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Organizacna kultura (OK) je Cinitel, ktory vyznamne ovplyviuje fungovanie organizacie, spravanie
pracovnikov. Rozdiely medzi deklarovanou OK a kultirou vnimanou zamestnancami mézu
spOsobovat problémy vo vykone pracovnikov a celkovom fungovani organizécie, preto ich skimanie
moze byt velmi prinosné. Zamer autorky zostavit nastroj na identifikovanie rozdielov

a identifikovanie rozdielov medzi deklarovanou a percipovanou OK preto vidime ako velmi uzitocny.

Autorka vymedzila 4 na seba logicky nadvézujice ciele prace. 1. Navrhnut vhodny metodologicky
postup pre skimanie odliSnosti v spésoboch, akymi je navonok deklarovana, a v akych je vnimana OK
zamestnancami organizacie. 2. Na konkrétnom priklade organizacie zmienenu odlisnost popisat. 3.
Popisat, ako sa tato odlisnost prejavuje vo vnimani zamestnancov a 4. formulovat intervencéné kroky
pre zlepSenie pripadne zistenych problematickych oblasti.

Formalna stranka zodpovedd Standardom — je prehladne Strukturovana na kapitoly a podkapitoly,
text je doplneny obrazkami, grafmi a tabulkami. Pri tabulkach 2 — 4 chyba informacia o tom, ¢o
znamenaju pismena X, H a M, oznadujuce kategdriu v OCAL. Stylistickd Groven textu je primerana,
obdas sa vyskytnu preklepy a nelogické formuldcie (priklad zo strany 64: ,To oviem funguje pouze v pfipadé, e

jsou zaméstnanci s organizacni kulturou ztotoznéni. K tomu muZze dojit v ptripadé, kdy je uchazeci o zaméstnani v dané
organizaci organizaéni kultura prezentovana v jiném svétle, nez jakou se jevi jejim soucasnym zaméstnancim.“).

V teoretickej ¢asti prace autorka vyuzila vhodné domace a zahrani¢né zdroje. Teoreticka Cast prace
je znacne rozsiahla vo vztahu k empirickej ¢asti. Poskytuje informacie o kliéovych pojmoch témy
prace - kultdre a organizacnej kulture, jej prvkoch, Strukture, sile, poskytuje informacie o vplyve
narodnej kultury na organiza¢nu kulturu, prehlad typoldgii organiza¢nej kultiry, moZnostiach
poznavania OK. Je v nej vSak mnoho informacii, nevyuZitych v empirickej ¢asti (v podstate cela kap.
2, vObec sme nenasli prepojenie s kap. 2.1., 2.3., 2.4.) V teoretickej Casti diplomovej prace by sme
ocakavali nie len vymenuvanie informacii z literatury, ale aj ich spracovanie — porovndavanie, hladanie
vztahov a odlisnosti, zaujatie vlastného stanoviska, kriticky pristup. V zavere tejto casti chyba
explicitné zhrnutie teoretickych vychodisk, jasné definovanie teoretického rdmca empirickej casti.

Empiricka €ast by mala popisovat samotnu pripadovi $tddiu. Mala by poskytnut data, tieto spracovat
tak, aby mal Citatel obraz o situdcii v organizacii vo vztahu k cielom prace. Zistenia by autorka mala
konfrontovat s doteraj$im poznanim.

Ocenit treba snahu autorky popisat situaciu v konkrétnej organizacii, pricom ochota zo strany
organizacii a pracovnikov nechat sa skiimat ¢asto nie je samozrejma. Na zber dat pouzila vhodné
metddy, ktoré by mali poskytnut dostatok materidlu na analyzu — analyza textov, dotaznik OCAI



a hibkové rozhovory. Autorka na spracovanie obsahovej analyzy textov pouzila vhodny program
NVIVO 11.

Za ,rezervy” tejto Casti prace povazujem :

- Pri metodologickom postupe chyba jeho zdévodnenie — ako jednotlivé metddy spolu savisia,
ako sa budu prepajat zistenia, aby boli splnené ciele. Kapitola 8.1. st v podstate len
vymenované metddy.

- Pri popise analyzovanych textov chyba ich Specifikacia (kolko a aky rozsah internych
materiadlov, propagacnych...), ¢o neumoziuje Citatelovi posudit interpretaciu vyskytu slov
a z toho robené zavery o kulture.

- prianalyze textov to, Ze ich nerozdelila na texty, smerované k zamestnancov, a texty
smerované pre verejnost. Sama autorka si uvedomuje problematickost ich spojenia (s. 79),
nie je mi jasné, preco ich nerozdelila — vSetky podklady mala k dispozicii. Ako ovplyvriuju
vnimanie OK zamestnancov interné materialy a ako materialy smerované verejnosti?

V suvislosti s analyzou textov a jej prepajanim s typom kultury by bolo vhodné mat
zadefinované kltucové pojmy pre jednotlivé typy kultur — aj diskusia by bola jednoduchsia
a ukotvena.

- Pri OCAI vidim ako nevyuZiti moznost porovnat aktualnu a preferovanu OK.

- Pri hibkovych rozhovoroch chyba popis ich realizacie — ako boli formulované otazky, ako sa
zmenili, ked autorka upravila smerovanie zistovania (nemala som k dispozicii prepisy
rozhovorov, z dostupnej prace to nie je zrejmé). Analyza rozhovorov, podla vyjadrenia
autorky (s. 81), v podstate nezodpoveda oblastiam, ktoré su uvedené v kap. 8.1. a vlastne sa
nevenuje odlisSnostiam deklarovanej a vnimanej kultury, ale len problematickym oblastiam
a rozporom. Pritom zamestnanci m6zu vnimat odlisnosti, ale nemusia byt pre nich
problémom. Tu by sa napr. zisli informacie o preferovanej kultture z OCAL.

- Intervencné kroky nie su navrhnuté pre konkrétne zistené problematické oblasti, je to len
vSeobecné odporucanie z literatury.

- KedZe praca mala ambiciu sltzit ako vzorova pre zistovanie aj v inych organizaciach
(formulované v kap. 7 na s. 66 — ,Tento ndvrh a jeho nasledné provedeni v praxi umozni
vyzkouSet vlastni funkénost a byt inspiraci pti zkoumani stejné problematiky u jinych
organizaci.”), podrobny a jednoznacny popis a zdévodnenie pripravy a realizacie vyskumu by
bol Ziaduci. V danej podobe by robenie repliky bolo problematické.

Celkové hodnotenie prace.

Autorka popisuje zaujimavu a pre organizacie uzito¢nu tému, pre spracovanie pouZila pre
zaCiatocnika naroc¢nu kvalitativnu metédu pripadovej Studie. Data zbierala troma postupmi -
analyzou dokumentov, dotaznikom a hibkovymi rozhovormi. Zial, podla méjho nazoru nevyuzila ich
potencial na ziskanie dat, s ktorymi by bolo mozné dalej hibsie analyzovat situaciu v konkrétnej



organizacii. Diskusia vysledkov povazujem, vzhladom na ziskané ddta, skor za zaver. Stanovené ciele
nepovazujem za Uplne splnené.

Otdzky do diskusie:
1. Akym spdsobom deklaruje ,Univerzita® svoju OK vo vztahu k zamestnancom?

2. Aky je vztah teoretickych vychodisk Scheinovho modelu Struktary OK a OCAI? (v rozhovoroch
aj v dotazniku sa respondenti vyjadruju k tej istej OK)

3. V ¢om sa konkrétne odlisuje deklarovana a redlne percipovana organizacna kultira
v skimanej organizacii?

4. Ako sa prejavuje klanova kultura v pisomnych materialoch? V ¢om je vyhodna klanova
organiza¢na kultdra pre vysoku Skolu?

5. Ako si autorka predstavuje aplikaciu odporucani na pre OK na ,Univerzite“, ktoré uvadza
v kap. 9.5. — napr. ako sa da skratit doba od pozZiadavky zakaznika po dodanie sluzby na
polovicu?

Praca spliia poZiadavky $tandardne kladené na DP a aj napriek uvedenym vyhradam pracu
odporucam na obhajobu.

Navrh klasifikacie: dobre

V Bratislave dria 26. 8. 2016 doc. PhDr. Eva Letovancova, PhD.





