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Mgr. Havelka si pro svou disertacni praci vybral téma dosud nezpracované. O emancipacnich
aktivitach ¢eského zenského hnuti vyslo jiz vice praci, Zadna z nich se vSak nezamétovala na
katolickou obec. Jako hlavni téma nebyly sice takové aktivity zpracovany ani v ramci ¢eského
protestantského prostiedi, nicméné evangelickym feministkdm se pfece jen jista pozornost
vénovala v pracich obecngjsiho charakteru, zejména napft. v souvislosti s jejich styky a
pratelstvim s manzely Masarykovymi (napt. Pavla Moudra nebo Milada Horakova). Volbu
tématu predkladané prace tedy povazuji za velmi vhodnou, ponévadz se snazi zmapovat

oblast badéni, jez dosud stala ponékud stranou.

Cennym piinosem také je, ze autor pracoval s archivnimi materidly a dal§imi
primarnimi prameny. Cerpal téZ z dobovych ¢asopistl, zaméfenych na emancipaci Zen a uzeji
na kfest’anské, resp. katolické zeny. Pokud se tyka téchto zdrojti, postradam jen v textu prace
vysvétleni, jakym zplisobem autor vygeneroval konkrétni ¢lanky, na néz pak odkazuje.
Ponévadz nehovoti o Zadném zazeni vybéru, predpokladam, Ze prosel vSechna Cisla ve
vybraném Casovém rozmezi (nakolik v ném jednotlivé ¢asopisy vychazely, coZ je v textu
uptesnéno) a vyhledaval jednotlivé ¢lanky podle témat. Bylo-li tomu tak — k ¢emuz by se

mohl vyjadfit u obhajoby, je to jisté ictyhodna heuristicka prace.

Sekundarni (odbornd) literatura je také vcelku obsahla, i kdyZ zde by byla vhodna
néktera doplnéni. Je jisté, ze 1ze vzdy zminit néjaké mozné chybéjici zdroje, nicméné
publikace Pavly Horské, Nase prababicky feministky (1999), by zde byt méla, stejné jako
Pisici Minervy (2009) od Libuse Heczkové ¢i riizné publikace nebo kapitoly v knihach Hany
Havelkové. Vzhledem k tomu, Ze autor rozebira v teoretické ¢asti prace koncept naboZenstvi i
koncept genderu, o¢ekavala bych také, ze bude vénovat hlubsi pozornost jejich priniku, totiz
feministické teologii. V ¢eském odborném kontextu by zde byly velmi uZitecné predevsim
prace Jany Opocenske; 1 kdyz nepatii k prostiedi katolickému, jez je hlavni oblasti autorovy
badatelské pozornosti, poskytly by jeji texty (napf. esej Co je a co chee feministicka teologie)

dle mého nézoru cenné podnéty pro teoretickou ¢ast prace — zejména napt. v ramci



podkapitoly 2.1., Nabozenstvi jako vztah. Pro feministickou teologii je totiz pravé vztahovost

jednim z kli¢ovych témat.

K formalni strance bibliografickych udaji, jak jsou uvedeny v seznamu literatury na
zaver textu, nemohu neuvést, ze neni zcela v poradku. Jména autord a autorek by méla byt
uvadéna Vv poradi ptijmeni — jméno, coz by odpovidalo i abecednimu fazeni, nikoliv naopak, a

u vSech udaju chybi vydavatel.

Na teoretické ¢asti oceiiuji, Ze se autor zjevné snazil proniknout do teorii genderu, i
kdyz genderova studia jeho oborem nebyla. Vzhledem k vymezeni tématu prace do jisté miry
chapu, pro¢ vyjadiuje jisty odstup k (de)konstruktivistickému pojeti genderu (Joan W. Scott —
hodil by se zde téz odkaz na Judith Butler), ktery vnima napf. kategorii Zena jako fluidni a
vnitiné prazdnou; to pak bezpochyby ztézuje zdlivodnéni, pro¢ psat v jakékoli souvislosti
,,d&jiny Zen“. Nicméné argumentace, pro¢ autor toto teoretické vychodisko nepiijima, se mi
nejevi jako $tastné zvolena — volba star§iho teoretického piistupu, ktery se jen prosté 1épe
hodi, jako argument nestaci. Pro smysluplnost psani ,,d&jin Zen* by se v§ak dalo aspésné
argumentovat, pokud bychom vyuzili teorii tzv. strategického esencialismu, kterou nabizi
americka postkolonialni feministicka teoreticka indického ptivodu, Gayatri Chakravorty
Spivak. Spivak si uvédomovala, Ze v situaci, kdy je otazka Zenskych prav (na konkrétnim
misté a v konkrétnim Gase) politickym bojem — napt. za volebni pravo, lze kategorii Zena
strategicky vyuZit. Jedné se ovSem o pragmatické a kontextové podminéné vyuZziti, které
piitom nerezignuje na dekonstruktivisticky ptistup ke kategorii genderu, ba Spivak k této
prubézné reflexi naopak nabada. Neni to tedy esencialismus filosoficky, ale strategicko-
politicky. Spivak se tak snazila (dle mého nazoru Gspé$né) premostit mozny rozpor
poststrukturalistické feministické filosofie (akademismu) a emancipaéni praxe (aktivismu).

V teoretické Casti této disertacni prace se vSak autor se vztahem esencialismu a
konstruktivismu v ramci feministického mysleni explicitné nezabyva, ac je to jedna

z klicovych teoretickych otazek. Navic nepracuje s pojmem gender zcela konzistentné — misty
jej zaménuje s pojmem pohlavi (Viz napt. nazev kapitoly 4 — genderové vztahy piece nejsou
pouze vztahy mezi pohlavimi). Dalsi moznou, ba jednoduse se nabizejici argumentaci by
mohlo byt zdivodnéni, Ze autor usiluje o zviditelnéni emancipacni ¢innosti Zzen v kontextu
katolické obce (viz str. 13), coz bylo dosud piehlizeno, napt. z divodu marginalizace zen jako
aktérek historie (i jako aktérek v ramci katolické cirkve), tedy z divodu androcentri¢nosti
historie, o niz sam hovofi napf. na str. 15. Tento argument je tu obsazen, text jej implicitné

nabizi, jen mohl dle mého nazoru byt vyzdvizen i jako argument klicovy.



Metodologie: Velmi podrobné a peclivé je zdavodnén vybér primérnich pramenti,
pokud jde o to, které Casopisy byly zkoumany ¢i které archivni prameny pouzity (napf.
dopisy). Pokud jde o feministicky vyzkum s odkazem na Shulamit Reinharz, zde jsou
jednotlivé metodické postupy uvedeny dosti vagné, bylo by je dobré vysvétlit konkrétnéji u
obhajoby (jmenovité feministicka akce a textova analyza pramene, viz str. 23). Metoda
ptipadové studie je naplnéna vyborngé, ta je skute¢né hlavni metodou préace. Pokud jde o
obsahovou analyzu (zminénou na str. 24), ta naplnéna neni (chybi kodovani), takze spise
piedpokladam, Ze zde Slo o preklep. Z metodologického hlediska bych povazovala za
uzite¢né, kdyby byl text strukturovan do analytickych kategorii, je strukturovan spise

chronologicko-popisné. I kdyz u historickych praci je to vcelku bézné ¢lenéni.

Ve vlastnim jadru prace povazuji za velmi cenné shromazdéni ptivodniho pramenného
materialu a snahu o jeho vyvadzenou interpretaci. Propojovani s teoretickou ¢asti (tj. S
teoretickymi koncepty, jez jsou v ni uvadény) sice mohlo byt disledné&jsi, je spise implicitni,
nicméné prace ma logicky vedenou argumentacni linii, kterd vrcholi ve vyborné
formulovaném Zavéru. Zavér je velmi zdatilym shrnutim toho, co mohlo byt explicitné
uvedeno jako strukturované analytické kategorie. Minim tim napt. konceptualizaci femininity
u hlavnich protagonistek katolického zenského hnuti, ktera se na zaklad¢ zkoumaného
materialu jevi jako dosti tradi¢ni; autor poukazuje na to, Ze jako posilujici pro zeny se
Vv piedstavach Augusty Rozsypalové jevilo spiSe zhodnoceni tradi¢né ,,zenskych® vlastnosti,
nez zpochybnéni genderovych stereotypii. Velmi zajimavy je také rozbor marianského kultu,
ktery sice pro katoli¢ky predstavoval spiritudlni vzor Zenstvi, ale u n¢hoz rozhodné
nepoukazovaly na (z feministického hlediska) problematické momenty, jako je adorace
panenstvi a matefstvi spolu s tabuizaci zenské sexuality. Dalsi zajimavou kategorii mohly
predstavovat omezeni katolickych emancipistek konzervativnimi cirkevnimi kruhy, a z toho
vyplyvajici piipadny pragmatismus, pokud §lo o miru radikalnosti jejich postoju (jez se
nicméné u jednotlivych emancipistek lisily). Velmi pozoruhodnym se také jevi pfesah do
socialni oblasti, priniky mezi katolickymi a socialistickymi emancipistkami, i rozdily mezi
nimi. Souhrnné feceno, tato disertacni prace je analytickd, Skoda jen, Ze se to neodrdzi i v jeji

strukturaci.

Po stylistické a jazykové strance je text vyspély, kultivovany, kreativné avahovy a
velmi ¢tivy. Disertacni praci Mgr. Jititho Havelky povazuji za uziteny a s vyse uvedenymi

vyhradami i zdatily badatelsky pocin a doporucuji ji k obhajobg.



