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Nadnarodni spolecnosti prosly od svych pocatkti dlouhym vyvojem. Jsme svédky
jejich stale se zvySujiciho poctu, jez sebou prinasi také stale vétsi moc a nebyvaly vliv, jimiz
disponuji. V soucasné dob¢ maji nadnarodni spole¢nosti nepopiratelnou politickou moc a jsou
nepostradatelnym aktérem na poli mezinarodnich vztahd. Svym jménim a vlivem jsou
schopny konkurovat nejednomu statu. AvSak se stale rostoucim vlivem se zacaly objevovat
také snahy o regulaci chovani spolecnosti ve vztahu ke svym zaméstnanctim, dodavatelim
a zakaznikiim. Debaty 0 vztahu nadnarodnich spolecnosti a lidskych prav jsou dnes stale

aktudlnéjsi.

Bakalaiska prace si klade za cil obecné predstaveni tématu vymahatelnosti
dodrzovani lidskych prév u nadnérodnich spolec¢nosti, jemuz se v Ceském prostiedi nedostava
ptili§ pozornosti. Prace by méla byt chapana jako snaha o obecné uvedeni do problematiky.
Teoreticka ¢ast vymezuje pojem nadnarodni spolecnosti, charakterizuje problematicky vztah
mezi nadnarodnimi spole¢nostmi a lidskymi pravy a také se zabyva problematikou vymezeni
nadnarodnich spole¢nosti v mezindrodnim pravu. Velky prostor je vénovan dokumentiim, jezZ
na mezinarodnim poli vznikly s cilem regulovat chovani nadnarodnich spole¢nosti v souladu

s lidskymi pravy. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana nahrad¢ Skody zpisobené

porusovanim lidskych prav ze strany nadnarodnich spole¢nosti.

Predmétem vyzkumné cCasti je analyza soudnich ptfipadi, v nichz byly nadnarodni
spole¢nosti obvinény z porusovani lidskych prav. Cilem je zjistit, zda mezi analyzovanymi

pfipady existuji totozné rysy.



1. TEORETICKA CAST

1. 1 Nadnarodni spolecnost

Mame-li se zabyvat problematikou nadnarodnich spole¢nosti a jejich vztahu k lidskym
pravim, je nutné nejprve charakterizovat samotny pojem nadnarodni spolecnost. V literatuie
se muzeme setkat s nckolika nazvy, které se je snazi charakterizovat. Jednd se o pojmy
transnational corporation, international corporation, multinational corporation ¢i multinational

enterprise. Uvedené terminy jsou vétSinou chapany jako synonyma.

I prestoze se vliv nadnarodnich spolecnosti li§i v zavislosti na jednotlivych zemich
¢i odvétvich, nelze popfit, ze v soucasné dobé existuje pouze nékolik mist na svéte, ve kterych
nehraji nadnarodni spolecnosti dilezitou roli. Nadnarodni spole¢nosti netvoii jednotnou
pospolitost. Lisi se velikosti, poétem zemi, ve kterych pusobi, ¢i zpusobem fizeni (Dicken,

2007). Nadnarodni spole¢nost miize byt soukroma ¢i statni (Dunning a Lundan, 2008).

Tato forma spolecnosti se sklada z matetské organizace, ktera se nachazi v zemi, v niz
je firma zaregistrovana a zfizenych pobocek ¢i deefinych spoleénosti v zahranici (Lazarus,
2001). Nadnarodni spole¢nost mtze fungovat jako spole¢nost vlastnici ¢i fidici rozsahlou sit’
aktivit z riznych sektord nebo se naopak zaméfovat pouze na jedno odvétvi ¢i produkt. Forma
vlastnictvi a fizeni spolecnosti mliZze byt také rozli¢na. Spolecnost miiZze byt vlastnéna a fizena
institucemi jednotlivych zemi nebo pouze spravovdna narodnimi institucemi, avSak fizena
mezinarodné. Dalsi formou fizeni je, Ze spolenost je mezinarodné vlastnéna i spravovana.
Vétsina spoleCnosti je spravovana narodné, avsak vlastnéna mezindrodn¢ (Dunning a Ludan,

2008).

Poprvé byl termin multinational ¢ili nadnarodni v souvislosti s korporaci pouZzit v roce
1960 Davidem E. Lilienthalem (Muchlinski, 1999). Lilienthal charakterizoval nadnarodni
spolecnosti jako: ,,spolecnosti [...], které maji zazemi v jedné zemi, ale operuji a funguji podle
zdakonit a zvykit jinych zemi “ (Lilienthal, 1960, s. 119). Nadnarodni spole¢nosti se zacaly
vyvijet ptedev§im po druhé svétové valce, pfiCemz k hlavnimu rozvoji doSlo s pfichodem

globalizace, ptedevsim v 70. letech 20. stoleti.

Definici nadnarodnich spole¢nosti lze také nalézt v mezinarodnich dokumentech, jez
se snazi jejich chovani regulovat. Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich

a socialni politice povazuje za nadnarodni spole¢nosti [...] ,,takové podniky, at uz statni,



smisené, nebo soukromé, které viastni nebo kontroluji vyrobu, distribuci, sluzby nebo jinou
vybavenost mimo uzemi statu, v némz sidli* (Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich
podnicich a socialni politice, 2006, S. 2). Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti uvadi
obdobnou definici nadnarodni spole¢nosti: ,,Obvykle zahrnuji spolecnosti nebo jiné subjekty
registrované ve vice nez jedné zemi a propojené takovym zpiisobem, Ze mohou riiznymi
zpusoby koordinovat svoji ¢innost. Zatimco jeden nebo vice téchto subjektit miize mit znacny
vliv na ¢innost jinych, stupen jejich autonomie v ramci celého podniku se miize u jednotlivych
nadnarodnich podnikii znacné lisit” (Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti, 2011, s.
5).

Lazarus (2001) odlisuje dvé definice nadnarodni spolec¢nosti — ekonomickou
a socialni. Ekonomicka definice klade diiraz pfedevsim na schopnost fidit tok kapitalu napiic
hranicemi. Tato definice vSak nebere nadnarodni spole¢nost jako organiza¢ni mechanismus,
diky némuz dochazi ke konfrontaci odlisnych socialnich a ekonomickych systému. Proto
Lazarus (2001) predklada také socialni definici, jez chape nadnarodni spole¢nost jako
mechanismus, pomoci néhoz dochézi ke sdileni a pfendSeni védomosti z jednoho statu do

druhého.

Dunning a Lundan (2008) uvadéji né€kolik kritérii, podle kterych lze urcit stupen

¢1 miru, do jaké je dané spole¢nost nadnarodni. Tato kritéria zahrnuji:

1. pocet ¢i velikost zahrani¢nich pobocek ¢i pfidruzenych spolecnosti;

2. pocet zemi, ve kterych firma vlastni ¢i n¢jakym zpiisobem kontroluje aktivity;
3. podil celkového jméni, trzeb ¢i piijmu v zahrani¢nich pobockéch;

4. stupeni, na kterém je jeji vedeni ¢i vlastnictvi na mezindrodni urovni;

5. rozsah, ve kterém je oblast vyzkumu a rozvoje mezinarodni,

6. rozsah vyhod, které ptinasi vedeni a vliv aktivit v zahraniéi;

7. rozsah, v jakém je mira odpovédnosti za utvafeni instituci ¢i rozhodovani v oblasti financi

a marketingu ptenesena do zahrani¢nich pobocek.



1.2 Nadnarodni spolecnosti a lidska prava

Nadnarodni spole¢nosti maji obrovsky dopad na moderni svét, disponuji ekonomickou
moci, kterd snadno muze piejit v moc politickou a ovlivilovat tak nejen nérodni, ale
i mezinarodni politiku (Forsythe, 2012). Nadnarodni spole¢nosti disponuji jednou pétinou
svétového bohatstvi. Pouze Sest statlh ma vyssi pfijem (danovy vynos) nez devét nejvétSich
nadnarodnich spole¢nosti (mysleno pfijem z prodeje). Jejich aktivity maji znacny vliv
na jedince a lidska prava, at’ uz se jedna o vliv pozitivni ¢i negativni (Monshipouri, Wlech
a Kennedy, 2004).

| pfes tento nepopiratelny vliv, kterym disponuji, stdly nadnarodni spolecnosti
az do pocatku 21. stoleti mimo hlavni proud debat o lidskych pravech (Forsythe, 2012).
Agenda zabyvajici se byznysem a lidskymi pravy zacala vznikat az v 90. letech 20. stoleti
(Ruggie, 2008b). Béhem 90. let doslo k rozkvétu mnozstvi firemnich kodexti chovani
a do konce tisicileti uznalo mnozstvi mezinarodnich instituci a vlad nepopiratelny vztah, ktery
panuje mezi obchodem a lidskymi pravy. Spole¢nostem byla na mezinarodni Grovni pfiznana
etickd odpovédnost za jejich chovani, ¢ili spoleCenska odpovédnost firem. V roce 1999 pak
byla pfi OSN zfizena iniciativa Global Compact, jez je nejveétsi svétovou iniciativou

zabyvajici se problematikou obchodu a lidskych prav (Martin-Ortega, 2008).

I nadédle jsou to ovSem piedev§im nevladni lidsko-prdvni organizace, které
ve spolupraci s dal§imi hnutimi, médii ¢i prostfednictvim soudnich sporti upozoriuji
na problematiku nadnarodnich spolec¢nosti a lidskych prav. Tyto organizace zastavaji nazor,
ze pravidla volného trhu jsou nedostateCna a je potieba vyvinout tlak na vétsi socialni
odpovédnost nadnarodnich spolecnosti (Meintjes, 2000). Vysledkem tohoto tlaku, predev§im
na statni autority, je snaha o pfijeti a podporu takovych norem a politik, které piisp&ji
K ochran¢ a dodrzovani mezinarodn¢ uznavanych lidskych prav (Monshipouri, Welch a
Kennedy, 2004).

Nevladni lidsko-pravni organizace také pomadhaji nadndrodnim spole¢nostem
uvédomit si vyhody, které piindsi socidlni zodpovédnost. Nadnéarodni spolecnosti jsou
pak vystaveny tlaku, aby pii své Cinnosti braly v potaz otazku lidskych prav (Monshipouri,
Welch a Kennedy, 2004). Piestoze znacka firmy, cena ¢i kvalita zbozi hraji u spotiebitelti
(pfedevs$im textilniho zbozi) stale velkou roli, s pfelomem tisicileti muzeme hovofit

0 vzrustajicim z4jmu spotiebiteld o to, v jakych podminkach vznikéd spotiebni zbozi, které



si nasledné kupuji ¢i do jaké miry je pratelské k Zivotnimu prostiedi (Spar, 1998). ,, Dnesni
pozadavky na odpovédné chovani podnikii Nejsou pouze doménou lidsko-prdavnich organizaci,

ale i informované verejnosti a spotiebitelii** (Martin-Ortega, 2008, s. 5).

Propojeni nadnarodnich spole¢nosti s porusovanim lidskych prav vsak neni zalezZitosti
posledniho stoleti. Pfipady spoluti¢asti obchodnich spole¢nosti na porusovani lidskych prav
muzeme nalézt v mnoha historickych etapach, at uz se jednd o obdobi apartheidu
v Jihoafrické republice, o vyuzivani otrocké prace nacisty za druhé svétové valky

¢1 0 vykofist'ovani pracovniki na kolonialnich plantazich (Muchlinski, 2001).

Na problematiku nadnarodnich spolecnosti a lidskych prav lze nahlizet ze dvou thla
pohledu. Konzervativni ekonomové zastavaji nazor, ze obchod je pouze obchod a tudiz v ném
neni misto pro néco, jako jsou lidska prava (Forsythe, 2012). Jedinym zajmem spole¢nosti
jsou tudiz zisky (Muchlinski, 2001). ,, /...] spolecnosti byly obvykle odpovedny pouze svym
zainteresovanym strandam. Jejich ukolem bylo vytviret zisk zdarovenn v souladu s prdavnimi
predpisy zemi, ve kterych pusobi* (Martin-Ortega, 2008, s. 1). Nadnarodni spole¢nosti mohou
argumentovat, ze neni v jejich pravomoci zasahovat do vnitropolitickych zalezitosti zemi,
ve kterych pusobi. ,,Nicméné, mezindrodni spolecenstvi rozhodlo, prostrednictvim riiznych
smluv a dohod, Ze podpora a ochrana lidskych prav prekracuje narodni a kulturni hranice*
(Amnesty International, 1997). DalSim argumentem je, Ze spolecnosti nemaji zadnou
povinnost dodrzovat lidska préava, jejich jedinou povinnosti je dodrzovat zakony. Spolecnosti,
Které se rozhodnou vénovat sviij Cas a penize na dodrzovani lidskych prav, jsou nasledné
natrhu znevyhodnény oproti spolecnostem, které tak necini. V dusledku tohoto usili pak
mohou pfijit o ptilezitosti podnikat v zemich, jeZ maji problémy s dodrzovanim lidskych prav.
Takové zemé pak nemuseji mit zdjem spolupracovat s t€émito spolecnostmi, jez kladou kromé
obchodu duraz 1 na lidska prava. VSechny vyse uvedené argumenty jsou zalozeny na podstate,
ze nadnarodni spolecnosti se nijak nelisi od soukromych osob, a tudiz nejsou zatizeny vétsi

socialni odpovédnosti nez kterakoli jina soukroma osoba (Muchlinski, 2001).

V opozici oproti tomuto nazoru jsou ti, jez veti, Ze nadnarodni spolecnosti jsou témert
vladni organizace, které by nejen nemély poruSovat lidskd prava, ale také je aktivné
podporovat (Forsythe, 2012). John Ruggie, byvaly Zvlastni zmocnénec generalniho tajemnika
OSN pro lidska prava a nadnarodni korporace, zdiraziuje, ze ,,odpovédnost firem respektovat

lidska prava existuje nezavisle na povinnostech statu* (Ruggie, 2010, s. 11). Byvala vysoka
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Komisarka OSN pro lidska prava Mary Robinson (1998) uvadi dva argumenty, pro¢ by mély
nadnarodni spolecnosti respektovat lidskd prava. Za prvé — spole¢nost nemuize vzkvétat
Vv prostiedi, ve kterém jsou poruSovana lidskd prava zaméstnanc. Za druhé se domniva,
ze spolecnost, ktera nerespektuje lidska prava, se vystavuje negativni reklamé a je s velkou

pravdépodobnosti monitorovana nevladnimi organizacemi.

AvsSak na problematiku nelze nahlizet jednostranné. V mnohych ptipadech jsou
to pravé nadnarodni spoleénosti, které Vrozvojovych zemich pfispivaji K tvorbé novych
pracovnich mist a pfindseji nové technologie a kapital, ¢imz podporuji socidlni a ekonomicka

prava zaméstnancu (Meyer, 1998).

Spole¢nosti argumentuji, ze neni v jejich finan¢nich moznostech, aby byly odpovédné
za pracovni podminky v dcefinych spolecnostech. V ptipade, ze se spolecnosti zavazou
dodrzovat tyto vetejné uznavané standardy, neni jiz déle mozné se vymlouvat na vzdalenost
dcefinych spolecnosti, a tim padem snizovat sviij vliv na zjisténi poruSovani prav (Spar,
1998). Pokud vyjdou na vefejnost nekalé praktiky, za¢ne spole¢nost okamzité jednat, aby
neztratila své jméno a piijmy. Jako piiklad zde miizeme uvést celosvétove zndmou spolecnost
Reebok vyrab&jici sportovni nacini a obleceni. Poté co Vvroce 1996 vyslo najevo,
ze v asijskych pobockach spolecnosti Reebok, Nike a dalSich seSivaji fotbalové mice
dvanictileté déti a dochézi k dalSimu poruSovani mezindrodné uznavanych prav, zacala firma
okamzité jednat, aby ve svété neztratila obraz zastance lidskych prav (Forsythe, 2012).
Zapojila se do programu, ktery garantoval, Ze pii vyrob&é micl nebylo pouZito détské prace.
Na své vyrobené mice piipevnila Stitek hlasajici ,,Vyrobeno bez détské prace* (Spar, 1998).
V roce 1998 pak spolecné s dalsimi spolecnostmi zabyvajicimi se vyrobou sportovniho zbozi
souhlasila s otevienim svych zahrani¢nich pobocek nezavislému monitoringu lidskych prav
pod formalni dohodou Fair Labor Association, ktera umoznovala pravidelné inspekce
neziskové organizace Human Rights First a dalSich uznavanych lidsko-pravnich organizaci
(Forsythe, 2012). Poté, co Reebok odmitl prodavat mice, na jejichz vyrobé se podileli detsti
pracovnici, doslo ke kolektivnimu rozhodnuti jeho konkurenttl, jez se rozhodli stejné. Tudiz
nikdo z nich nebyl ponechan v obchodni nevyhodé a navic doslo ke zlepSeni lidskych prav
(Spar, 1998). Tento ptipad tudiz mize slouzit jako dobra praxe, pii niz firmy, jez se zavazaly
k respektu k lidskym praviim, nezaostavaly na trhu. Zména jejich pfistupu méla dokonce

pozitivni a inspirujici vliv na ostatni spolecnosti.
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V soucasnosti jsou mechanismy vztahujici se k nadndrodnim spole¢nostem
neefektivni a nejednotné. Nevytvari zadny pravni zavazek na dodrzovani standardd v nich
obsazenych (Muchlinski, 2001). Nadnarodni spole¢nosti nejsou zahrnuty do pravnich ¢i
etickych zavazkl zemi, ve kterych funguji (Monshipouri, Welch
a Kennedy, 2004). V disledku absence mezinarodnich regulaci mohou spole¢nosti vytvaret
vlastni pravidla (Schwab, Pollis, 2000). Otazka tedy zni, jaky je nejefektivnéj$i zpusob
(dobrovolny ¢i donucovaci), jak pfimét spolecnosti k socialni odpovédnosti? (Garten, 1998)
Ozyvaji se hlasy usilujici o reformu stavajicich mezinarodnich organizaci jako je Svétova
banka, Mezindrodni organizace prace ¢i Svétova obchodni organizace (Monshipouri, Welch

a Kennedy, 2004), jez by situaci mohly zménit.

1.2.1 Nadnarodni spole¢nosti a porusovani lidskych prav

Je tfeba si uvédomit, Ze nadnarodni spolecnosti nezasahuji pouze do prav piimo
souvisejicich s vykonem povolani, tedy se zaméstnaneckymi pravy. Zasahuji i do takovych
prav jako je pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost; pravo na vzdélani; zdkaz muceni,
nelidského nebo ponizujici zachazeni; pravo na sebeurceni; pravo na pokojné shromazd’ovani,
pravo na spravedlivy proces, pravo na pfimefenou zivotni Uroven; pravo na télesné a dusevni
zdravi; pfistup ke zdravotnickym sluzbam; svoboda projevu a piistupu k informacim a dalsi.
Je ovSem zajimavé, ze prava, jez pfimo nesouviseji se zaméstnaneckymi pravy, jSou
porusovana ¢asté¢ji. Napiiklad pravo na fyzické a psychické zdravi je uvadéno v 75 % piipadu,
pravo na pfiméfenou Zivotni urovenl ve 40 % piipadl, vysokd je také mira zneciSténi

prostiedi, ktera se objevuje ve 20 % piipadt (Ruggie, 2008b).

Nadnérodni spolecnosti se mohou na poruSovani prav podilet pfimo ¢i nepiimo
(Monshipouri, Welch a Kennedy, 2004). ,,Odpovédnost firem neni pouze otdzkou cinnosti
samotné (vyrobniho procesu), ale tyka se celého dodavatelského Fetézce, investorii,
distributoru, konecnych spotrebitelii a v neposledni radé také prostredi, v nemz dana firma
vykondva své aktivity* (Amnesty International, 2010, s. 7). Clapham a Jerbi (2001) rozlisuji
kromé& piimé a nepifimé ucasti také tichou ucast. Za pfimou ucast povazuji nejen zamérnou
ucast na porusovani, ale také povédomi o predvidatelnych Skodlivych dopadech. Za neptimou
ucast pokladaji takovou situaci, kdy spolecnosti z porusovani prav plynou vyhody. Tichou
spoluticasti maji na mysli stav, kdy spole¢nosti necini nic proti poruSovani prav i piesto, ze

jsou si takové situace védomy.
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»Podle mezinarodniho prava maji staty povinnost respektovat, chranit a podporovat
obchod a lidska prava. To znamena, Ze maji povinnost neporusovat lidska prava a také
povinnost prijmout veskera vhodna opatreni k zajisténi, Ze tak necini ani ostatni. Pokud
ostatni aktéri porusuji lidska prava, staty jsou podle mezinarodniho prava povinny zajistit, ze
budou radné a primérené potrestani. Tato povinnost se vztahuje i na porusovani cinené

spolecnostmi, jak je priznano v nékolika smlouvach OSN* (Martin-Ortega, 2008, s. 7 — 8).

Kazda spolecnost je povinna dodrzovat nejen zakony zemé¢, ve které byla zalozena, ale
také zakony zemi, v nichz pisobi. K nejvétSimu poruSovani prav dochazi v zemich, jez se
potaceji na hranici valecného konfliktu nebo se vném nachazeji a také

v zemich, kde je slaba pravni moc a vysoka mira korupce (Ruggie, 2008b).

1.2.1.1 PoruSovani lidskych prav z hlediska odvétvi a regiont

John Ruggie, Zvlastni zmocnénec generalniho tajemnika OSN pro lidska prava a
nadnarodni korporace, vypracoval v roce 2008 pruzkum o rozsahu poruSovani lidskych prav
ze strany nadndrodnich spolecnosti. K této zpraveé vyuzil 320 ptipadd porusovani lidskych
prav z obdobi mezi bfeznem 2005 a prosincem 2007, které jsou uvefejnény na strankach
Business and Human Rights Resource Centre (Ruggie, 2008b). Jedna se pravdépodobné o
nejvetsi prizkum toho typu, jenZz byl zatim proveden. | piesto, Ze byla tato zprava vydana

pied osmi lety, by autorka chtéla upozornit na néktera fakta, ktera z ni vyplyvaji.

Ruggie (2008b) uvadi, ze u 59 % piipadd se spole¢nosti podili na porusovani lidskych
prav ptimo, ve 41 % pak neptimo. Evropa a severni Amerika se nejvice podileji nebo profituji
z poruSovani prav konanych tieti stranou. Dale uvadi, Ze porusovani jednoho prava vede
K poruSovani dalSich prav. Ve své zpravé Ruggie (2008b) taktéz prohlasuje, ze 34 % ptipadi
pfimého poruSovani prav je pachano na zaméstnancich a pokud mluvime o nepifimém
porusovani prav zaméstnancd, celych 60 % z celkového poctu se déje ve ¢tyfech regionech —

Africe, Latinské Americe, Asii a Tichomofti a na Stfednim vychodé.

Obéti poruSovani lidskych prav fadi Ruggie do tii skupin — jedna se o zaméstnance,
komunitu, ve které spolecnost plisobi a o konecné uzivatele — spotiebitele zbozi ¢i sluzeb.
Nejvetsi procento porusovani prav se tyka ve stejné mite jak zaméstnanct, tak ¢lent komunit

a to vecelych 45 %. 75 % ptipadl pochazi z nasledujicich péti sektori — potravinaisky
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prumysl, tézké strojirenstvi, IT, elektrotechnika a telekomunikace, maloobchod a spotiebni
prumysl, ostatni spadaji do kategorie jiné (Ruggie, 2008b). Pro lepsi pfedstavivost ptiklada
autorka dva grafy uzité z vySe uvedené studie, které znazoriuji poruSovani prav z hlediska

sektort a regiontl.

Déleni podle regionu vyskytu piripada

Globalni
15%
Evropa
3% Asie a
Tichomofi
Severni Amerika 28 %
7%
Stredni wvychod
2%

Latinska Amerika
18%

Afrika
22%

Zdroj: Ruggie (2008b)
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Déleni podle sektord vyskytu pripadu

Tezke strojirenstvi

Potravinaisky primysl 4%

7%
Jiné Tézebni primysl
6%

28%

Farmaceuticky a
chemicky pramysl
12%

Finanénictvi
8%

Infrastruktura a vefejné

Maloobchod a spotfebni sluzby
zhoii 9%
21% IT, elektrotechnika a telekomunikace

5%

Zdroj: Ruggie (2008Db)

1.3 Nadnarodni spole¢nosti v mezinarodnim pravu

O vzrustajici moci nadnarodnich spolecnosti neni v dneSnim globalizovaném svété
pochyb. Vétsina nadnarodnich spoleCnosti ma vétsi obrat nez mnohé staty, tudiz ma
dostateénou moc, aby nastavila vlastni pravidla a obeSla statni regulace (Muchlinski, 1999).
S rostoucim vlivem nestatnich organti se stale Castéji ozyvaly hlasy, jez pozadovaly a stale
pozaduji, aby spolecnosti podléhaly ur€itym regulacim ¢i byly rovnou zaclenény do

mezinarodniho prava, coz by pro né¢ znamenalo povinnost dodrZovat urcité zavazky (Deva,

Tyto hlasy byly caste¢né vyslySeny. Po druhé svétové valce vznikla cela fada
mezindrodnich smluv, deklaraci ¢i paktl, vSechny jsou vSak cileny na staty. Tento problém je
spjat s otazkou mezinarodni subjektivity (Clapham, Jerbi, 2008), jez je rozpracovan

v podkapitole nize. Jiz od 70. let 20. stoleti se rtizné iniciativy pokousely zahrnout nadnarodni
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spole¢nosti pod mezinarodni pravo, snizit jejich vliv a donutit je dodrzovat urcité povinnosti.
Postupem ¢asu vznikalo stale vice dokumentu, jez vSak spadaji do tzv. ,,soft law*, ¢ili pravné
nezavaznych dokumentti (Wouters, Chané, 2013). Prestoze v poslednich letech stoupa tlak na
zavazky nadndrodnich spolecnosti na mezinarodnim poli, nemaji stejné povinnosti jako staty
(Clapham, Jerbi, 2008). Doposud totiz neexistuje pravné vymahatelny dokument, jenz by

spolecnosti musely dodrzovat (Wouters, Chané, 2013).

Kinley a Tadaki (2004) hovoii o tzv. dvoustupniovém procesu, ktery je potieba
podstoupit, pokud se chceme bavit o u¢innych, vymahatelnych mechanismech pro nadnarodni
spole¢nosti. Za prvni povazuji prizptisobeni podoby mezinarodnich nastroji. Pokud mluvime
o stavajicich mezinarodnich mechanismech, vSechny jsou zamétené na staty a pravé zde ma
podle vyse zminénych autorti dojit ke zméné. Hovofii o potiebé vytvofit tzv. hybridni nastroj,
ktery bude zamétfen na chovani spolecnosti a s tim souvisejici povinnosti, av§ak vykonnd moc
bude zachovana statu. Jako priklad uvadéji dvé smlouvy, které funguji na hybridnim principu.
Jednd se o Mezinarodni umluvu o obcanskopravni odpovédnosti za Skody zpiisobené
znedisténim ropnymi palivy a Umluvu OSN o smlouvach a mezinarodni koupi zbozi. Obé
smlouvy jsou podepsany staty a jsou to pravé ony, kdo jsou odpovédné za dodrzovani
zavazkl, avSak prevazna c¢ast smluv se zabyva povinnostmi nestatnich aktért. Druhym
stupném procesu je dle Kinleyho a Tadakiho (2004) pfizptisobeni role mezinarodnich
instituci. Zabyvaji se mySlenkou, kdo by mél na nadnarodnich spolecnostech vymahat
dodrzovani prav. Organizaci spojenych nérodli, Svétovou banku, Mezinarodni organizaci
prace a Svétovou obchodni organizaci pak povazuji za stézejni organizace, které jsou s touto
problematikou spojeny, a tudiz pravé na nich by mél byt, v rizném rozsahu, vystavén

vymahatelny mechanismus.

Problémem, jenz stoji v cesté vytvotfeni i€inného pravné vymahatelného mechanismu,
je, jak definovat odpovédnost spolec¢nosti a jaky by mél byt jeji rozsah. Dal§im problémem je
vytvofeni takovych vymahatelnych mechanismi, jez budou uskute¢nitelné (Katuoka,

Dailidaite 2012).

1.3.1 Otazka subjektivity

Ustiedni otdzkou je otizka mezinarodni subjektivity nadnarodnich spole¢nosti.
Mezinarodni pravni tradice povazuje nestatni aktéry pouze za objekty a nikoli subjekty

mezindrodniho prava. Aby mohly byt na nadnarodnich spolecnostech vymahany povinnosti
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podle mezinarodniho prava, musely by byt povazovany za jeho subjekty (Kinley, Tadaki,
2004). Pojem subjektu mezinarodniho prava neni pfesné vymezen zadnou mezinarodni
smlouvou (Malenovsky, 1993). Obecné je za subjekt mezinarodniho prava povazovana /...]
wkazda jednotka, které dany pravni rad priznava zpusobilost k praviim a povinnostem a
zpravidla i k pravnim ikonium* (Malenovsky, 1993, s. 64). ,.Subjekt mezindrodniho prdava
[...] je entita schopna dodrzovat mezinarodni prava a povinnosti“ [...] (Pentikdinen, 2012, s.

145). Tyto prava a povinnosti jsou vymezeny mezinarodni jurisdikci (Malenovsky, 1993).

V minulosti byly za subjekty mezindrodniho prava povazovany pouze staty. Po druhé
svétové valce doslo k rozsifeni na mezinarodni organizace v ¢ele S OSN (Pentikdinen, 2012).
Mezinarodni organizace se tudiz staly subjekty, jez maji v mezindrodnim prostoru také sva

prava a zavazky vuéi ostatnim (Shaw, 2003).

~Mezi typické projevy subjektivity patri pravo prijimat a vysilat diplomatické zdstupce,
prdavo uzavirat mezindrodni smlouvy, pravo sebeobrany, pravo viajky, pravo registrace
letadel, pravo poskytovat diplomatickou ochranu, prdavo predlozit spornou véc
rozhodovacimu mezindrodnimu organu, pravo pozivat imunity pred soudnimi organy jinych
subjektit mezindarodniho prdva a zpiisobilost k protipravnim ukonum, tj. nést za své chovani

mezindrodni odpovédnost“ (Malenovsky, 1993, s. 66).

VétSina pravnikd zastdva nazor, Ze nadnarodni spolecnosti nemaji mezinarodni
pravni subjektivitu a tudiz nejsou povinny dodrZzovat mezinarodni prava a povinnosti.
Na druhé strané¢ existuje nékolik pravnikl, ktefi naopak nadnarodnim spole¢nostem
mezinarodnépravni subjektivitu piiznavaji, predev§im na zaklad¢ jejich stale rostouciho vlivu
na mezindrodni urovni (Wouters, Chané, 2013). Malenovsky (1993) hovoii o nadnarodnich
spolecnostech, 1 ptes jejich stale rostouci vliv, pouze jako o mezindrodnich jednotkach bez
mezindrodné pravni subjektivity. Do stejné kategorie fadi také mezindrodni nevladni
organizace. ,,Britsky internacionalista Malcolm Shaw o nadndrodnich spolecnostech hovori
jako o moznych kandidatech na zisk mezinarodnépravni subjektivity avsak podminuje vznik
Jjejich mezindrodnépravni subjektivity zavedenim norvem, které by upravovaly povinnosti
primo vynutitelné na nadnarodnich spolecnostech a zakotvenim prdava na ochranu pred
hostitelskou zemi. John Ruggie zase hovori o nadndrodnich spolecnostech jako o ucastnicich
mezindrodniho pravniho systému s urcitymi pravy a povinnostmi* (Safaiik, 2009, s. 15). Deva

(2003) se ptiklani k ndzoru, Ze nadndrodni spolecnosti by meély mit urcitou pravni
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odpovédnost a byt tzv. ,,sekundarné omezenymi‘ subjekty mezinarodniho prava. Za primarni
subjekty mezinarodniho prava i nadale povazuje staty, avSak nadnarodni spole¢nosti povazuje
za subjekty, jez by mély mit moznost vstupovat do mezindrodnich smluv a dohod a byt
na mezinarodnim poli v kontaktu s ostatnimi subjekty. Zaroven vSak musi podléhat z toho
plynoucim zavazkim. MéEly by byt omezenymi subjekty, protoZze nepozivaji vSech atribut

jako staty (nejsou napf. suverénni entity) (Deva, 2003).

1.3.2 Nepiimé regulace prostiednictvim stati

Mezinarodni pravo Se snazi regulovat chovani nadnarodnich spolecnosti nepiimo, a to
prostiednictvim stati. Tento typ nazyva Vazquez (2005) klasickym modelem. Model je
charakteristicky nedostate¢nymi a neG¢innymi pravnimi mechanismy, jez se zaméfuji pouze
na staty. Nadndrodni spolecnosti jsou tudiz pod jurisdikei stati, ve kterych pisobi a zadné
mezinarodni mechanismy se na né piimo nevztahuji (Katuoka, Dailidaite 2012). Staty pak
mohou byt odpovédny za porusovani prav, jez je =zapfiCinéno neefektivni kontrolou
nadnarodnich spole¢nosti (Pentikdinen, 2012).

Nadnarodni spolecnosti tudiz museji jednat pouze v souladu se zakony zemi,
ve kterych pusobi. Stale vice se vSak vynofuji hlasy, jez stoji v opozici proti klasickému
modelu a Zadaji vymahatelné mechanismy 1 pro nestatni aktéry, kam patfi i nadnarodni
spolecnosti (Vazqouez, 2005).

Mechanismy, které funguji na ndrodni Urovni a reguluji nadndrodni spolecnosti
nepiimo, jsou neefektivni. Je to zpiisobeno tim, Ze spole¢nosti piesouvaji sva fidici centra
do zahranici, a tudiz se dostavaji z dosahu kontrolnich mechanisma statd (Spar, 1998). Kromé
toho staty svymi aktivitami ¢i opomenutimi uréitych skuteCnosti ¢asto napomahaji
¢i umoziiuji porusovani prav v jinych zemich (McCorquodale, Simons 2007). Narodni
regulace jsou nedostacujici zejména v piipadé rozvojovych zemi. Ty jsou do zna¢né miry
zéavislé na zahrani¢nich investicich, a pokud by néjakym zpisobem zasahovaly do aktivit
nadnarodnich spolec¢nosti, jez v jejich zemi pisobi, mohly by pfijit o vyhody, jez z toho
plynou (Pentikdinen, 2012).

Deva (2003) wuvadi sedm argumentii, pro¢ nepfimé mechanismy konané
prostfednictvim statt selhavaji pfi snaze ucinit nadnarodni spole¢nosti odpovédné v oblasti
lidskych prav. Za prvé — vlady nemohou efektivné kontrolovat nadnarodni spolecnosti,
protoze jsou limitovany narodnimi hranicemi. Za druhé — staty v nékterych piipadech

s konanim spolecnosti tiSe souhlasi, protoze mohou profitovat ze selhani mechanismti. Za tieti
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— staty jsou také zajmové skupiny, tudiz mohou zamérné zpomalit aplikaci téchto
mechanismi, pokud je to pro né zadouci (naptiklad v ptipad¢ lukrativnich zahrani¢nich
investic). Za Ctvrté — staty nedisponuji pravnimi ani ekonomickymi kapacitami pro t¢innou
kontrolu spolecnosti. Za paté — procesy pred narodnimi soudy jsou ztizené pusobenim
spolecnosti V zahrani¢i. S tim uzce souvisi bod Sesty, v piipadé soudniho sporu muze dojit
k neshodam zpusobenych souzenim nadnarodni spole¢nosti puasobici v zemi X podle
narodniho prava statu Y. Posledni, sedmy Deviiv argument — piistup zemi k vymahatelnosti

lidskych prav se lisi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, mezinidrodni vztahy prochéazeji neustdlym vyvojem,
béhem néhoz jsme svédky postupného rozsifovani mezinarodni subjektivity. Je tedy
pravdépodobné, Ze se v nadchazejicich letech dockdme pfizndni mezinarodni subjektivity
I nadnarodnim spole¢nostem. V tom piipadé by nic nestalo v cesté vzniku mezinarodné

vymahatelnych mechanismi pro nadnarodni spole¢nosti.

1.3.3 Mezinarodni legislativa

| prestoze doposud neexistuje mezinarodné vymahatelny mechanismus, ktery
by se pfimo zaméfoval na odpovédnost nadnarodnich spolecnosti, existuje V mezinarodni
legislativé mnoZzstvi imluv a deklaraci, jez se dotykaji ve vétSim ¢i mensSim rozsahu prav, jez
by méla byt zavazna i pro né. Jednd se napiiklad o VSeobecnou deklaraci lidskych prav
(1948), Deklaraci OSN o0 pravech pivodniho (domorodého) obyvatelstva (2007), Evropskou
timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950). Dale se jednd o Umluvy
0 lidskych pravech — Mezinarodni pakt 0 obcanskych a politickych pravech (1966),
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (1966), Mezinarodni
timluva o eliminaci viech forem rasové diskriminace (1965), Umluva proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani (1984), Umluva o pravech
ditéte (1989), Mezinarodni timluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovnikd a ¢lend
jejich rodin (1990). Dale pak tumluvy a deklarace vzniklé pod Mezinarodni organizaci prace —
Deklarace o0 zakladnich principech a pracovnich pravech (1998), Umluva o svobodé
sdruzovani a ochrand prava organizovat se (1948), Umluva o pravu se organizovat a
kolektivné vyjednavat (1949), Umluva o nucené praci (1930), Umluva o odstranéni nucené

prace (1957), Umluva o stejném odmétovani (1951), Umluva o diskriminaci (zaméstnani a
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povolani) (1958), Umluva o minimalnim véku (1973), Umluva o nejhorsich formach détské

prace (1999) a jejich piislusné ¢lanky (Amnesty International, 2008).

ey oo

stoleti. V tomto obdobi vznikly prvni ¢tyfi dokumenty — smérnice OECD pro nadnarodni
spole¢nosti (1976), Sullivanovy principy (1977), Tripartitni deklarace zdsad o nadnarodnich
podnicich a socialni politice (1977) a Kodex chovani OSN pro nadnarodni korporace (1977).
Do nového tisicileti pak datujeme vznik &tyf dalSich dulezitych iniciativ — OSN Global
Compact (2000), Normy odpovédnosti nadnarodnich spole¢nosti a dal$ich obchodnich
podnikt tykajici se lidskych prav (2003) také vytvoifené OSN, Zprava Zvlastniho zastupce
generalniho tajemnika OSN pro otazku lidskych prav a nadnarodnich spolec¢nosti Johna
Ruggieho Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights (2008)
a Obecné zasady v oblasti podnikani a lidskych prav (2011) ( Katuoka, Dailidaité 2012).

Vsechny vySe zminéné dokumenty spadaji do tzv. ,soft law”, tedy pravné
nezavaznych dokumentii. To vSak neznamend, Ze nemaji Zadny piinos. Funguji jako moralni
minimum toho, co by spole¢nosti mély dodrzovat. Navic zde existuje moznost, Ze dokumenty
piejdou ze ,,s0ft law* do ,,hard law*, tedy pravné zavaznych dokumentt. K tomu muze dojit
dvéma riznymi zpusoby. Za prvé — dokumenty mohou ovlivnit praxi a zvyklosti statt
a mohou se pfeménit v mezinarodni obycejové pravo. Druhou moznosti je pfeména ,,S0ft law*
dokumenti na mezinarodni smlouvy (Cernig, 2008).

V ramci nasledujici podkapitoly se autorka zaméfi na tyto vySe zminéné dokumenty,
které v pribéhu let vznikly s cilem zajistit respekt nadnarodnich spolecnosti k lidskym

pravim.

1.3.3.1 Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti

Smérnice OECD pro nadnarodni spolecnosti (dale jen ,,Smérnice*) je prvnim
mezindrodnim dokumentem, jehoz cilem bylo regulovat chovani nadnarodnich spole¢nosti
a zaruCit, aby bylo jejich pocinani v souladu se zakony zemi, v nichz ptsobi (Gordon,
Mitidieri, 2005). Smérnice se vSak nezamétuje pouze na Clenské zemé OECD, ale také
na zemé, V nichz spoleénosti ¢lenskych zemi pisobi (Cenié, 2008). Po revizi v roce 2000 bylo
dokonce teritoridlni ¢lenéni zruSeno a Smérnice se tudiz d4 povaZovat za mezinirodni

(Friedrich, 2013).
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Smérnice je nezavazny soubor standardu a pravidel, jez pokryva rozsahlé mnozstvi
problémi tykajicich se nadnarodnich spole¢nosti — lidska prava, zaméstnanecka prava, zivotni
prostiedi, korupci, ochranu spotiebiteld a dalsi (Gordon, Mitidieri, 2005). Staty, jez
se rozhodly pro jeji podporu, maji nevynutitelnou povinnost zajistit, aby si spole¢nosti
pocinaly vsouladu s ni (Cerni¢, 2008). Po posledni revizi vroce 2011 je pocet zemi
podporujicich Smernici 43, 30 z nich jsou ¢lenské zeme¢ OECD (Friedrich, 2013).

Smérnice byla piijata vroce 1976 a je jednou ze Ctyf soucasti Deklarace OECD
0 mezinarodnich investicich a nadnarodnich spolecnostech. Jedna se o jediny nastroj tykajici
se odpovédnosti firem, ktery byl formalné piijat staty (Cerni¢, 2008). Dokument prosel
Vv prib¢hu let mnoha novelizacemi Vv letech 1979, 1982, 1984, 1991, 2000 a 2011 (Gordon,
Mitidieri, 2005).

V kazdé zemi, jez se rozhodla dodrzovat Smérnici, existuje Narodni kontaktni misto,
jehoz cilem je monitorovani nadnarodnich spole¢nosti, zvySovani povédomi o Smérnici a také
piipadné feSeni sport (Gordon, Mitidieri, 2005). Narodni kontaktni misto je vladni odd¢leni
kazdé zemé, jeZ je povinno prosazovat, propagovat a napomahat dodrzovani Smérnice

na narodni trovni (Cernig, 2008).

Vymahatelnost Smeérnice neni soudniho razu a spociva pouze ve vytvofeni prostoru
pro diskuzi a konzultace &i urovnani spori (Cerni¢, 2008). Cilem je poskytnout takové sluzby,
aby doslo ke konsensudlnim a nekonfliktnim postupim (OECD, 2015). V takovém ptipadé
musi Narodni kontaktni misto pfihlizet k viceru skutecnosti — napf. z4jmu stran, povaze

problému, délce jeho trvani atp.

Nedostatkem Smeérnice je ten fakt, ze neni vynutitelna. Dal$im problémem je, ze
Naérodni kontaktni mista jsou vétSinou soucasti ministerstev obchodu a dalSich vladnich
slozek a tudiz maji tendenci se vice pfiklanét na stranu spoleénosti (Cerni¢, 2008). Avsak na

druhé stran¢ ma i pozitivni pfinos — ovliviiuje déni i mimo zem& OECD (Schuler, 2008).

1.3.3.2 Sullivanovy principy

Sullivanovy principy byly vytvofeny v roce 1977 reverendem a aktivistou Leonem
Sullivanem, jenz byl Clenem piedstavenstva spolecnosti General Motors. Jeho cilem bylo

sledovani pobocek americkych nadnarodnich spolecnosti pisobicich v Jihoafrické republice
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a vytvoreni stejnych podminek pro CernoSské zaméstnance. Pivodni Sullivanovy principy

se skladaji z Sesti principti (Mongaliso, 1997).
1. zékaz rasové segregace na pracovisti;
2. rovné a spravedlivé postupy na pracovisti pro vSechny zaméstnance;

3. stejna odmeéna pro vSechny zaméstnance vykonavajici stejnou nebo srovnatelnou praci po

stejnou dobu;

4. zahajeni a rozvoj vzdélavacich programii, jez pfipravi Cernochy a jiné nez bélosské

zaméstnance na kontrolni, administrativni, kancelaiské a technické prace;

5. zvySeni poctu CernoSskych a jinych nez béloSskych zaméstnanci na vedoucich

a kontrolnich a dozor¢ich pozicich;

6. zlepSovani kvality ¢ernosskych a jinych nez bélosskych zaméstnancii mimo pracovni
prostfedi v takovych oblastech jako je bydleni, doprava, $kola, volnocasova a zdravotnicka

zatizeni. (Sullivanovy principy, 1977).
V roce 1984 byly principy rozsiteny o 7. princip (Mongaliso, 1997).

7. Zapracovani na odstranéni takovych zdkonG a zvyki, jeZ brani socidlni, ekonomickeé

a politické spravedlnosti (Sullivanovy principy, 1977).

V listopadu roku 1999 byly Sullivanovy principy predstaveny pii specidlnim jednani
OSN. Doslo k ne€kolika upravam, jez vznikaly po dobu tfi let spolupréaci Sullivana a skupiny
lidri mezinarodnich spole¢nosti. Sullivanovy principy byly pfejmenovany na Globalni
Sullivanovy principy pro spoleCenskou odpovédnost firem. Jejich cile jsou nasledujici: 1)
podpora a respekt k lidskym praviim; 2) rovné prilezitosti pro postup, povyseni a zabranéni
vykofistovani zranitelnych skupin; 3) respektovani prava zaméstnancli na shromazd’ovani; 4)
zajisténi spravedlivého odskodnéni pro zaméstnance; 5) zajisténi zdravi zaméstnanci
a udrzitelnost komunity; 6) jednani s ohledem na zakony a prava duSevniho vlastnictvi; 7)
pozitivni ovliviiovani komunity, ve kterych plsobi; 8) podporovani Sifeni téchto principi

(Cohen; Robbins, 2011).
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1.4.3.3 Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich a socialni politice

Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich a socialni politice (dale jen
., Tripartitni deklarace*) vznikla na ptid¢ Mezinarodni organizace prace. Byla pfijata jeji
Spravni radou pii 204. zasedani 16. listopadu 1977. Jednalo se o prvni normativni text tohoto
typu v systému OSN, byl ov§em také pravné nezavazny a tak je tomu dodnes. Tato deklarace
byla v letech 2000 a 2006 novelizovana (Cerni¢, 2009). ,,Cilem [...] Tripartitni deklarace
zasad je podporit pozitivni prinos, kterym mohou nadndrodni podniky prispét
k ekonomickému a socidlnimu pokroku, a minimalizovat a vyresit problémy, které mohou
vyvolavat jejich cinnosti [...] (Tripartitni deklarace, 2006, s. 2).“ Deklarace je v souladu
S mezinarodnimi imluvami a doporucenimi a také s VSeobecnou deklaraci lidskych prav

(Tripartitni deklarace, 2006).

Sklada se z preambule, ¢asti zabyvajici se obecnou politikou a ¢tyt oddélnych ¢asti —
zaméstnanosti, odborného vycviku, pracovnich a zivotnich podminek a pracovnich vztahi
(Giinter, 1981). Cast zaméfena na obecnou politiku apeluje na viechny zainteresované
skupiny, aby dodrZovaly vnitrostatni pravni a spravni ptedpisy, mezinarodni standardy
tykajici se lidskych a zaméstnaneckych prav a také obecné ptispivaly k prosperité zemi,

V nichz operuji, a tudiz ptihlizely K jejich cilim a pottebam (Tripartitn/ deklarace, 2006).

Prvni ¢ast se zabyva zaméstnanosti a klade diraz na to, aby spole¢nosti pfispivaly
K vétsi zaméstnanosti, zejména pak v rozvojovych zemich. Je v ni také kladen diraz

na rovnost prilezitosti a stalost zaméstnani (Tripartitni deklarace, 2006).

V casti zabyvajici se odbornym vycvikem jsou uvedena doporuceni, jezZ maji prave
diky odbornému vycviku prispét k vétsi zaméstnanosti, a to jak ze strany vlad, tak vedeni

spolecnosti (Tripartitni deklarace, 2006).

Cast pracovni a zivotni podminky pokryva Siroké spektrum V oblasti pracovniho
prava od mezd, minimalniho véku zameéstnancl po bezpecnost prace. Posledni ¢ast pokryva
pracovnépravni vztahy a zaméfuje se na pravo na svobodu sdruzovani ¢i pravo kolektivniho

vyjednavani, konzultace, feSeni sport a prosettovani stiznosti (7ripartitni deklarace, 2006).

Tripartitni deklarace vznikla vyjednavanim organizaci zaméstnancli, zaméstnavateli

avlad. Nepojednava tudiz pouze 0 nadnarodnich spolecnostech, ale také o ostatnich
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subjektech — zaméstnancich, organizacich zaméstnavateli a vladach (Tripartitni deklarace,

2006).

Iniciativa na vznik této deklarace zapocala jiz vroce 1972, kdy doslo k setkani
tripartitnich experti, jejichZ cilem bylo zaméfit se na problematiku nadnarodnich spolecnosti
a socialni politiky. V roce 1976 vznikla tripartitni pracovni skupina, jejimz cilem bylo

vypracovani navrhu Tripartitni deklarace (Giinter, 1981).

Tripartitni deklarace, na rozdil od ostatnich iniciativ, neni jednostrannou dohodou, jez
vznikla pouze ve vedoucich pozicich spole¢nosti, ale je ve shodé s ostatnimi slozkami —
zaméstnanci, vladami a odbory. Nedostatek deklarace spociva v absenci jakychkoli
kontrolnich mechanismi. Povaha deklarace je pouze podminovaciho charakteru — shrnuje vse,

co by mélo byt dodrzovano (Deva, 2003).

1.3.3.4 Kodex chovani OSN pro nadnarodni korporace

Na mezinarodnim poli je OSN jednim z pfednich aktéri, jez se zabyva kodexy
chovani pro nadnarodni spolecnosti. Tyto pokusy se zacaly objevovat v 60. letech 20. stoleti
(Keller, 2008). V roce 1974 vzniklo Centrum pro nadnarodni korporace pti OSN (UNCTC)
a také Commission on Transnational Corporations (Komise pro nadnirodni korporace) (dale
jen ,, Komise*) (Emmerij, Jolly 2009). V roce 1975 se v New Yorku konalo prvni zasedani
Komise, pfi némz vznikl jeji pfedbézny program prace. Pii druhém zasedani byla ustanovena
mezinarodni pracovni skupina, jejimz cilem bylo vypracovat text Kodexu chovani OSN pro
nadnarodni korporace (dale jen ,,Kodex*). SpiSe neZ na pravni povahu Kodexu ¢i na chovani
investorll se pracovni skupina Vv pocatcich zaméfovala piedev§im na jeho zasady (Sauvant,
2015). Jednani byla intenzivni pfedevsim v pocatecnich letech, od konce 70. let do pocatku
80. let. Do roku 1982 existovala shoda na 2/3 ustanoveni, avSak od roku 1983 postupné
dochéazelo ke stidle vétSimu zpomalovani schvalovani ustanoveni. Neshody pramenily
predevsim z toho, ze zasedani se zucastnily jak socialistické zemé, tak i rozvojové a vyspélé
zemé, z nichz kazda méla jiné cile a pozadavky — kladly diiraz na odli$né aspekty. Rozvojové
zem¢ se snazily pfedevSim snizit negativni dopady spole¢nosti na svém Uzemi, prevladal
nazor na narodni regulaci chovani nadnéarodnich spolecnosti. Socialistické zemé uzivaly
jednani k tomu, aby pfitizily Zapadu, vétSinu ¢asu zaujimaly defenzivni postoj a podporovaly
rozvojové zemé. Vyspelé zeme se snazily zachovat obycejové pravni standardy pro chovani

zahraniCnich investort (Sauvant, 2015). Sauvant (2015) vyjmenovava dalsi faktory, které
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prispely k selhani Kodexu — pftili§ velké ambice, nemoznost pojmout tak rozsahlé téma pouze
V jednom nastroji €i jiz zminéné neshody mezi klicovymi staty. Sauvant (2015) povazuje
za zasadni chybu to, ze rozhodujici a nejvice klicové oblasti nebyly vyfeSeny v pocatcich, kdy

byl vyvijen nejvétsi tlak.

Kodex se sklada z Sesti ¢asti, mimo jiné se vymezuje proti spolupraci s rasistickym
rezimem v Jihoafrické republice. Dal§imi body jsou respekt k lidskym pravim a zakladnim
svobodam, dodrzovéani ekonomickych a rozvojovych cili, ochrana spotiebitele, pristup

k informacim a dal$i (Sauvant, 2015).

Kodex vznikal po dobu dvaceti let, jeho posledni uprava vznikla v roce 1990
(Sauvant, 2015). Od roku 1993 se jiz Navrh dale nevyvijel (Keller, 2008). V tomtéZ roce byla
¢innost UNCTC slouc¢ena s Konferenci OSN o obchodu a rozvoji (Emmerij, Jolly, 2009).

I presto, ze Kodex nebyl nikdy oficialné pfijat a nebyla urCena ani jeho pravni povaha,
je prvnim dokumentem iniciovanym OSN, jenz se zaméfil na problematiku nadnarodnich

spole¢nosti a na ktery bude v nésledujicich letech navazéno.

1.3.3.5 Normy odpovédnosti nadnarodnich spole¢nosti a dalSich obchodnich podnikii
tykajici se lidskych prav

Normy odpovédnosti nadnarodnich spolecnosti a dalSich obchodnich podnika
tykajicich se lidskych prav (dale jen ,,Normy*) byly schvaleny 13. 8. 2003 Sub-Commission
on the Promotion and Protection of Human Rights (Subkomisi OSN pro ochranu a podporu
lidskych prav) (dale jen ,,Subkomise®). Pocatek vzniku Norem mutizeme datovat do roku 1997,
kdy se Subkomise zacala podrobnéji zabyvat otazkou propojeni ¢innosti nadnarodnich
spolecnosti a lidskych prav. V roce 1997 byl povéien El - Hadji Guissé, jeden z ¢lend
Subkomise, vypracovanim detailni zpravy o problematice nadnarodnich spole¢nosti a lidskych
prav, jenz méla byt predstavena pii 50. zasedani Subkomise v roce 1998. Nakonec bylo
rozhodnuto o ustanoveni pracovni komise S tfiletym mandatem, jejiz osazenstvo se mélo
skladat z péti ¢lentt Subkomise. Po dvou navrzich a jejich naslednych revizich byla v roce
2003 prijata finalni verze Norem, jez byla podporovana ze strany nevladnich organizaci
(Weissbrodt, Kruger, 2003). Naopak celosvétova obchodni komunita, reprezentovana
Mezinarodni obchodni komorou a Mezindrodni organizaci zaméstnavatell, zaujala k Normdm

negativni postoj (Ruggie, 2008a). Prohlasily Normy za kontraproduktivni, jejich cil vidély
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v piesunu odpovédnosti a povinnosti, jeZ nalezi statim, na spole¢nosti (The Kenan Institute

for Ethics, 2012).

Finalni verze byla poté piedlozena Commission on Human Rights (Komisi OSN pro
lidska prava), jez byla vySe postavenym organem (Miretski, Bachmann, 2012). Pfistoupila
k nim vS$ak také chladn¢, a ackoli pfiznala, Ze obsahuje uzite¢né prvky, nepfiznala jim zadnou
pravni povahu (Ruggie, 2007). V roce 2005 se od Norem opustilo a touto problematikou
se zabyvaly jiné organy OSN (viz nize). Miretski a Bachmann (2012) uvad¢ji dva davody,
pro¢ Komise OSN pro lidska prava od projednavani Norem odstoupila. Za prvé — Normy spise
jen navazuji na jiz existujici dokumenty. Za druhé — jsou adresovany piimo nadnarodnim
spole¢nostem a nikoliv statim, tudiz poukazuji na jejich vliv. To v8e podle vySe zminénych
sledovat jistou nazorovou protichtidnost. Snaha cilit dokument piimo na nadnarodni

spolec¢nosti je ve findlni fazi povazovana za hlavni pfi¢inu jeho nezdaru.

Normy pokryvaji rozsahlé mnozstvi prav — od prav zaméstnaneckych, pies prava
environmentdlni, humanitdrni az po ochranu spotiebitelli. Zabyvaji se také principy
spolecenské odpovédnosti firem (Weissbrodt, Kruger, 2003), navazuji na piedchozi vzniklé
dokumenty ILO, OECD i OSN. Vsechny ony smlouvy uvadéji minimalni standardy
akceptovatelného chovani spolecnosti, na rozdil od nich Normy uvadéi idedly chovani
spole¢nosti (Arnold, 2010). Skladaji se ze dvou ¢asti — Norem samotnych a Komentaid, jez

maji slouzit K lepSimu pochopeni a rozboru Norem (Backer, 2005).

Od piedchozich dokumenti se Normy odliSuji svoji povahou. Byly vytvofeny
se zamérem jejich uplatnéni jako rdmce pro povinnosti nadnarodnich spolecnosti, ktery je
vynutitelny pevné danymi mechanismy monitoringu ze strany nevladnich organizaci
a spolecnosti samotnych. Svou povahou Normy nedobrovolnym, a tudiz zévaznym
dokumentem (Miretski, Bachmann, 2012). Normy nebyvaji povazovany za dobrovolny
dokument, na druhé stran¢ ovsem nejsou ani smlouvou. Jejich pravni autorita spoc¢iva v tom,
ze cCerpd z mezinarodnich smluv a mezindrodniho obycejového prava. Od ostatnich
dokumentd se odlisuji také tim, Ze nejsou urceny pouze pro nadnarodni spole¢nosti, ale také
pro dalsi obchodni spolec¢nosti (Weissbrodt, Kruger, 2003). Za nedobrovolné jsou
povazovany také kvuli pozadavku monitoringu a dohledu (Arnold, 2010). Od ptedchozich

dokumentt (krom¢ Kodexu chovani OSN pro nadnarodni korporace) se rovnéz odlisuji tim,
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ze jsou adresovany pfimo nadnarodnim spole¢nostem, nikoli statim (Miretski, Bachmann,
2012). V soucasné dob¢ tedy neustale spadaji do tzv. ,,soft law®, nejsou vSak dobrovolnou
iniciativou. Vzhledem k tomu, ze se jedna o prvni dokument, ktery je sméfovan piimo
k nadnarodnim spole¢nostem, existuje pravdépodobnost, ze se v budoucnosti stane

mezinarodni smlouvou nebo obyc¢ejem (Weissbrodt, Kruger, 2003).

1.3.3.6 Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights

Jak jiz bylo vySe zminéno, v roce 2005 se opustilo od Norem a na tuto problematiku
se m¢l zaméfit jiny z organtt OSN. V roce 2005 jmenoval generdlni tajemnik OSN Kofi
Annan harvardského profesora Johna Ruggieho Zvlastnim zéastupcem generalniho tajemnika
OSN pro otazku lidskych prav a nadnarodnich spole¢nosti. Doba funkce byla nejprve
stanovena na dva roky (byla vsak dvakrat prodlouzena) a profesor Ruggie ji nakonec zastaval
v obdobi 2005 — 2011 (Arnold, 2010). Mandat se skladal z péti ¢asti:

1. identifikovat standardy pro socidlni odpovédnost nadndrodnich spolecnosti a dalSich

obchodnich spolecnosti s ohledem na lidska prava;

2. rozs8ifit roli stath, piispét k jejich vétSimu zapojeni do efektivni regulace nadnarodnich

spole¢nosti a dalSich obchodnich spole¢nosti,

3. prozkoumat a objasnit dopady pojmi ,spolutcast* a ,sféry vlivu“ pro nadnarodni

spole€nosti a dalsi obchodni spolecnosti;

4. vypracovat materidly a metodiku pro posouzeni lidsko-pravnich dopadt zpisobenych

¢innosti nadnarodnich spolecnosti a dalSich obchodnich spolec¢nosti;

5. sestavit piehled osvéd¢enych postupi stati a nadnarodnich spolecnosti a dalSich

obchodnich spole¢nosti (Komise OSN pro lidska prava, 2005).

V roce 2008 vytvotil profesor Ruggie se svym tymem Protect, Respect and Remedy:
a Framework for Business and Human Rights (dale jen ,,Protect, Respect and Remedy*).
Réamec stoji na tfech zakladnich pilifich — ochrané stati pfed poruSovanim lidskych prav treti
stranou, respektu nadnarodnich spolecnosti k lidskym praviim a piistupu obé€ti porusovani
lidskych prav k jeho napravé, odSkodnéni. Cilem dokumentu je pfispét k efektivnéjsi ochrané
pfed porusovanim prav. Pilife vymezuji odlisné, avSak komplementarni zavazky pro

zucastnéné strany (Ruggie, 2008a).
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K prvnimu pilifi, tedy ochrané¢ pied poruSovanim prav, ma piispet zlepSeni
vnitrostatnich politik stati, snaha o to, aby byly spolecnosti odpovédné za porusovani prav
nejen pii vnitrostatnich, ale i zahrani¢nich aktivitach. Dal§imi doporucenimi jsou vétsi
kontrola statnich podnikli, implementace nafizeni, jez jsou pro spolecnosti platné, i pokud

funguji za hranicemi domovského statu ¢i veétsi spoluprace statii pii harmonizaci standardi

(Ruggie, 2008a).

Staty museji vytvofit takové mechanismy, jez pomohou K proSetieni, potrestani
a odskodnéni porusovani prav, a to jak pomoci soudnich, tak mimosoudnich prostfedku.
Mimosoudni prostfedky hraji dilezitou roli predevsim v zemich, které maji slaby soudni
systém. Existuji také mimosoudni mechanismy zalozené statem, jez dohlizeji na dodrzovani
uréitych standardl. Zvlastni zmocnénec také doporucuje, aby nadnarodni spolecnosti pfi
svych pracovistich vytvotily misto pro stiznosti idajného porusovani prav. Naprava zahrnuje
kompenzaci, odSkodnéni, zaruky proti opakovani poruSovani, zmény v ptislusném zakoné a

vetejnou omluvu (Ruggie, 2008a).

Ramec vsak nema zadnou pravni povahu, tudiz nezajist'uje dodrzovani zdvazkli v ném

obsaZenych.

1.3.3.7 Obecné zasady v oblasti podnikani a lidskych prav

Obecné zédsady v oblasti podnikani a lidskych prav (dale jen ,, Zdasady*) jsou rovnéz
jako Protect, Respect and Remedy dilem profesora Ruggieho a OSN. V roce 2008 ramec
Protect, Respect and Remedy podpofila Rada OSN pro lidska prava® a prodlouzila Ruggiemu
mandat o tii roky, aby vyvinul vice praktické zasady (Rada OSN lidska prava, 2008). Zdsady
tudiz maji zaklad v dokumentu Protect, Respect and Remedy a navazuji na jeho tii pilife
(Deva, 2012). Zasady byly 16. 6. 2011 ptijaty Radou OSN pro lidska prava (Zdsady, 2011).

Jedna se v podstaté o realizaci dokumentu Protect, Respect and Remedy.

Dokument se skladd ze tii zdkladnich casti, jez kopiruji tfi pilite rdmce Protect,
Respect and Remedy, tedy ochranu stata pied poruSovanim lidskych prav tieti stranou, respekt

nadnarodnich spole¢nosti k lidskym praviim a piistup obéti porusovani lidskych prav k jeho

1/ roce 2006 byla Komise OSN pro lidské prava nahrazena Radou OSN pro lidska préava na zakladé Rezoluce
Valného Shromazdéni 60/251. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx
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napravé a odSkodnéni. Dohromady jej tvoii 30 ¢lankd, z nichz kazdy je doplnén 0 komentaie
(Zasady, 2011).

Prvni ¢ast je opét jako u ramce Protect, Respect and Remedy zaméfena na prevenci.
Staty povazuje podle mezindrodniho prava za primarni nosi¢e odpoveédnosti. Staty musi
chranit pied porusovanim prav spolecnostmi, jeZ pisobi na jejich izemi a mély by se ujistit,
ze ¢innosti spolec¢nosti puisobicich na jejich izemi jsou v souladu s lidsko-pravnimi standardy.
Déle by staty mély pfijmout takové kroky, které maji zabranit porusovani prav ze strany
statnich spole¢nosti. V této prvni C¢asti nalezneme oddil, jenz se zabyva pusobenim
spoleCnosti ve valeénych ¢i konfliktnich oblastech, protoze pravé v téchto oblastech je
zvySené riziko hrubého porusovani lidskych prav. Nabada také k vétsi spolupraci statii v dané

oblasti (Zasady, 2011).

Druhym pilifem je respekt nadndrodnich spolecnosti k lidskym pravim. Spolec¢nosti
by mély respektovat lidska prava (bez ohledu na svoji velikost, sektor, v némz pusobi,
vlastnictvi ¢i strukturu) a to alesponl v zakladnim minimu, jez obsahuje Mezinarodni listina
lidskych prav (tu tvoii VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obCanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech)
a Deklarace o zakladnich z4sadach a pravech na pracovisti. Spolec¢nosti by se mély vyhnout
porusovani lidskych prav nebo spolutcasti na jejich poruSovani. Také by mély mit ve své
politice zahrnuty respekt k lidskym praviim a preventivni mechanismy proti jejich poruSovani,
stejné tak jako mechanismus, jez umozni odskodnéni za jejich pfipadné poruseni. Pokud
spolecnosti zjisti, Ze zplsobily nebo piispély k poruSovani prav, mély by se zarucit ¢i piispét
K jejich napravé. Samoziejmosti je, aby Cinnost spole¢nosti byla v souladu se zakony zemi,

V nichz pusobi. (Zdsady, 2011).

Posledni cast se stejné jako rdmec zabyva nahradou. Rozvadi rizné typy mechanismi
nahrady Skod a to jak statnich, tak nestatnich, stejné tak soudnich i mimosoudnich (Zdsady,
2011) (viz vice v kapitole Nahrada skod).

Zasady maji 1 své kritiky. Mezinarodni federace pro lidsk4 prava, jez zastfeSuje vice
jak 150 nevladnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, kritizuje Zasady za to,
Ze nejsou schopny zajistit efektivni odskodnéni. Dle ni jsou prostiedky proti poruSovani prav
¢inénych pobockami spole¢nosti nedostacujici (Blitt, 2012). Human Rights Watch Zasady

nepovazuje za zadny pievratny krok kuptfedu, naopak zastava ndzor, ze udrzuji status quo, pfi
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némz jsou spoleCnosti nabadany k respektu Kk lidskym pravim, nikoli vSak povinny
ho dodrzovat (Human Rights Watch, 2011). Amnesty International zastava obdobny nazor,
mimo jiné vytyka nedostatek moci a opravnéni Working Group on the Issue of Human Rights
and Transnational Corporations and other Business Enterprises (Pracovni skupiny pro
problematiku lidskych prav a nadnarodnich spole¢nosti a jinych obchodnich podniki)
(Amnesty International, 2011). Zasady nestanovuji zadné predpisy v nejasné¢ vymezenych
oblastech, jakymi je naptiklad odpovédnost matefskych spolecnosti za porusovani prav svymi

pobockami (Deva, 2012).

1.4 Spolecenska odpovédnost firem

Vyse uvedené pokusy o zahrnuti spolecnosti do lidsko-pravni debaty o jejich moznych
dopadech a respektu Kk lidskym pravim pochazeji piedevS§im ze strany mezinarodniho
spole€enstvi. Proto autorka povazuje za zadouci ptedstavit i koncept, jez vychdzi ze strany
spole¢nosti. Cilem této kapitoly vSak neni podat vycCerpavajici informace o Spolecenské

odpovédnosti firem (CSR)?, ale pouze v kratkosti pfedstavit jeji zakladni principy.

Koncept spolecenské odpovédnosti firem je zalozen na principu dobrovolnosti
(Kasparova, Kunz, 2013). Zalezi tedy na kazdé firmé¢, zda koncept pfijme a vytvofi si vlastni
kod chovani, ¢i pfijme zasady jiz vytvofené nékterou iniciativou. Pravé z dobrovolnosti
konceptu vsak prameni nejednotnost v jeho definici. Neexistuje jednotna definice, jez by CSR
popsala ¢i urcila jeho zabér (Kasparova, Kunz, 2013). Koncept se v podstaté zabyva vztahy
mezi spolecnostmi, vladami statli a jednotlivci a hovofii o tfech zakladnich principech —
udrzitelnosti, odpovédnosti a transparentnosti (Crowther, Aras, 2008). Za otce CSR
je povazovan Howard R. Bowen, jenz v roce 1953 vydal knihu Social Responsibilities of the
Businessman. Bowen v¢fil, Ze nejvetsi spole€nosti maji obrovskou moc a svymi aktivitami
ovliviiyji zivoty obcantl. I ptesto, Ze se jeho definice CSR zaméiuje spiSe na podnikatele nez

na spole¢nost jako celek, je povazovana za obecné platnou i dnes (Carroll, 1999).

Za moderni chapani spolecenské odpovédnosti se zaslouzil profesor Archie B. Carroll.
Vytycil Etyfi druhy spolecenské odpovédnosti, jeZ tvoifi ucelenou podobu CSR. Jednd
se 0 slozku ekonomickou, pravni, etickou a filantropickou. Tyto slozky tvoii Carrollovu

pyramidu CSR. Ekonomickou slozku povazuje za pivodni a zakladni slozku (Carroll, 1991).

2 Corporate Social Responsibility.
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Zakladnim cilem spolec¢nosti je produkce zbozi a sluzeb. Tato slozka se tudiz zamétuje
na maximalizaci zisku, na silnou konkurenceschopnou pozici ¢i provozni vykonnost. Pravni
slozka apeluje na dodrzovani regulaci na vSech trovnich a na dodrzovéni pravnich povinnosti
spolecnosti. Eticka slozka zahrnuje vSe, co je zucastnénymi stranami povazovano za etické.

Filantropicka slozka obsahuje zapojeni firem do charitativnich a humanitarnich programu

(Carroll, 1991).

Jednim z ryst CSR je dodrzovani tzv. ,triple bottom line business®. Jedna se o tfi
pilife, na nichz CSR stoji. Ekonomicky pilif, jenz se zaméfuje na dosahovani ziskti v souladu
s etickym a protikorupénim chovanim. Socidlni pilif se zamétfuje na zaméstnance a péci o né,
jejich spokojenost, dodrzovani jejich prav a jejich rozvoj. Environmentalni, jez se soustfed’uje
na ochranu zivotniho prostfedi — do této kategorie tudiz patii uzivani ekologickych

technologii, snizeni negativnich dopadi na zivotni prostiedi atp. (Kunz, 2012).
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Pyramida spolecenské odpovédnosti firem

FILANTROPICKA

odpovédnost

Byt dobrim firemnim obdéanem.

Phispét zdroji komunité; rlepsit kovalitn
fivota.

ETICKA

odpovédnost

Byt eticky.
Povinnost éinit to, co je spravné, spravedlive
a cestné. Vyvarovat se poruSovari.

PRAVNI
odpovédnost
Dodriovat zdkcon.

Zakon je kodikaci spoleénosti toho, co je spravné a co Spatné.
Hramni podle pravidel hry.

EKONOMICKA
odpovédnost

Byt vitdeglecy

Zaklad na kterém stoji viechny ostatni.

Zdroj: Carroll (1991)

Kasparova, Kunz (2013) vymezuji i pfes riiznorodost definic zédkladni atributy CSR:

» dobrovolnost

e spoluprace se vSemi zainteresovanymi stranami (stakeholdery)

e transparentnost a otevieny dialog se stakeholdery

e komplexnost a fungovani podniku s ohledem na tzv. ,triple bottom line business*
(tedy s ohledem na ekonomické, environmentalni a socialni aspekty)

e systemati¢nost a dlouhodoby casovy horizont

e 0dpovédnost vici spolecnosti a zavazek spolecnosti piispivat k rozvoji kvality zivota

32



1.4.1 Global Compact

Global Compact je nejvétsi dobrovolnou iniciativou zabyvajici se spolecenskou
odpovédnosti firem na svété, vznikla pod zastitou OSN (Ruggie, 2007). V soucasné dobé
se kni piipojilo na 12 000 spolecnosti ve 145 zemich svéta (Asociace spoleCenské
odpovédnosti firem, 2014). S myslenkou Global Compact piisel byvaly Generalni tajemnik
OSN Kofi Annan na Svétovém ekonomickém foru, jez se konalo v roce 1999 v Davosu.
Oficialné byl pftijat v roce 2000. Sklada se z 10 principt z oblasti lidskych prav, pracovnich
podminek, zivotniho prostiedi a boje proti korupci (Deva, 2012). Principy se opiraji
0 VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Deklaraci Mezinarodni organizace prace o zdkladnich
principech a pravech na pracovisti, Deklaraci z Ria o Zivotnim prostfedi a rozvoji a Konvenci

OSN proti korupci (Zadrazilova, 2010).

Spole¢nosti, které se rozhodnou vstoupit do iniciativy, musi kazdoro¢né vydavat
zpravu o uplatnovani principli a o obecném vyvoji spolecenské odpovédnosti. Pokud tak

neucini, jsou ze seznamu vyskrtnuty (Williams, 2004).

Global Compact ma mnoho kritiki. Casto je mu vyéitano, jak poznamenava John
Ruggie (2011), Ze spolecnosti iniciativu Global Compact zneuzivaji. K iniciativé se pridaji,
protoZe spojeni s celosvétovou iniciativou, navic pod zaStitou OSN, pfispiva k jejich reklamé
a utvaii pozitivni obraz spole¢nosti, avSak Casto ne€ini nic ke zlepSeni situace v oblasti
spoleCenské odpovédnosti. DalSim problémem je, Ze Global Compact nemd Zadny
mechanismus, jenz by sankcionoval spole¢nosti za poruSovani prav (Bruno, Karliner, 2000).
Amnesty International naptiklad poznamenala, Ze k iniciativé se ptfidaly ty spolecnosti, jez
jsou nechvaln€¢ znamé pro porusovani prav (naptiklad ropna spole¢nost Shell)3. Pozadovala
proto, aby byly spolecnosti, jez se k iniciativé pfidaji, otevieny nezédvislému a vefejnému
monitoringu. Amnesty International také apelovala za vytvofeni sank¢éniho systému (Sane,

2000).

% Seznam spolegnosti, je jsou sougasti Global Compact lze nalézt na strance www.unglobalcompact.orq
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1.4. 1.1 Principy Global Compact

Lidska prava

1) ,, Firmy by mély podporovat a respektovat mezindarodné uznavana lidska prava;

2) zaroven by si mély byt jisté, ze nenesou zadnou spoluticast na porusovani lidskych prav

v jakemkoli smeéru “.

Pracovni podminky

3) ,,Firmy by mély uznat pravo na shromazdeni zaméstnancu a rozeznat jejich prdvo na
kolektivni vyjednavani;

4) eliminovat vSechny formy nucenych praci;

5) zamezit détskeé praci;

6) a eliminovat jakoukoli diskriminaci v zaméstnani “.

Zivotni prostredi

7) ,, Firmy by mély podporovat preventivni pristup k ochrané Zivotniho prostiedi;
8) ucastnit se iniciativ prosazujici zvysovani odpovédnosti Viici Zivotnimu prostiedi;

9) a podporovat vyvoj a Sireni ekologicky setrnych technologii “.

Protikorupcni opatieni

10) ,, Firmy by mély byt proti korupci vsech forem, véetné uplatkii a vydirani* (Global
Compact, 2000)*.

1.5 Nahrada Skody

Nahradou skody je zde myslen pfistup ke spravedlnosti a pravo na odSkodnéni, pokud
se objevi pfipady poruseni prdv ze strany nadnarodni spole¢nosti. Jednd se o nesnadny
a komplikovany proces, jenzZ mize trvat i nékolik let. Obéti Celi pii své snaze dosdhnout
spravedlnosti mnohym piekazkam a obtizim, jez se ne vzdy podafi ptekonat. Tato kapitola

se zamé&fuje Na pravo na odskodnéni a rizné pohledy na nahradu Skody, jez lze nalézt

*10. Princip byl piidan po fadé konzultaci az v roce 2004 (Williams, 2004).

34



vV mezinarodnich dokumentech a jez mohou slouzit jako ramec pfii feSeni piipadi porusovani

lidskych prav.

Zakladnim principem mezinarodniho lidsko-pravniho systému je piivést pachatele
k odpovédnosti za porusovani prav a dosahnout efektivniho odSkodnéni obéti. Paklize k nému
nedojde, je nasnad¢€, Ze poruSovani prav bude pokracovat i nadale. Pravo na efektivni
odskodnéni je soucasti mnoha mezinarodnich a regiondlnich smluv (Boven, 2009). Jedna
se naptiklad o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych
apolitickych pravech a dalsi mezinarodni smlouvy. Zakladnim kritériem odskodnéni
je odstranéni nasledkti porusovani a to co do nejvyssi mozné miry (Amnesty International,

2014).

Dokument OSN zroku 2005 Zakladni principy a voditka k pravu na odskodnéni
areparaci pro obéti vaznych poruSeni lidskych prav a zavaznych poruseni meziniarodniho

humanitarniho prava (déle jen ,, Zdkladni principy “) rozliSuje pét druhii ndhrady skod:

Restituce — zamérem tohoto typu odskodnéni je navrat obéti do ptivodniho pravniho

stavu, v némz byla pted skodlivym jedndnim;

e Kompenzace — jedna se o typ odSkodnéni, jez se vztahuje mimo jiné na pfipady
fyzického ¢i psychického porusovani prav, ztratu piilezitosti (naptfiklad v oblasti

vzdélani a zaméstnanosti), materidlni ¢i moralni tjmu a dalsi;
e Rehabilitace — zahrnuje zdravotni, psychologickou a socialni péci;

e Satisfakce — mize zahrnovat pouze jeden nebo vice z uvedenych bodi — ukonceni

poruSovani prav, vefejnd omluva, soudni rozhodnuti, proSetieni fakt;

e Zaruky proti opakovani poruSovani — mohou zahrnovat jednu nebo vice z uvedenych
bodi a maji prispét také k prevenci — efektivni kontrola armadnich a bezpec¢nostnich

slozek, posileni nezavislosti soudu a dalsi (Zakladni principy, 2005).

Zakladni principy (2005) definuji také pojem obét. [...] ,,0béti jsou osoby, které
individualné nebo kolektivne utrpeli Skodu véetné fyzického ¢i psychického poskozeni, citovou
ujmu, hospodarskou ztrdtu nebo vyrazné zhorseni jejich zdakladnich prav, a to prostrednictvim
jednani nebo opomenuti, které predstavuji hrubé poruseni mezindrodniho prava v oblasti

lidskych prav, nebo zdavaznd poruseni mezinarodniho humanitarniho prava. Tam, kde je to
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vhodné, a Vv souladu s wnitrostitnimi prdvnimi predpisy, pojem ,,obét* zahrnuje
| bezprostiedni rodinu ¢i zavislé osoby primé obéti a 0s0by, které utrpéli wjmu pri snaze
poskytnout pomoc obétem v nouzi nebo zabranit pronasledovani. Osoba se povazuje za obet
bez ohledu na to, zda je pachatel poruseni identifikovan, zajistén, stihan nebo odsouzen, a bez

ohledu na rodinny vztah mezi pachatelem a obéti** (Zakladni principy, 2005).

Tento dokument vSak neni pravné zavazny, neobsahuje zadné nové pravni povinnosti,
pouze popisuje mechanismy a metody uplatiiovani jiz existujicich pravnich povinnosti. Slouzi
tudiz spiSe jako ramec ¢i ndstroj pro staty pii uplatnovani odskodnovani porusovani lidskych
prav. Na druhé stran¢ slouzi také samotnym obétem pii pfistupu k efektivni ndhrad¢é skod

zpusobenych porusovanim prav (Boven, 2009).

Ramcovy dokument Protect, Respect and Remedy z roku 2008 rozliSuje pét typu
mechanismt odskodnéni. Oproti Zakladnim principim je odliSuje na zakladé povahy (soudni
¢1 mimosoudni) a strany, pomoci niZ ma k odskodnéni dojit. Jednd se o mechanismy soudni,
mimosoudni, mechanismy na turovni spole¢nosti, mimosoudni mechanismy na statni tirovni

a pramyslov¢ iniciativy (Ruggie, 2008a).

Mechanismy na urovni spole¢nosti jsou zamysleny predevSim piimé mechanismy,
které jsou zaclenény do struktur spole¢nosti — miiZze se jednat také o externi zdroje, jeZ jsou
sdileny sjinymi spole¢nostmi. Maji se tim napiiklad na mysli poradensky servis pro
stéZovatele €i telefonni linky. Vyvinuté mechanismy by mély slouZit pfedev§im k pfimému

¢i zprostiedkovanému rozhovoru mezi stranami sporu (Ruggie, 2008a).

Mimosoudni mechanismy na trovni statd zahrnuji mechanismy ze strany ndrodnich
lidsko-pravnich instituci. Do této kategorie patii také Narodni kontaktni mista Smérnice

OECD pro nadnarodni spole¢nosti (Ruggie, 2008a).

Obecné zasady v oblasti podnikani a lidskych prav z roku 2011, jez navazuji na ramec
Protect, Respect and Remedy rozliSuji tifi zakladni druhy odskodnéni, jez vSak svym

zamétenim pokryvaji pét druhit odskodnéni ramce Protect, Respect and Remedy. Jedna se o:

1. Soudni mechanismy na Urovni statu — stity se maji ujistit o tom, Ze jejich soudni
systém je efektivni a ze v cesté¢ k pfistupu ke spravedlnosti za poruSovani prav

7o~

spolecnostmi nestoji zadné bariéry.
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2. Mimosoudni mechanismy na tGrovni statu — administrativni, legislativni
¢1 vyjednavajici mechanismy ¢i rizné kombinace uvedenych mechanismu, jelikoz
ne vzdy je soudni vyfeSeni sporu zadouci a vhodné pro dany ptipad. Do této kategorie

spadaji jiz vySe zminéné narodni lidsko-pravni instituce.

3. Mimosoudni, nestatni mechanismy — do této kategorie patii mechanismy spole¢nosti,
iniciativ, asociaci, multi-stakeholderskych skupin, jez jsou v dokumentu Protect,
Respect and Remedy rozdéleny do samostatnych kategorii. Vyhodou téchto
mimosoudnich mechanismi jsou mensi naklady, mensi ¢asova naroc¢nost a rychlost

feSeni sporu (Zdsady, 2011).

1.5.1 Prekazky v pristupu ke spravedlnosti

Amnesty International (2014) definuje tfi zékladni ptekazky, jez stoji v cesté
spravedlivému odSkodnéni obéti porusovani lidskych prav. Jedna se o pravni piekazky,
nedostate¢na informovanost obéti a komplikované vztahy mezi staty a nadnarodnimi

spolecnostmi.

1.5.1.1 Pravni piekazky

Tento problém je spojen s povahou nadndrodnich spolecnosti a jejich
strukturou. Nadnarodni spolecnosti piisobi v zemich napii¢ hranicemi, maji mnoho svych
pobocek, jez maji rizné typy fizeni (viz kapitola 1. 1). Problém tudiz nastava v piipadé, kdy
se spor dostal do faze soudniho fizeni. Nabizi se otazka, jaky soud ma ptipad projednavat —

soud hostitelské, ¢i domovské zemé? Legislativa jakého statu ma byt aplikovana?

Pokud bychom méli zhodnotit, zda jsou castéjSi zaloby u soudid doméciho,
¢1 hostitelského statu, zalobci se piiklanéji pro zalobu u doméciho soudu spolecnosti,
ato pfedevsim z téchto diivodd — u doméciho soudu maji obéti vétsi Sanci na pfiznivy
rozsudek a ziskani odskodnéni (pfedevsim pokud hostitelska zemé trpi korupci, net¢innosti
a nedostatkem nezéavislosti soudu), hostitelské zemé nemusi mit k dispozici v§echny materialy

a dokumenty, jez dokazuji zavazky spole¢nosti (Amnesty International, 2014).

DalSim problém spociva v aplikaci doktriny forum non conveniens, jeZ umoziluje
zménu mista procesu, pokud soud, jez byl vybran Zalobcem, neni vyhovujici pro svédky

¢i obzalované (Amnesty International, 2014).
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Dokonce pokud se soud rozhodne, ze porusovani lidskych prav ¢inéné v zahranici
zahrne do své jurisdikce, pravni nesnaze tim nekonéi. Dalsi problematickou ¢ast predstavuje
nejasnost pravniho systému, podle kterého bude spor feSen. Dle obecného pravidla jsou spory
vétsinou feSeny v souladu se zakony zemé, v niz K porusovani doslo, pokud nejsou zavazné
divody pro aplikaci zakonu jiného statu. V ramci EU jsou spory feSeny podle naiizeni
znamého jako Rim II°. Dalsim tskalim pii feSeni pravniho systému, podle néhoz bude ptipad
souzen, je vyse odikodného — staty se mohou v jeho velikosti lisit. Podle nafizeni Rim IL
musi byt odskodnéni vyhodnoceno v souladu se zakony zemé, v niz K poruseni prav doslo

(Amnesty International, 2014).

Potize v pravni oblasti zahrnuje i nedostatek pravnikti s odpovidajici odbornosti a také
ochotou zapojit se do piipadii tohoto typu a to pfedevsim pro slozitost, dlouhy prib¢eh téchto

sporu a nejistotu vysledkd (Amnesty International, 2014).

Vsechny tyto aspekty oslabuji pravo na efektivni odskodnéni.

1.5.1.2 Nedostatek informaci

. Mit pristup kurcitym informacim je nezbytné v kazdé fazi procesu
odskodneni (Amnesty International, 2014, s. 159). Nedostatek informaci je jednim
Z hlavnich divodl, pro¢ obéti nedosdhnou efektivniho odSkodnéni. Pravni obtiZze souviseji
predevsim s jiz zahdjenym procesem, nedostatek informaci je jednou z bariér, pro¢ se dany
ptipad vibec nezacne projednavat. Nedostatkem informaci mame v tomto ptipadé na mysli
predevs§im povrchni znalost o pravech zaméstnancii, pravnich strukturach spolecnosti, jejich
aktivitach a dopadech, stejné jako o moznostech, jak dosadhnout odskodnéni. Nedostatek
informaci o negativnich dopadech spolecnosti, pfedev§im na socidlni a environmentalni
prava, znemoziuje sbér diikazii nezbytnych pro soudni proces. Nedostatecna informovanost
0 pocate¢nim stavu (tedy stavu, neZ spolecnost zahgjila svoji ¢innost) znemozZziuje porovnani

stavu a zhodnoceni $kod, coz se poté u soudu jen stézi dokazuje (Amnesty International,
2014).

Potiz spociva v tom, Ze mnoho spolecnosti samo nemonitoruje dopady svych aktivit

na socidlni, lidska a environmentalni prava, vyjimecné neni ani zamezeni pfistupu k takovym

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové
vztahy (Rim II).
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informacim, které¢ mapuji dopady spolecnosti (Ci alesponi jejich odhad) na Zivotni prosttedi
¢izivot komunit, v nichz putsobi. Ojedin¢lé nebyvaji ani dezinformace o pfi¢inach
¢i dopadech udalosti, jez néjakym zptisobem porusila lidska prava (Amnesty International,
2014).

Jak vyplynulo z prizkumu, jez Amnesty International provadéla, obCané nemaji
povédomi o investicich svych vlad, a tudiz nemaji informace o potencionalnich dopadech

na jejich prava (Amnesty International, 2014).

Prevenci proti poruSovani prav je dostatek informaci o projektech a aktivitach

spole¢nosti jeste pred jejich zahdjenim.

1.5.1.3 Vztahy mezi staty a nadnarodnimi spole¢nostmi

To, Ze spolecnosti disponuji obrovskou moci, jez piesahuje bohatstvi nékterych stati,
jiz bylo feceno nékolikrat. Maji vSak také obrovsky vliv na formovani ramct, podle nichz
se ma fidit jejich Cinnost. Taktéz jsou schopné ovliviiovat celou $kalu lidskych prav, véetné

prava na efektivni odSkodnéni (Amnesty International, 2014).

Pokud mluvime o vztahu mezi statem a nadnarodni spole¢nosti, nemame tim na mysli
pouze hostitelské staty, v nichz spole¢nosti pusobi a které nad jejich dopady Casto piiviraji
o¢i, protoze jsou pro né vyhodné jejich investice. Vztah mezi domacim statem a spole¢nosti
funguje na vzajemné spolupraci, staty podporuji zajmy svych spolecnosti v zahranici. Dalsi
moznosti je vytvofeni vztahu klient — patron, kdy se spolecnost spoji s vlivhym politikem
¢i politickou stranou a pomoci ného ovliviiuji domaci politiku a sleduji své cile, k nimz politik

¢i politicka strana dopomahaji (Amnesty International, 2014).

Spole¢nosti vyuzivaji svého vlivu a pomoci riznych prostiedki se snazi vyvléct
Z odpovédnosti. Mohou ovliviiovat regulace a zédkony hostitelskych zemi (pfedevSim téch
rozvojovych), v nichZ ptisobi. Tato snaha se odviji v zavislosti na nékolika faktorech — sektor,
vnémz spoleénost pisobi je vdané zemi ekonomicky dilezity; zavislost zemé
na zahrani¢nich investicich; zdroje a technické kapacity, jez miiZe spolecnost zemi
poskytnout. Dal§im prostiedkem je korupce statt — v takovych ptipadech dochazi nejcastéji
K porusovani environmentalnich prav ¢i prav domorodych obyvatel. Ptistup k efektivnimu
odskodnéni komplikuje uplatkéistvi statnich Ofedniki. Pokud bychom se zaméfili pfimo

napravo na efektivni odSkodnéni, jsou zaznamenany ptipady, pifi nichz dochazi

39



k zastraSovani zalobcti ze strany spoleCnosti (napf. v ptipadu Ok Tedi v Papua - Nové

Guineje) (Amnesty International, 2014).

40



2. VYZKUMNA CAST

V teoretické ¢asti byla predstavena zékladni charakteristika nadnarodnich spole¢nosti
a také problematika jejich vztaht k lidskym pravim. Ctenafi byl nastinén vyvoj mezinarodni
agendy usilujici o regulaci nadnarodnich spole¢nosti v souladu s lidskymi pravy, o néjz
se v priab¢hu 20. a 21. stoleti pokousely pfedevsim rizné mezinarodni organizace. Posledni
kapitola je vénovana nahrad¢ Skod zpisobenych poruSovanim lidskych prav ze strany
nadnarodnich spoleCnosti. Zaméfuje se na nejCastéjSi prekazky, jez stoji v cesté
spravedlivému a efektivnimu odskodnéni obéti. Prave piistupem ke spravedlnosti a ndhradou
Skod se zabyva vyzkumna ¢ast prace. Jejim predmétem je komparace soudnich piipadi

a nasledna interpretace vysledk.

2.1 Cile vyzkumu

Piedmétem vyzkumné Casti prace je komparace soudnich piipadt, které se vénuji
porusovani lidskych prav nadnarodnimi spole¢nostmi. Vyzkumna ¢ast prace navazuje na
praci Johna Ruggieho, jenz provedl doposud nejvétsi vyzkum zabyvajici se poruSovanim
lidskych prav nadnarodnimi spole¢nostmi. Jeho vyzkum zahrnuje 320 ptipadl zvefejnénych
na strankach Business and Human Rights Resource Center. Jeho vyzkum se zabyva pravy, jez
jsou spolecnostmi porusovana, odvétvimi, v nichz k porusovani dochézi, zptisobem, jakym
Kk porusovani dochazi a také klasifikaci obéti. Vyzkum zasadné ovlivnil dokument Protect,
Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights a jeho realizaci v podobé

Obecnych zasad v oblasti podnikani a lidskych prav.

Tato prace castecné z dan¢ho vyzkumu vychazi, avSak predkladana vyzkumna cast
se zaméfuje piedev§im na samotny soudni proces a komponenty s nim souvisejici. Cilem
vyzkumu je zodpovézeni vyzkumné otazky — zda Ize mezi analyzovanymi komponenty
ptipadd nalézt spole¢né znaky. Prace by mohla poslouzit jako odrazovy mistek pro snazsi
pochopeni a zaroven ucinnéj§i prevenci Vv oblasti problematiky porusovani lidskych prav
ze strany nadndrodnich spoleCnosti. Vyzkumna ¢ast prace by tedy méla ¢tenaii poskytnout
pohled na specifika soudnich spori vedenych ze strany poSkozenych proti nadnarodnim
spolecnostem. Lze predpokladat, ze stejné jako tato prace i vyzkum Johna Ruggieho vznikal
spiSe jako osvétovy material a az poté se na jeho zdkladech podafilo vytvofit dokument
s faktickymi dopady na pracovné-pravni a lidsko-pravni vztahy nadndrodnich spolecnosti a

jejich zamé&stnanc.
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Vedlejsi vyzkumné otazky (VVO) vychdzeji z porovnavanych komponentti (viz nize):
VVO;: Maji zalované spolecnosti spole¢né znaky?
VVO,: Lze u piipadi nalézt shody v misté poruSeni prava?
VVO3: Lze u piipadl nalézt podobnosti v misté, kde byly projednavany?
VVOy,: Shoduje se instance soudu, jez pfipad projednaval?
VVOs: Shoduje se u pripadi délka soudniho procesu?
VVOg: Lze u piipadi nalézt podobnosti mezi zalobci?
VVO7: Lze u ptipadi nalézt podobnosti ve vysledku procesu?

VVOg: Shoduji se ptipady ve vysi odskodného?

2.2 Vyzkumna strategie

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, jez uZiva induktivni logiku.
Tato strategie byla zvolena proto, Ze cilem prace neni ovétovani jiz existujicich teorii. Cilem
je detailni zkoumani vzajemnych souvislosti a opakujicich se struktur u vybranych ptipadd,
jejichz interpretace muze dopomoci ke stanoveni nové hypotézy. Tato strategie umoziuje
mimo jiné také hlubsi vhled do problematiky a detailn€jsi porozuméni (Disman, 2002).
Kvalitativni vyzkumné strategie jsou, co se charakteru tyce, daleko mén¢ standardizované

a strukturované, coz umoznuje daleko Sir§i moznosti vyzkumnych metod (Hendl, 2005).

2.3 Vyzkumné metody

V pribé¢hu vyzkumu bylo uzito tiech vyzkumnych metod — analyzy dokumentu,
ramcové analyzy a porovnavani piipadid. Analyza dokumentt je ze své povahy metodou jak
kvantitativni, tak i kvalitativni vyzkumné strategie. Jako dokument Ize dle Hendla (2005)
chapat jakykoli pozustatek lidské existence. ,,Za dokumenty se povazuji takova data, kterda
vznikla v minulosti, byla porizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma

aktudlni vyznam* (Hendl, 2005, s. 204). Analyza dokumentd patfi mezi metody, jez pracuji
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se sekundarnimi prameny, tedy prameny, jez nevznikly za uc¢elem daného vyzkumu (Jetabek,
1992). Metoda zkoumani dokumentt je dle Hendla odolna vici zkreslenim, ke kterym muize
dochazet u jinych metod, jakymi jsou naptiklad rozhovory. ,, V téchto pripadech pritomnost
vyzkumnika nebo jiné faktory v diisledku vyzkumnych aktivit ovliviiuji chovani a mysleni
zkoumanych jedincu. Subjektivita vyzkumnika hraje rvoli pri vybéru dokumenti, ale
ne v informacich, které jsou obsazeny v dokumentu* (Hendl 2005, s. 132). Riziko zkresleni
se v piipadé této metody minimalizuje. Podle Hendla (2005) se Ize pii analyze dokumentt
zamé&fit bud’ na vnéjsi znaky dokumentu, ¢im mysli jeho vnéjsi povahu (napf. pismo, vazbu,
ilustrace) nebo na jeho vnitini znaky dokumentu neboli obsah. Tato prace se zaméfuje
na obsahovou stranku dokumenti, €ili jejich vnitini znaky. Stejné jako v ptipadé rozhovort
je tieba si na zacatku prace stanovit kategorie ¢i okruhy, jez budou pfedmétem daného
vyzkumu a na jejichz vyskyt a cCetnost se vyzkumnik bude soustfedit (Hendl, 2005).
»Dokumenty mohou tvorit jediny datovy podklad studie nebo dopliuji data ziskana
pozorovanim a rozhovory* (Hendl, 2005, s. 204). V piipad¢ této prace jsou dokumenty
jedinym podkladem studie. Dokumenty mtzeme rozliSovat dle jejich povahy na dokumenty
osobni, ufedni, archivni data, vystupy masovych médii, virtudlni data a pfedmétna data
(Hendl, 2005). Z tohoto hlediska jsou pfedmétem vyzkumu ufedni data (zaznamy ze soudnich
procesit), archivni data (tato data se tykaji informaci o nadnarodnich spole¢nostech),
V minimalni mife pak vystupy masovych médii (informace o procesech, jez se v médiich
objevovaly)®. Viechna tato data lze zahrnout do kategorie virtualnich dat, protoZe jsou
dostupna z internetu. Metoda analyzy dokumentt slouzi k ziskavani dat, jedna se o prvni fazi

vyzkumu.

Pii vyzkumu byla uZita také metoda rdmcové analyzy. Tato metoda byva nckdy
oznacovana jako metoda piedbézné faze, jelikoz je hojné vyuZivana v piipravné fazi
kvalitativniho vyzkumu. Jejim tcelem je lep$i organizace dat — jejich redukce a organizace,
jez usnadnuje samotnou analyzu. Rdmcova analyza je postavena na tabulkové metod¢ (Hendl,
2005). ,,0Obecnym principem je pozadavek zahrnout dostatek dat a kontextu, aby se vyzkumnik
nemusel neustale vracet kvlastnimu textu nebo datiim a pripominat si vlastni obsah
zobrazené datové jednotky“ (Hendl, 2005, s. 219). V ramci vyzkumu byla ramcova metoda

vyuzita na utfidéni dat jednotlivych ptipadii. Vysledkem rdmcové analyzy je tudiz analyza

® Viz Seznam literatury
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jednotlivych ptipada, jez jsou uspotadany do tabulek podle porovnévanych komponentt. Tato

data byla nasledné vyuzita pro komparaci pfipadu.

Posledni uzitou vyzkumnou metodou je porovnavani piipadi, které mize probéhnout
az po analyze jednotlivych piipadi. Porovnavani piipadii umoziuje vidét spolecné znaky
¢inaopak odliSnosti u zkoumanych komponentli a navrhuje obecné teorie, jez vysvétli

zkoumané komponenty u vSech ptipadi (Hendl, 2005).

2.4 Vybér vzorku
Pro praci byly vybrany ptipady, jez musely spliovat urcita kritéria. Jednad se tudiz

0 ucelovy vybér (Disman, 2002). Pozadovanymi kritérii byly:

1. pfipady poruSovani lidskych prav nadnarodnimi spole¢nostmi, jez byly feSeny V rdmci

soudniho sporu;

2. ptipady, jejichz vysledek znamenal vitézstvi pro Zalujici stranu;

3. ptipady porusujici pravo na zdravé Zivotni prostiedi;

4. ptipady, jez byly projednavany pouze v ramci jednoho procesu a na jednom mists’;
5. ptipady musely byt v dob¢ psani prace ukonceny.

Ptipady byly vyhleddvany na internetovych strankach Business & Human Rights
Resource Centre (dale jen Resource Centre). Pouze ¢tyii ptipady uvedené v databazi spliuji
vSechna vySe uvedena kritéria. Resource Centre je nezavisld, nevladni organizace, jez
se zabyva problematikou nadnarodnich spole¢nosti a lidskych prav. Mimo jiné provozuje
databazi spori od téch vice i méné vyznamnych. Cilem centra je poskytovat informace
0 problematice nadnarodnich spole¢nosti a lidskych prav napfi¢ svétem. Internetové stranky
funguji v osmi svétovych jazycich a disponuji 14 regionalnimi vyzkumniky. Resource Centre
spolupracuje s dal§imi nevladnimi organizacemi, vladnimi agendami, s 23 akademickymi
institucemi a celosvétovou dozoréi siti, jez zahrnuje vice jak 70 expertii. Mapuje dopady pies

6000 spolecnosti ve vice nez 180 zemich (Resource Centre, 2016).

” Mnoho piipadii bylo fefeno v ramci n&kolika soudnich spori (v nékterych pripadech i stovky), ve vétsing
ptipadi také v jinych zemich. Takové piipady byly velmi slozité pro naslednou analyzu a tudiz nebyly do vzorku
zafazeny.
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2.5 Analyza dat
Tato ¢ast sestava z nékolika jednotlivych fazi. Pocatecni faze je ¢asti pfipravnou, pii

niz byl vytvoren kategorialni systém. Nasledovala raimcova analyza a komparace ptipadd.

2.5.1 Kategorialni systém

Kategorialni systém slouzi k uspotfadani a redukci materialu. Vyskytuje se piedevs§im
u metody rozhovord, avSak je mozné jej vyuzit i v piipadé dokumenti (Hendl, 2005).
V piipad¢ této prace bylo vybrano osm komponenti, na né¢z byla analyza zamétena. V téchto
kritériich byly jednotlivé pfipady podrobeny komparaci. Cilem bylo zjistit, zda se tyto
ptipady, jez se svou Zalobou uspély, shoduji, ¢i podobaji v uvedenych bodech. Zkoumané

faktory byly nasledujici:

» Charakteristika zalované spolecnosti — ro¢ni obrat spole¢nosti, pocet zaméstnanct,

pocet pobocek (pocet zemi, v nichZ operuji), odvétvi, ve kterém spolecnost podnika
» Misto, kde bylo poruseni prav spachano

» Misto konani soudniho procesu — mistni ¢i zahranicni soud, pokud se jedna

0 zahrani¢ni soud, zda se misto shoduje s hlavnim sidlem spole¢nosti
* Instance soudu, jeZ ptipad projednaval
= Délka sporu
= Zalobce
=  Vysledek procesu
*  VysSe odskodného

Tyto komponenty byly vybrany proto, ze jejich sloZzenim lze vytvofit zakladni obraz

0 soudnim procesu bez rozboru obsahlych spist.

2.5.2 Analyza piipadu

Analyza probihala ve dvou fazich. Nejprve byla uzita ramcova analyza, pii niz byly
analyze podrobeny jednotlivé piipady. Poté byla data z rdmcové analyzy reorganizovana
podle jednotlivych komponent Kategorialniho systému. Aby bylo data mozné porovnavat,

bylo tfeba, aby byla ptehledné usporadana vedle sebe — proto bylo uzito tabulek (souvisejici
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komponenty byly zahrnuty do jedné tabulky). Kazdy komponent analyzy byl porovnan

u vsech pripada.

Pro lepsi piehlednost se autorka pfed samotnou analyzou rozhodla v kratkosti

predstavit jednotlivé piipady.

2.5.2.1 Pripad ¢. 1 proti spolecnosti Cape/Gencor

Pétice JihoafriCant zalovala v roce 1997 spolecnost Cape za nemoci zplisobené praci
s azbestem u High Court (obdoba Vrchni soudu) v Londyng. Zalobci byli byvalymi
zaméstnanci spoleénosti Cape a Zili v blizkosti jejich operaci. Zalovali spoleénost Cape
zaporuSovani limith — jako zameéstnanci byli vystavovani tficetindsobku britského
povoleného limitu, ato bez adekvatnich ochrannych pomucek (Resource Centre, 2014a).
Spolec¢nost Cape poukazala na doktrinu forum non convenience a pozadovala, aby byl ptipad
projednavan v Jihoafrické republice. Pozadavek byl piijat, pozd€ji byl vSak zamitnut
odvolacim soudem (England and Wales Court of Appeal, 1998). O rok pozdéji se k zalobé
ptidalo dalsich 2000 Zalobcii, jez méli stejné potize zpusobené praci s azbestem. Spole¢nost
Cape se znovu dovolédvala doktriny forum non convenience, ackoli tentokrat odvolaci soud
spoleénosti vyhovél (England and Wales Court of Appeal, 1999). Zalobci se proto odvolali
k House of Lords (Snémovna lordl), jez umoznila pokra¢ovani ptipadu na pudé Velké
Britanie (House of Lords, 2000)%. Poget Zalobct stoupl v roce 2001 na 7 500. V tomtéZ roce
bylo dohodnuto mimosoudni vyrovnani ve vysi 21 miliond liber. Spole¢nost Cape se vsak
dostala do finan¢nich problémi a nebyla schopna svoje zavazky splnit. Z tohoto divodu se ke
sporu v roce 2002 ptipojila spolecnost Gencor (jihoafrickd spole¢nost, jeZ v JAR prevzala ¢ast
operaci spolecnosti Cape). V roce 2003 bylo dosaZzeno dohody o vypofadani. Spole¢nost
Gencor spravuje fond s35 miliony liber (pfiblizn¢ 58,5 miliond USD), ktery slouzi
k odSkodnéni obéti, jez ve sporu nefigurovaly jako Zalobci, dale mezi 7 500 Zalobct rozdélila
3 miliony liber (pfiblizné¢ 5 miliontt USD). Spole¢nost Cape zalobce odskodnila 7,5 miliony

liber (ptiblizné 15,5 miliontt USD) (Resource Centre, 2014a).

® House of Lords slouzila pred reformou jako nejvyssi odvolaci soud pro téméF viechny pripady (Constitutional
Reform Act, 2005).
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Tabulka 1: Ramcova analyza p¥ipadu & 1° ¥

Cape Gencor™
Ro¢ni obrat spolecnosti (v mld USD) 1, 088 2, 869
Pocet zaméstnanci 18 100 8 954
Pocet pobocek 21 zemi 4 zem¢
Odvétvi T¢Zebni, chemicky primysl | Tézebni primysl
Misto, kde doslo k poruSeni JAR

Misto konani soudniho procesu Velka Britanie (sidlo spole¢nosti)

Instance soudu

High Court
Délka sporu 7 let
Zalobce 7 500 Zzalobct
Vysledek

Mimosoudni vyrovnani

Vyse odskodnéni (USD)

79 miliona

2.5.2.2 P¥ipad ¢. 2 proti spole¢nosti Occidental Petroleum

Vroce 2007 podalo 25 ¢leni Achuarské komunity a environmentdlni nevladni
organizace Amazon Watch Zalobu v Los Angeles na spole¢nost Occidental Petroleum a jeji
dcefinou spoleénost Occidental Peruana. Zalovali je zvypousténi nebezpe&ného
odpadu, kontaminace vody a pudy, poSkozeni fauny a flory a ze zdravotnich obtizi, jez byly
zpusobeny ¢innosti spole¢nosti v letech 1970 — 2000 (United States District Court Central
District of California, 2008). Neziskova organizace EarthRights International ve své zpraveé

(vznikla ve spolupraci s Amazon Watch a Racimos de Ungurahu) uvadi, Zze spole¢nost

% Vsechny uvedena fakta jsou u viech p¥ipadi za rok 2014.

19 Informace uzité pro ramcovou analyzu byly &erpany z internetovych stranek spole¢nosti Cape a Gencor,
databaze Business & Human Rights Resource Centre, dale ze soudnich dokumenti England and Wales Court of
Appeal (1998 a 1999). Dostupné z: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1998/1351.html a
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1999/2107.html. Bylo ¢erpano také z dokumenti House of Lords
(2000). Dostupné z: http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/Idjudgmt/jd000720/lubbe-1.htm. Bylo
¢erpano také z vyro¢nich zprav spole¢nosti Cape a Gencor. Dostupné z:
http://www.capeplc.com/media/362508/cape_annual_report 2014.pdf a
https://www.goldfields.co.za/inv_rep_ar.php

1 Spolegnost se v roce 1998 slougila se spolecnosti Gold Fields of South Africa Limited a vystupuje pod nizvem
Gold Fields Limited. V ramci analyzy vsak autorka ponechala piivodni nazev, jenz se objevuje v ptipadu.
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vypoustéla v priméru 850 000 barelti nebezpecného odpadu denné. Porusila jak mezinarodni
smlouvy — Americkou umluvu o lidskych pravech, Mezinarodni pakt o obc¢anskych
a politickych pravech, tak peruanské zakony (EarthRights International, 2007). Zalobci
pozadovali nahradu Skody a zékaz Cinnosti. Obzalovani podali stiznost na zdklad¢é doktriny
forum non convinience. Jako alternativni misto fizeni oznacila Zalovana spole¢nost Peru.
Soud jejich stiznosti vyhovél, zamitl zalobu a doporucil projednavani ptipadu u soudu v Peru
(United States District Court Central District of California, 2008). Zalobci se proti rozsudku
odvolali. US Court of Appeals for the Ninth Circuit (obdoba Odvolaciho soudu) v roce 2010
zvratil rozsudek District Court (US Court of Appeals for the Ninth Circuit, 2010). O rok
pozdé&ji byl rozsudek potvrzen (US Court of Appeals for the Ninth Circuit, 2011). Spole¢nost
Occidental Petroleum podala navrh na nové projednani ptipadu, to vSak bylo v roce 2012
zamitnuto. Soud uznal, ze District Court (obdoba okresniho soudu) pochybil pfi svém prvnim
rozsudku na zaklad¢é doktriny forum non convience. Bylo zamitnuto projednavani u Supreme
Court (obdoba Vrchniho soudu) a piipad se vratil zpét k District Court (US Court of Appeals
for the Ninth Circuit, 2012). Az v roce 2015 se dostaly na vetejnost informace, Ze spor byl
v zati 2013 ukoncen mimosoudnim vyrovnanim, jez bylo v disledku dolozky o mlcenlivosti
tajeno. Spolecnost ma financovat zdravotni, vzdélavaci a vyzivovaci projekty komunity.
Ptesto, ze v diisledku dolozky 0 ml¢enlivosti nebyla zvefejnéna piesna ¢astka, obé strany jsou
udajné s vysi ¢astky spokojeny, ackoli spole¢nost Occidental Petroleum odmitla jakoukoli

odpovédnost za zne€isténi regionu (EarthRights International, 2015).
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Tabulka 2: Ramcova analyza pripadu ¢.

Occidental Petroleum

Roc¢ni obrat spole¢nosti (v mld USD) 18, 390
Pocet zaméstnanci 11 700
Pocet pobocek 12 zemi
Odvétvi T&Zebni pramysl

Misto, kde doslo k poruSeni

Peru

Misto konani soudniho procesu

USA (sidlo spolecnosti)

Instance soudu

District Court Central District of California

Délka sporu 7 let
25 prislusniki Achuarského kmene + Amazon
Zalobce Watch
Vysledek Mimosoudni vyrovnani
Vyse odskodného Neni zndma

2.5.2.3 P¥ipad ¢. 3 proti spole¢nosti Shell

V roce 2012 podali ¢lenové komunity Bodo v Nigérii (Citajici na 15 000 lidi) zalobu
k High Court (obdoba Vrchniho soudu) v Londyné na spole¢nost Shell, a to za skody, jez byly
zpusobené ropnymi skvrnami v oblasti delty Nigeru v letech 2008 a 2009. Zalobci pozadovali
kompenzaci zajmu na zdravi, Zivobyti, za kontaminaci vody a pudy. Ropovody, jez
zpusobily skvrny, byly podle Zalujicich staré vice jak 50 let. Spole¢nost Shell dle nich na
vzniklou situaci reagovala velmi pomalu. Spole¢nost Shell piiznala odpovédnost dcefiné

spole¢nosti pusobici v Nigérii — Shell Petroleum Development Company, avsak za pfic¢inu

' Informace uZité pro ramcovou analyzu byly Serpany z internetovych stranek spolecnosti Occidental Petroleum,
databaze Business & Human Rights Resource Centre, ze soudnich dokumentii US District Court Central District
of California (2008). Dostupné z: http://d2zyt4oqgla0dw.cloudfront.net/sites/default/files/documents/Oxy-order-
forum-non-conveniens.pdf. Déle ze soudnich dokumenti US Court of Appeals for the Ninth Circuit (2010, 2011
a 2012). Dostupné z: http://www.earthrights.org/sites/default/files/documents/oxy-appeal-judgment.pdf,
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2011/06/01/08-56187.pdf a
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2012/05/31/08-56187.pdf. Vyroéni zprava spolecnosti Occidental
Petroleum za rok 2014. Dostupné z: http://www.oxy.com/News/Pages/ReportsPublications.aspx
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uniku ropy oznacila sabotaze a kradeze ropy. Shell se pokusila vyrovnat s obétmi
mimosoudni cestou, ty to vSak odmitly, vzhledem ke zplisobenym Skodam ji povazovaly za
prili§ nizkou (Business & Human Rights Resource Centre, 2015). Soudni proces byl zahajen
vroce 2014. Soudce rozhodl, Zze Shell mize byt odpovédnd za Uniky ropy, jelikoz nebyla
schopna pfijmout takova opatieni, jez by predesla kradezim ¢i porucham. Bylo zjisténo, ze
spolecnost véde€la o rizicich, jez mohly ropovody zptsobit. Shell vSak tato natknuti odmitla
(England and Wales High Court, 2014). Proces nakonec skon¢il v lednu 2015 mimosoudnim
vyrovnanim ve vysi 55 miliondi liber (v pfepoétu piiblizné 83,5 milioni USD). Castka 35
miliont byla rozdélena mezi poskozené — kazdy obdrzel ¢astku 2200 liber, zbyla ¢ast penéz

nalezi celé komunité Bodo (Business & Human Rights Resource Centre, 2015).

Tabulka 3: Ramcova analyza p¥ipadu & 35

Shell
Roc¢ni obrat spole¢nosti (v mid
USD) 421, 105
Pocet zaméstnancii 94 000
Pocet pobocek 70 zemi
Odvétvi Tézebni, chemicky pramysl

Misto, kde doslo k poruSeni

Nigérie

Misto konani soudniho procesu

Velka Britanie (neni sidlem spolecnosti)

Instance soudu High Court
Délka sporu 4 roky
Zalobce Komunita (15 000)
Vysledek Mimosoudni vyrovnani

VySe odSkodnéni (USD)

83,5 miliont

¥ Informace uzité pro ramcovou analyzu byly &erpany z internetovych stranek spolecnosti Shell, databaze
Business & Human Rights Resource Centre a soudnich dokument England and Wales High Court (Technology
and Construction Court) (2014). Dostupné z: http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/TCC/2014/2170.html.
Vyroéni zprava spole¢nosti Shell za rok 2014. Dostupné z: http://reports.shell.com/annual-
report/2014/servicepages/welcome.php
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2.5.2.4 Pripad €. 4 proti spolecnosti Shell a BASF

V roce 2007 podalo brazilské Ministry of Labour (Ministerstvo prace) spolu
se sdruzenim nékolika zamé&stnanci Zalobu proti spole¢nosti Shell Brazil a spole¢nosti BASF.
Lidé zaméstnani a zijici v okoli tovarny na vyrobu pesticidl, nejprve vlastnénou spolecnosti
Shell, poté spole¢nosti BASF, trpé€li rakovinou a dal§imi zdravotnimi problémy zptisobenymi
kontaminaci pidy a spodnich vod v okoli tovarny. Zalobci pozadovali kompenzaci
za zpusobené zdravotni potize a naklady na zdravotni péci. V roce 2009 soud vydal
prozatimni nafizeni, které spole¢nostem piikazovalo =zaplatit vSem svym diivéjSim
zaméstnancim a jejich rodindm naklady na zdravotni péci. O rok pozdéji soud své natfizeni
potvrdil a spole¢nosti mély povinnost zaplatit kazdému z byvalych zaméstnanci a jejich
détem (1068 obéti) 36 700 USD. Spolecnosti méla také zaplatit 364 milioni USD jako
kompenzaci za kolektivni morélni 4jmu. Obé Zalované strany se proti rozsudku odvolaly.
Spolecnost Shell odmitla jakoukoli souvislost mezi jejimi operacemi a jjmou zamé&stnanc.
Spole¢nost BASF vinila ze znecisténi spolecnost Shell. Argumentovala tim, Ze tovarnu
ptevzala az poté, co ke kontaminaci a znecisténi doslo. Soud odvolani zamitl. V roce 2013
se strany konfliktu dohodly na finalnim vypofadani v piepoctu piiblizn¢ 316 miliontt USD
(Business & Human Rights Resource Centre, 2014b).
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Tabulka 4: Ramcova analyza p¥ipadu & 4

Shell BASF
Ro¢ni obrat spoleénosti (mld USD) 421, 105 91
Pocet zaméstnanci 94 000 113 000
Pocet pobocek 70 zemi 80 zemi
Odvétvi T¢&Zebni, chemicky priamysl Chemicky pramysl
Misto, kde doslo k poruSeni Brazilie

Misto konani soudniho procesu

Brazilie (neni sidlem spolecnosti)

Instance soudu

Supreme Labour Court®

Délka sporu 7 let
Zalobce Ministry of Labour + sdruzeni zaméstnanci
Vysledek

Dohoda o vyrovnani

Vyse odskodnéni (USD)

316 miliont

“ Informace uzité pro ramcovou analyzu byly Cerpany z internetovych stranek spole¢nosti Shell a BASF a
databaze Business & Human Rights Resource Centre, vyro¢ni zpravy spole¢nosti Shell a BASF za rok 2014.
Dostupné z: http://reports.shell.com/annual-report/2014/servicepages/welcome.php a

http://report.basf.com/2014/en/. U toho piipadu se nepodaiilo dohledat soudni dokumenty.

'> Nézev v portugaliting je Tribunal Superior do Trabalho.
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2.5.3 Porovnavani piipada’®

Tabulka 5: Charakteristika Zalované spolenosti'’

Roc¢ni obrat spole¢nosti
(v miliardach USD) Pocet zaméstnancu
Cape/ 1,088 18 100
Gencor 2,869 8 954
Occidental Petroleum 18, 390 11700
Shell™ 421,105 94 000
BASF 91 113 000

Jak bylo zminéno v teoretické ¢ésti, nadnarodni spole¢nosti miizeme rozdélovat podle
nékolika hledisek. Pro analyzu byly vybrany tyto faktory: ro¢ni obrat spole¢nosti uvedeny
v miliardach americkych dolarti, pocet zaméstnancti, pocet pobocek (uvadéno poctem zemi,
VnichZz provadéji svou <cCinnost) a odvétvi, vnémz dané spolenosti plisobi. Na
zaklad¢€ uvedeného porovnani rocnich pfijmi a poctl zaméstnanci spolecnosti, mizeme
zalované spolecnosti rozdé€lit do dvou kategorii, at’ jiz podle vySe piijmi, nebo na zakladé
poctu zameéstnanct. Spole¢nost Cape, Gencor a Occidental Petroleum jsou spolecnosti, jejichz
ro¢ni piijmy neptesahuji 20 miliard USD. I z hlediska poctu zaméstnanct se jednd o mensi

nadnérodni spolecnosti — pocet zaméstnancti nepiesahuje 20 000.

Naproti tomu spole¢nost Shell, jeZ se objevuje dokonce ve dvou soudnich piipadech,
a spole¢nost BASF jsou vétSimi spolecnostmi nejen, co se ty€e rocniho obratu, ale také
poétem zaméstnancti, ktery se pohybuje okolo 100 000. Spole¢nost Shell se vSak vzhledem

k obratu vice nez 421 miliard americkych dolard dostava do poptedi.

' Informace uzité pro porovnavani ptipadl vychazeji z dat ramcové analyzy.
Y Uvedena data jsou za rok 2014.

18 Jelikoz se spoletnost Shell objevuje u dvou piipadi, vramci porovnavani charakteristik spolednosti je
uvedena pouze jednou.
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Tabulka 6: Charakteristika Zalované spole¢nosti — pocet pobocek

Pocet pobocek
Cape/ 21 zemi
Gencor 4 zemé
Occidental Petroleum 12 zemi
Shell 70 zemi
BASF 80 zemi

Pocet pobocek (minén je pocet zemi, ve kterych spole¢nost pisobi) je u zkoumanych
spole¢nosti také odlisny. Stejn¢ jako u pfedchozich charakteristik je mozné vidét,
ze spolecnosti Shell a BASF vy¢nivaji. Naopak spole¢nosti Cape, Gencor a Occidental

Petroleum nemaji poboc¢ky ve vice jak 21 zemich.

Tab. Charakteristika Zalované spole¢nosti — odvétvi

Odvétvi
Cape/ Tézebni prumysl
Gencor Tézebni pramysl
Occidental Petroleum Tézebni prumysl
Shell Tézebni, chemicky primysl
BASF Chemicky primysl

Srovnanim odvétvi, v nichz spole¢nosti podnikaji, 1ze najit vyrazné shody. U Ctyf
z péti spolecnosti se jedna o tézebni pramysl, u dvou pak 0 chemicky prumysl. Tato shoda
doklada wvysledky, jez ve své zpravé zverejiiuje Ruggie (2008). Z vysledkii, v nichz
porovnaval 320 piipadi poruSovani lidskych prav nadndrodnich spole¢nosti, je nejveétsi
procento zpusobeno pravé v tézebnim prumyslu — celkem ve 28 % ptipadi. Chemicky
a farmaceuticky prumysl jsou pak dle zpravy tietim nejcastéjsimi odvétvimi, v nichz dochazi

k porusovani lidskych prav (podil ¢ini 12 %).
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Tabulka 7: Misto, kde bylo poruseni prav spachano

Misto, kde doSlo k poruseni prav
Cape /Gencor Jihoafricka republika
Occidental Petroleum Peru
Shell Nigérie
Shell/ BASF Brazilie

Pokud srovnavame misto, kde doslo k poruseni prava, muizeme si vSimnout,
ze vsechny piipady se staly v zemich tzv. globalniho Jihu. Jedna se o zemé, jez se nachazeji
vétSinou na jizni polokouli a které vétSinou oznacujeme jako zemé nerozvinuté ¢i rozvojové.
Tyto staty jsou charakteristické rychlym popula¢nim ristem, nedemokratickym zpiisobem
vlady, chudobou, ¢astymi nepokoji ¢i dokonce valeénymi konflikty. Ve vétsing ptipadi jsou
zalozeny na agrarnim zpisobu obZivy. Tyto staty jsou na globalnim Severu zavislé jak
politicky, tak ekonomicky. Obecné je do zemi globalniho Jihu zahrnovana Afrika, Latinska

Amerika a Jihovychodni Asie (Odeh, 2010).

Porovnani potvrzuje obecné tvrzeni, Ze k poruSovani lidskych prav dochazi ve vétsineé
ptipadii v rozvojovych zemich. Toto tvrzeni podporuji vysledky, jez se objevuji ve zpravé
Ruggieho (2008). Pti analyze pfipadii se mimo jiné zamé&fil také na to, v jakych regionech
dochdzi k porusovani prav nejcastéji. NejcastéjSim regionem je Asie a Tichomofti, druhym
nejcastéjSim mistem je Afrika, kde dochazi k poruSovani prav ve 22 % ptipadi. V piipadé
analyzovanych pfipadi byla v Africe spachana polovina z nich. Druha cast byla spachéana
v Latinské Americe, jeZ je v Ruggieho analyze s 18 % vyskytu tfetim nejc¢astéj$im regionem,

Vv némz k poruseni doslo.

Tabulka 8: Misto konani soudniho procesu

Misto konani soudniho procesu
Cape /Gencor Velka Britanie (sidlo spole¢nosti Cape)
Occidental Petroleum USA (sidlo spole¢nosti)
Shell Velka Britanie (jedno ze sidel spole¢nosti)
Shell/ BASF Brazilie (neni sidlem spole¢nosti)
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Misto konani procesu se ve vétsin€ pripadi neshoduje s mistem, kde k poruseni doslo.
Vidime, ze tii ze Ctyt piipadi byly feSeny v zahrani¢ni. Jak bylo vyse feceno, pravni prekazky
jsou jednou z pfi¢in, jez znesnadnuji proces. Existuje zde totiz nékolik problematickych
skutecnosti, které je potieba pied soudnim procesem vyiesit (viz 5. kapitola). Tou prvni
je pravé volba mista konani — zda bude soudni proces probihat pfed domacim ¢i zahrani¢nim
soudem (z pohledu obéti). Ze zpravy Amnesty International (2014) vyplyva, Ze vétSina
soudnich pfipadi byva fesena v zahranici. K poruSeni dochézi nejvice v rozvojovych zemich,
jez maji nedostate¢ny ¢i neefektivni soudni systém a vysokou miru korupce, soudni jednani je
tak vice nachylné k ovlivnéni. Zalovana strana se naopak snaZi o to, aby byl spor fesen
v misté, kde k incidentu doslo. Nejc¢astéjsim nastrojem, ktery se k témto ucelim vyuziva, je
doktrina forum non convenience, jez zalujici strany uzily i v pfipadé¢ dvou analyzovanych
pripadt. V obou piipadech byla zddost zamitnuta odvolacim soudem. I piesto vSak proces

znaéné prodlouzila.

Dalsi skute¢nosti, jez byla zkoumana, je, zda zemé, kde byl pfipad projednavan, je
zaroven sidlem spolecnosti. Pouze u piipadu Shel/BASF mlzeme fici, Ze se nejednalo ani
0 sidlo jedné ze spole¢nosti (mySleno sidlo matetské spole¢nosti). Shell je nizozemsko-britska
spolecnost, spolecnost BASF je spolecnosti némeckou. Avsak u zbyvajicich tiech ptipada Ize
nalézt shody (ackoli je potieba je upfesnit). Ptipad Cape/Gencor byl projednavan ve Velké
Britanii, coz je sidlo spole¢nosti Cape. Spole¢nost Gencor vznikla v Jihoafrické republice,
avSak soucasti ptipadu se stala az v roce 2002, kdy spolecnost Cape nebyla schopna splnit své
zévazky v ramci mimosoudniho vyrovnéni. Pfipad spolenosti Occidental Petroleum byl také
projednavan v zahrani¢i, konkrétné¢ v USA. Spolecnost Occidental Petroleum m¢éla sidlo
v Los Angeles, ve stat€¢ Kalifornie, jez se shoduje s mistem konani soudniho procesu.19 Ptipad
spole¢nosti  Shell byl projednavan ve Velké Britanii. Shell je pivodem nizozemska
spolec¢nost, ackoli v souCasné dobé je povazovana za nizozemsko-britskou spoleénost.

Spole¢nost ma dvé hlavni ustiedi, z nichz jedno sidli v Londyné (Shell, 2016).

9V roce 2014 bylo sidlo spole¢nosti presunuto do mésta Houston ve staté Texas.
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Tabulka 9: Instance soudu, jez piipad projednaval

Instance soudu
Cape/ Gencor High Court (Vrchni soud)
Occidental Petroleum District Court (Okresni soud)
Shell High Court (Vrchni soud)
Shell/ BASF Supreme Labour Court (Vrchni pracovni soud)

Instance soudu nam miize napoveédét, jakou mél soudni ptipad véznost a dulezitost.
Ptipady proti Cape/Gencor a Shell byly projednavany pied High Court of Justice v Londyné.
Soud je prvni instanci pro vSechny zavazné pfipady a je rozdélen do tfi hlavnich divizi:
Queen’s Bench Division, Chancery Division a Family Division. Oba pfipady byly
projedndvany divizi Queen’s Bench Division. Ta Se zamétuje na ndhradu Skody za zranéni,
za Skody z nedbalosti, poruseni smlouvy, neplaceni druhti ¢i urdazku na cti a dalsi. Piipad proti
spolec¢nosti Shell byl projednavan pied londynskym Technology and Construction Court,
ktery je specializovanym soudem v ramci Queen’s Bench Division. Zabyva se ptedevSim
stavebnimi spory a spory souvisejicimi s technologiemi, jak jiz napovida jeho nazev (Minister
of Justice, 2016). V piipad¢ Cape/Gencor se autorce nepodafilo dohledat, ktery konkrétni

soud v ramci Queen’s Bench Division ptipad projednaval.

Ptipad proti spole¢nosti Occidental Petroleum byl projednavan pied soudem v Los
Angeles ve stat¢ Kalifornie. District Court spada Vv pravnim systému USA pod soudy

federalni, jez mtiZzeme povazovat za soudy druhé instance (United States Courts, 2016).

Piipad Shell/BASF byl projednavan u Supreme Labour Court, coZz je brazilsky
nejvyssi soud v oblasti pracovniho prava. Kromé zavaznych ptipadi, jeZ fesi v prvni instanci,

je také odvolacim soudem (Sallas, 1967).
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Tabulka 10: Délka sporu

Délka sporu
Cape/Gencor 7 let
Occidental Petroleum 7 let
Shell 4 roky
Shell/ BASF 7 let

Délkou soudniho procesu je v tomto ptipadé doba od podani Zzaloby az po ukonceni
sporu, at’ uz soudni ¢i mimosoudni cestou. Soudni procesy probihaji obecné velmi dlouho.
Délku soudniho procesu prodluzuje také obdobi mezi podanim zaloby a zacatkem soudniho
procesu, jez se muze pohybovat 1 viadech rokl. Pocitani délky soudniho procesu jiz
od podani zaloby bylo zvoleno proto, aby bylo ziejmé, jak dlouhé je obdobi, pii némz musi

obéti ¢ekat na rozsudek.

Pokud se podivame na délku soudnich sporii, nalezneme u analyzovanych pfipada
vyraznou shodu. Tti ze ¢ty piipadt byly feSeny po dobu sedmi let. V pfipadé soudniho
procesu Cape/Gencor doslo k prodlouzeni ptipadu o dva roky z diivodu finan¢ni neschopnosti
spolec¢nosti uhradit pozadovanou kompenzaci. K prodlouZeni ptipadu ptispélo také uZziti
stiznosti forum non convenience ze strany Zalované spolecnosti. Doktrina forum non
convenience a nasledné projednavani u odvolaciho soudu prodlouzila proces piipadu proti

spole¢nost Occidental Petroleum.

Tabulka 11: Zalobce

Zalobce
Cape/Gencor 7 500 zalobct
25 ptislusnikti achuarského kmene + Amazon
Occidental Petroleum Watch
Shell Komunita (15 000)
Shell/ BASF Ministerstvo prace + sdruzeni zamé&stnancti
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V komponentu porovnavajici zalobce bylo cilem zjistit, kdo byl Zzalujici stranou
akolik bylo Zalobcti. Zalobu proti spole¢nosti Cape/Gencor podala vroce 1997 pétice
Jihoafric¢anli pracujicich ¢i bydlicich v blizkosti operaci spole¢nosti Cape, avSak v priubehu
procesu se k zalobé ptidavaly dalsi obéti. Pocet Zalobcti nakonec vystoupal na ¢islo 7 500.
Jednalo se tudiz o skupinu jednotlivch. Spole¢nost Occidental Petroleum zalovalo 25
ptislusnikti achuarského kmene, jez zastupovalo pét achuarskych komunit, a neziskova
organizace Amazon Watch. Proti operacim spolecnosti Shell v Nigérii byla zaloba podana
jménem komunity Bodo, jejiz velikost je pfiblizné¢ 15000 obyvatel. Piipad spolecnosti
Shell/BASF je zajimavy tim, ze zaloba proti spoleCnostem byla podana statni instituci —

brazilskym ministerstvem préace ve spolupraci se sdruzenim zaméstnancil.

Porovnanim zalobcii tedy vidime, Ze zalobcem v zddném z analyzovanych piipadii
nebyl jednotlivec. U dvou ptipadi se jednalo o pocetné obsahlou skupinu jednotlived. U dvou
pripada tvotily Zalovanou stranu obéti ve spolupraci s instituci ¢i organizaci. V zalob¢ proti
spole¢nost Occidental Petroleum se jednalo o zastupce kmene a neziskovou organizaci.

V ptipadu proti spolecnostem Shell/BASF o Ministerstvo prace a sdruzeni zaméstnancii.

Tabulka 12: Vysledek procesu

Vysledek procesu
Cape/ Gencor Mimosoudni vyrovnani
Occidental Petroleum Mimosoudni vyrovnani
Shell Mimosoudni vyrovnani
Shell/ BASF Mimosoudni vyrovnani

Jelikoz byly pro analyzu voleny pouze ptipady, jejichz Zzaloba byla uspésna, vysledky
procest jsou kladné. Vsechny piipady skon¢ily mimosoudnim vyrovnanim. V ptipadé
mimosoudniho vyrovnani dochazi k dohodé mezi stranami soudniho sporu, na zakladé které
zalovana strana vzala svoji zalobu zpét a na uplatnéni svého naroku soudni cestou nadale

netrvala.
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Tabulka 13: Vyse odskodnéni

VySe odSkodnéni
Cape/ Gencor 79 miliont
Occidental Petroleum Neni znama
Shell 83, 5 miliont
Shell/ BASF 316 miliont

Vyse odskodnéni je poslednim zkoumanym komponentem. U vSech ptipadi je
uvedena v milionech americkych dolari, aby bylo porovnavani jednodussi. U ptipadu proti
spoleCnosti  Occidental Petroleum neni znadma vysSe odskodného v dasledku dolozky
0 mlcenlivosti, jez byla soucasti mimosoudniho vyrovnani. AvSak ze zvefejnénych tvrzeni
vyplyva, Ze jsou obé strany piipadu spokojeny. VySe odSkodnéni se u zbylych piipada
vyrazng li$i — pohybuje se od desitek po stovky milionti. Nejvyssi odSskodnéni je v ptipadech

proti spolec¢nosti Shell a Shell/BASF.

2.6 Diskuze

Pfedmétem bakalaiské prace bylo predstavit problematiku lidskych prav
a nadnarodnich spolecnosti. V ramci vyzkumné c¢asti prace byly nejdiive ve stru¢nosti
predstaveny Ctyfi piipady. Ty byly nésledné jeden po druhém podrobeny analyze,
ato v pfedem urcenych komponentech. Posledni ¢asti vyzkumné analyzy bylo porovnavani

ptipadt podle jednotlivych komponentd.

Prvnim porovnavanym komponentem byla charakteristika spolecnosti. Tento bod byl
obsahlejsi nez dal$i zkoumané komponenty, nebot’ zahrnoval ro¢ni obrat spole¢nosti, pocet
zamestnancl, pocet pobocek (podle poctu zemi) a také odvétvi, v némz spolecnost pusobi.
Porovnavana data byla u vSech spole¢nosti uvedena za rok 2014. Cilem porovnavani bylo
zodpoveédét VVO4, zda maji Zalované spolecnosti spole¢né znaky. Z vysledki analyzy bylo
mozné vidét, ze spolecnosti Ize rozdélit podle vyse rocniho obratu, poctu zaméstnancu a také
poctu pobocek do dvou kategorii. Do prvni kategorie patfila spolec¢nost Cape, Gencor
a Occidental Petroleum. Na tyto spole¢nosti lze v ramci analyzy pohlizet jako na mensi
spolecnosti, jez svym ro¢nim obratem (v miliardach americkych dolartt) neptekracuji hranici

20 miliard. Pocet jejich zaméstnancti napii¢ pobockami neni vyssi nez 20 000 a ani pocet
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pobocek neni vyssi nez 21 zemi. Naopak spolecnosti Shell a BASF lze dle analyzy povazovat
za spole¢nosti vétsi, jejichz ro¢ni obrat se pohybuje ve stovkach miliard americkych dolart.
Pobocky téchto spolecnosti se nalézaji v 70 — 80 zemi a pocCet zaméstnancii se u obou
spole¢nosti pohybuje okolo 100 000. V ramci téchto kategorii tudiz nelze nalézt jednoznacné
shody mezi spolecnostmi. Jsme je schopni nalézt v komponentu zabyvajici se odvétvim,
Vv némz spolecnost podnika. Z analyzovanych spolecnosti ptsobi 4 z 5 spolecnosti vV t€Zebnim
primyslu. Tyto vysledky navic podporuji vysledky studie Ruggieho (2008), podle nichz je

tézebni primysl odvétvim, v némz nejcastéji dochazi k porusovani lidskych prav.

Druhym zkoumanym komponentem bylo misto, kde K poruseni prav doslo. Polovina
ptipadt spadd do regionu Afriky, druhd polovina do Latinské Ameriky. Ob& mista opét
a Latinska Amerika tfetim nejcastéjsim regionem, kde dochazi k poruseni prav nadnarodni
spolecnosti. Avsak spoleény jmenovatel u danych ptipadt lze nalézt — vSechny piipady

se udaly v rozvojovych zemich ¢i zemi globalniho Jihu.

Komponent zkoumajici misto, kde byl pfipad projednavan, vykazuje podobnosti. Ve
tiech ptipadech se jednalo o zahrani¢ni soud, pouze jeden piipad byl projednavan v zemi,
vniz se udal. Spole¢nym jmenovatelem piipadi, jez byly projednavany v zahranici, je,
ze se jedna o vyspélé zemé nebo také zemé globalniho Severu. Ve dvou, potazmo ve tfech
ptipadech (pokud bychom spolecnost Shell povazovali za nizozemsko-britskou spole¢nost) je
zem¢& shodna s hlavnim sidlem Zalované spolecnosti. Skutecnost, Ze vétSina ze zkoumanych
ptipadt byla projednavana v zahraniéi, potvrzuje informace, na néz upozornila ve své zpraveé
Amnesty International (2014), pro¢ se zalobci snazi dostat pfipad pied zahrani¢ni soud. Jak
jiz bylo zminéno, nejéastéji dochazi k porusovani prav v rozvojovych zemich a vysledky
analyzy tyto skutecnosti potvrzuji. Tyto zemé jsou vSak cCasto také nestabilni a maji
neefektivni soudni systém, jenZ je nachylny ke korupci. Soudni jednédni je tudiz snadnéji

ovlivnitelné ze strany Zalované spolecnosti.

Instance soudu, jez pifipad projednaval, je komplikovanym komponentem, nebot’
pravni systém je v kazdé zemi odlisny. Piipady proti spolecnostem Cape/Gencor a Shell byly
oba projednavany u High Court v Londyné. Tento soud je prvni instanci pro vSechny zavazné
ptipady. High Court se ovSem déli na tii divize, v ramci nichz funguji dalsi specializované

soudy. V ptipad¢ sporu proti spolecnosti Shell se jednalo o Technology and Construction
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Court. U piipadu spole¢nosti Cape/Gencor se nepodafilo dohledat odborny soud, jenz
se zalobou zabyval. Pfipad spole¢nosti Occidental Petroleum by projednavan u District Court
v Los Angeles, jez je soudem prvni instance federalniho systému. Spor Shell/BASF byl jako
jediny projednavan na stejném misté, kde doslo k poruseni prava. Sporem se zabyval
Supreme Labour Court, coz je nejvyssi soud zabyvajici se problematikou pracovniho prava.
| zde mizeme mluvit o shodé, jelikoz tfi ze Ctyf piipadi byly projednavany u soudu, jenz je

v daném soudni systému povazovan za soud prvni instance.

Délka soudnich ptipadt vykazuje v analyzovanych piipadech vyraznou shodu. T¥i
ze Ctyt pripadt trvaly po dobu sedmi let (doba je pocitana od doby podani Zaloby az po
vyfeseni piipadu). Tato shoda dokazuje, ze soudni pripady jsou dlouhotrvajici zalezitosti, jez
se prodluzuje odvolanimi z obou stran konfliktu. Umoziuje nam tudiz utvofit si pfedstavu

0 ¢asové narocnosti, pii niz ob¢ti cekaji na rozsudek, a také o rychlosti soudniho systému.

V ramci analyzy zalobcli miZzeme konstatovat, Ze zalobcem nebyl v Zadném
z uvedenych piipadt pouze jednotlivec. Ve dvou ptipadech byla Zalovanou stranou rozsahla
skupina jednotlivet. V poloviné ptipadd byly zalované strany dvé — Vv ptipadé Zzaloby proti
spolecnosti Occidental Petroleum podali Zalobu zastupci poSkozeného kmene a neziskova
organizace; u piipadu Shell/ BASF Ministerstvo prace a sdruzeni zaméstnancl. Jsou
to pfedevsim nevladni organizace, které porusovani prav monitoruji a které mimo jiné také
shromazd’uji dikazy porusovani prav. Autorka se tudiz domniva, Zze neziskové organizace
pomahaji poskozenym uvédomit si jejich prava a moznosti, jak se branit. V neposledni fadé
pomahaji pfi nasledném soudnim procesu. Tyto hypotézy byly podpofeny pii diskuzi
s pracovniky Business and Human Rights Resource Centre (Bardwell, 2016). Jak vyplyva
z rozhovort se Cleny Achuarské komunity, pfed ptichodem neziskovych organizaci neméli
poskozeni tuSeni, ze jsou kontaminovani a Ze je olej obsazeny ve vodnich zdrojich zdravi
nebezpecény. Kdyz spolecnost ptisla do jejich oblasti, netusili, jaké to pozdé&ji bude mit
diasledky pro jejich zivot (EarthRights International, 2015). Tento fakt potvrzuje Amnesty
International (2014) — obyvatelé netusi o planech spole¢nosti, chybi dostatecna
informovanost. Po zdravotnich testech, jez byly ¢lenim Achuarské komunity poskytnuty,

se rozhodli branit se a onu spolecnost zalovat (EarthRights International, 2015).

Lze uvazovat o takovém vzorci, ze ¢im vétsi skupina, tim vetsi pocet svédectvi a Sance

na Uspéch procesu? V piipadu proti spolecnosti Cape/Gencor se pocet Zalobcl postupné
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zvySoval a muzeme se tedy domnivat, ze obé¢ti si uvédomovaly sva prava a nebaly
se promluvit a branit se proti jejich porusovani. Jedna se o obdobny proces jako v ptipade

proti spole¢nosti Occidental Petroleum.

Jelikoz bylo jednim z kritérii pro vybér piipadu tGspéch v soudnim sporu, cilem
analyzy bylo zjistit, jakym zptisobem ptipad skoncil. U vSech analyzovanych piipadt skoncil
spor mimosoudni dohodou. Mizeme tudiz konstatovat, Ze v Zadném z piipadi nebyl vynesen
rozsudek. U analyzovanych pfipadd byly patrné snahy spoleCnosti vyfeSit proces
mimosoudné, financni kompenzaci. Charakteristické pro vSechny piipady je popirani
jakéhokoli podilu odpovédnosti spolecnosti na zpisobenych Skodach. Samoziejmé je t€zké
fici, pro¢ tak spoleCnosti Cinily, nebot’ vSe probihalo za zavienymi dveifmi a na vefejnost
se prili§ informaci nedostane. AvSak autorka se domniva, Ze pokusy o mimosoudni vyrovnani
lze chapat jako snahu o zachovani obrazu spolecnosti, nebot’ jiz samotnd skutecnost,
Ze spolecnost byla zalovana, muze zpusobit pokles trzeb a piispét k poSkozeni obrazu
spole¢nosti, nemluvé o moznosti, kdyby soud spolecnost uznal vinnou. Dal$im moznym
divodem je snaha o zachovéni jisté miry soukromi. Tyto snahy mohou byt chdpany také jako
pokusy o vyhnuti se zdlouhavym a nédkladnym soudnim sporiim. Tyto autoréiny mysSlenky
byly rovnéz podlozeny e-mailovou komunikaci s analytiky z organizace Business and Human
Rights Resource Centre (Bardwell, 2016).

Poslednim analyzovanym komponentem byla vySe odSkodného. VySe odskodnéni se
u jednotlivych ptipadt vyrazné lisi. Lze uvaZovat o souvislosti vySe odSkodného s ro¢nimi
obraty spolec¢nosti, jelikoz nejvyssi odskodnéni bylo vyplaceno spoleénostmi S nejvyssim
roénim obratem (spole¢nost Shell a BASF). V piipadu spole¢nosti Occidental Petroleum
nebyla vyse odskodného zvetejnéna, ackoli tdajné mimosoudni vyrovnani probé&hlo
ke spokojenosti obou stran. Je zajimavé si pfiblizit, na co bylo odskodnéni pouzito. V piipadu
spolecnosti Cape/Gencor se odSkodnéni skladalo ze tii Casti. Spole¢nost Cape odSkodnila
obéti ¢astkou priblizn€ 5 miliond USD, spoleé¢nost Gencor zfidila fond s 58,5 miliony USD
amezi zalobce rozdé¢lila 5 miliont USD. V piipadu proti spole¢nosti Occidental Petroelum
nebyla ¢astka zvetejnéna, avsak diky ni byly financovany projekty v achuarském kmeni. Jak
vyplyva z rozhovort se ¢leny komunity, bez téchto projektti by kmen nebyl schopen zalozit
rybi farmu ¢i vzdélavat své déti (EarthRights International, 2015). Spole¢nost Shell
odskodnila obdti ¢astkou v prepoétu piiblizné 83,5 miliond USD. Castka byla rozdélena

na dve casti, z jedné Casti obdrzel kazdy poskozeny urcité mnozstvi, druha ¢ast nalezela celé
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komunité Bodo. Kompenzace spolecnosti Shell a BASF byla rozdélena mezi obéti a Cast
tvotilo odSkodnéni za moralni Skody — tato ¢ast penéz byla uzita na vystavbu matetského
centra a také jako dar specializovanym zdravotnim klinikdm. Lze hledat souvislosti mezi vysi
odskodného a poctem zalobci? Tato souvislost se u piipadi nepotvrdila, nebot’ nejvyssi
odskodnéni bylo udé€leno v piipadu Shell/BASF, u néhoz se pocet obéti pohyboval néco malo
pies 1000. Zde dle autorky vyse odSkodnéni souvisi spiSe s faktem, ze se jedna o nejbohatsi
spoleCnosti, jez se v analyze objevuji a vySe odskodnéni se mezi nimi rozdélila. Zda sehral
roli 1 fakt, ze jednim z Zalobcl byla statni instituce, nelze soudit. Naopak nejvyssi pocet
zalobcu byl v piipadé proti spolecnosti Shell, ackoli vyse odSkodnéni byla druha nejvyssi.
Ptipad proti spole¢nostem Cape/Gencor byl poctem Zalobci druhym nejpocetnéjSim, vyse

odskodnéni viak byla nejnizsi,?° adkoli vyplaceni &astky bylo rozd&leno mezi dvé spolecnosti.

Zavéry analyzy zodpovédély polozenou vyzkumnou otazku — zda lze mezi
analyzovanymi komponenty piipadi nalézt spolecné znaky. U analyzovanych ptipada je
jejich nalezeni mozné. Ptipady se shoduji v odvétvi, v némz spolecnosti podnikaji — u tii
ze Ctyt ptipadil se jedna o téZebni primysl. Shoda mezi pfipady se projevila i v misté, kde
doslo k poskozeni prava. U vSech analyzovanych ptipada se jednalo o rozvojové zemé. Shodu
l1ze nalézt 1 v misté projednévani ptipadu, tfi ptipady byly projednavany v zahrani¢i a navic
v misté sidla spoleCnosti. Vyrazna shoda se projevila 1 u instance soudu, jez piipad
projednaval. I zde byly tfi pfipady projednavany pied stejnou, prvni instanci na Urovni
vrchniho soudu. Muzeme se tudiz domnivat, ze piipadim byla piikladana jistd vaznost
a dulezitost. Délka soudniho ptipadu je taktéz u analyzovanych piipadt totozna. U piipadl se
objevuji zdrzeni zplsobené odvolanimi. Komponent zkoumajici Zalobce prokazal,
7e U piipadt souvisejicich s Zivotnim prostiedim se vzdy jedna o vétsi pocet zalobct. Zaloba
byla v poloving piipadi podana ve spolupraci s dalsi stranou — nevladni organizaci ¢i statni
instituci. Vysledek procesu se u vSech piipadi shoduje — vSechny ptipady byly ukonceny

na zéklad¢ dohody, nikdy nebyl vyicen rozsudek.

2.7 Kvalita a limity vyzkumu
Existuje n€kolik faktorti, jez mohou ovlivnit kvalitu vyzkumu. Zaprvé se jedna o volbu
vyzkumné strategie. Kvalitativni vyzkumna strategie se vyznacuje nizkou reliabilitou, za to

vSak vysokou validitou (Disman, 2002). Tato vyzkumna strategie umozniuje vhled do dané

20 Vyse odskodnéni nebyla u ptipadu proti spolecnosti Occidental Petroleum zvefejnéna.
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problematiky a porozuméni. Naopak neni mozné dosdhnout zobecnéni na vét§i vzorek

populace (Hendl, 2005).

Faktor, jenz dle autorky mohl nejvice ovlivnit kvalitu vyzkumu, je zvolena vyzkumna
metoda. Pro vyzkum byla zvolena analyza dokumentl, jez se ze své povahy fadi mezi
techniky, pti nichz vyzkumnik obvykle pracuje se sekundarnimi prameny, tedy s prameny, jez
nevznikly za ucelem vyzkumu. Vyhodou uziti sekundarnich prament je minimalizace
zkresleni ze strany vyzkumnika, kK némuz by mohlo dojit pfi sbéru materialu. Dal$i nespornou
vyhodou uziti je mensi ¢asova narocnost pii sbéru materidlu a také dostupnost jinak tézko
dosazitelnych dat. AvSak uziti sekundarnich prament ma i své nevyhody. Pii jejich uzivani
muze dojit ke zkresleni v souvislosti s pivodnim ucelem poftizeni dat. DalSim problémem,
jenz se vaze s uzitim sekundarnich dat, je dostupnost a uplnost vSech dat, jez jsou pro vyzkum
relevantni (Jefabek, 1993). Data mohou byt také omezena Zivotnosti, zejména v ptipadé uziti
elektronickych zdroji. Zminované nevyhody uziti sekundarnich dokumenti se bohuzel
projevily i na tomto vyzkumu, ptedevsim uplnost dokumenti ¢i jejich dostupnost (zejména
Vv piipad¢ soudnich spisti). Pti uzivani sekundarnich dat je potieba pfistupovat k materidlim
kriticky — zejména v piipadé¢ vérohodnosti autora. Kriticky pfistup k materialim je potieba
predevs§im pfi uzivani internetovych zdroji. Pfi praci bylo uzivano pfedevsim Business &
Human Rights Resource Centre, jez je pravdépodobné nejvétsi databazi tohoto typu, jez
se zabyva problematikou obchodu a lidskych prav. Spolupracuje nejen s vladnimi slozkami,
ale také mezinarodné uznavanymi organizacemi a akademickym prostfedim. Podstatnou ¢ast
prament tvorily zaznamy soudnich procesii a v mensi mife bylo uzito medidlnich zdroja, jez

pfipady mapovaly.

Limitem vyzkumu miZze byt nizké reprezentativnost vzorku. Pro dal$i vyzkum by jisté
bylo vhodné zahrnout 1 pfipady zaméfujici se 1 na jinou problematiku nez je pouze zivotni

prostiedi a S nim potazmo spojené pravo na zdravi.

Pro dal$i vyzkum by bylo pfinosné rozSifeni stavajicich komponentli porovnani.
Zajimavé by bylo zahrnout mezi komponenty medialni obraz ptipadu, jez autorka povazuje
za dulezity pro cely prubéh procesu. Medialni obraz je totiz prostfedkem, pomoci néhoz
se informace dostavaji k lidem. AvSak analyza medidlniho obrazu je proces obsahly, jez by
mohl byt i pfedmétem samostatné prace a neni tudiz mozné ho v ramci rozsahu bakalarské

prace zahrnout do vyzkumu. DalSim komponentem, jenZ by dle autorky mohl byt v budoucich
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vyzkumech do analyzy zahrnut, je reakce mezindrodnich organizaci. Tento komponent
do zna¢né miry souvisi s pfedchozim zminovanym bodem — medialnim obrazem ptipadu.
V mnohych ptipadech jsou to totiz organizace, vétSinou neziskové, jez na ptipad upozorni

a prisp€ji k jeho publicite.

Jelikoz pro vyzkumnou cast prace bylo uzito prament, jez jsou volné¢ dostupné pro
Sirokou vefejnost, nepovazuje autorka za nutné zabyvat se podrobné etickymi otdzkami

vyzkumu.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo obecné uvedeni do problematiky regulace nadnarodnich
spolecnosti. Z textu vyplyva, Ze i prestoze v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti a stoleti 21.
vznikla cela fada mezinarodnich dokumentl, jejichz cilem byla regulace nadnarodnich
spole¢nosti, jejich Gcinnost je zna¢né diskutabilni. U€init nadndrodni spole¢nosti odpoveédné
za své chovani je totiz velmi obtizny ukol, jez znesnadnuje nékolik faktorti. V souladu
s informacemi obsazenymi v textu autorka vyjmenovava tfi zakladni faktory. Prvnim
faktorem je samotna forma nadnarodnich spole¢nosti, jez ze své podstaty piekracuji hranice
ajejich fungovani je transnacionalni. AvSak pravé tato skute¢nost znemoziuje ucinnou
regulaci na statni Grovni. Za druhy faktor autorka povazuje véagnost definice nadnarodni
spole€nosti v mezindrodnim pravu. [ pfestoze jsou obecné povazovany za dulezité aktéry na
poli mezinarodnich vztaht, nepanuje shoda v tom, zda by o nadnarodnich spole¢nostech mélo
byt smysleno jako o subjektech mezindrodniho préva. Tietim faktorem je skutecnost,
ze existujici dokumenty upravujici prava a povinnosti nadnarodnich spole¢nosti jsou
nezavazné, a tudiz zalezi vylu¢né na dané spole¢nosti, zda principy dokumentii pfijme a bude
jednat vsouladu snimi. Je tedy zfejmé, ze 0Uc¢inna regulace nadnarodnich spolecnosti
je otazkou budouciho vyvoje. Existuji tii zakladni sméry, jimiz se regulace nadnarodnich
spole¢nosti mize v budoucnu ubirat. Prvni moznosti je u¢innd regulace na narodni trovni.
Druhou moznost piedstavuje pfeména povahy jiz existujicich dokumentd na pravné zavaznou

formu. Posledni moZnosti je vytvofeni nového, pro spole¢nosti pravné zdvazného dokumentu.

Vyzkumnad prace byla zaméfena na vymahatelnost dodrzovani lidskych prav
nadnarodnimi spole¢nostmi soudni cestou. V ramci prace byly analyzovany a porovnavany
pfipady poruSovani prav nadnarodnimi spole¢nostmi. Cilem bylo zodpovédét vyzkumnou
otazku, zda Ize mezi analyzovanymi spole¢nostmi nalézt spolecné znaky. Vysledky
prokdzaly, Ze lze mezi zkoumanymi komponenty piipadi nalézt shody. Vysledky analyzy
zaroven podporuji predchozi vyzkum, jenz provedl, avSak v daleko vétsim meétitku, Ruggie
(2008) — v oblasti odvétvi a regionu, v némz doslo k poruseni prav. Shody byly rovnéz
nalezeny 1 u ostatnich zkoumanych komponenti. Vyraznd shoda mezi piipady panuje
predeviim u délky soudniho sporu a mistem, kde byl piipad projednavan. Uplna shoda
se projevila ve vysledku ¢i spiSe zptisobu ukonceni soudniho sporu — vSechny soudni spory

byly ukonceny na zékladé mimosoudniho vyrovnani.
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