Posudek oponenta na bakalarskou praci Denisy
Blahové Vymahatelnost dodrzovadni lidskych prav u
nadnadrodnich spolecnosti

Bakalarska prace Denisy Blahové je rozporuplnym dilem. Na strané jedné autorka nastudovala a
shrnula obrovské mnoZstvi aktudlni, ¢asto zahranicni literatury a zpracovala zajimavé a obtizné téma.
Na strané druhé je vysledny text rozvlacny, zaSmodrchany, pfili§ popisny a s omezenou pfidanou

hodnotou.

Je pochopitelné, ze v prdvné orientovaném textu je tfeba dbat na presné definice a jasnou organizaci
argument(. Prace, kterd ma Ctyfi Urovné Cislovani pod-pod-podkapitol, mnoho bodovych vycta, dlouhé
fady podkapitol rozebirajicich jeden pravni dokument za druhym a vlastné Zadnou snahu o néjakou
syntézu, docili vSak nutné toho, Ze ¢tendr se v textu ztrati a utopi. Navic se pres dislednost s jakou
autorka definuje nadnarodni spole¢nosti a analyzuje vSechnu legislativu, ktera se jich tyka, ¢tenar nikde
prilis jasné nedozvi, o jakych lidskych pradvech se vlastné v celé praci bavime. V The Universal
Declaration of Human Rights na strankach Spojenych narod jsem se nic o détské praci, ani o pravu na
dusevni a fyzické zdravi nedocetl a znalost zméti pravnich dokumenta, které autorka vyjmenovava na

s. 19-20, asi nelze u ¢tenare se samoziejmosti predpokladat.

Prekvapuje mne také, Ze potom, co bylo vénovano pravnim otazkam problematiky bezmala 40 stran
textu, empirickd Cast prace je v zasadé ignoruje. Prinosnost kvalitativniho vyzkumu, ktery autorka
provedla, navic povaZzuji za minimalni. Nevim, pro¢ autorka zvolila pravé takové komponenty, jaké
zvolila (s. 42), ani proc€ uplatnila pfi vybéru vzorku praveé ta kritéria, ktera uplatnila (s. 44). Kazdopadné
snaha ziskat ze Ctyf arbitrdrné zvolenych pozorovani cokoli pfinosného je predem odsouzena
k neuspéchu. Celd prace by podle mého minéni byla mnohem lepsi, kdyby autorka zvolené pfipady
(nebo alespori néktery z nich) poufZila jako pfipadovou studii, kde ukaZe aplikace poznatk( teoretické
Casti prace. Touto cestou se autorka bohuZel nevydala, a tak prace vénuje skoro 20 stran nafouknutého
textu plného vaty tomu, Ze porovndvame pocty zaméstnancd, vysi odskodného, nebo délku soudniho
sporu, aniz by bylo dosazeno néjakych zajimavych vysledkd. Nepomahaji ani u¢ebnicové fraze z Hendla

a Dismana, kterym autorka vénuje nemdlo prostoru.

Mé vysledné dojmy jsou v dlsledku vyse uvedenych nedostatk( velmi smiSené. PfestoZe nelze popfit,
Ze autorka vloZila do své pradce mnoho poctivého Usili, toto Usili nebylo vZdy vynaloZzeno ucelné.
V teoretické ¢asti prace bych ocenil mnohem vétsi diiraz na néjakou syntézu, empiricka ¢ast prace mi
prijde zcela nestastné pojata. Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi a doporucuji

hodnotit znamkou ,,dobie”.
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Otazky k obhajobeée

Na s. 11 je jako zlepSeni lidskych prav predstavena situace, kdy se prestala vyuzivat détska prace pfti
vyrobé fotbalovych micl. Jako ekonoma by mne zajimalo, jaké byly dopady na ty déti, které pfisly o

praci. Bylo to zlepSeni také pro né?

V Praze 1. 6. 2016,

Petr Specian, Ph.D.





