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Studentka se v bakalafské praci zaméfila na téma vztahu nadnarodnich spolecnosti a lidskych prav,
zejména z hlediska porusovani lidskych prav pfi ¢innosti nadnarodnich spolecnosti, moZnosti prevence a
regulace takovych nepfiznivych disledkd ¢innosti nadnarodnich spolecnosti véetné role mezinarodniho
spolecenstvi a moznosti poskozenych osob ¢i komunit domahat se nahrady skody, resp. obecné
pristupu obéti ke spravedIinosti. V ramci vyzkumu analyzuje a porovnava pro obéti Uspésné soudni
pripady v oblasti zasahd do zivotniho prostredi.

Teoretickou Cast Ize povaZovat za komplexni analyzu tématu, zpracovanou na vyborné Urovni. Lze
vyzdvihnout, Ze studentka pracovala s velkym mnozstvim literatury, a to zejména cizojazycné,

s jednotlivymi zdroji studentka v textu operuje. Studentka prokdazala velkou znalost tématu, které se ji
podafilo vhodné prezentovat Ctenafi.

Bohuzel, vyzkumna Cast prace tento vyborny dojem znacné poskozuje. Vyzkumna otazka (Ize mezi
analyzovanymi komponenty pfipadd nalézt spolecné znaky) a zejména pak vedlejsi vyzkumné otazky
byly formulovany v pfimé navaznosti na teoretickou Cast, studentka hodlala porovnat takové aspekty
pripadd, na nichz by zfejmé bylo mozné do jisté miry generalizovat agendu soudnich spor( v oblasti
zasah{ nadnarodnich spole¢nosti do zivotniho prostredi, zejména pokud jde o predpoklady Uspéchu
sporu a minimalizaci prekazek pfistupu ke spravedinosti na strané obéti. To se vSak studentce podle
mého nazoru nepodafilo.

Znacné pochybnosti mam zejména o metodologii vyzkumu. Studentka ji sice velmi dobte popisuje, dle
vyzkumné strategie analyzuje ,Uredni data (zaznamy ze soudnich proces(), archivni data (tato data se
tykaji informaci o nadnarodnich spolecnostech), v minimalni mife pak vystupy masovych médii
(informace o procesech, jez se v médiich objevovaly" (str. 43). Ve skutecnosti je vSak analyza pfipad
(kap. 2.5.2., str. 46-52) pouhym prepisem, resp. doslovnym prekladem shrnuti pfipadd, dostupnych

v databdzi Business and Human Rights Resource Centre in http://business-humanrights.org, citované
soudni dokumenty nejsou v pfipadovych analyzach ani Castecné zapracovany. Studentka pak popisuje
limity vyzkumu, s de facto chybé&jici analyzou dokumentd se vsak viibec nevyporadava. Nelze také
opomenout, Ze na str. 63 studentka nahodile zminuje vysledek konzultaci s analytiky BHRRC, aniz by
vSak v metodach vyzkumu zminila, ze jakékoli konzultace s odbornou vefejnosti v ramci vyzkumu
provadéla.

V disledku chybéjici analyzy dokumentd, téZ ve spojeni s nevyhodnocenymi konzultacemi s odborniky
(které byly studentce vedoucim prace doporuceny a zfejme, s ohledem na vyse zminény odkaz, byly
alespon Castecné provedeny), se nepodafilo provést prilis relevantni komparaci pripadt. Nékteré
komponenty byly vyhodnoceny nesrozumitelné, napf. zavér o tom, Ze pfipady vesmeés projednavaiji
soudy prvni instance — mam pochybnost, Ze studentka ne zcela porozuméla, Ze kazda Zaloba se vzdy
podava u soudu prvni instance; tento zavér je navic v rozporu s popisem odvolacich Fizeni pro stiznosti
forum non convenience a dale neni nijak komparovan s délkou soudnich Fizeni. Ve vyhodnoceni dale
zcela postradam podlozenou analyzu k tomu:

- Z jakého dlvodu ¢ motivace skoncily vsechny pripady mimosoudnim vyrovnanim, tedy proc
spolecnosti po nékolikaletych sporech pristoupily k penézitému zadostiucinéni obéti?

- Zda ma zavér studentky, podle néhoz jednotlivci neiniciuji spory, oporu v pfipadech
netspésnych (s nimiz se studentka musela seznamit pfi vybéru analyzovanych pripad()?
Existuje souvislost mezi podanim zaloby jednotlivce bez podpory nevladnich &i vladnich instituci
a neuspéchem ve sporu?


http://business-humanrights.org/

- Zda se ve vysi odskodnéni odrazi rozsah zplsobené skody a jakym zplsobem? Studentka totiz
zcela opomiji, Ze zakladnim vychodiskem pro urceni rozsahu nahrady Skody je intenzita a
rozsah zplsobené skody, naproti tomu studentka rozebira, na co byla nahrada pouzita, byt to
nebylo predmétem vyzkumné otazky (ostatné ani to nesouvisi s tématem prace).

Diskuse, resp. vyhodnoceni vyzkumu v kap. 2.6. (str. 61 a nasl.) se mi jevi jako spekulativni a nahodilé
nazory studentky, které nemaji pfimou oporu v analyzovanych dokumentech.

Prace ma vybornou grafickou a formulacni Groven, rozsah prace je vsak pfilis velky.
V ramci obhajoby by se studentka méla vyporadat s:

- jaké konkrétni dokumenty analyzovala a z jakého ddvodu je v jednotlivych analyzach pripad(
nezapracovala,

- jakym zplsobem a s kym realizovala konzultace v ramci vyzkumu,
- alespon s jednim z vySe uvedenych vyhodnoceni, ktera v praci postradam
Celkova znamka pred obhajobou: 2-3

(s ohledem na kvalitu teoretické prace a Sirokou praci s cizojazyCnou literaturou se priklanim jesté
k hodnoceni velmi dobfe, bude vSak zalezet na obhajobé)

V Praze dne 2.6.2016

Mgr. FrantiSek Vales
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