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Uvod

Nabozenstvi a religiozita jsou V souc¢asné dob¢ jednim z ustiednich témat sociologickych vyzkumi
zaméfujicich se napiiklad na oblasti jako je spokojenost s kvalitou Zivota nebo hodnotové systémy ¢i
zjistujicich diavéru v instituce nebo postoje jedinct k urcitym spoleGenskym jevim. V Ceském
prostiedi se k tématu nabozenstvi a religiozity zafaly sociologické vyzkumy opét vracet po roce 1989
[Krej¢i, Leontiyeva 2012]. Vyzkumy V oblasti ndboZenstvi zjistuji nejcastéji vyznani jedincd,
piisluSnost k cirkvi, navStévnost bohosluzeb ¢i  zkoumaji vztah mezi religiozitou a
sociodemografickymi charakteristikami jako jsou v&k ¢i pohlavi. Mezi tyto sociodemografické
charakteristiky zcela jisté patii i vzdélani, avSak vztah vzdélani a religiozity je v soucasné dobé téma
ne zcela zodpovézené. Na nasledujicich strankach se budeme vztahu vzdé€lani a religiozity vénovat.
Specificky se zaméfime na vztah mezi vzdélanim a tradi¢ni (kfestanskou) religiozitou. Pokusime se
zde relaci téchto jevi prokazat ve smyslu, zda je mira (stupen) dosazeného vzdélani v n&jakém vztahu
ke kiestanské religiozité, respektive zda ma stupen dosazeného vzdélani vliv na kiest'anskou
religiozitu, 1épe fe€eno, zda ma vliv na viru v obsahy ki‘est'anské religiozity. Nasim konkrétnim cilem
bude prokazat, zda existuje vztah mezi stupném dosazeného vzdélani a uréitymi (stéZejnimi) obsahy
viry, které jsou spojeny pravé s kiestanskou religiozitou, a to konkrétné s virou v Boha, jako
ustiednim prvkem kiestanské religiozity a dopliiujicim aspektem kiestanské religiozity, S virou
vV posmrtny Zivot. V této souvislosti nas bude zajimat, jsou-li v dne$ni dobé mezi véficimi, ktefi patii k
zastancum kiest'anské religiozity, spise lidé s vy$§im nebo s niz§im stupném dosazeného vzdélani.
Zaméfime se na otazky jak se na viru v Boha, respektive na viru v existenci Boha (jako osobu), divaji
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lidé, ktefi jsou zastanci kiestanské religiozity a dosahli vys§iho (VS) / niz§iho (ZS) stupné vzdélani.

W

Jinymi slovy, jsou vysokoskolsky vzdélani kiestané presvédceni, Ze existuje Bih jako osoba a véri
v Boha jako osobu nebo vidi Boha jen jako né&jakou silu, v kterou véfi, nebo nevéti ve viibec nic? Jak
vidi Boha véfici kfestané se vzdélanim zakladnim? Na tyto otazky by ndm méla dat odpovédi tato
prace. Neocekavame, ze v této kratké studii podame vycerpavajici evidence, nicméné predpokladame,
Ze naSe zjisténi by mohla doplnit stavajici vysledky a interpretace sociologickych vyzkumua v oblasti
nabozenstvi a vzdélani na ¢eském poli.

Vzd¢lani je velmi silné propojeno s ekonomickou, socialni i kulturni oblasti spolecenského Zivota.
Do vSech vyse zminénych sfér spoleCenského zivota urcitym zptisobem patii ¢i alespon zasahuje i
nabozenstvi. Budeme vychazet z predpokladu, ktery budeme detailngji diskutovat v dalSich oddilech, a
to, Ze ¢aste¢né s rozvojem védy a techniky, ale rovnéZ s rozvojem ekonomickym, roste uroven

vzdélani, které je Vv dneSni dobé ndvazn€ nezbytnou podminkou pro (dobré) uplatnéni se na

rozvijejicim se pracovnim trhu.



S vyvojem doby (jiz od osvicenstvi) se rozviji pozadavky na logické, kritické a racionalni
uvazovani, paralelné dochazi k vyvoji védy a védeckych poznatkil, coz ovliviiuje naSe vnimani svéta
okolo nas a coz bychom mohli oznacit jako neslucujici se S virou v ,,néco”, co stavi své dikazy na
neempiricky prokazatelnych tvrzenich.

Zde bychom se mohli zastavit a piibliZit si argumentace a pohledy stran teismu a ateismu, skupin,
které v této oblasti stoji proti sob¢ jako zastanci existence Boha a zastanci neexistence Boha. Zastanci
existence Boha, teisté, zde reprezentuji prevazné nabozensky pohled, zastanci neexistence Boha,
ateisté, zde reprezentuji nazory zalozené prevazné na empirické a védecké podstaté [D ’Souza 2009].
Nize v této praci uvedeme, Zze Buh je neprokazatelna veliina, kterda je jevem podminénym a je
empiricky nemozné dokazat existenci Boha, stejné tak jako je empiricky nemozné dokazat opak, tedy
neexistenci Boha. V akademickych okruzich se na toto téma vede mnoho diskuzi, ve kterych kazda ze
stran predklada své argumentacni dikazy (empirické nejsou) o existenci ¢i neexistenci Boha. Je to
souboj minéni a argumentt, kterou jsou, jak uvadéji ob¢ strany, zaloZeny na racionalnich divodech,
avSak rovnéz pripoustéji, ze vSechna voditka vedouci k potvrzeni, ze Buh existuje, 1ze rozumove
zpochybnit ¢i dokonce vyvratit [D’Souza 2009, Funda 203, Keller 2011, Swinburne 2011]. Mezi
nejéastéji predkladané dukazy potvrzujici ¢i naopak vyvracejici Bozi existenci patii usporadanost
svéta a zakonitosti pfirody, dokonalé nastaveni vesmiru (jemné naladéni vesmiru), dokonalé
»sestaveni® zivocichll a ¢loveéka, ptitomnost zla a utrpeni na svété, nabozenska zkuSenost a Bible
[Katechismus 2002, Dawkins 2009, D’Souza 2009, Funda 2003, Keller 2011, Swinburne 2011]. V této
praci neni prostor na to, abychom tyto dikazy z pohledu jednotlivych stran rozebirali podrobné.
Zakladni teze obou stran se v podstaté opiraji o opacné pohledy na véc. Zastanci existence Boha hledi
na Boha jako na ,konstruktéra® vSeho okolo nds a okolni svét lze dokonale vysvétlit pouze skrze
pfijmuti Bozi existence. Zastanci neexistence Boha stavi sva vysvétleni okolniho svéta na védeckém
pfistupu, védeckych zkoumani a empirické zkuSenosti. Teisté se pii své argumentaci rovnéz (i kdyz
V jiném sméru) uchyluji i k odkaztim na védu, kterd zkusenostné nedokaze prokézat vSe, o cem tvrdi,
7e existuje, véda a vira se timto stavaji propojenymi a mySlenka Boha se stava (i pro védu)
pravdépodobna [Katechismus 2002, D"Souza 2009, Keller 2011, Swinburne 2011]. Tomuto tvrzeni se
do opozice stavi postoj, Ze 1 to co véda nedokaze (nyni) vysvétlit, nelze povazovat za nadptirozené ¢i
to nadpfirozenem vysvétlovat [Dawkins 2009, Funda 2003].

Z tohoto by nam mohl vyplynout ndzor, ze vysokosSkolsky vzdé€lani jedinci, ktefi maji tedy
predpoklady logického, racionalniho a kritického mySleni, své tsudky stavéji na empirickych
(prokazatelnych) zkuSenostech ¢i jsou seznameni s nejnovéjSimi védeckymi poznatky, by neméli
podléhat néCemu jako je vira v ,,neprokazatelného* Boha ¢i cirkevni uceni kirestanského nabozenstvi
opirajici se o udalosti nepodlozené empiricky. Jinak fecCeno, pokusime se prokazat, ze mezi vétici
jedince, ktefi patii ke stoupencim kiest'anské religiozity a ktefi véri v Boha (jako osobu), patii vice

jedinci s niz§im stupném dosazeného vzdélani nez-li jedinci s vyssim stupném dosazeného vzdélani.



Budeme muset vsak ptihlédnout i k faktu, ze v ceském prostiedi byl jak pfistup ke vzdélani tak vira
v Boha (nabozenstvi obecné) pod vlivem komunistického rezimu zna¢né diferencovan/a a odvazime si
1 fici, ze ztizen/a.

Abychom v nasi diskuzi nezasli za vytyCené hranice, ujasnime si ramec, ve kterém se budeme
pohybovat na zakladé ptedchozich praci a vyzkumnych projektd, které se tématu religiozity a vite
v Boha vénovaly. V kratkosti se podivame na vymezeni kiestanské religiozity a jeji obsahy. Rovnéz si

vymezime ur¢ité pojmy, které se k tomuto vazi. V dalsi ¢asti pak ptejdeme k analyze samotnych dat.

NaboZenstvi a vzdélani v sociologickych vyzkumech

Sociologie naboZenstvi a sociologie vzdélani patii mezi hlavni subdiscipliny sociologie, pfiéemz se
toto odrazi i v sociologickych vyzkumech zahrnujici témata spojend s témito oblastmi. Ve vyzkumech,
které se zamé&fuji na nabozenska témata, respondenti napiiklad odpovidaji na otazky tykajici se jejich
vyznani, ptislusnosti k cirkvi, uvadi udaje o navstévnosti bohosluzeb ¢i deklaruji souhlas/nesouhlas
s cirkevnim u¢enim ¢i dogmaty. Ve vétSich projektech jako jsou naptiklad mezinarodni vyzkumy EVS
¢i ISSP jsou zafazovany i otazky zkoumajici pfimo nazor na viru v Boha.

V kratkosti se na data z vyzkumi EVS 1999 a ISSP 1998 podivame z hlediska interpretace, kterou
predlozili ve své praci v roce 2001 Luzny, Navratilova a rovnéz se podivame na interpretaci vysledkt
z vyzkumu ISSP 2008, kterou piedlozila ve své praci Hamplova. Vyzkum EVS 1999 ukazal, Ze
v existenci Boha véti 33 % respondentt, v podobné otazce ve vyzkumu ISSP 1998 deklarovalo viru v
Boha 30 % respondenti. Ze skupiny véficich v Boha ve vyzkumu EVS 1999 vsak jen 18,5 %
prohlasovalo, Ze vefi v Boha jako osobu [Luzny, Navratilova 2001]. V rocniku 2008 vyzkumu ISSP
deklarovalo viru v existenci Boha pouze 11,3 % respondentt [Hamplova 2013]. Ze stejného Setieni
rovnéz vyplyva, ze lidé nejvice véti v posmrtny zivot (26,8 % dotazovanych) [ibid.]. Pro srovnani
v roce 2006" deklarovalo viru v Boha 10 % respondentt, pfi¢emz viru v Boha jako osobu uvadélo jen
20 % respondentl, ktefi zaroven deklarovali nabozenské vyznéni [ibid.]. Data nam tedy poskytuji
informace o mife viry v Boha jako osobu, kterak je zastoupena v populaci, avsak v interpretacich
vysledki nenalezneme zodpovézeni vztahu mezi vzdélanim a touto virou v Boha, interpretace
vysledkil, ndm netikaji, zda ma na viru v Boha (a jeji formy) vliv vzdélani.

V praci J. Jandourka zroku 2010 sice najdeme tabulku® srozlozenim véficich v populaci
Vv souvislosti se vzdélanim, avSak u téchto dat postradame uvedeni zdroje a také ji mizeme hodnotit
jako zavadgjici, jelikoZ je postavena na nabozenském vyznani, nikoliv vSak na vife v Boha, jak sam
autor pfipousti [Jandourek 2010:9]. Sociologické vyzkumy nedavaji jednozna¢nou odpovéd’ na otazku

vztahu mezi dosazenym vzdélanim a reprezentanty kiestanské religiozity, respektive vztahu

! zdroj: DIN 2006
? Tabulka uvadi tyto udaje: ZS 29,3% véFicich, S$ bez maturity 38,5% véficich, S s maturitou 23,8% véticich, VS
7,3% véricich



dosazeného vzdélani a viry v Boha (jako osobu), zda je zde néjaka urcita spojitost, ptipadné zda se
jevy pfimo ovliviiyji ¢i na sobé zavisi. Vysledky vyzkumt ukazuji naptiklad na tésny vztah mezi
religiozitou a veékem, ktery je tak jednim z nejdulezitéjsich faktorti ovlivijici miru a formu religiozity
(a pravdépodobné i hloubku). Dalsim klicovym faktorem ovliviiujici miru a formu religiozity je
pohlavi, vyzkumy ukazuji na vysokou religiozitu zen. Vzd¢lani jako faktor ovliviiujici nabozenskost
se ve vysledcich vyzkumu ¢asto nevyskytuje. Vysledky Setifeni podavaji informace naptiklad jaké
»prototypy* véticich (vék, pohlavi, vzdélani, velikost bydlisté) jsou zastoupeny v ur¢ité cirkvi ¢i se
hlasi k ur¢itému vyznani. Vysledky se interpretuji rovnéz ve smyslu, ke kterému typu religiozity
inklinuji jedinci urcitého vzdé€lani, s timto se setkame naptiklad v praci Hamplové [Hamplova 2000,
Hamplova 2013]. V omezené mii'e najdeme interpretace vysledkd, ve kterych je uvedeno, ¢emu kdo
s jakym vzdélanim véfi (vira v amulety, vira v duchy a vyssi sily, apod.). Vztah vzdélani a religiozity
neni jednoduchy, zvlasté v nasSem prostiedi, jak uvad€la i Hamplova v interpretaci vysledku
z vyzkumi z let 1998, 2008 a 2006° [Hamplova 2000, Hamplova 2013]. Vztah vzdélani a religiozity
byl poznamenan i politickym rezimem, ktery v Ceské republice vV minulych letech vladl. Pokud
bychom se nyni velmi stru¢né podivali pouze na dil&i vysledky vyzkumt z let 2008* a 1998°
interpretované Hamplovou [ibid.], pak bychom pfevzali pohled, Ze je pravdépodobna spojitost mezi
vzdélanim a tim, v co (¢emu) jedinec (lidé) véri. Konkrétnéji, Ze osoby S vysSim vzdélanim véEri
kiestanské vérouce méné nez osoby se vzdélanim niz§im. Tato interpretace je vSak ¢asteéné postavena
jiz na rozliSeni religiozity tradi¢ni a religiozity alternativni, ¢emuz se budeme vénovat v jiném oddile.
Rovnéz muzeme uvést, ze mezi vysokoskolsky vzdélanymi jedinci pievazuji ti, co se domnivaji, ze
existuje n¢jaka zivotni sila, kterou neumi pojmenovat. Mezi vysokoSkolsky vzdélanymi jedinci
deklarovalo viru v osobniho Boha ve vyzkumu ISSP 1998 pouze necelych 11% respondentti
[Hamplova 2000]. V ptipadée Setieni v oblasti ndbozenskych otazek je velmi tézké najit empirickou
oporu pro niterné lidské pocity, pravou miru religiozity dotaznikovymi Setfenimi zjistime jen velmi
tézko a to, vedle omezenych moznosti metodologie, i z diivodu toho, Ze 1idé o svych nabozenskych
pocitech velmi neradi hovoii [Hamplova 2013, NeSpor, Luzny 2007]. V dotaznikovych Setfenich se
spoléhame pouze na deklarativni prohldSeni respondentli, pficemz toto vyjadieni mtize byt velmi
zkreslujici.

Zminime zde okrajové i jednu z mala zahrani¢nich studii, kterd s nasim tématem koresponduje.
Byla provedena ve Spojenych statech a zamétovala se na problematiku vztahu mezi védou a virou,
respektive jejim cilem bylo zjistit, jaky nazor maji na viru v Boha (existence osobniho Boha)
akademicky vzdélani jedinci, védci. Na ziskanych vysledcich byla postavena interpretace, kterou

prosazoval napiiklad Dawkins, ze rozumné mysleni se s virou V existenci Boha neslucuje [Dawkins

*ISSP, DIN
* Zdroj: ISSP 2008
> Zdroj: ISSP 1998



2009, Keller 2011]. Regeno jinymi slovy, tezi bylo, Ze ¢im je jedinec vzdélangjsi, racionalngjsi a
svym ateistickym zaméfenim, jeho zavery nebyly vSeobecné ptijimané, jak ve své praci naznacuje i
Keller, ktery jeho zavéry zpochybniuje ¢i dokonce vyvraci. Zminéna studie byla v historii provedena
dvakrat, poprvé v roce 1914 J. Leubou a podruhé ji v roce 1996 (prvni faze) a v roce 1998 (druha
faze) zopakovali E. Larson a L. Witham se stejnymi otazkami, které pouzil ve studii Leuba [Scott
1997]. Leuba svou studii provadél mezi tisicem ndhodné vybranych védct z databaze American Men
of Science (AMS), Larson a Witham svou studii ve druhé fazi provedli na vzorku 517 védci
z National Academy of Science (NAS), coz ¢italo viechny &leny Akademie®. V obou piipadech byli
zastoupeni biologové, fyzikové, matematici ¢i astronomové. Zavéry Larsona a Withama byly
publikovany v odborném c¢asopise Nature vroce 1998. Interpretace vysledku ze studie Larson a
Witham byla v8ak napadana, jelikoz polozené otazky nebyly jednoznaéné a nereflektovaly obecnou
viru v Boha [Scott 1997, Keller 2011], coz muZe byt jeden z diivodi zkresleni odpovédi respondentt a
tim zkresleni celkovych vysledki. Otazka’, ktera se ptala po vife v Boha, davala jistou ,.definici Boha
— komunikujiciho Boha. Pokud tedy ¢lovék véfil v Boha, ale ktery nekomunikuje, automaticky se
zatadil do skupiny nevéfici. Studie tak ukazala, ze mezi védci NAS pouze 7 % deklarovalo viru v
(osobniho) Boha [Larson, Witham 1998]. Pokud bychom k vyse uvedenému vysledku piihliZeli
rovnéZ jako k dtikazu, Ze mezi vzdélanymi lidmi nepievladd nazor, ze Bih (jako osoba) existuje, pak
bychom museli ale i souhlasit s Kellerem, ktery dodava, Ze tento vysledek nam nefika, zda za nevirou
je opravdu vzdélani ¢i jiny davod (osobni davody, zklamani, vychova, apod.) [Keller 2011]. Dawkins
nicméné vysledky interpretoval v navaznosti na dals§i studie provedené na toto téma. Jednalo se
napiiklad o studie provedené mezi ndhodnym vzorkem populace Spojenych statti v roce 1998° ze
kterych vyslo zjisténi, ze vzdélangjsi lidé jsou méné zbozni a vice inklinuji k ateismu [Dawkins 2009].
Otazkou je, zda se podobna zjisténi ukazi i v ceském prostiedi.

Jistou odpovéd’ v rdmci dotaznikovych Setfeni dostdvame na otdzku ohledné vzdélani respondentd,
které je ve vétSiné piipadd mozno méfit pomoci $kaly s rozliSenim dosazenych stupiiti
(formalniho) vzdélani. V souladu s cilem této prace, pro ktery je relevantni Stupeni dosazeného
vzdélani, se nebudeme detailngji vénovat rozboru sociologickych vyzkumi v oblasti vzdélani,
respektive vzdélavani, jelikoZ tyto se vétdinou zamé&fuji na hodnoceni zaka® v jednotlivych stupnich

vzdélavaciho systému, vstupy a vystupy vzdeélavaci soustavy, vztahu vzdélani a uplatnéni se

® Navratnost Leubova vyzkumu byla 70%, ndvratnost vyzkumu NAS Larsona, Withama byla zhruba 50%
7 Otazka byla polozena ve smyslu ,...véfim v Boha, ktery komunikuje s lidstvem a vyslyi modlitby...“,
respondenti odpovidali ano/ne

& lyzkum M. Shermera a F. Sulloway, 1998: How We belive

° Napf. vyzkumné projekty PISA ( zaméfeni na gramotnost zak( Z$ ), TIMMS ( zamé&Feni na znalosti zakd
z matematiky a pt¥irodovédnych véd ), PIRLS ( zkouma ¢tenarské dovednosti 24k 4. roéniku 8 )



na pracovnim trhu, pfipadné se zaméfuji na gramotnost dospélych ve vztahu k dne$ni digitalni
technologii'® [Krejéi, Leontiyeva 2012]. U jedné spojitosti vzdélani a religiozity se viak zastavime.
Z vyzkumi V oblasti nabozenstvi nam vystupuje jeden pomérné zasadni fakt a to Ze, mezi véficimi
prevazuji zeny, konkrétnéji feCeno, Ze Zeny jsou vice zbozné nez muzi a to praveé hlavné v ramci
kiestanské religiozity. Zaroven z vyzkuma vyplyva, Ze Zeny jsou méné vzd€lané nez muzi. Mohli
bychom z téchto udaji vyslovit domnénku, Ze mezi vé&ficimi, patficimi mezi zastance kiestanské

religiozity, ptrevazuji obecné 0soby s niz§im vzdélanim?

1. Nabozenstvi, religiozita / zboZnost, vira

1.1. NaboZenstvi

E. Durkheim definoval nabozenstvi jako ,jednotny systéem viry a praktik vztahujicich se k
posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakdzanym; systéem viry a praktik, které sjednocuji
vSechny své privizence v jediném mordlnim spolecenstvi nazyvaném cirkev* [Dirkheim 2002:56].
K tomuto zakladnimu vymezeni naboZenstvi bychom mohli pifidat dal§i pohledy, se kterymi se
setkavame V sociologickych studiich a ¢lancich, a pracich, které koresponduji s na§im tématem, tedy
v pracich teologt, filosofil, religionistl a sociologli nabozenstvi. Nabozenstvi je nahlizeno jako
normativni systém, ktery ma schopnost dat rozlisit, co je dobré a co Spatné, funguje jako prostiedek
legitimizujici spoleCensky fad, jako systém kulturnich vyznamt, symbolicky svét a jako systém
socialnich hodnot, ktery dava ¢lovéku orientaci a pomaha mu utvofit svou vlastni identitu na tomto
svéte [Berger, Luckman 1999, Hamplova 2000, Hamplova 2008]. Rovnéz mize byt chapano jako
symbol kulturni a historické tradice, pfiCemz Vtomto rdmci je naboZenstvi brano jako forma
kolektivni paméti, koncept, ktery piedstavila Hervieu-Legér [Davie 2002:31, Hamplova 2008, Nespor,
Luzny 2007:21, Nespor, Vaclavik 2008:82]. NaboZenstvi mize rovnéz vyjadfovat vztah k posvatnu a
transcendentnu, respektive odpovida na lidskou potiebu vztahovat se k né¢emu, co ¢loveka presahuje a
muze mu tak dat odpovédi na véci, které jsou pro ¢loveka ,,nepochopitelné™ [Berger, Luckmann 1999,
Nespor, Luzny 2007]. NabozZenstvi muze byt rovnéz brano jako svétovy nazor, jako systém piedstav,
ktery vysvétluje nas svét a smysl zivota [Keller 2011].

Na nabozenstvi lze nahlizet také v rovinach obsahu ¢i postojl, naptiklad jako pocit pokory a bazné,
jako na viru v nadptirozené zasahy nebo jako vysledek védeckych poznani [Funda 2002]. Vyznam

pojmu naboZenstvi a jeho uziti se diferencuje a poji jednozna¢né s dobou ¢i spole¢nosti ¢i kontextem,

1% yiyzkumny projekt PIAAC ( navazuje na projekty IALS a ALLS, které se zamé&Fovaly na funkéni gramotnost
dospélych)
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ve kterém je ho uzito [Funda 2003:23, Nespor, Vaclavik 2008:121]. Jednoznaénou (universalni)
definici v pracich nenalezneme.

Setkame se tak i se zcela rozdilnymi pohledy, které nabozenstvi povazuji napiiklad za vymysl lidi
¢i pouhou iluzi. Tyto pohledy na nabozenstvi uvadi ve své praci naptiklad Jandourek [Jandourek
2010] a reprodukuje tak pohled napiiklad Freuda, ktery nabozenstvi vidi jako nemoc, ktera se ma 1é¢it,
a jako prostfedek, ktefi si vytvorili lidé, aby jim pomahal vyrovnat se s uzkosti. S ndzorem, Ze
nabozenstvi je de facto vymysl lidi, ktefi si ho vymysleli jako odpovéd’ na urcité otazky i tizivost
urcité situace, se setkame i v jinych pracich. Nabozenstvi pro§lo urcitou evoluci, vyvojem, stejné tak
jako pojem Btih, coz hovoti pro to, Zze bylo kulturné, historicky a spole¢ensky pietvareno dle potieb té
které doby a spole¢nosti, coz ptedpoklada Funda i Vaclavik [Funda 2003, Vaclavik 2010:29]. Funda
k tomu dodava, ze k tomuto zavéru se da dojit srovnanim nabozenskych texti pomoci historicko-
kritické metody a badatelskou c¢innosti, ktera ukazuje na ,,dobovou, lidskou a psychologickou
podminénost nabozenstvi [Funda 2003:318]. V logické tvaze nejde jinak, neZ s tim souhlasit.

V obecnéj$i roviné bychom mohli definice naboZenstvi rozdélit do dvou modeli. Vymezeni
substancialni, které se zaméfuje na zodpovézeni otazky, co je nabozZenstvi, vychazi z weberovské
koncepce obsahu nabozenskych jevii a instituci. Obecné vychazi z predpokladu né&jakého spole¢ného
prvku naboZenstvi, jinymi slovy predpoklada, Ze existuje néco, co je vSem nabozenstvim spoleéné
[Nespor, Luzny 2007:16, NesSpor, Vaclavik 2008:124]. Ve funkcionalnim vymezeni, pro které je
zakladem prace Diirkheima, je na ndboZenstvi nahliZzeno z hlediska funkce, jeZ ve spole¢nosti ma, tedy
jako systém, ktery ve spole¢nosti hraje ur¢itou socialni roli [NeS$por, Vaclavik 2008:122]. Jinymi slovy
jako prostiedek, ktery naptiklad formuje identitu ¢i odpovida na lidské potieby (jako kompenzacni
prostiedek z pohledu Starka a Bainbridge v teorii racionalni volby, které se budeme vénovat nize)
[Berger, Luckmann 1999, Davie 2002:58, Nespor, Luzny 2007:17,42, Nespor, Vaclavik 2008:284].

Pro na$i praci bychom si nabozenstvi mohli velice obecné definovat jako systém vztahujici se
k posvatnu (transcendentnu), s ¢imz se poji jisté aktivity a pfedstavy, jako normativni systém, ktery
nam usnadiiuje se orientovat ve svété a jako systém, ktery svym zptisobem kompenzuje nase lidské

potieby.

1.2. Religiozita
Z vyse uvedeného se pokusime odvodit obecny ramec religiozity, ve kterém se budeme pohybovat.
Religiozitu, v ¢eském ekvivalentu nabozenskost nebo zboznost, vymezuje napiiklad NeSpor
s Vaclavikem jako vztah ¢lovéka k transcendentnu véetné zavazkl a aktivit, které z tohoto vztahu
plynou [NeSpor, Vaclavik 2008:167]. Muzeme hovotit i o specifickém systému vér a praktik
oddélenych od vetejné sféry [Nespor, Luzny 2007] nebo o subjektivnich nabozenskych presvédcenich

a postojich, coz odpovida pojeti, které predstavil M. Vavra [Vavra 2010:4].
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Hamplova na zaklad¢ provedené faktorové analyzy religiozitu rozliSuje ve dvou zakladnich typech,
a to tradicni religiozitu (0 tu se budeme zajimat v této praci hlavné) a alternativni religiozitu
[Hamplova 2000, Hamplova 2013].

Vychazime-li z konceptd uzitych v sociologickych vyzkumech ¢&i literatufe, pak kiestanskou
(tradi¢ni) religiozitu reprezentuje predevsim vira v Boha jako osobu, dale vira v nebe, peklo, posmrtny
zivot, vira v modlitby, hiich a zazraky a vira v JeziSe Krista a jeho ¢iny. Tyto reprezentanty najdeme
Vv kvantitativnich Setfenich ve smyslu operacionalizace kiestanské religiozity, respektive jejich
obsahtl. Alternativni religiozita pak zahrnuje viru v nadpftirozené sily, okultni a magické prvky, ¢i viru

v rizné 1é¢itelské techniky a praktiky.

1.3. Vira

Pokud bychom religiozitu chapali i jako viru v obecném smyslu, viru jako pfesvéd¢eni, mizeme
kiestanskou religiozitu -viru vymezit presvédéenimi, ze existuje Buh jako osoba, ktery je trojjediny,
v§evédouci, vSemohouci (mj. neni omezen pfirodnimi zakony), vSudepiitomny, dokonale svobodny a
dobry. Stvoril veskerou existenci, vesmir, pfirodu a ¢lovéka z nic¢eho a dale tidi nas zivot a dava mu
smysl (i v§emu okolo nas) [Katechismus 2002]. VSechno existuje jen proto, Ze Biih to chce [Hamplova
2000, Katechismus 2002, Keller 2011, Swinburne 2011]. V kontextu obsahu ki‘est'anské viry je Bih
jednajicim proté&jskem ¢lovéka, jenz spasil hii$né lidstvo skrze svého seslaného syna JeZiSe Krista,
ktery se za nas (nase hiichy) obétoval a skrze svou smrt a vzkiiSeni pfinesl lidem spasu a pfijeti BoZi
skrze milost. Kristus se na konci ¢ast vrati, obnovi sldvu nebes a zemé a bude soudit Zzivé i mrtvé
[Funda 2003, Katechismus 2002, Keller 2011].

Obsahy kiestanské viry, respektive vyznani, jsou interpretovany rizné a rovnéz se od toho odviji i
vira toho kterého ¢loveéka. Funda ve své praci dodava, ze interpretace mohou mit povahu doslovnou,
fundamentalistickou, ortodoxni ¢i symbolickou [Funda 2003:91]. Rovnéz uvadi typy (kiest'anské) viry
dle obsahu a pfesvédceni, ptfipadné otevienosti k dal§im nabozenskym systémiim. Mezi jeho vyctem
nalezneme klasickou cirkevni viru, ve které je zdkladem vira v Boha, jak byla popséna vyse, dale viru
zaloZenou na poznatcich z ptirody a dé&jin, kde je Buh ztotoznén s ptirodou a zakony (panteismus),
osobni az fanatickd viru, ktera je charakteristickd ziskdvanim dalSich lidi pro viru, nebo viru jako
revolu¢ni praxi, kterd se objevuje hlavné v zemich tietiho svéta [ibid].

Vratme se ke ki‘est’anské viie, ktera rovnéz obnasi presvédceni o existenci posmrtného zivota, ktery
ma byt odménou nebo trestem za zivot na Zemi, s ¢imz se poji piedstava o existenci nebe a pekla,
ptipadné ocistce (i kdyz ten je pomérné novym jevem v kiest'anské nauce). K praxi kiestanské viry
neodmyslitelné patii modlitba, kterad je chapana jako rozhovor s Bohem. Kiestanska vira je postavena

na zjeveni a castecné na zazracich, byt’ ty nejsou pro vSechny kiestany stézejni [Swinburne 2011].
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V této studii budeme pracovat s vymezenymi obsahy kitestanské viry vyse, budeme se tedy opirat
0 presvédéeni teismu, ktery tvrdi, Ze existuje Bih jako osoba, ktery stvofil svét z nieho a je v nasem
svéte ¢inny, zasahuje do d&jin i lidskych zZivotl. Viru v toto presvédéeni spojime v nasi analyze
se stupném dosazeného vzdélani a dalSimi sociodemografickymi charakteristikami. Nas ukol nam
bude ztézovat fakt, ze religiozitu lze klasifikovat na zakladé projevii ve dvou rovinach, ve formé

institucionalni a ve formé individualni (neboli privatizovang).

1.4.Religiozita, vira a lidé

Vyse jsme jiz nastinili pojeti Hamplové, ktera religiozitu nahlizi ve dvou, dalo by se fici
zakladnich typech [Hamplova 2013, Vaclavik 2010]. V ptipadé ki‘estanské religiozity, mizeme
hovotit o projevech viry, které jsou reprezentované virou v Boha jako osobu, souhlasem s oficialni
cirkevni véroukou, navstévnosti bohosluzeb a jejich pravidelnou frekvenci, virou v nebe a peklo,
posmrtny zivot, virou V zazraky, virou v modlitbu. Zakladem pro vymezeni alternativni religiozity je
piedpoklad, Ze zboznost se neomezuje pouze na projevy tradi¢ni, ale hraji zde roli ijiné formy
nadpfirozena mimo oficialni nabozenstvi [Hamplova 2011]. Oznaceni alternativni religiozita v sobé&
nese dal$i mozna oznaCeni jako netradini religiozita, okultismus, magie ¢i holisticka zboznost,
pripadné oznaCeni New Age, proto je velmi sloZité ji pojmout komplexnéji a pfesné vymezit. Zahrnuje
jak viru v amulety ¢i véStce tak i1 viru v rizné duchovni techniky (joga, tai-chi, 1éCitelstvi, apod.), které
jsou zamétfeny hlavné na sebezdokonaleni [Hamplova 2011, NeSpor, Luzny 2007]. Religiozita ve
svych projevech mize byti individualizovana, neboli privatizovana — termin uZil nejdiive Luckmann,
poté ho piejima vétsina sociologli nabozenstvi [Hamplova, 2013, NesSpor, Luzny 2007, Vaclavik
2010, Vrzal 2009] - a institucionalizovana. Institucionalizovana forma religiozity piredpoklada
organizovanou formu nabozenskosti vazanou na cirkevni instituce, privatizovana forma religiozity se
pak odehrava v ramci individua bez zastteSujici ulohy cirkevni instituce.

Religiozita se obecné empiricky velmi tézko méfi. Religiozita ve smyslu viry je osobni
presvédceni, které nelze métit empiricky, Ize ji jen neptimo potvrzovat. Vira miize nabyvat dimenzi od
tuseni po pevné piesvédéeni [Beinert 2012:183]. Jak jsme uvedli vyse, vyzkumy se ptaji po vyznani
jedince, piislusnosti k cirkvi, navstévnosti bohosluzeb nebo zjist'uji nabozenské postoje. Tyto jevy
bychom zatadili nejspiSe do wvnéjSich projevli naboZenskosti (nabozenské chovani) ¢i do
institucionalizované formy religiozity. Subjektivni pocity jedinci spojené s virou, tedy feknéme
nabozenskost vnitfni, se v dotaznikovych Setfeni zjiStuji velmi S$patné, je takika nemoZzné toto
empiricky méfit. Vnéjsi (i vnitini) projevy religiozity jsou dale diferenciované v navaznosti na vyvoj
spole¢nosti v ramci procest sekularizace, detradicionalizace a modernizace, ktera je dale tzce spojena
s individualizaci jedince, ktery si v rdmci tohoto procesu utvaii svou identitu a to i tu nabozenskou
[Nespor, Luzny 2007]. Nabozenské piesvédceni neni ¢lovéku vrozeno ve smyslu genetické informace,
mutzeme vsak fici, Ze je predavano ¢i urcitym zpisobem ,,dédéno* [Frielingsdorf 1995, Nespor Luzny
2007].
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Provedené¢ vyzkumy v ramci nabozenskych otazek v poslednich letech ukazaly na dulezitost
predavani téchto nabozenskych nazort, tradic a znalosti hlavné mezigenera¢né v okruhu rodiny. Jinak
feCeno, pro jedince je nejdilezitéjsim faktorem v postoji k nabozenskosti nabozenské prostiedi, ve
kterém vyrusta. Jak uvadi Hamplova [Hamplova 2008], pokud jedinec vyrusta v prostiedi, kde je
kiestanska (tradi¢ni) vira ,,péstovana“, napiiklad pravidelnou ucasti na bohosluzbach, ptipadné se
praktikuji dal$i nabozenské aktivity (modlitby, dodrzovani svatku, apod.), jedinec je pak schopen si do
zivota prinést pevnéj$i nebo hlubsi cirkevné-kiestanské formy viry, nez jedinec, ktery mse
navs§tévoval velmi sporadicky, pfipadné dal$i nabozenské aktivity nedodrzoval viibec. U takového
jedince jsou sice piedpoklady k rozvinuti viry V nadpfirozeno, ale spise odkazujicich k alternativni
religiozité [ibid.]. Na tuto skute¢nost dilezitosti pfedavani nabozenskych tradic a s tim spojenych
ptredstav o Bohu a tedy i vife poukazuji i dal$i autofi, naptiklad Frielingsdorf ve své praci z roku 1995
uvadi, ze pfedavani a ovliviiovani piedstav zejména ze strany rodi¢t muze mit v nasledku vliv na
,,dobrou nebo falesnou* piedstavu o Bohu, piipadné nabozenskych spolecenstvi [Frielingsdorf 1995].

Ze s¢itani lidu Ceské republiky, které probéhlo v roce 2001, vyplyvalo, Ze téméi 60 % obyvatel
Ceské republiky jsou ,.ateisté”. Tento zavér byl viak uéinén pievazné z deklarovani vyznani [Ne$por,
Luzny 2008:7] a mohl byt zkresleny naptiklad i z divodu ,,pietahovani véficich jednotlivymi
cirkvemi pfed danym s¢itanim lidu, pfiCemz toto jednani mohlo znechutit i fakticky véfici, ktefi se
poté neptihlasili k zadnému vyznani [ibid.]. P¥i s¢itani lidu v Ceské republice v roce 2011 klesl pomér
nevéficich na priblizng 36 %' Jak jsme uvedli vyse, predavani nabozenskych tradic v rtiznych
stupnich ¢i mife vede bud’ k pfijeti ¢i nepfijeti urcitych forem zboznosti mladSimi ro¢niky. Pokud tedy
census z roku 2001 ukazal tak vysoké procento nevéficich, mohli bychom piedpokladat (kromé vyse
zminéno ,,znechuceni), ze pfedavani tradi¢nich forem nabozenstvi a zboznosti bylo na ustupu, coz se
projevilo v nizké mite véficich. Pfi interpretaci dat ze s¢itani lidu z roku 2011 bychom vsak mohli
vyvodit opacnou tendenci, tedy Ze preddvani nabozenskych tradic mirné roste. Diivody drobné zmény
vV mife véficich mohou vsak lezet i v jiné oblasti, neZ je naboZenska socializace. Tyto censy miZzeme
povaZovat pouze za orientacni, jejich vypovédni hodnota neni tak vysoka jako u specializovanych

vyzkumi zaméfujicich se na otdzky ptimo nabozenskeé.

1.5. Muzeme definovat Boha a viru v Boha?
Pro kazdého vira v Boha znamena néco jiného, rovnéz je zakotvena v néem jiném a jeji projevy
jsou taktéz rGzné. V piipadé Sirokého pojeti pojmu Bith a rovnéz viry v Boha, je i konceptualizace
»Boha* a ,viry v Boha* velmi slozitd a nejednozna¢na. Koncept Boha se dé€jinné vyvijel a prochazel

zménami. Lidé boha — Boha vidéli v riznych historickych etapach v riznych podobach.

"1V SLDB 2011 je viak velky potet osob, které neuvedly své nabozenské presvédéeni, zhruba 44%. Zdroj: Cesky
statisticky urad
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Definice ,,Boha®, kterou vytvorila jedna generace, nemusela byt jiz platnou pro generaci dalsi.
Pojeti Boha je individualistické a v kazdé jednotlivé epoSe je vazano na spoleCensky kontext doby
[Armstrong 1996, Funda 2003, Jandourek 2010]. Bih v ur¢itém kontextu, v urcité dobé ¢i spole¢nosti
miuze byt naptiklad chapan jako mytus, jako osobni protéjsek ¢lovéka nebo jako nejvyssi princip
v§eho [Funda 2003]. Jak se autofi shoduji, Buh prosel ur¢itou evoluci, pojem Bih mél svij vlastni
d&jinny vyvoj, coz ukazuji vysledky zkoumani, jak jsme jiz uvadéli vyse [Armstrong 1996, Funda
2003]. Obsah pojmu Bih byl adekvatni k tomu, jaky obsah do pojmu Buh vlozil ¢lovék a to pod
vlivem doby, Zivotni situace ¢i socialnich podminek [Funda 2003].

Vyse jsme uvedli pfesvédCeni, jimiz se vyznaluje kiestanské nabozenstvi, v kratkosti si je
ptipomenme. Kiestanstvi jako monoteistické nabozenstvi vyznava a véfi v jediného Boha - Stvotitele
v§eho Zivého i nezivého, ktery svét stvoril z ni¢eho a vladne mu, respektive pecuje o n¢j a rovnéz o
kazdého tvora v ném [Jandourek 2010, Katechismus 2002, Keller 2011, Lewis 1997, Swinburne
2011]. Bih stoji nad veSkerym pozorovatelnym, je vé¢ny, vSudepfitomny, vSevédouci a vS§emohouci
[ibid.]. Jandourek poklada, pro nasi praci dilezitou, otazku: ,.Jak je mozné v néco takového rozumné
verit? [Jandourek 2010:16]. Se svou fe¢nickou otazkou po racionalnich déivodech viry piichazi i
Keller a rovnéz si posléze i odpovida [Keller 2011]. Boha nelze prokazat, nelze ho nikde najit, nelze
dolozit védecké dikazy o jeho existenci [Armstrong 1996, Beinert 2012, Dawkins 2009, Funda 2003,
Jandourek 2010, Keller 2011, Lewis 1997, Swinburne 2011 ]. Autofi prosazujici nazor, ze Bth
existuje, opiraji sva tvrzeni o neempirické diikkazy, které nazyvaji naptiklad ,,voditka“ ¢i ,, rozumové
dtvody* [Keller 2011, Lewis 1997, Swinburne 2011], znAmy je rovnéz ontologicky dikaz existence
Boha'.

Vira (v Boha) je niterny neprokazatelny jev kazdého jedince, véfit je lidsky tikon. Vira v obecném
smyslu znamena nedokazovat, ale véfit. Vira se poji s duvérou. Vira se poji s néfim, co nelze ovérit
dukazy (védeckymi), jak mj. uvadi i Funda [Funda 2003] a charakterizuje viru jako krok do neznama.
Podobné viru charakterizuji i Jandourek a Armstrongova, jako vejit do temnoty, véfit a oddat se
[Armstrong 1996, Jandourek 2010]. Pokud bychom tedy existenci Boha duikazné prokazali, pak by se
uz nejednalo o viru. Bih by se stal ,,né¢im*. Sokol tika, ze ,,vira je prijetim, vira neni zaloZena na
ditkazu, ale na svedectvi® [Sokol 2004:181]. Existence Boha je mozna pouze skrze viru, jelikoz se
neda dokazat. Existenci Boha Ize brat za ,,prokdzanou‘ pouze v tom v ohledu, ze ,,Biih funguje*
[Armstrong 1996:351, Jandourek 2010:19], jelikoz lidé, ktefi v Ného véfi, se podle toho (vétSinou)
chovaji, Bih jim dava pravidla a normy, maji svou vlastni zkuSenost s Bohem. Biih je subjektivni
zku$enost. Nebe, peklo, oCistec ¢i hiich jsou pouze v myslich véficich [Armstrong 1996 ], je to stav,
jak tika Funda [Funda 2003]. Konstatovani ,,vé&tim v Boha* znamena pro kazdého néco jiného, neni to

objektivné platné tvrzeni, a ani tvrzeni ,,Bth existuje* neni objektivni fakt™ [ibid.].

12 v ’ , s v . .
Myslenkovy postup vedouci k dokazani Bozi existence, autorem je Anselm Z Cantebury

13 s v . . v o_v . , v 1z v v . . , v v v
Faktem chdpeme: a) néco, co je evidentné zfejmé kazdému, b) néco, co zfejmé neni, ale Ize to védecky ovérit
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Polozime - li otazku, zda n€kdo Boha pojima (vidi) jako skute¢nou osobu, nemusi to nutné
ukazovat na viru v Ného a stejné tak naopak. Pokud nékdo vé&fi v Boha, nemusi Ho vidét jako
skutecnou osobu. Spise bychom mohli fici, ze pokud n€kdo véfi jen v ,,(Bozi) silu“ nebo ,,Boha jako
ducha* ma vétsi miru zboznosti/ viry nez ten, kdo v Ného vé&fi jako ve skute¢nou osobu — jak by totiz
skute¢na osoba mohla naptiklad spliiovat ,,podminky* v§emohoucnosti nebo ,,odpovidat™ na vSechny
ty modlitby? Obecné by se dalo souhlasit s Armstrongovou, ktera zastava nazor, ze Bih je néco, CO
nas piesahuje a mozna proto nelze Boha jednozna¢éné a jasné definovat, respektive jeho definice
ptesahuje moznosti lidského vyjadfovani.[Armstrong 1996, Katechismus 2002]. Muzeme fici, ze
nelze dokazat, ani jednozna¢né tvrdit, ktera podoba Boha je ta prava a kterd vira v Boha je ta spravna,
jestli viibec néjaka ,,prava“ podoba a vira je. Cilem této prace vSak neni dolozit, jak si lidé pfedstavuji
Boha ¢i ktera vira je ta spravna, cilem této prace je zodpovézeni otazky vztahu mezi vzdélanim a virou

v Boha (jako osobu) v ramci kiest'anské religiozity.

1.6. Religiozita, vira a dne$ni spole¢nost

Spolec¢nost prochazi neustalym vyvojem zahrnujici promény socialnich hodnot, zmény nahledt a
postojii ke svétu, a to i v navaznosti na rozvijejici védecké poznani, zmény nazora a piistupu k zivotu
&i zmény v sociodemografickych charakteristikach spole¢nosti. Ceska spole¢nost navic progla dobou
represi komunistického rezimu, ve kterém byly vesSkeré projevy zboznosti potlacovany ¢&i
diskriminovany, coz véfici a jejich postoje k nabozenstvi poznamenalo. Pristup véficich se tak vyvijel
ve dvou smérech, bud’ dochazelo ke vzdani se viry ¢i naopak primknuti se k vife, kterd (duSevné)
pomahala ptekonat téZkosti ¢i pocity bezmocnosti (vefici si urcité udalosti dokazi odtvodnit/ vylozit
pravé tak, ze je to Bozi viile). Komunisticky rezim vidél v cirkvi (a nabozenstvi) piekazku K ovladnuti
spolecnosti, proto se pfistupovalo k opatienim, jejichz cilem bylo omezeni nabozenského Zivota lidi,
respektive jakékoliv naznaky naboZenstvi mély zmizet ze spoleCenského zivota [Vaclavik 2010].
V této dobé se rovnéz diferenciovala moznost pfistupu ke vzdélani, at’ to bylo na zakladé¢ ptislusnosti
politické ¢i nabozenské [Hamplova 2013]. Po roce 1989 se nabozenska atmosféra sice uvolnila,
k obnové duchovnich hodnot vsak nedochazelo, jak uvadi Hamplova. Ve spole¢nosti zacal prevladat
konzumni Zivotni styl, ktery se poji pfedev§im s materialistickym uspéchem [Hamplova 2008]. Funda
konzumni styl zivota fadi k typickym rysim moderny, respektive postmoderny [Funda 2003]. Lidem
unika skutecna kvalita zivota, jelikoz se zaméiuji na zivot tady a ted’, prozitky ,,konzumuji“ ve
spojitosti se ,,spotiebou materialnich hodnot i kulturnich hodnot. Lidé se pod vlivem moznosti
svobodného jednani soustiedili (a soustied’uji) na dosazeni materialniho zajisténi, kterézto se odrazelo
(a odrazi) i na nasledujici generaci, a duSevni stranku zivota zanedbavali (a zanedbavaji). Moderni
¢lovek nehleda spasu v nabozenskych tezich a vérouce, ale spasou je pro n¢ho napiiklad nalezeni

efektivnich feSeni pro praktické otazky zivota (mir, hladovéni, vztahové problémy, apod.) [ibid.].
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V dnesni dob€ nejsou v médiich vyjimecné zpravy o détskych agresorech, zloCinnosti mladistvych
¢i 0 vrazdach v rodinach, jejichz motivem je mnohdy finan¢ni zisk ¢i jind forma profitu. S témito
socialnimi jevy bychom mohli postavit do linie vy$e zminéné piredavani nabozenskych nazori a tradic
a stim spojené hodnoty, které jsou skrze toto sdélovany a konstatovat, Zze dne$ni déti nejsou
dobach, nedavno minulych. Posléze, kdyz si jedinec v procesu individualizace hleda a vytvati svou
vlastni identitu, nema v podstaté z ¢eho ,,vybirat®, jelikoz je pravé vazan na predavani a ziskavani
urcitych, feknéme zkreslenych ¢i omezenych, hodnot a postoji od druhych a tim je nasledna prace
s nimi dle vlastni ,,svobodné“ volby svym zptsobem jiz determinovana. Pokud bychom se dne$ni
mladeze, zvlast€ pak mestské mladeze, zeptali na tradicni hodnoty, které jsou zakotveny v
tradi¢nim kiestanském uceni, pravdépodobné bychom nedostali stejny pocet pozitivnich odpovédi

jako v piipadé, kdybychom stejnou otazku poloZili jedincim ve véku 50+.

1.6.1. NaboZenstvi na astupu

Sociologové se shoduji v nazoru, Ze nabozenstvi ze spoleCenského Zivota ustupuje (nebo spiSe
ustupovalo) a to predev§im ve své institucionalizované podobé. Teorie, které se tento jev snazi
vysvétlit, jsou diferencované, lze v nich vSak najit spoleéného jmenovatele, piipadné nékolik
spole¢nych jmenovatelti. Nejsilnéj$im argumentem byla donedavna sekularizaéni teze (teorie), ktera
v pribéhu osmdesatych let minulého stoleti dostavala trhliny a je na Gstupu, nahrazovana teoriemi
jinymi. Tato teorie je obecné vystavéna na tvrzeni, ze lidé odmitaji nabozenské prvky v bé&zném
spolecenském zivoté prave v disledku procesu modernizace a S tim spjatym procesem individualizace
[Davie 2002:27, Luzny, Vaclavik 2010, Nespor, Luzny 2007, Nespor, Vaclavik 2008:149, Vaclavik
2010:31]. Autofi ve svych pracich zminuji Bergera i Luckmanna, ktefi byli zastanci sekulariza¢ni
teorie, ale pozdé&ji od ni odvraceli a piedeslali, ze v procesu individualizace se nabozenstvi (bude
stavat) stava osobni volbou [Vaclavik 2010:37]. Obecné je sekularizace proces, ve kterém nabozenstvi
ustupuje ze socialnich oblasti Zivota, ztraci tim svij socialni vyznam ve spolenosti V procesu
modernizace [ibid.] a proces, ve kterém pievlada piesvédCeni, ze nabozenstvi v disledku technického
pokroku vymizi [Keller 2011]. Proces sekularizace je v tomto pojeti definovan jako proces, ve kterém
dochazi k odd€leni nabozenstvi od jinych sfér socidlniho Zivota, snizuje se vyznam nabozenskych
instituci a symbold v jednotlivych oblastech spolecnosti [Vaclavik 2010:31]. Sekulariza¢ni teorii 1ze
vsak uplatnit pouze v nékterych oblastech nabozenstvi (hlavné v nabozenském chovani) a jeji platnost

lze rovnéz aplikovat jen na nékteré staty.

% \lychovna hesla jako neublizuj druhym a naopak pomahej, vas si 7ivota svého a Zivota druhych, cti otce a
matku svou, nesahej na to, co neni tvoje/ nepokrades, apod.
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Plati pfevazné pro evropsky kontinent, v prostfedi USA se ustup nabozenstvi v nasledku
modernizace neukazuje [Davie 2002].

Teorie, ktera pievladala po ustupu sekulariza¢ni teorie a byla charakteristicka spiSe pro prostiedi
Spojenych statli, se nazyva teorie racionalni volby. Tato teorie v zasadé fika, Ze nabozenstvi se stalo
jakymsi individualn¢€ volenym ,,nakupnim artiklem™ na ,,ndbozenském trhu“. Koncept nabozenského
trhu predstavil jako prvni vySe zminény P. Berger, kterého zminuji naptiklad Nespor s Vaclavikem
[Nespor, Vaclavik 2008:36, Vrzal 2009]. Ob&éma teoriim se budeme vice v€novat nize. Stejné jako je
podrobena kritice sekularizacni teorie tak i teorie racionalni volby ma své kritiky. NeSpor, Vaclavik a
dalsi autofi se shoduji na jejim redukcionalistickém pristupu, jelikoz dostateéné nevysvétluje vSechny
nabozenské procesy, nebere v potaz veSkeré aspekty viry véticich [Nespor, Vaclavik 2008:76] a také
je obtizné aplikovatelna na evropskou (potazmo ¢eskou) spole¢nost, jelikoZ v tomto prostiedi neni na
cirkve nahlizeno jako na ekonomické konkurenty (jako naptiklad v USA), ale je na né pohlizeno jako
na vefejné prospéSné organizace [Davie 2002].

Nabozenstvi ze spole¢nosti ustupuje (ustupovalo) rovnéz pod vlivem procesu racionalizace,
konceptem, ktery uzce souvisi s procesem sekularizace a dal§imi spolu propojenymi procesy, jez ve
spole¢nosti probihaji, procesy modernizace, industrializace, rist gramotnosti, urbanizace. Vliv procesu
racionalizace, jak jsme uvedli jiz vySe, se diskutuje jiz od Webera [NeSpor, Luzny 2007:60]. Tato
teorie hovofi o zméné, ktera ve spolenosti probiha pod vlivem védecko-technické revoluce,
priamyslové revoluce, rozvoje (védeckého) poznani, industrializace a v ndvaznosti na celkovy rast
vzdélanosti. Pod vlivem téchto procest se rozviji jiny (raciondlni) pohled na jednani, chovani a svét.
Jinymi slovy, proces racionalizace odbourava vyklad svéta symbolickym (nabozZenskym) myslenim a
prosazuje racionalni (védecké) vysvétleni svéta [Funda 2003, Dawkins 2009, Nespor, Luzny 2007,
Nespor, Vaclavik 2008, Vaclavik 2010]. Piedpokladem racionalniho vysvétlovani svéta a jeva je, Ze
se nedéje pomoci nadptirozenych jevt €i sil. Moderni ¢lovek, ktery je racionalisticky a pozitivisticky,
nehleda pfi¢iny jevi v nadpfirozenu [Funda 2003]. Funda zastava stanovisko, ze dne$ni ¢lovek je
z tohoto pohledu nenabozensky, jelikoz vysvétleni jevii ¢i zahad nehledd Vv nadpfirozenu a ani
nepredpoklada, ze mu nadpfirozeno ,,pomize se zivotem*. Dnesni ¢lovek, ktery (i kdyz) zna hranice
védy, se nebude vracet ke kiestanskym vysvétlenim svéta [ibid.]. S procesem racionalizace jako

vychozim bodem vétsi vzdélanosti populace budeme v této praci pracovat.

2. Modernizace, racionalizace, sekularizace

Spolecnost prochazi déjinnymi zménami, COzZ znamena nezadrzitelny vyvoj (rozvoj) ve vSech
socialnich oblastech, ktery v disledku vede ke zménadm ve struktuie spole¢nosti, ke zménam v délbe

prace, ke zménam chépani svéta €i ke zménam v uvazovani a jednani lidi v dané spolecnosti.
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Hlavni procesem, ktery ve spolecnosti probihd je proces modernizace, ktery dle nékterych autort
probihad jiz od poloviny 19. stoleti [Vaclavik 2010]. Mezi vSeobecné deklarované znaky procesu
modernizace patfi industrializace, urbanizace, pouzivani vyspé€lych technologii, rozvoj a rist
vzdélavaciho systému, gramotnost, individualizace a v neposledni fadé sekularizace [Nespor, Vaclavik
2008, Vaclavik 2010]. VSechny zminéné procesy spolu izce souvisi a nelze odd¢lit jeden od druhého.

V procesu modernizace dochazi v obecném pohledu k rozvoji techniky a védy a prosazuje se
technické a racionalni uvazovani a feSeni problému. Tato védecko-technickd revoluce predstavuje
predevsim rozsahlé disledky pro rozvoj vzdélavaciho systému a vzdélani obecné [Havlinova 1966] a
rovnéZ v disledku znamena zvySovani v§eobecného povédomi (informovanosti) v riznych oblastech
zivota, jak o ném hovotil napiiklad Dawkins [Dawkins 2009]. Podminkou rozvoje spoleénosti,
respektive podminkou pro védecko-technicky rozvoj jsou adekvatné vzdélani lidé, ktefi se tim stavaji
nositeli této védecko-technické revoluce [Havlinova 1966]. Ve spole¢nosti se v tomto ohledu vyviji a
prosazuje technické mysleni, logické uvazovani, rozsifuji se oborové znalosti, pfevlada racionalni
jednani vedené strategickym kalkulem [Hamplova 2000, NesSpor, Luzny 2007, NeSpor, Vaclavik
2008], priéemz je toto podporované rozvijejicim se vzdé€lavacim systémem. Mluvime o procesu
racionalizace spole¢nosti.

Proces racionalizace zcela jasné souvisi s rozvojem vzdélani. Z toho usuzujeme, Ze postupujici
racionalita vytlauje ze spoleCenského zivota nadpfirozené prvky, magické mysSleni a odbourava
vysvétlovani svéta skrze symbolické myS$leni. Souhlasime s tim, co uvadél Keller, Ze dne$ni ¢lovek
chape zkuSenost tohoto svéta a jevy V tomto svété bez piedstavy nadpiirozena [Funda 2003]. Autori
odkazuji k tzv. odkouzleni svéta, jehoz koncepci predlozil M. Weber [Nespor, Luzny 2007:61,
Nespor, Vaclavik 2008:32,267 ]. Proces racionalizace tedy obecné znamena, Ze spole¢nost se postupné
proménuje ve smyslu vySe uvedeném, dochazi tim K vytlaCovani tradi¢niho jednani jednanim
racionalnim, které je postaveno na strategickém kalkulu, ktery se stdva zakladem veskerého jednéani
[Nespor, Luzny 2007:60, Nespor, Vaclavik 2008:269]. Rozvoj vzdélani a vyssi racionalizace
spolecnosti jsou v podstaté zakladem sekularizacni teorie, kterd v tomto smyslu tik4, ze schopnost
racionalné¢ uvazovat podkopavd zdklady ndbozenského vidéni svéta a tim celého nabozenstvi
[Hamplova 2013, NeSpor, Luzny 2007]. Logické a strategické mysleni pak najdeme v teorii racionalni
volby.

Sekularizace je jednim z dil¢ich aspekti modernizace, hlavné na evropském kontinentu, jak jsme
jiz uvedli vySe. Pod vlivem probihajicich moderniza¢nich zmén a procesii ve spole¢nosti dochazi ke
zmeéng ndhledu na nabozensky vyklad svéta, respektive s rozvojem védy a techniky roste sekularizacni
mysleni [NesSpor, Luzny 2007], které nepodporuje nabozensky vyklad svéta, ale pozaduje empirické
vysvétleni vSech jevi (jak ptirodnich jevi, tak socialnich fenoméni). Nabozenstvi timto ve spole¢nosti
ztraci sviij socidlni vyznam a je nahrazovano racionalnim uvazovanim a poznavanim, které se stava

oporou veskerého jednani.
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Vaclavik sekularizaci v tomto ohledu vymezil dle B. Wilsona jako proces piechodu od tradi¢ni
spolecnosti k moderni spolecnosti, ve kterém se snizuje vyznam nabozenskych instituci a symbold
Vv jednotlivych sférach spole¢nosti [Vaclavik 2010:32].

Sekulariza¢ni teorie, ktera byla donedavna hlavni vysvétlujici teorii ipadku nabozenstvi a ktera se
v zasadé opira o vySe uvedené, vSak v soucasné dob¢ jiz neposkytuje odpovidajici ramec. Proti
sekulariza¢ni teorii stoji naptiklad tvrzeni opirajici se o stav naboZenského zivota ve Spojenych
statech, na kterém lze vidét, ze proces modernizace nesouvisi s ustupem nabozenstvi [Davie 2002].
Rovnéz proti ni hovoii vznik novych nabozenskych hnuti v poslednich letech a nepotvrzuji ji ani
sociologické vyzkumy, které ukazuji na navrat nabozenstvi do vefejné sféry spolecnosti. S timto
jevem je spojovan pojem, na ktery upozornil ve své praci Vaclavik a dal$i autofi a ktery uzil nejdiive
Casanova, tzv. deprivatizace nabozZenstvi [Hamplova 2013, NeSpor, Vaclavik 2008:295, Vaclavik
2010:42]. Sekulariza¢ni teorii odporuje dale fakt, ze cirkve maji stale urcitou politickou moc. Proces
sekularizace byl vSak hlavné spojovan s ndbozenskymi projevy a nabozenskym chovanim, jako je
ucast na bohosluzbach, ¢lenstvi v cirkvi ¢i aktivni G¢ast na nabozenskych aktivitach [Vaclavik 2010].

S konceptem sekularizace je velice té€sné spojen proces individualizace, ktery probihd v moderni
spole¢nosti v navaznosti na dal$i moderniza¢ni zmény a procesy. Individualizace s sebou nese riznost
zivotnich styll, které si voli sami jedinci na zakladé vlastniho (racionalniho) uvazovani. V navaznosti
na toto vznika i pluralita naboZenska, hovofi se o vzniku tzv. naboZenského trhu [Berger, Luckmann
1999, Davie 2002, Ne$por, Luzny 2007, NeSpor, Vaclavik 2008, Vrzal 2009], na kterém si lidé
vybiraji jednotlivé naboZenské artikly a skladaji si je do svého ,,vlastniho® naboZenstvi. Tento
synkretismus je zvlasté charakteristicky pro alternativni religiozitu. V procesu individualizace si
jedinec vytvaii svou vlastni identitu a to i tu ndbozenskou. Vytvafeni identity se d€je neustale, dalo by
se fici celozivotng, je to v podstaté nedobrovolny, av§ak nutny kol kazdého jedince. Jedinec musi
neustale ,,svobodné&* volit z moznych variant rozhodnuti [Luzny, Véclavik 2010]. VySe jsme zminili
dulezitost nabozenské socializace jedince, Vv jejimz ramci je jedinci piedkladan n&jaky obraz
nabozenstvi. V procesu individualizace se jedinec rozhoduje, zda tento ptfedany nabozensky postoj
ptijme, zda u ného zustane ¢i ho zméni [NeSpor, Luzny 2007]. Tento proces volby v oblasti
nabozenské lze spojit s teorii, ktera se v soucasné dobé prosazuje jako nové paradigma sociologie
nabozenstvi. Je to teorie racionalni volby, kterou jsme zde jiz zminovali a kterou jako prvni piedlozili
Stark a Bainbridge [Davie 2002:58, Nespor, Luzny 2007:38, Ne$por, Vaclavik 2008:70,283]. Teorie
racionalni volby ma blizko k ekonomistickym teoriim [Ne$por, Luzny 2007:38], jelikoz podle ni si
jedinec svou nabozenskou pfislusnost (zatazeni) voli a to na zakladé racionalni Gvahy, respektive
zminéného strategického kalkulu, ve kterém, obecné feceno, srovnava zisk a naklady [Davie 2002,
Vrzal 2009], (naklady vlozené do nabozenské aktivity versus to, co mu nabozenstvi dava). Regeno

jinak, jedinec se na zakladé racionalni a individualni volby rozhoduje o vyhodnosti ,,obchodu®.
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Tento pristup je v uzkém vztahu s pluralitou nabozenskych postojl, respektive nabozenskych
trhem, na kterém, jak jsme fekli, jedinec v podstaté ,,nakupuje* jednotlivé artikly dle vlastni volby a
vyhodnosti pro ného samého a transformuje (integruje) tyto do ,vlastniho“ naboZenstvi. Toto
»skladani“ nabozenstvi na nabozenském trhu znamena jisty Upadek institucionalizované formy
religiozity a prosazovani formy privatizované. To vSak neznamena upadek viry v obecném slova
smyslu, jak se shoduje vétSina autortu [Berger, Luckmann 1999, Hamplova 2013, NeSpor, Luzny
2007].

Jak jsme zminili vySe, proces racionalizace s sebou nese rozvoj vzdélani a tedy nutné i vyssi
vzdélanost spoleCnosti. S vys$si vzdélanosti jedince roste i jeho spoleCensky status ve spole¢nosti a to
véetng postaveni na trhu prace. Trh prace v dnesni dob¢ vyzaduje logiku, kalkul, technické védomosti,
schopnosti pracovat s modernimi technologiemi, proceduralni mySleni a v neposledni ¥adé kritické
mysleni. Nahled na naboZenstvi a s nim spojené aktivity se s timto vyvojem diferencuje, nabozenstvi
1ze nahlizet naptiklad jako prostfedek kompenzace nebo jako volno¢asovou aktivitu [Hamplova 2008,
Nespor, Luzny 2007]. Podobny pfistup najdeme v mnoha sociologickych pracich a muZeme ho
upiesnit na zakladé nasledujicich perspektiv. Nabozenstvi jako prostiedek kompenzace, bychom mohli
pojmout z perspektivy osob s niz§im vzdélanim a mohli bychom propojit s deprivaéni teorii, ktera
nabozenstvi vidi jako prostiedek, kterym si utlaCované ¢i opomijené skupiny kompenzuji svou
bezmocnost ve sféfe socidlni ¢i ekonomické ¢i politické [Hamplova 2008]. Z tohoto tvrzeni bychom
mohli piedpokladat, Ze jedinci S niz8§im vzdélanim, ktefi maji hor$i postaveni na trhu prace,
vyhledavaji kompenzac¢ni aktivity jinde, coz muze zahrnovat i naboZzenstvi (viru). V tomto pifipadé by
tedy nabozenstvi bylo kompenza¢nim prostfedkem. Hamplovd nicméné uvadi, zZe naptiklad délnici
méstskych lokaci vykazuji niz§i zajem o nabozenské aktivity nez dobfe situované Zeny [ibid]. Neni
vsak uvedeno, jaké vzdé€lani a postaveni tyto Zeny maji, zda se napiiklad jedna pouze o tzv.
zbohatlické manzelky v domdacnosti ¢i se jednd o emancipované vzdélané zeny. Druhy pohled na
nabozenstvi jako volnoc¢asovou aktivitu bychom mohli spojit s perspektivou osob s vyssim vzdélanim
a mohli bychom propojit s nahledem, ktery uvadi Hamplova ve své praci k rozdilim religiozity zen a
muzi, tedy spojuje s genderovymi rozdily™ [Hamplova 2011], nicméné pravdépodobnost, Ze bychom
toto mohli aplikovat i na rozdily ve vzdélani, se nabizi. Osoby s vy§§im vzdélanim maji na pracovnim
trhu lepsi postaveni nez osoby s niz§im vzdélanim, respektive jejich pracovni pozice je na Zebficku
pusobi jako elimina¢ni prostiedek volnocasovych aktivit, do kterych lze zatradit i naboZenstvi a s nim
spojené praktiky [ibid.]. Jedinec si pak (opét na zakladé strategického kalkulu) voli, ¢emu se ve
volném Casu bude vénovat radgji, nabozenstvi se tak jako volnoCasova aktivita dostava na okraj

[Luzny, Nespor 2008]. Zaméstnani také pravdépodobné nabizi moznost vytvareni jinych socialnich

15 , v v . ; . . vawv v/ , v v
Vyzkumy ukazuji, Ze muzi maji na pracovnim trhu stale jesté lepsi postaveni nez zeny.
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vazeb [Hamplova 2011], které nahrazuji ,,tradi¢ni socialni vazbu* se svym farafem ¢i kné€zim. Faktory
ekonomické, které zmény pfistupu V oblasti ndbozZenstvi ovliviluji, jsou zfejm¢ marginalnéj$i nez
faktor vzdélani, i kdyz budou vzajemné propojeny.

Pokud se tedy vratime k otazce vzdelani jako faktoru ovlivilujici naboZenskost, mizeme
dovozovat, ze jedinci, kteti dosahuji vys$§iho stupné vzdélani, kromé toho, Ze svij Cas travi spiSe
vydobyvanim statkti materialnich (ve smyslu budovani kariéry) nez statki duchovnich (ke kterym se
obraci az ve chvili, kdy maji vse), jsou nadto vybaveni védomostmi, které i podprahové ovliviiuji
jejich tisudek. A to i ve véci viry. Vratime-li se k vysledkiim americké studie mezi védci, pak bychom
mohli pfedpokladat, Ze racionalita a rozumovy usudek by témto neméla dovolit nahlizet na véci
nekriticky, z ¢ehoz bychom mohli odvodit ramec, ze kritické mySleni ovlivni pfistup k nabozenstvi,
vite v Boha i potazmo cirkvi a dale by mélo vést jinym smérem nez cestou oddané diveéry/ viry.
Z tohoto ptedpokladu bychom mohli formulovat konkrétnéjsi tezi, ze jedinci, ktefi dosahli vyssiho
stupné vzdélani, véfi v existenci Boha (jako osobu) méné, nez jedinci, ktefi dosahli niz§iho stupné
vzdélani. Toto tvrzeni bychom mohli podpofit vySe zminénou americkou studii a faktem tykajiciho se
religiozity muzu a Zen a také vzdélanostni strukturou pohlavi v ¢eském prostfedi. Dilezitym faktorem
by vSak mohlo byti samotné kritické mysleni, které jedinec nemusel nutné ziskat prostiednictvim
studii, ale mohl k nému byt veden jinou autoritou. To samé lze propojit s racionalitou, ktera rovnéz
nemusi byt nutné spojena se vzdélanim jako takovym.

V této studii se pokusime ovéfit hypotézu, Ze mezi osobami s vy$§im stupném vzdélani je véficich
v Boha (jako osobu) mén¢ neZ mezi osobami s niz§im stupném vzdélani, respektive, Ze osoby s niz§im
stupném vzdélani jsou mezi véticimi v Boha (jako osobu) zastoupeni vice nez osoby s vyS$§im stupném
vzdélani. Rovnéz se pokusime prokazat vztah mezi vzdéldnim a virou v posmrtny zivot. Vzdelani pro
nas bude nezavisla proménnd, zavislymi proménnymi bude vira v Boha a dile posmrtny zivot jako
prvek, ktery dle faktorové analyzy Hamplové patii k charakteristikam kiest'anské religiozity a ve ktery
véii nejvice osob dle vysledki ISSP 2008, které prezentovala Hamplova [Hamplova 2013].

Kontrolnimi proménnymi pro nas bude vék a pohlavi.

3. Vzdélani a socializace

Nasim dal$im sledovanym aspektem v této praci bude vzdélani. S timto konceptem je tizce spojen i
koncept socializace. Socializace hraje dulezitou Glohu i ve véci nabozenstvi ve smyslu, ktery jsme
zminili vySe, proto musime okrajoveé vymezit i pojem a proces socializace. Nejdiive se tedy zaméfime
na proces socializace a jeho ulohu v pfedavani ndbozenskych tradic a dale se budeme vénovat oblasti

vzdeélani.
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3.1. Socializace
Jak jsme uvedli vySe, na naboZenstvi je mozno pohlizet jako na symbol kulturni a historické
tradice, pricemz z toho Ize odvozovat, Ze pfedavani nabozenskych postoji patii mezi predavani
tradice. Tradice se pfedavaji v ramci procesu socializace, tedy procesu, ve kterém jedinec prochazi
akulturaci, jsou mu piedavany kulturni principy, hodnoty a zvyky prostiednictvim predchozich
generaci [Alan 1974]. Jinak feceno, v procesu socializace dochazi k predavani kulturnich prvka té
dané spole¢nosti pomoci spolecenskych instituci [ibid.]. Pokud bychom toto pfedavani zasadili do

vzorce nabozenského, pak bychom hovotili o nabozenské socializaci, kterou naptiklad Hamplova

vvvvvv

vvvvvv

vySe, u jedince, ktery vyrustal v rodiné (tradi¢n€) nabozensky zalozené, kde mu nabozenské tradice
byly v§tépovany, byly mu ptedkladany ,,spravné predstavy o Bohu a vife, praktikovaly se dalsi
naboZzenské ukony, je vétSi pravdépodobnost, ze si vybuduje vztah k tradi¢ni religiozité, nez-li u
jedince, ktery se v détstvi S témito projevy nesetkal ¢i jen Caste¢né. Takovy jedinec si sice timto
vyvinul zdjem o nadpfirozeno, avSak tCast na nabozenskych aktivitich nebyla dostate¢nd pro
vybudovani ,,vztahu s Bohem®, nedochazelo ke konstantnimu rozvijeni tradi¢ni, kiestanské viry.
Z tohoto diivodu se pozdéji u téchto jedinct mtize probudit zajem spiSe o alternativni formu religiozity
[Hamplova 2008]. Z vySe uvedeného muzeme uvést, Ze religiozita dospélého ¢lovéka, respektive jeji
forma ma souvislost s procesem socializace jedince, respektive s nabozenskym ramcem, ve kterém
probiha.

Socializaéni prostiedi si v zasadé ¢lovék nemiize vybrat, alespoii ne v rané fazi socializace, ktera
probiha v kruhu blizkeé ¢i Siroké rodiny. Toto prostfedi urcitym zptisobem jedince determinuje k jistym
predpokladim, a to i co se ty¢e vzdélani a dosazenych ,,aspéchi a cilti v zivoté [Alan 1974].

Proces socializace lze rozdé€lit do fazi primarni a sekundarni. Proces primarni socializace probiha
v okruhu tzv. vyznamnych blizkych [Berger, Luckmann 1999:129] a svym zpisobem jedinci
,vnucuje” jediny spravny svét a to pravé svét jeho vyznamnych blizkych, vetné nabozenskych
postoji a presvédCeni. Vyznamni blizci tento svét jedinci zprostfedkovavaji na zakladé svych
vlastnich postoji, hodnot a nazorli, mezi nimiz je samoziejm¢ obsaZena i oblast nabozenskych
presvédceni a postojli. Obecné 1ze socializacni proces, ktery jedince formuje, nahlizet jako proces
dvou nejzakladngjsich aspektid a to vychovy a vzdélani [Alan 1974]. Alan tyto aspekty definuje
nasledovné. Vychova je proces, pii kterém se formuji jedincovo moralni a charakteristické rysy a pfi
kterém si jedinec osvojuje zakladni vzorce, principy a pravidla chovani ve spolecnosti. Proces
vychovy nejcastéji zajiStuji pravé vyznamni blizci béhem procesu primarni socializace. Vzdélani
muizeme pojmout jako proces predavani informaci, v némz si jedinec ,,osvojuje soustavu znalosti,

dovednosti a praktickych navykii“ [Alan 1974:29].
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Proces vzdélavani jedince se d&je nejvyrazngji v prubéhu sekundarni socializace, ktera je jakousi
nastavbou/ pokracovani socializace primarni [Berger, Luckmann 1999]. Zprostiedkovali védéni,
v této fazi socializace, jsou vét§inou osoby vzdalenéjsi, naptiklad uéitelé ¢i jini mentofi, kteti jedince
piipravuji pro vykon uréité role ve spole¢nosti a rozsifuji tim jeho védéni [ibid.].

Vychova by méla na zaklad¢ vyse uvedeného byt pro kazdého jedince v podstaté stejna, mysleno se
stejnym vysledkem, jelikoz vychazi ze stejnych norem a pravidel té dané spole¢nosti, spoleéenského
fadu (nebudeme zde zabihat do detailll, které by zohlednovaly vychovné nastroje ¢i metody, které by
se v jistych ohledech mohly také lisit dle socialniho postaveni rodic¢i). Naproti tomu dosazeni uréitého
vzdélani je odvislé od socialni t¥idy/ statusu rodi¢a (rodiny), respektive vtomto ohledu dochazi
k hierarchizaci spole¢nosti, jak uvadi Alan [Alan 1974]. Aspirace na dosaZeni urcitého stupné vzdélani
a posléze i faktické dosaZeni tohoto urcitého stupné vzdeélani jedince je silné korelovano se vzdélanim
rodi¢l a jejich statusem. Jak uvadi ve svych pracich Alan ¢i Vesely, je zndmo, Ze lepsi socialni
prostfedi pozitivné ovliviiuje intelektualni vyvoj ditéte/ jedince a dava mu tak lepsi predpoklady pro
studium [Alan 1974, Vesely 2007]. Jak jsme zminili vySe, vyssi vzdélani je predpokladem vyssiho
statusu a tim tedy lep$iho socidlniho prostiedi, kde jedinec vyrusta, tim se tedy podminuje i socializace
jedince v obecné roviné.

Pokud bychom shrnuli vyse uvedené, pak bychom mohli fici, Ze prvotni setkani s naboZenstvim,
respektive virou zakousi jedinec béhem procesu socializace, respektive ve fazi primarni socializace, ve
které je mu nabozenstvi a vira prezentovano z pohledu rodi¢i. Tento postoj miZe byt samoziejmé jak
pozitivni tak negativni, zde budeme pracovat s verzi pozitivniho pohledu. Nasledné béhem procesu
sekundarni socializace se jiz jedinec individualné rozhoduje, zda vstipenou/ ptedanou piedstavu a
postoje k nabozenstvi a vife pfijme ¢i nikoli. Toto rozhodnuti mize u€init, jak na zaklad¢ ziskanych
»hastavbovych® znalosti nabytych naptiklad béhem procesu vzdélavani, tak samoziejmé na ziklade

nabytych zivotnich zkuSenosti.

3.2. Vzdélani

Termin vzdélani je ve slovnikovych definicich obvykle uvadén pod pojmem vzdélavani, tedy jako
uréity kontinualni proces, ktery vede k dosazeni urcitého stupné vzdélani [Simonova 2006] a jehoz
funkci je zdokonaleni kognitivnich schopnosti jedince [Alan 1974:177]. V procesu vzdé€lavani si
jedinec osvojuje soubory védomosti z riznych oblasti, intelektualni a praktické dovednosti a navyky,
¢imz se ze vzdélavani stava prostiedek k nabyti urcitého kulturniho kapitalu a samo vzdélani je pak
nahlizeno jako kapital [Alan 1974, Simonova 2006, Vesely 2007]. Vzdélavani probiha vzdy v ramci
uréitého kulturniho prostiedi dané spole¢nosti a je timto zpusobem i determinovano [ibid]. Vysledkem
vzdélavani je pak vzdélanost, pficemz mira dosazené¢ho vzdélani je pak charakteristikou jedince.
Vzdélani rozviji intelektualni a mravni schopnosti jedince [Simonova 2006], rovnéz pusobi jako zdroj

osobniho uspokojeni jedince a také jako nastroj pro dosazeni lepsiho/ vyssiho spoleCenského statusu
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[Alan 1974], coz ve zpétném pohledu vede k uspokojeni jedince. Na zaklad¢ ziskaného stupné
vzdélani mize jedinec ziskat odpovidajici praci, respektive ¢im vyssiho vzdelani jedinec dosahne,

tim vice je i predisponovan dosahnout i vyssiho socialniho statusu. Tato instrumentalni role vzdélani
se odrazi nejvice u osob z niz8ich vrstev spole¢nosti, jez pravé diky vzdélani (a potazmo prace) mohou
dosahnout vyssiho spole¢enského statusu. Vzdélani obecné je velmi dilezitou soucasti Zivota jedince,
nebot’ ho pfipravuje na vykon urcitych zivotnich roli, je ptedpokladem pro ziskani urcitého povolani,
ovliviiuje postoje, nazory i chovani jedince, ¢imz ,,se toto odrdzi vV jeho hodnoceni ruznych stranek
Zivota “, jak dodava Alan [ibid:177]. V souladu s timto bychom mohli fici, jak bylo zminéno vyse, Ze

vliv vzdélani se promita i na postoje nabozenské a to v¢etné viry v Boha.

3.2.1. Klasifikace vzdélani

Vzdélavani mizeme diferencovat do nekolika rovin. V naSem piipadé budeme vychazet z rozliseni,
které bylo publikovano v praci A. Veselého ( vV Prazskych socialné védnich studiich ) [Vesely 2007] a
z definic uvedenych Ceskym statistickym tfadem vydanych ke klasifikaci vzdélani ISCED.

Formalni vzdélavani, které probiha hlavné formou vyuky ve $kolskych / vzdélavacich institucich,
je vzdélani institucionalizované se strukturalnim uspotfadanim. Jedinci se toto vzdélani dostava v
urcitém obdobi jeho Zivota v riznych stupnich. Dosazeni urcitého stupné formalniho vzdélavani je
deklarovano certifikatem, ktery je stditem uznavan a garantovan a ktery tento dosazeny stupen vzdélani
specifikuje [Vesely 2007].

Neformalni vzdélavani se dostava jedinci naptiklad formou urcitych vzdélavacich programu, které
nabizi zaméstnavatel na pracovisti s cilem zlepSeni vykonu ¢i prohloubeni znalosti a dovednosti. Dale
to mohou byt rizné vzdélavaci programy, které jsou nabizeny vzdélavacimi institucemi zajistujici
vzdélavaci sluzby obcanim v rtznych oblastech spolecenského zivota. I toto vzdélavani je
institucionalizované, avSak vzhledem k formalnimu vzdélavani je to doplitkové vzdélavani a ma
kratkodobou povahu [ibid.].

Posledni rozmér vzdélavani, které Vesely nazyva pomérné neobratné (a sam to piipousti), je
vzdélavani informalni. Jedna se o vzdélavani, které probiha v podstaté celozivotng, formou zamérného
ziskavani a osvojovani védomosti, poznatkli a zkusenosti z kazdodenniho Zivota [ibid.]. Pro cil této
prace bude nejdulezitéjsi rovina formalniho vzdé€lani, respektive stupenn dosazeného formalniho
vzdélani jedince, ktery budeme také v analyzovanych datech sledovat.

Formalni vzd¢lani Ize klasifikovat na stupnici urovné vzdelani, kterd je znamé jako mezinarodni

standardizovana klasifikace vzd&lani ISCED 97%°.

'® |nternational Standard Classification of Education, schvaleno UNESCO 1978
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Klasifikace reflektuje zejména meéfeni vzdélani formou dotazu na nejvySsi ukoncené vzdélani
[Krej¢i, Leontiyeva 2012].

Nejvyssi (isp&né) ukonéené / dosazené vzdélani je vtomto smyslu mySleno jako dosazeni
/ukonceni urcitého stupné vzdélani s udélenim daného certifikatu, respektive uznanou kvalifikaci.
V Ceském prostredi ¢ita klasifikace tyto stupné vzdélani: 1. stupen zakladni Skoly (1), 2. stupen
zakladni Skoly nebo viceleté gymnazium (2), gymnazia, stiedni odborné $koly a odborna ucilisté (3),
nastavbové studium, vzdélani celozivotni neukongené VS titulem, konzervatof (4), vysoka $kola, vyssi
odborna Skola (5), doktorské studium (6). Tato klasifikace byla uzita naptfiklad i ve vyzkumném
projektu ISSP. Klasifikaci je v8ak vytykano, Ze byla tvorena hlavné s ohledem na vzdé€lavaci systém
v USA [Krejéi, Leontiyeva 2012] . Pro evropské vyuziti se jako vhodng&jsi jevi klasifikace CASMINY,
v &eském prostredi se viak vétsinou neuziva. V narodnim méfitku byla vytvorena klasifikace KKOV™,
ktera je vyuzivana ve spojitosti s klasifikaci ISCED a to zejména pro urovn¢ vzdélani, které jsou zde
zpracovany velmi podrobné. Klasifikace KKOV ¢ita tyto stupné vzdélani: bez vzdelani (A), netiplné
zakladni vzdélani (B), zakladni vzdélani (C), nizsi stfedni vzdelani (D), nizsi stfedni odborné vzdélani
(E), sttedni odborné vzdélani s vyuénim listem (H), stfedni nebo stfedni odborné vzdélani bez maturity
i vyuéniho listu (J), uplné stiedni vSeobecné vzdelani (K), Gplné stiedni odborné vzdélani s vyucenim i
maturitou (L), uplné stiedni odborné vzdé€lani s maturitou bez vyucniho listu (M), vys$si odborné
vzdélani (N), bakalatrské vzdélani (R), vysokoskolské vzdélani (T), vysokoskolské doktorské vzdélani
(V) [ibid].

Zde mtzeme podotknout, Ze v ¢eském prostiedi je hodnota dosazeného stfedoSkolského vzdélani
S maturitou a bez maturity (vyuceni) pomérné silné rozliSena, stejné tak hodnota vzde€lani
vysokoskolského a nastavbového (vys$iho odborného). Pro tuto praci jsou vSak vySe uvedené
klasifikace zbytecné rozsahlé a ani ve vyzkumech, se kterymi budeme pracovat, neni tato Skala
zachovana v celém rozsahu. V této praci budeme pracovat s upravenymi kategoriemi, které budou

odpovidat nasemu zaméru, k ¢emuz se dostaneme v nasledujicich oddilech.

3.2.2. Vzdélanostni skupiny
Prostfednictvim formalniho vzd€lavani je mozno dosdhnout urcitého stupné vzdélani. V kratkosti
se nyni podivime na obecné charakteristiky vzdélanostnich skupin. Vychazeli jsme castecné z
charakteristik, které ve své knize Spolecnost, vzdélani, jedinec uvedl J. Alan [Alan 1974] a dale jsme

pouzili informace publikované ve studii VUPSV v roce 2009".

7 Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations
18 e , o vz s
Klasifikace kmenovych obor( vzdélani
% Grantovy projekt ,Spole&nost védéni — naroky na kvalifikaci lidskych zdrojd a naroky na daldi vzdélavani®,
Progndzovani vzdélanostnich potreb na obdobi 2008 — 2012
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Vzdélani zakladni

Zahrnuje predevsim star§i generaci a vice Zeny nez muze, mohou sem patfit rovnéz piislusnici
nekterych etnickych skupin. Tito lidé vykonavaji vétSinou jednoduché, manualné narocné prace jako
obsluha strojii, pripadn€ ptisobi jako nekvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, obchodé a uklidu,
dale také jako montazni délnici, apod. Jejich zivotni uroven je nizka a bydli spiSe v zemédélskych
oblastech, nebo v malych obcich. Pocet déti v jejich rodinach je nad narodnim primérem.

Pocet jedinct se zakladnim vzdélanim (pfipadné bez vzdélani) ve spole¢nosti klesa.

Vzdélani stiedoSkolské bez maturity

NS 24

Tyto osoby vykonavaji jiz naro¢néj$i prace vyzadujici urCité specifické schopnosti, pfiemz se
vyrazné li§i nabidka prace pro jedince, ktefi ukoncili tento stupen vzd€lani maturitou a pro ty, ktefi
maturitu nemaji. Osoby bez maturity (vyufené) pracuji nejéastéji v oborech strojirenstvi,
pramyslovych odvétvi, stravovaci sluzby, zpracovatelsky pramysl, stavebnictvi, apod. V téchto

oborech prevySuje pocet muza.

Vzdélani stiedo$kolské a maturitou

Osoby, které maji ukonéené stiedoskolské vzdélani maturitou, dosahuji pracovnich pozic nejcastéji
v oborech administrativa, sluzby, obchod, specializovana femesla, apod. Dosahuji vysSich pfijmu,

¢emuz odpovida i vy$$i Zivotni aroven. Bydli v urbanizovanych a industrializovanych oblastech. Tato

vzdé€lanostni skupina ma ve spole¢nosti nejvyssi zastoupeni.

Vzdélani vysokosSkolské

Toto je nejmensi vzdélanostni skupina ve spoleénosti. Tvofi ji vétSinou (vice) muzi. Prace
zastavané témito jedinci jsou nejvice narotné a jsou na Zzebficku zaméstnani nejvyse, jedinci
vykonavaji bud’ vedouci pozice, nebo specializované ¢innosti vyzadujici urcity dany druh védomosti
(specializace). Mezi obory, ve kterych se tito jedinci nejvice uplatiuji, patii 1ékafstvi, stavebnictvi,
ekonomické obory, védecké obory, apod. Zivotni tirovei téchto jedinci je vysokd, Ziji vétSinou ve
méstech (pramysloveé vyspélé oblasti) ¢i ,,satelitnich méste¢kach® na predmésti velkych mést.

Pro tuto skupinu je charakteristické, ze rodi¢e usiluji o ziskani vysokoskolského vzdélani i u svych

déti navzdory predstavam déti.

3.3. Vzdélani a dneSni spolecnost
Vzdélavani neboli vzdélavaci systém funguje vzdy v ramci urcité spolecnosti, je tedy vazan na
socidlni kontexty. Mezi tyto kontexty vedle vymezeni stanovené legislativou patti dale naptiklad
zmény trhu prace, rozvoj technologii, demograficky vyvoj populace, vyvoj spoleCenskych norem a

hodnot ¢i globalni zmény zahrnujici mezinarodni vztahy v oblasti ekonomiky [Vesely 2007].
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Vzdélani je v dnesSni dobé& brano jako vstupni artikl do urcité vyssi spolecenské tfidy, tedy nastroj
pro dosazeni vyssiho socidlniho statusu, jak bylo zminéno vyse. Toto pojeti Uzce souvisi S procesem
modernizace, respektive s védecko-technickou a prumyslovou revoluci [Kotasek, Pafizek 1966,
Havelka 1966, Havlinova 1966] a rozvojem pracovniho trhu, ktery si zada stale vyssi kvalifikovanost
pro vykon urcitych pracovnich pozici.

V literatufe je diskutovano, zda ma byt v tomto sméru na vzdélani (vzdélavani) nahliZzeno jen jako
na proces Skolni dochazky ¢i jako na proces celozivotni. Patizek a Kotasek ve své stati z roku 1966
uvadeéji, a da se s tim souhlasit i v dne$ni dob¢, Ze zadna Skolska instituce, a to ani vysoka Skola,
nepfipravi jedince na vykon uréité pracovni pozice dokonale, vZdy je tfeba (by bylo téeba) dalSiho
studia ¢i doplnéni kvalifikace [Kotasek, Patizek 1966]. To, co bylo potfeba pro vykonavani urcité
pracovni pozice pied rokem, neni jiz stéZejni v dneSnich dnech. SlozZitost technologii, pracovnich
naplni a odpovédnosti roste spolu s rozvijejicim se pracovnim trhem a jeho moznostmi. Neustalé
inovace si vyzaduji stile nové a nové znalosti, schopnosti a dovednosti. Mohli bychom tedy vyvodit,
ze ten, kdo ma lepsi postaveni na pracovnim trhu (lepsi socialni status), musi mit i vyssi (lepsi)
vzdélani, ¢imz se vracime k vySe uvedenému. Nyni ale pfejdéme ke konceptu vzdélani, se kterym
budeme pracovat zde v této praci.

Na vzd€lani budeme pohlizet jako na systém znalosti a dovednosti, jeZ si jedinec osvoji pfi
institucionalni formé studia v ur¢itych stupnich formalniho vzdélavani. Budeme pracovat se vzdélanim
(dokonéenym vzdélanim), které ziskavame prostfednictvim $kolskych instituci, tedy formalni vzdélani
ve svych zakladnich stupnich a to vzdélani zakladni, vzdélani stiedoskolské bez maturity/ S maturitou

a vzdeélani vysokoskolské.

7y wr

4, Empiricka ¢ast, analyza

4.1. Uvod k empirické &asti

K zodpovézeni vytyCenych otazek zvolime kvantitativni vyzkumnou strategii, ktera umoziuje
predevsim testovani predlozené hypotézy a zobecnéni vysledkil na celou populaci CR, pfi¢emz oba
aspekty jsou stézejni pro nasi studii. Tato strategie pfes nesporné vyhody, kterymi je napiiklad
standardizace ¢i ziskani pomérné velkého mnozstvi dat v relativné kratkém ¢asovém udobi, ma pro nas
zamé@r i nevyhodu, kterou je hlavné mala postizitelnost subjektivnich vyznama. Standardizace limituje
dostateCny popis vnitinich pocitl lidi. V tomto ohledu maji zcela jisté¢ vétsi vypovédni hodnotu
vyzkumy kvalitativni, avSak z hlediska zobecnéni vysledkll na celou populaci je jejich vypovédni

hodnota naopak velmi nizka, taktéz je u kvalitativnich Setfeni nizka reliabilita.
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Kvantitativni vyzkumy spiSe postihuji ,,kvantitu® jevl, které jsou spojeny s postoji ¢i chovanim
jedinct, V oblasti nabozenstvi jsou napiiklad vhodnym nastrojem pro zjistovani navstévnosti
bohosluzeb. Standardizace kvantitativnich Setfeni zajistuje reliabilitu vyzkumu, avSak standardizace
kvantitativnich vyzkumu s sebou nese i rizika naptiklad $patné pochopené otazky, pri¢emz tento fakt
miuze vést ke zkresleni odpovédi respondenta a snizeni reliability.

Tento projekt nebude zahrnovat fazi predvyzkumu ani pilotaze, jelikoz pracujeme s daty z jiz
realizovanych vyzkumt a tudiz predpokladame, ze nastroje jsou jiz ovéiené. Predpokladame i praci

s procisténymi daty.

4.2. Data a predstaveni vyzkumu

V této praci budeme pracovat s daty, ktera byla shromazdéna v sociologickych vyzkumech
provedenych na tzemi Ceské republiky Vv uplynulych letech. Budeme analyzovat data, kterd byla
sesbirdna v ramci vyzkumnych projekttl pod zastitou Sociologického tstavu AV CR v letech 2006 a
2008. Sekundarni analyze podrobime data ze Setfeni Detracionalizace a individualizace nabozenstvi
v Ceské republice (dale DIN 2006) a data ze etieni Mezinarodni program socialniho vyzkumu 2008
(dale ISSP 2008). V obou vyzkumech byly v souladu s kvantitativni strategii pouzity standardizované
dotazniky, které obsahuji moduly otdzek zaméfenych na nabozenstvi a které ndm mohou pomoci
V testovani na$i hypotézy. Dva vyzkumné projekty jsme zvolili pro ptipadnou komparaci zmén
v oblasti religiozity a zmén ve sledovanych sociodemografickych charakteristikach, respektive promén
jejich vztahu. JelikoZ je ale ¢asové tdobi mezi jednotlivymi vyzkumnymi projekty pomérné malé,
komparace nebude pravdépodobné vyznamna, spiSe budeme vysledky interpretovat jako vzajemné
doplnéni vzeslych z jednotlivych Setfeni. Dtlezitym bodem pro rozhodnuti pouzit tyto dva vyzkumné
projekty bylo, ze jednotliva Setfeni obsahovala otazku vztahujici se k vite v Boha, ktera je pro nasi
analyzu stézejni. Prihlédli jsme rovnéz k faktu, ze v kazdém jednotlivém Setieni byla otdzka polozena
V rizném znéni S riznou $kalou odpovédi, coz by mohlo, jak se domnivame, jednotlivé vysledky
mirné ovlivnit v navaznosti na vyse uvedené. Skaly odpovédi vsak upravime do jednotného znéni, a
tudiz interpretace za pouziti obou vyzkumt bude komplexnéjsi.

Projekt DIN 2006 je vyzkumny projekt, ktery byl vytvofeny piimo pro ¢eské prostiedi a je doposud
jedinym takovym vyzkumem se zaméFenim na podoby religiozity v Ceské republice, ktery byl po roce
1989 realizovan. Projekt zahrnoval jak ¢ast kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméroval religiozitu lidi
V oblasti severnich Cech a jizni Moravy, tak zahrnoval ¢ast kvantitativniho vyzkumu. Cilem projektu
bylo urcit, do jaké miry podléha specificky Ceské prostiedi celosveétovym procesiim detradicionalizace,
individualizace a privatizace naboZenskych hodnot [Krejéi, Leontiyeva 2012]. Sbér dat pro
kvantitativni ¢ast probihal na podzim roku 2006 formou rozhovorit v domacnostech. Dotaznik
obsahoval 134 otazek zamétujicich se na oblast nabozenstvi, respektive soucasnou religiozitu obcand

CR a politickou orientaci, dale rovnéz 28 dotazii na sociodemografické charakteristiky respondentt.
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Vyzkumny vzorek zahrnoval dospélou populaci Ceské republiky a byl vybran metodou nahodného
stratifikovaného vybéru (vybér obci, ulic, doml a respondentd), data jsou tedy reprezentativni pro
celou Ceskou dospélou populaci. Vzorek zahrnoval 1200 respondentl. Z projektu budou pouzita data
z &asti kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat provedla pro Sociologicky ustav AV CR agentura SC&C.

Projekt ISSP je dlouhodoby mezinarodni vyzkumny projekt, do kterého se Ceska republika zapojila
v roce 1998. V prubehu trvani tohoto projektu bylo zkoumano nékolik socialnich oblasti, v roce 2008
byl vsak projekt v CR zaméfen pfimo na nabozenské a politické postoje. Vyzkumny projekt v tomto
ramci naboZenskych témat zkoumal napiiklad vliv nabozenskych piedstav a chovani na socialni,
politické a moralni postoje, tradi¢ni kiest'anské piedstavy, postoje k cirkvim, ¢i idaje o nidbozenské
praxi [Krej¢i, Leontiyeva 2012]. Vyzkum probihal na podzim roku 2008 formou rozhovortu
v domdcnosti. Dotaznik obsahoval celkem 144 otazek, z toho baterie otazek s ndbozenskou tématikou
zaméfenych na viru v Boha a viru v jiné sily ¢&itala 16 proménnych. Vzorek byl vybran pomoci
stratifikovaného ndhodného vybéru a zahrnoval dospélou populaci Ceské republiky, data jsou tedy
reprezentativni pro celou ¢eskou dospélou populaci. Vzorek zahrnoval 1512 respondentti. Sbér dat
provedla pro Sociologicky tstav AV CR agentura Factum Invenio.

Data z uvedenych vyzkumi jsou dostupna prostiednictvim Ceského socialné-védniho datového

archivu (CSDA) Sociologického ustavu AV CR, online: http:/nesstar.soc.cas.cz/webview/

4.3. Méieni obsahu viry kiest’anské religiozity

Nyni se podivame, jaké ukazatele budeme pro méfeni proménnych v naSem zaméru potiebovat.
Pfipomeneme, ze se nam jednd o méfeni obsahli viry, které jsou charakteristické pro kiest'anskou
religiozitu, nejde nam tedy o sledovani nabozenského chovani jako takového, jez se poji
s institucionalizovanou formou religiozity. Ptame se, zda vysokoskolsky vzdélani jedinci- kiestané,
véii v Boha jako osobu (¢i véfi jen v né&jakou silu), zda jsou mezi véficimi, ktefi v&fi v Boha jako
osobu, vysoko$kolsky vzdélani jedinci v mensSiné ¢i vEtsing. Jinymi slovy, zda v Boha jako osobu véfi
vice jedinci s vy$§im vzdélanim ¢i jedinci s niz§im vzdélanim.

Jak jsme jiz piedeslali, empirické méfeni kiest'anské religiozity nam znesnadiuje fakt, ze ji lze
nahlizet pravé ve dvou formach, institucionalni formé¢ a individualni, neboli privatizované formg.
Empiricky 1épe postizitelna je zajisté podoba institucionalni, ktera se poji vétSinou s organizovanou
formou nabozenstvi skrze cirkevni instituce a kterda mtize byt reprezentovana ucasti na ritualu
(bohosluzby), piipadné deklaraci vyznani, ptislusnosti K cirkvi, souhlasem s kiestansko-cirkevnim
ucenim a dogmaty a v neposledni fad¢ kitem. K méfeni miizeme tedy pouzit ukazatele spjaté s vyse
uvedenymi znaky (charakteristikami). Tyto nam v8ak neodkryji obsah viry, respektive privatizovanou
formu religiozity, ktera je reprezentovana hlavné virou v Boha [Vaclavik 2010]. Pokud bychom cht¢li
obsahy viry kiestanské religiozity méfit napiiklad ukazatelem navstévnosti bohosluzeb, mohlo by

dojit ke zkresleni vysledkti méteni, jelikoz za prvé, jednd se o ukazatel spiSe nabozenského chovani,
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ktery nam o mife nabozenské viry, ve smyslu obsahu, mnoho nenapovi. Na tento problém ve
vyzkumech poukazuji NeSpor [Nespor 2008] nebo Vavra [Vavra 2010], ktery k tomu uvadi, ze pak
snadno lze dojit k mylnym zavérim o ateistické spole¢nosti v Ceské republice, pokud se ukaze, ze
navstévnost bohosluzeb ma klesajici tendenci. Za druhé, ukazatel navstévnost bohosluzeb neodhali,
zda 1idé chodi do kostela, protoze musi nebo chtéji (za ucelem spojeni s Bohem ¢i za ucelem
,,navstévy kostela®), rovnéz se v navstévnosti bohosluzeb mize spise zrcadlit postoj k cirkvim a nikoli
k vite, respektive k Bohu, coz uvadi ve své praci Hamplova [Hamplova 2000]. Vavra piedklada, dle
prace Glocka, pét nabozenskych dimenzi, které se ve vyzkumech nabozenstvi objevuji a to
prinalezitost k nabozZenské skupin€, nabozenské chovani, nabozenskou viru, nabozenskou zkusenost a
nabozenské védeéni [Vavra 2010]. Navstévu bohosluzeb bychom v tomto ramci zafadili do dimenze
nabozenského chovani, jak jsme uvedli vySe, do dimenze nabozenska skupina bychom pak fadili
piislusnost k cirkvi ¢i vyznani. Obsahy viry, jako je vira v Boha ¢&i alternativni pohled v podobé viry
v nadpfirozeno, bychom zafadili pravdépodobné do skupiny nabozenské viry, tedy dimenze, kterou
potiebujeme méfit v této praci. Z éehoz vyplyva, Ze ukazatele méteni tradi¢ni religiozity v aspektech
viry musi byt pro tuto praci zvoleny vtomto ramci. Indikatory vyznani nebo pfislusnost K cirkvi
diskutuje naptiklad Vaclavik [Vaclavik 2010], ktery fika, ze toto jsou zcela nevhodné indikatory pro
méfeni viry. Jako indikatory pro méfeni institucionalizované formy religiozity jsou rovnéz ale ke
zvazeni, jelikoz nemusi odrazet pravou stranku chovani, jelikoz ten, kdo je véFici, nemusi byt jesté
nutné Clenem cirkve a naopak. V prvé fadé piihlaSeni se k néjaké (historické) cirkvi mize byt
pojimano jako néjaka tradice, symbol kulturni a historicky [Hamplova 2000], v druhé fadé se lidé
k vyznani nebo ptislusnosti k cirkvi nemusi ptihlasit z divodu neduvéry v cirkve. Vyzkumy ukazuji
znacnou nesourodost mezi poctem véticich (vyznavajicich) a poctem deklarujicich viru v kfest'anskou
verouku, pocet véricich prevysuje pocet uzndvajicich kiestanskou vérouku [ibid.].

Pro na§ zamér se tedy zaméfime na ukazatele reprezentujici kiestanskou religiozitu ve smyslu
obsahu viry, respektive indikatory pojici se s privatizovanou formou religiozity, které pro méfeni této
podoby religiozity doporucuji naptiklad i Vaclavik nebo Hamplova [Hamplova 2013, Vaclavik 2010]
a tj. indikatory viry v Boha a potazmo viry v posmrtny zivot. Na zakladé charakteristiky obsahu viry
kiestanské religiozity je bezesporu nejvhodnéjsi méfit pfimo viru v Boha, avSak ani tak neni zaruka
dosazeni jednozna¢ného vysledku. V ptedchozich oddilech jsme naznacili mozZnosti zkresleni
vysledkd plynouci ze $patné polozené otazky v dotaznikovych Setfenich ¢i $patné zvolené kategorie
odpovédi. V dotaznikovych Setfenich, ktera hodlame pro tuto praci vyuzit, je promenna ,,vira v Boha“

prave pojata rozdilnymi zpisoby. Blize se tomuto budeme vénovat v dalsi casti.
4.4. Analyzované otazky

Pro zodpovézeni nasi otazky neni tfeba analyzovat celé datové soubory jednotlivych vyzkumnych

projektii, nybrz vybereme vzdy jen ty otazky, které nejvice koresponduji s na§im rdmcem a vyhovuji
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cili této studie. Z dotaznikli vyzkumti DIN 2006 a ISSP 2008 vybereme ukazatele, které nam poskytuji
odpovédi ohledné sociodemografickych charakteristik, viry v Boha a viry v posmrtny Zivot. V ramci
viry v Boha vybereme ty otazky, které nejlépe odpovi na otazku, jaky maji lidé vztah k Bohu,
respektive budeme pracovat s indikatorem, s jakym nazorem tykajici se viry v Boha se lidé
(respondenti) ztotoziuji. Pfi vybéru budeme ¢aste¢né vychazet z jiz predeSlych studii, které se na
podobné téma zaméiovaly a uzivaly stejnych indikatorti [Hamplova 2008, Hamplova 2013].

Proménna vira v Boha, ktera je na$i zavislou proménnou, je v obou vyzkumnych projektech
reprezentovana otazkou shody nazoru na viru v Boha®. Jednotlivé vyzkumy viak otazku, respektive
Skalu odpovédi, pokladaji v rozdilném znéni, pficemz se domnivame, ze toto znéni by mohlo mit vliv
na vybér odpovédi respondentii. Rozdilnou polohu kategorii odpovédi spatiujeme hlavné ve vyjadieni
,--BUh jako osoba...“, které je explicitn¢ pouZzito pouze ve vyzkumu DIN 2006, avsak ve vyzkumu
ISSP 2008 je toto vyjadieni zastoupeno ¢i zméno na ,,vim, ze Bih skutecné existuje..“. Pro ucely
zodpovézeni vyzkumné otazky, kterd se pta po vife v Boha jako osobu, je tedy udana kategorie ve
vyzkumu DIN 2006 zcela vyhovujici, naproti tomu znéni uzité v projektu ISSP 2008 je z tohoto
pohledu spiSe zavadgjici. 1 z tohoto divodu kategorie odpovédi Vv jednotlivych Setfenich upravime,
respektive kategorie odpovédi slouc¢ime a piekodujeme do zjednoduseného kodovani, které bude vice
vyhovovat nasi praci.

Vira v posmrtny zivot, kterd je rovnéz zavislou proménou, je V obou $etienich zjistovana pomoci
skaly vyjadieni souhlasu, odstupiiovano od rozhodného souhlasu po rozhodny nesouhlas?. Skalu
odpovédi pro proménnou vira v posmrtny zivot slou¢ime pro nase potieby pouze do dvou zakladnich
kategorii S dopliikovou kategorii ,,neodpoveédél”.

Jako dalsi vybereme z obou vyzkumnych projektt proménné sociodemografickych charakteristik,
vzdélani, v€k a pohlavi. Proménnd v€k bude méfena zatazenim se do veékové kategorie na skéle o
Styfech vékovych kategoriich® a bude nadi kontrolni proménnou stejné jako proménna pohlavi. Pro
proménnou vzdélani, kterd pro nas bude nezavislou proménnou, jsme zvolili méfeni formou

nejvyssiho dosazeného ukonceného stupné formalniho vzdélani.

2% yjira v Boha DIN 2006: 1) existuje Buh jako osoba, 2) existuje néjaka forma ducha nebo Zivotni sily, 3) existuje
néjakd nadpfirozena sila, 4) nevim, ale rad bych to védél/a, 5) nevim, je mi to jedno, 6) neexistuje Bah, duch,
ani nadpfirozena sila, 8) neumim vybrat a -1) neodpovédél/a.

Vira v Boha ISSP 2008: 1) nevéfim v Boha, 2) nevim, zda Blh je a nevérim, Ze se to da zjistit, 3) nevéifim

v osobniho Boha, ale vérim v néjakou Vyssi moc, 4) nékdy se mi zda, Ze v Boha véfim, a nékdy zase ne, 5) i kdyz
mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim, 6) vim, Ze Buh skute¢né existuje a nepochybuji o tom, 9)
neodpovédél/a.

! posmrtny Zivot DIN 2006: 1) rozhodné ano, 2) pravdépodobné ano, 3) pravdépodobné ne, 4) rozhodné ne, 8)
neumim vybrat, 9) odmitl, -1) neodpovédél

Posmrtny Zivot ISSP 2008: 1) rozhodné ano, 2) pravdépodobné ano, 3) pravdépodobné ne, 4) rozhodné ne, 8)
neumim vybrat, 9) odmitl/ neodpovédél

22 yék DIN 2006: 1) 18 - 29, 2) 30 - 44, 3) 45 - 59 , 4) 60+

V&K ISSP 2008: 2) 18-29, 3) 30 -44, 4) 45 — 59, 5) 60+
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Ve vyzkumném Setieni DIN 2006 byla proménna vzdélani méfena na devitibodové Skale

s dodatkovymi kategoriemi ,neumim vybrat / neodpovédél-a“®.  Projekt ISSP 2008 pouzil

jedenactibodovou $kalu s dodatkovou kategorii ,bez odpovédi®.

V nasi studii pracujeme
S hypotézou, pro kterou nam posta¢i jednodussi kodovani kategorii, které bude zahrnovat pouze
¢tyibodovou skalu v rozmezi vzdélani zakladni, vzdélani stfedosSkolské bez maturity, stiedoskolské s
maturitou a vzdélani vysokoskolské, proto piistoupime ke slouceni kategorii a piekddovani dle naSich
potieb. V kratkosti se podivame, jak budeme jednotlivé kategorie u jednotlivych znakd upravovat

(v zavorce uvedeny vzdy ptivodni kategorie).

Ve vyzkumu DIN 2006 vybereme tyto dotaznikové otdzky a upravime nasledovne:

gl12: Ktery z téchto vyrokd se nejlépe shoduje s vasi virou v Boha
1= vé&fim v Boha jako osobu (v existenci Boha) (1)

2=nevim, zda Bth je (4,5)

3= vé&tim v néjakou silu (2,3 )

4= nevéfim v Boha ani nic jiného (6 )

5= neodpovédél/a ( 8,-1 )

ql31: Véfite v posmrtny zivot?
1=ano(1,2)

2=ne(3,4)

3= neodpoveédél (8, 9,-1)

Vv v

q50: Jaké je vase nejvyssi Skolni vzdélani
1= vzdélani zakladni ( 1,2)

2= vzdélani stfedni bez maturity ( 3, 4 )
3= vzd¢lani stiedni s maturitou ( 5, 6, 7 )
4= vzdélani vysokoskolské ( 8, 9)

049: Vékova kategorie
( nebudeme upravovat )

Z dotazniku vyzkumu ISSP 2008 vybereme nasledujici otazky:

g16: Ktery z téchto vyroki nejlépe vystihuje vas ndzor na Boha
1= vé&fim v Boha jako osobu ( 6)

2=nevim, zda Bihje (2,4)

3= vétim v néjakou silu (3,5)

4= nevétim v Boha ani nic jiného ( 1)

5=neodpovédél/a (9)

23 Vzdélani DIN 2006: 1) neuplné zakladni, 2) zakladni, 3) vyuceni , 4) stfedni bez maturity, 5) stredni odborné
s maturitou, 6) stfedni vSeobecné s maturitou, 7) nedokoncené vysokoskolské, 8) vysokoskolské, bc.,
9)vysokoskolské, mgr, postgradual, 10) neumim vybrat, 11) neodpovédél/a.

2% \zd&lani ISSP 2008: 1) neuplné zakladni, 2) zakladni, 3) vyu&eni bez maturity, 4) sttedni bez maturity, 5)
vyuceni s maturitou, 6) stredni odborné s maturitou, 7) stfedni vSeobecné s maturitou, 8) vyssi odborné, 9)
vysokoskolské, bc., 10) vysokoskolské, mgr, ing., 11) postgradudlni, 99) neodpovédél/a.
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ql8a: Vétite v posmrtny Zivot?
1=ano(1,2)

2=ne( 3,4)

3= neodpoveédél (8,9 )

s2: Jaké je vaSe nejvy§si ukonéené vzdélani
1= vzdélani zakladni ( 1, 2)

2= vzdélani stiedni bez maturity ( 3, 4)

3= vzdélani stfedni s maturitou ( 5, 6,7, 8 )
4= vzdélani vysokoskolské ( 9, 10, 11)

WVEK2: Vék
1=18-29 (2)
2=30-44(3)
3=45-59 (4)
4= 60+ (5)

Proménna pohlavi zistava v béznych kategoriich, jak byla pouzita v obou vyzkumech.

4.5. Metody testovani

V analyze budeme analyzovat vztahy mezi dvéma (a vice) proménnymi, pouZijeme dvojrozmérnou
a vicerozmérnou analyzu. Pfedev§im nas bude zajimat, zda existuje vztah mezi virou v Boha (jako
0sobu) a dosazenym stupném vzdélanim. V druhé fadé nas bude zajimat, zda existuje vztah mezi virou
Vv posmrtny Zivot a dosaZzenym stupném vzdélanim. Jinymi slovy budeme testovat, zda existuje
nezavislost (respektive zavislost) mezi proménnymi vira v Boha (jako osobu) a vzdélani a mezi
proménnymi vira v posmrtny zivot a vzdélani. Pro vylouceni vlivu tfetich proménnych budeme
testovat vztahy mezi virou v Boha (jako osobu) a vzdélanim s kontrolou pohlavi a rovnéz vztah mezi
virou v Boha (jako osobu) a vzdélanim s kontrolou véku. To samé provedeme i s proménnou vira
V posmrtny zivot. Pracujeme s proménnymi kategorialnimi (nominalni, ordinalni, dichotomické).

Druhy proménnych ukazuji, ze budeme pracovat hlavné s kontingen¢nimi tabulkami, které jsou
vhodnou metodou testovani (odhalovani) vztahi mezi kategorialnimi znaky. Pro potvrzeni vztahu
mezi proménnymi pouZzijeme chi kvadrat test nezdvislosti, ktery je jednou z nejb&znéjSich metod
zpusobem interpretace, a to z pohledu pravdépodobnostni chyby I. druhu, tedy dle hodnoty Sig.(p). Na
zaklade vzeslych zjisténi pripadné dale pouzijeme rozsitenou verzi testu chi kvadrat o tzv. residudly,
abychom si ukazali, kde nam vznika nejtésnéj$i vztah mezi promeénnymi. Pti pouziti neparametrického
testu chi kvadrat budeme vzdy testovat nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Zze znaky jsou nezavislé.
Alternativni hypotézou je, Ze mezi znaky je vztah, zavislost. Data dale podrobime ordinalni logistické
regresni analyze za pouziti funkce ordinalni logit regrese v SPSS®. Analyza nam pomiize odhadnout

hodnoty (Sance) zavislé proménné v populaci pii vyskytu vysvétlované proménné, respektive

%> Tento druh analyzy pouZit hlavné z diivodu omezeni analytickych funkci dostupného programu SPSS
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modeloveé popiSe vztahy mezi proménnymi. V analyze si ovéfime zavery vzeslé v kontingenc¢nich
tabulkach.

Pracujeme s daty jiz pro¢isténymi a vazenymi®. S daty budeme pracovat na hlading spolehlivosti
95%.

45.1. Analyza dat
Data budeme analyzovat pomoci programu IBM SPSS Statistics.

Pfipomenime si, jak proménné métime. Proménna vék je méfena potem dosazenych let (vyjadieno
piislusnosti k vékové kategorii). Proménna vzdélani je méfena v kategoriich dosazeného (ukon¢eného)
formalniho vzdélani. Proménna vira v Boha je vyjadiena kategoriemi nazoru, respektive souhlasu
s uritym vyrokem vztahujici se k vife v Boha. Viru v posmrtny zivot méfime kategoriemi ano
(véfim) / ne (nevéfim). Nejdiive se podivime na zakladni souhrnné ¢&etnosti proménnych
V jednotlivych Setfenich, dale ptfejdeme k bivaria¢ni analyze v kontingenénich tabulkach, kterou
doplnime testem chi kvadrat, poté provedeme elabora¢ni analyzu ptidanim testovaci proménné do
vztahu dvou proménnych. Rovnéz si ovéfime moznost zobecnéni vysledkl na celou dospélou populaci
CR a pokusime se odhalit piipadné nejtésn&jsi souvislosti (zavislosti) mezi proménnymi. V dal§im
kroku analyzy vytvofime grafy kontingen¢nich intervalt pro stfedni hodnoty, provedeme test ANOVA

a jako posledni ¢ast analyzy vytvorime regresni modely.

4.6. Zakladni prehled
4.6.1. Zastoupeni pohlavi a vékovych kategorii
Vyzkumného projektu DIN 2006 se zuc¢astnilo celkem 1200 respondentii dospélé populace CR,
z toho bylo 47,8 % muzl a 52,2 % Zzen, ve vyzkumu ISSP 2008 bylo z celkového vzorku 1512
respondentt dospélé populace CR 48,4 % muzii a 51,6 % Zen, jak nam ukazuje podrobné tabulka 1.

V obou vyzkumech byl pomér muzi a zen témét vyrovnany.

Tabulka 1 : Pohlavi

DIN 2006, % | ISSP 2008, %

pohlavi muz 47,8 48,4
zena 52,2 51,6
celkem 100,0 100,0

DIN 2006, N=1200, ISSP 2008, N=1512

?® Data DIN 2006 véhy: kombinace designové a poststrafika&ni vahy
Data ISSP 2008 vahy: vaha kraj, velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani, pocet ¢len v domacnosti ( vaha3)
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Tabulka 2 nam dava ptehled o rozlozeni vékovych skupin, kterak byly v jednotlivych vyzkumech

zastoupeny. Vekové skupiny byly v obou vyzkumech rovnéz zastoupeny v témert stejném pomeru.

Tabulka 2 : Vékové rozlozeni

DIN 2006, % | ISSP 2008, %
vék 18-29 22,1 20,8
30-44 26,5 28,0
45-59 26,8 25,4
60+ 24,5 25,8
neodpovédél 0,2 0,0
celkem 100,0 100,0

DIN 2006, N=1200, ISSP 2008, N=1512

4.6.2. Vzdélanostni skupiny

Zakladni procentualni rozlozeni vzdélanostnich skupin v jednotlivych vyzkumnych projektech nam
ukazuje tabulka 3.

Ve vyzkumu DIN 2006 bylo 11,5 % respondenti v Kategorii zakladni vzdélani, do kategorie
stiedni vzdélani bez maturity spadalo 40,2 % respondentti, v kategorii stfedni vzdélani s maturitou
bylo dotazovano 37,1 % respondenti a do kategorie vysokoskolského vzdélani bylo zatazeno 11 %
respondenttl. Ve vyzkumu ISSP 2008 byla kategorie zakladni vzdélani (dale ZS) zastoupena 14,1 %
respondenttl, V kategorii stfedni vzd&lani bez maturity (ddle SS bez maturity) bylo 47,5 %
respondentt, kategorie stfedni vzdélani s maturitou (dale SS s maturitou) &itala 27,7 % respondentii a

kategorie vysokogkolského vzdélani (dale VS) byla zastoupena 10,7 % respondentt.

Tabulka 3 : Vzdélanostni skupiny

DIN 2006, % [ ISSP 2008, %
vzdélani A 11,5 14,1
SS bez maturity 40,2 47,5
SS s maturitou 37,1 27,7
VS 11,0 10,7
neodpovédél 0,1 0,0
celkem 100,0 100,0

DIN 2006, N=1200, ISSP 2008, N=1512

V obou vyzkumech je nejsiln&ji zastoupena skupina, ktera dosahla vzdélani SS bez maturity
(40,2 % v DIN 2006 a v ISSP 2008 dokonce 47,5 %), v obou Setfenich je pak nejmensim podilem

zastoupena skupina s dosazenym VS vzdé&lanim, v obou vyzkumech téméf totozn& 11 %.
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Z (dajti v tabulkach 4 a 5 vyplyva, Ze eny dosahuji oproti muzam Gast&ji pouze ZS vzdélani,
zastoupeni Zen se ZS vzdélanim je v obou Setfenich o polovinu vyssi. VS vzdélani pak dosahuji obé
pohlavi téméf stejné, i kdyz v obou vyzkumech jsou zeny v této kategorii zastoupeny v nepatrné
mensim poméru oproti muzim. Muzi v daném obdobi dosahovali nejéastéji vzdélani SS bez maturity,
zeny pak vzdélani SS s/bez maturity. Pro ovéfeni nezavislosti mezi témito znaky jsme vyuzili testu
nezavislosti chi-kvadrat, ktery nam v obou Setfenich ukazal na statisticky vyznamnou souvislost mezi
proménnymi (p=,000). Miizeme usuzovat, ze pohlavi ma vliv na dosazené vzdélani. Tento zavér

muizeme zobecnit na celou dospélou populaci CR na zvolené hladiné vyznamnosti.

Tabulka 4: vzdélani dle pohlavi, DIN 2006, %

N=1200, chi=34,283, p=,000 muZi Zeny
VAS 7,0 15,7
SS bez maturity 46,2 34,8
SS s maturitou 34,3 39,9
S 12,5 9,6
neodpovédél 0,0 0,0
100,0 100,0
(574) (624)
Tabulka 5: vzdélani dle pohlavi, ISSP 2008,%
N=1512, chi=31,610, p=,000 muZi Zeny
A 9,4 18,5
SS bez maturity 51,8 43,5
SS s maturitou 26,5 28,8
S 12,3 9,2
neodpovédél 0,0 0,0
100,0 100,0
(733) (780)

V tabulkdch 6 a 7 vidime rozlozeni vzdélanostnich skupin dle véku. Vidime, Ze stfedni generace
dosahovala ZS vzdélani ze vSech vékovych kategorii nejméng, v obou Setienich. Tato generace
dosahovala nejéastéji vzdélani SS bez maturity. Nejmladsi vékova kategorie pak dosahovala nejéastéji
vzdélani SS s maturitou. Vysokoskolsky vzdélani jedinci se vyskytovali zhruba ve stejném poméru
napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi v obou Setfenich. Neda se zde fici, ze stupeii dosazeného vzdélani
je v linearnim vztahu k véku. Dalo by se usuzovat, Ze ve vztahu proménnych vék a vzdélani budou
velkou roli hrat moznosti vzdélavaciho systému a doba, aviak rozdily v hodnotach VS vzdélani nejsou
tak rozdilné, aby tomuto napovidaly. Jinymi slovy pomér mezi VS vzdélanymi v mladsich a starsich

vékovych kategoriich neni tak markantni.

37



Pro ovéreni nulové hypotézy jsme pouzili test nezavislosti chi kvadrat. Dle dosazené hodnoty p
muzeme fici, ze Vobou Setfenich je statisticky vyznamna souvislost (p=,000) mezi dosazenym

stupném vzdelani a vékem. Tento vysledek by se dal ocekavat i v zakladnim souboru.

Tabulka 6: vzdélani dle véku, DIN 2006, v %, N=1200

N=1200, chi=113,891,

p=,000 18- 29 30-44 45-59 60+

z8 12,5 3,2 7,1 24,6

SS bez mat. 26,9 45,4 48,1 38,2

SS s mat. 50,0 41,0 30,7 28,0

S 10,6 10,4 14,0 9,2
100,0 (264) | 100,0 (317)| 100,0 (322) | 100,0 (293)

Tabulka 7 : vzdélani dle véku, ISSP 2008, v %, N=1512

N=1512, chi=143,664,

p=,000 18- 29 30- 44 45-59 60+

VAS 21,3 5,9 9,9 21,3

SS bez mat. 23,9 54,1 55,2 51,8

SS s mat. 433 27,9 25,5 17,2

S 11,5 12,1 9,4 9,7
100,0 (314)| 100,0 (423)| 100,0 (384) | 100,0 (390)

V grafech 1 a 2 mame grafické zndzornéni vyse uvedeného.

Graf 1 nam ukazuje rozlozeni dosazeného vzdelani mezi muzi a Zenami v obou Setfenich. Vidime, Ze

muzi maji velké zastoupeni ve vzdélanostni skupiné SS bez maturity, Zeny pak v obou variantich SS

vzdélani. Rovnéz vidime, Ze Zeny dosahovaly €astéji ZS vzdélani nez muzi.

Graf 1
vzdélani dle pohlavi
60
50
40 mzs
30 &b
20 SS bez mat
10 m SS s mat
0 v
- s v v [ AA
muzi zeny muzi zeny
DIN 2006, v% ISSP 2008, v %

DIN 2006, N=1200, ISPP 2008, N=1512
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Graf 2 nam ukazuje rozlozeni vzdélanostnich skupin mezi vékovymi kategoriemi. Vidime, ze
respondenti napfic vékovymi kategoriemi dosahovali nejcastéji SS vzdelani v obou variantach. Stredni
veékova kategorie pak dosahovala nejméné vzdélani pouze ZS, oproti krajnim vékovym kategoriim,

které ho dosahovaly pomérné Castgji.

Graf 2
vzdélani dle véku
60
50
40 mZzs
30 .
SS bez mat.

20 J

| SS s mat.
10

mVsS

18-29 3044 45-59 60+ | 18-29 30-44 4559 60+

DIN 2006, v % ISSP 2008, v %

DIN 206, N=1200, ISSP 2008, N=1512

4.6.3. Virav Boha
Viru v Boha (jako osobu) ve vyzkumu DIN 2006 deklarovalo 9,9 % dotazovanych, v Boha pak
nevérilo 14,9 % respondentti. Ve vyzkumu ISSP 2008 vétilo v Boha (jako osobu) 11,3 % respondentt
a neveéficich v Boha bylo 40 % respondentt.
V tabulce 8 mtizeme dale vidét, ze k vite v n¢jakou silu se ve vyzkumu DIN 2006 piihlasilo 38,5 %
respondentli a ve vyzkumu ISSP 2008 téméft tietina dotdzanych. Mtzeme se vSak jen dovozovat, zda
za touto kategorii, respektive za virou v né€jakou silu, je skryta pravé vira v Boha jako ,,né¢jakou silu®,

jak jsme uvadéli vyse.

Tabulka 8: Nazor na viru v Boha

DIN 2006, % | ISSP 2008, %
vyrok | véfim v Boha jako osobu 9,9 11,3
nevim, zda je Bah 33,4 21,2
vérim v néjakou silu 38,5 26,5
nevérim v Boha (ani nic jiného) 14,9 40,0
neodpovédél 3,4 1,1
celkem 100,0 100,0

DIN 2006, N=1200, ISSP 2008, N=1512
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Mezi ty, kteti nevédeli, jestli Btih existuje, patfilo ve vyzkumu DIN 2006 33,4 % respondentt a ve
vyzkumu ISSP 2008 si existenci Boha nebylo jisto 21,2 % respondentti. Z tabulky je rovnéz patrné, ze
pocet téch, co v Boha nevéftili, se béhem doby dvou let zvysil téméft trojnasobné. Zastoupeni véficich
v Boha (jako osobu) zistalo téméf nezménéno. Tyto rozdily ve vife, respektive v nevife v Boha
bychom mohli porovnat se zménami, které probihaly ve vzdélanostnich skupinach v jednotlivych
Setfenich, z ¢ehoz bychom potom mohli usuzovat na zmény v pomérech ve vife v Boha. Z dat nam ale
vyplyva, Ze hodnoty vV poméru rozlozeni vzdélanostnich skupin se ménily jen malo (rozdily do 10 %),
jak nam ukazovala tabulka 3, ¢ili nelze pfisuzovat zmény ve vife v Boha jinému rozlozeni
vzdélanostnich skupin. Mohli bychom se tedy zaméfit na sloZeni pohlavi v jednotlivych Setfenich a
zjistit, zda se zménily pomery pohlavi. Je znamo, ze Zeny jsou religiéznéjsi nez muzi, a tedy bychom u
zen piedpokladali i vét§i viru v Boha jako osobu. Pokud by v nékterém z vyzkumi prevladali vice
muzi, pak bychom mohli usuzovat, Ze rapidni narlst neviry v Boha miize byt zplsoben zménou
pomért pohlavi. Zeny jsou viak (i kdyZ nepatrn&) pomérové vice zastoupeny v obou vyzkumech, jak
jsme vidéli v tabulce 1. Rovnéz vékové skupiny zistaly v obou vyzkumech témét zachovany. Z téchto
zakladnich vysledki tedy nelze usuzovat, pro¢ podil nevéticich takto rapidné stoupl.

Za ristem neviry v Boha mohou byt skryty faktory jako $patna (az tragicka) Zivotni zkuSenost, ve
které se neprojevila ,,pomoc od Boha®, celkové $patny stav ve svété (nemoci, valky), ve kterém lidé
vidi zlo, které by dobry Bih (teoreticky) nemél dopustit, nebo i efekt rostouci racionality lidi, ktera
brani nazirat fad svéta a Zivota skrze Boha, jak bylo uvedeno vySe. RovnéZ se mohou zvazovat faktory
rostouci ,,konzum*“ ve spoleCnosti, coz jsme také zminovali vySe. Pravé divody nam vSak ziistavaji

skryty a Ize je jen dovozovat.

4.6.4. Virav posmrtny Zivot
Tabulka 9 nam ukazuje naméfené hodnoty proménné vira v posmrtny zivot v Setienich DIN 2006 a
ISSP 2008. Celkové viru v posmrtny Zivot deklarovalo ve vyzkumu DIN 2006 34,2 % dotazovanych,
V posmrtny zivot nevétilo 60,5 % dotazovanych. Ve vyzkumu ISSP 2008 véfilo v posmrtny Zivot 24,9

% respondentt a nev¢tilo 68,6 % dotazovanych.

Tabulka 9: Vira v posmrtny Zivot

DIN 2006, % | ISSP 2008, %
vyrok |vérim v posmrtny Zivot 34,2 24,9
nevérim v posmrtny Zivot 60,5 68,6
neodpovédél 4,6 6,6
celkem 100,0 100,0

DIN 2006, N=1200, ISSP 2008, N=1512
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Je zajimavé, Ze v roce 2006 v posmrtny zivot véfilo téméf Ctyfikrat vice dotazovanych, nez kolik
jich deklarovalo viru v Boha (v roce 2008 to bylo vice jak dvakrat tolik). Vira v posmrtny Zivot je
jeden z hlavnich aspektt viry ki‘est'anské religiozity (vira v Boha jako osobu jako stéZejni aspekt
kirestanské religiozity), jak jsme uvedli vyse. Predpokladali bychom, ze vira v Boha (jako osobu) a
vira v posmrtny zivot budou v té€snéjsim sepjeti (podobné hodnoty). Mohli bychom tedy usuzovat, Ze
vira v Boha (jako osobu) se nutné nemusi pojit s virou v posmrtny zivot ve smyslu ortodoxnich znakt
kiestanské religiozity, tedy Ze tyto dvé charakteristiky kiestanské religiozity nemusi byt ve vzajemné
souvislosti. Jinak fefeno vira v Boha (jako osobu) nepodmifiuje nutné viru v dal$i kiestanska
presvédceni a naopak. Dalo by se i usuzovat, na coz jsme narazili uz vyse, ze lidé si vybiraji jen urcité

artikly viry, kterym se rozhodnout véfit (na piiklad na zakladé uréitého kalkulu).

4.6.5. Prubézné shrnuti

V zékladnim tfidéni vyse jsme prokazali souvislost mezi dosazenym stupném vzdélani a pohlavim
a rovnéz mezi vékem a dosazenym stupném vzdélani. Veli¢iny jsou tedy vzajemné zavislé ve smyslu
jednostranné zavislosti. Signifikance byla dosazena ve vztahu vzdélani a pohlavi, av§ak z vécného
vyznamu procentni rozdily nebyly veliké, i kdyZ zeny dosahovaly niz$iho vzdélani Castéji nez muzi.
Statisticky vyznamné byly i rozdily ve vékovych skupinach a dosazeném vzdé¢lani, avSak i zde byly
v nékterych vékovych kategoriich procentni rozdily pod 10 %, tedy vécna vyznamnost byla i zde
nizka. Rovnéz jsme zjistili, Ze v mezidobi narostl pocet nevéricich.

Nyni pfejdeme k podrobnéjsi analyze dat pomoci tfidéni druhého stupné, ktera by nam mohla

odhalit souvislost mezi proménnymi.

4.7. VysledKky bivaria¢ni analyzy
4,7.1. Virav Boha dle pohlavi
Tabulka 10 nam ukazuje, v jakém poméru v Boha vé&fili muzi a Zeny ve vyzkumu DIN 2006.
Vidime, Ze zde vystupuje fakt, ze Zeny véfily v Boha (jako osobu) vice nez muzi. Pouze 6,6 % muzi

deklarovalo viru v Boha (jako osobu), zeny viru v Boha (jako osobu) deklarovaly ve dvojnasobném

poctu.

Tabulka 10: vira v Boha dle pohlavi, DIN 2006, v %
N=1200, chi=35,995, p=,000 muzi Zeny
vérim v Boha jako osobu 6,6 12,8
nevim, zda je Blih 37,1 30,1
vérim v néjakou silu 33,6 43,0
nevérim v Boha (ani nic jiného) 19,0 11,0
neodpovédél 3,7 3,0
100,0| 100,0
(574) (625)

41



V Boha nevéfila téméf pétina muzi, Zeny jsou zastoupeny pouze zhruba desetinou. Vysledky
ukazuji, ze zeny nejvice vétily v né€jakou silu (43 %) a muzi byli vice agnostiky nez zeny (37,1 % ku
30,1 %).

Pokud se podivame na data z vyzkumu ISSP 2008, jak ndm ukazuje tabulka 11, vidime podobné
tendence jako v datech z roku 2006. Viru v Boha (jako osobu) deklarovalo 7 % muzd a o polovinu

vice zen (15,4 %).

Tabulka 11: vira v Boha dle pohlavi, ISSP 2008, v %

N=1512, chi=58,308, p=,000 muzi Zeny
vérim v Boha jako osobu 7,0 15,4
nevim, zda je Blh 22,0 20,4
vérim v néjakou silu 22,0 30,8
nevérim v Boha (ani nic jiného) 47,7 32,7
neodpovédél 1,4 0,6
100,0| 100,0
(732) (779)

Téméf polovina dotdzanych muzi pak v Boha (jako osobu) nevéfila, z zen v Boha (jako osobu)
nevéfila priblizné tretina dotazovanych.

V obou Setienich pak vystupuje fakt, ze pokud Zeny v néco véfi, pak je to nejvice v néjakou silu
(43 % Zen v DIN 2006 a téméf 31 % zen v ISSP 2008). Mohli bychom ftici, ze celkovy trend se béhem
dvou let nezménil. Narostl vSak podil nevéficich v Boha a to jak mezi muZi tak mezi Zenami. Béhem
obdobi se dokonce pomér nevéficich muzii v Boha vice jak dvojnasobil a podil Zen se téméf
ztrojnasobil (V roce 2006 nevéfilo v Boha jako osobu pouze 11 % dotazovanych Zen, v roce 2008
nevéfila v Boha jako osobu tfetina dotazovanych zen). Z grafu 3 nam vyplyva, ze vira v Boha (jako

0sobu) je mezi muzi i Zenami jev zastoupeny obecné nejméné.

Graf 3
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DIN 2006, N=1200, ISSP 2008, N=1512
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Shrneme-li vySe uvedené, miZzeme fici, ze Zeny vétily v Boha (jako osobu) vice nez muzi, nejvice
se vSak hlasily k vife v n&jakou silu. Muzi patfili vétSinou mezi nevétici v Boha, pticemz i ptipoustéli,
ze nevi, jestli Bih vibec existuje. Z tohoto miizeme usuzovat, ze vira v Boha je odvisla od pohlavi.
Nulovou hypotézu jsme otestovali pomoci testu nezavislosti a na zakladé vysledku
(v obou Setfenich p=,000) mtizeme fici, ze vira (V obecném smyslu) se statisticky vyznamné 1isi dle
pohlavi, mezi muzi a Zenami neni vira (V obecném smyslu) stejna. Z tohoto lze vyvodit, Ze vira v Boha
(jako osobu) se rovnéz dle pohlavi lisi. Tyto zavéry Ize zobecnit na celu dospélou populaci CR se

stanovenou mirou rizika.
4.7.2. Virav Boha dle véku

Podivame se na viru v Boha v souvislosti s vékem. Z tabulek 12 a 13 nam vyplyva, ze v obou

vyzkumech vétily v Boha (jako osobu) nejvice osoby nad 60let.

Tabulka 12: vira v Boha dle véku, DIN 2006, v %

N=1200, chi=34,848, p=,000 18-29 | 30-44 | 45-59 60+
vérim v Boha jako osobu 7,9 6,9 8,1 16,7
nevim, zda je Blh 33,5 33,9 35,5 30,0
vérim v néjakou silu 42,1 38,6 34,3 39,9
nevérim v Boha (ani nic jiného) 14,3 16,9 18,7 9,2
neodpovédél 2,3 3,8 3,4 4,1
100,0 100,0 100,0 100,0
(266) (319) (321) (293)

Z tabulky vySe vidime, ze vroce 2006 vétilo v Boha (jako osobu) vice jak dvojnasobek
respondentt ve vékové kategorii 60+ oproti nejmladsi vékové kategorii 18-29. Z vyse uvedeného by
se dalo usuzovat, ze vira v Boha (jako osobu) roste spolu s vékem. Tento trend bychom mohli
vysledovat i opacné, pokud srovndme kategorii ,,nevéfim v Boha®, kde je tato tendence pravé opacna
(nevira klesa spolu s rostoucim vékem).

V tabulce pro Setfeni ISSP 2008 vidime, Ze rozdily krajnich vékovych kategorii se v otazce viry

v Boha (jako osobu) jesté prohloubily. I zde plati stoupajici tendence spolu s vékem.

Tabulka 13: vira v Boha dle véku, ISSP 2008, v %

N=1512, chi=100,780, p=,000 18-29 | 30-44 | 45-59 60+
vérim v Boha jako osobu 4,8 7,3 12,2 20,0
nevim, zda je Blih 23,9 18,9 21,6 21,3
vérim v néjakou silu 20,7 27,6 22,4 34,1
nevérim v Boha (ani nic jiného) 50,0 45,3 42,7 23,3
neodpovédél 0,6 0,9 1,0 1,3
100,0 100,0 100,0 100,0
(314) (423) (384) (390)




Je zajimavé, jak se béhem dvou let vyrazné zvedl podil nevéficich v Boha napii¢ veékovymi
kategoriemi a to i v nejstarsi vékové kategorii (ve vyzkumu DIN 2006 nevéfilo v Boha ptiblizné 9 %
dotazovanych ve véku 60+, ve vyzkumu ISSP 2008 deklarovalo neviru v Boha jiz vice nez 23 %
dotazovanych této vékové kategorie). Vystupuje nam tu rovnéz zajimavy fakt, ktery bychom mohli
spojit s vyse diskutovanou naboZenskou socializaci a zaroven se zmifiovanym souéasnym konzumnim
zivotnim stylem, ktery opomiji duchovni rozméry Zivota. Z dat nam totiz vyplyva, Ze nevira v Boha
mezi respondenty, ktefi spadaji do vékové kategorie 18 — 29 let, rovnéz rapidné béhem dvou let
narostla. V roce 2006 v Boha nevéfilo piiblizné 14 % respondentti a v roce 2008 jiz polovina
dotazanych respondentii této vékové kategorie.

7Zda se, Ze vira v Boha se mezi (nej)mlad$imi ro¢niky postupem doby vytraci, ¢emuz odpovida
klesajici tendence viditelna v kategorii ,,véfim v Boha (jako osobu)“. Mizeme dovozovat, zda je to
zpusobeno konzumnim stylem Zivota, kterému dnesni ¢lovek dava prednost (zvlasté pak nejmladsi
generace), nebo zda je to zpusobeno nedostateénym piredavanim naboZenskych tradic ¢i jinym
faktorem. RovnéZz muZzeme dovozovat, Ze dne$ni mladd generace inklinuje spiSe k religiozité
alternativni, coZ miZe souviset, jak s pfedavanim (ndboZenskych) tradic, tak s individualni volbou
jedince (kalkulem), ve které se jednotlivci ,,vyplati jit spiSe na kurz tai-chi nez do kostela. Vzrist
neviry u nejstarsi generace bychom pak mohli spojovat s faktory uvedenymi jiz vyse.

Z tabulek mizeme rovnéz vycist, Ze v roce 2006 vSechny vékové kategorie nejvice véfily v néjakou
silu, v Setfeni provedeném v roce 2008 uz byla napii¢ vé€kovymi kategoriemi nejvice deklarovana

nevira v Boha, vyjma vékové kategorie 60+. Detailné ukazuje graf 4 nize.
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Z vyse uvedeného mizeme tedy shrnout, Ze v Boha (jako osobu) vétili nejvice respondenti vékové
kategorie 60+. MiZeme rovnéz uvést, ze vira v Boha (jako osobu) ma stoupajici tendenci spolu
s rostoucim vékem. | zde jsme testovali nulovou hypotézu, Ze se vira (v obecném smyslu) dle véku
nelisi. Na zaklad¢ zjisténych hodnot miizeme fici, ze pro ob¢ Setfeni plati, ze vira (v obecném smyslu)
se dle véku vyznamné lisi (p=,000), neni tedy stejna napti¢ vékovymi kategoriemi. Lze dovodit, Ze
vira v Boha (jako osobu) se dle véku li§i. Zavéry lze zobecnit na celou dospélou populaci CR

S ptijatou mirou rizika.

4.7.3. Virav Boha dle vzdélani
Rozlozeni viry dle vzdélanostnich skupin nam pfiblizuje tabulka 14 a 15. Z dat obou vyzkumu
vyplyva, ze v Boha (jako osobu) véfili nejvice respondenti se ZS vzdélanim (16,5 % v DIN 2006,
17,4 % v ISSP 2008). Data z vyzkumt rovnéZz ukazuji, ze v roce 2006 nejméné v Boha (jako osobu)
véfili respondenti se vzdélanim SS s maturitou (7,4 %), v roce 2008 tomu bylo stejné tak, nejménd

vé&fili respondenti se vzdélanim SS s maturitou (8,6 %).

Tabulka 14: vira v Boha dle vzdélani, DIN 2006, v %

N=1200, chi=35,835, p=,000 VA SSbezmat. | SSsmat. VS
vérim v Boha jako osobu 16,5 10,8 7,4 8,3
nevim, zda je Blh 25,9 38,7 32,7 24,1
vérim v néjakou silu 37,4 32,9 43,3 42,9
nevérim v Boha (ani nic jiného) 14,4 14,3 13,5 22,6
neodpovédél 5,8 3,3 3,1 2,3
100,0 100,0 100,0 100,0
(139) (483) (446) (133)

Tabulka 15: vira v Boha dle vzdélani, ISSP 2008, v %

N=1512, chi=29,433, p=,003 ZS SSbez mat. | SSsmat. VS
vérim v Boha jako osobu 17,4 11,0 8,6 11,1
nevim, zda je Blh 21,1 22,3 22,5 13,0
vérim v néjakou silu 23,0 27,0 23,2 37,7
nevérim v Boha (ani nic jiného) 37,6 38,6 44,5 37,7
neodpovédél 0,9 1,1 1,2 0,6
100,0 100,0 100,0 100,0
(213) (718) (418) (162)

V Seteni DIN 2006 deklarovalo viru v Boha (jako osobu) téméf o polovinu vice respondentti se ZS
vzdélanim neZ respondenttl s VS vzdélanim (16,5 % ku 8,3 %). Ve vyzkumu ISSP 2008 se pomér
veéficich v Boha (jako osobu) mezi vyse uvedenymi vzdélanostnimi skupinami lisi v mensim métitku.

V roce 2006 v Boha nevéfila vice jak pétina VS vzdélanych respondenttl, 0 dva roky pozdéji v Boha
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nevéfilo témat 40 % dotazanych s VS vzdélanim. Z dat nam znovu vystupuje fakt velkého nartistu
nevéficich v Boha béhem dvou let a to napfi¢ vzdélanostnimi skupinami (v roce 2006 nevétilo v Boha
méné nez 20 % dotazovanych, v roce 2008 pak neviru v Boha deklarovalo napii¢ vzdélanostnimi

skupinami vzdy vice jak 35 % dotazanych). Uplny piehled nam znézortuje graf 5.
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Z grafu nam vyplyva, ze v Setfeni DIN 2006 byla mezi vzdélanostnimi skupinami nejvice roz§ifena
vira v néjakou silu, v ISSP 2008 pak nevira v Boha napii¢ vzdélanostnimi skupinami. Na druhou
stranu musime uvést, Ze se nepatrné béhem dvou let zvedla i vira v Boha (jako osobu), a to rovnéz
napfi¢ vSemi vzdélanostnimi skupinami. Narust zde vSak neni tak markantni jako u nevéticich v Boha.
Graf nam ukazuje, Ze respondenti se ZS vzdélanim véfili v Boha (jako osobu) (nej)vice nez ostatni
vzdélanostni skupiny (v obou $etienich).

Pomoci chi kvadrat testu jsme opét testovali nulovou hypotézu o nezavislosti znaka a ptedpoklad,
7e se zavéry daji zobecnit na celu dospélou populaci CR. Test prokazal, Ze vira v Boha neni stejna ve
vSech vzdélanostnich skupindch, ale dle stupné dosazeného vzdélani se vyznamné lisi. Pro Setfeni DIN
2006 (p=,000) i pro Setieni ISSP 2008 (p=,003) jsou vysledky statisticky vyznamné. Zavéry se daji
analogicky aplikovat na celou dospé&lou populaci CR se zvolenou mirou rizika. V této chvili viak
nevime, zda do tohoto vztahu nevstupuje n¢jaky dalsi faktor.

Viru v Boha (jako osobu) ve vyzkumu DIN 2006 deklarovalo celkem 9,9 % respondentt (119),
z téchto bylo 9,2 % se vzdélanim VS, 27,7 % SS s maturitou, 43, 7% SS bez maturity a 19,3 % se ZS
vzdélanim. Jak je patrné, vysokoSkolsky vzdélani respondenti byli ve skupiné véticich zastoupeni
nejméne.

V Setfeni ISSP 2008 deklarovalo viru v Boha (jako osobu) celkem 11,3 % respondenti (170),
z téchto bylo 10,6 % se vzdélanim VS, 21,2 % se SS s maturitou, 46,5 % se SS bez maturity a 21,8 %

se ZS vzdé&lanim. Vysokoskolsky vzd&lani respondenti tvofili nejmensi skupinu.
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Vizualné nam to ukazuje graf 6. Nejpocetnéjsi vzdélanostni skupinou mezi véficimi v Boha (jako

osobu) jsou respondenti se vzdélanim SS bez maturity (v obou Setfenich).
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Z vy8e uvedeného miZzeme usuzovat na tendenci, ze vira v Boha (jako osobu) klesa s vy$§im
stupném vzdé€lani, jinymi slovy, ze méné vzdélané jedinci véfi v Boha (jako osobu) vice nez-li jedinci
se vzdélanim vys$§im, avSak do tohoto linearniho vztahu vstupuje fakt nartistu viry v Boha (jako

0sobu) u respondentii ve vzd&lanostni skuping SS s maturitou oproti skuping se ZS vzdélanim.

Mohli bychom tedy shrnout, e v Boha (jako osobu) véfili nejvice respondenti se ZS vzdélanim.
Mezi vysokoskolsky vzdélanymi respondenty byla nejvice rozsifena vira v né€jakou silu (DIN 2006) a
rovnéz nevira v Boha (ISSP 2008). Tyto vysledky naznacuji, ze vira v Boha (jako osobu) je odvisla od
stupné vzdélani, kterého jedinec dosahne. Cim vyssi stupeit vzdélani je dosaZzen, tim mensi mira viry

v Boha (jako osobu). Toto by korespondovalo s vyrokem Kellera, ktery uvedl, Ze ¢im vzdélanéjsi a

wrv s

V tomto vztahu zkusime dale testovat, v jaké kategorii nam vystupuji nejvétsi rozdily. K testovani
téchto rozdilu, respektive souvislosti pouzijeme opét kontingencni tabulky s doplnénim testu
residuald, které nam ukazi, kde je (nejvétsi) statisticky vyznamna souvislost. Pfi testovani budeme
vychazet z interpretace, ze ¢im vyS$§i hodnota (nad 1,96), tim vétSi souvislost mezi danymi
proménnymi se statistickou vyznamnosti na dan¢ hladin€.

Hodnoty pro DIN 2006 nam ukazuje tabulka 16, ve které nam vystupuje nejtésnéjsi souvislost mezi
kategorii ,,nevim, zda Bith je* a vzdélanim SS bez maturity. Dale je velka signifikance mezi virou
v Boha (jako osobu) a ZS vzdélanim. Souvislost nam vystupuje i v dal§ich vzdélanostnich skupinach.

Z interpreta¢niho hlediska lze fici, Ze respondenti se SS vzd&lanim bez maturity si existenci Boha
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nejsou jisti mnohem vice nez respondenti z jinych vzdé€lanostnich skupin, rovnéz lze usuzovat, ze
respondenti se ZS vzdélanim v&fi v Boha (jako osobu) Gast&ji neZ respondenti z jinych vzdélanostnich
skupin. V né&jakou silu v&fi signifikantng vice respondenti se SS vzd&lanim s maturitou.
Vysokoskolsky vzdélani respondenti jsou Castéji ateisté (neveii v Boha).

tabulka 16, DIN 2006, N=1200
Vira v Boha dle vzdélani

vzdélani
} SS bez } 5
ZS mat SS s mat VS Total
Blh véfim v Boha jako osobu Cetnost abs. 23 52 33 11 119
adj. Residual 2.8 8 2,2 -7
véfim v néjakou silu Getnost abs. 52 159 193 57 461
adj. Residual -3 -3,2 2,7 1,1
nevim, zda je Buh Getnost abs. 36 187 146 32 401
adj. Residual 2,0 3,2 -4 2,4
nevéfim v Boha (ani nic  Cetnost abs. 20 69 60 30 179
jiného) adj. Residual -2 5 1,1 2,6
neodpovédél Cetnost abs. 8 16 14 3 41
adj. Residual 1,6 -2 -4 -8
Total 139 483 446 133 1201

Hodnoty pro ISSP 2008 ukazuje tabulka 17, ve které nam vychdzi nejtésn&jsi vztah mezi VS
vzdélanim a virou v n&jakou silu a rovnéz souvislost mezi virou v Boha (jako osobu) a dosazenym ZS
vzdélanim. Mozeme fici, Ze respondenti se ZS vzdélanim véii v Boha (jako osobu) signifikantné
Castéji nez respondenti z ostatnich vzdélanostnich skupin, rovnéz vysokoskolsky vzdélani respondenti
veri Castéji v néjakou silu nez ostatni vzdélanostni skupiny.

tabulka 17, ISSP 2008, N=1512

Vira v Boha dle vzdélani

vzdélani
. SS bez . .
ZS mat SS s mat VS Total
Blh véfim v Boha jako osobu Cetnost abs. 37 79 36 18 170
adj. Residual 3,0 -3 -2,0 -1
véfim v néjakou silu Cetnost abs. 49 194 97 61 401
adj. Residual -1,3 4 -1,8 3,4
nevim, zda Bah je cetnost abs. 45 160 94 21 320
adj. Residual -0 1,0 8 2,7
nevéfim v Boha (ani nic  Cetnost abs. 80 277 186 61 604
jiného) adj. Residual 8 11 22 -6
neodpovédél Cetnost abs. 2 8 5 1 16
adj. Residual -2 2 3 -6
Total 213 718 418 162| 1511
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v . [ ’ 7 I3 ’ r 27
Pro lepsi orientaci si vysledky zobrazime znaménkovym schématem®'.

zS SSbez |SSs VS
mat mat
véfim v Boha jako osobu | ++ 0 - 0
vérim v néjakou silu 0 -- ++ 0
nevim, zda Buh je - ++ 0 -
nevérim v Boha (aninic) | 0 0 0 ++

DIN 2006

VA SSbhez |SSs VS
mat mat
véfim v Boha jako osobu | ++ 0 - 0
vérim v néjakou silu 0 0 0 +++
nevim, zda Budh je 0 0 0 --
nevérim v Boha (ani nic) | 0 0 + 0
ISSP 2008

Nezavislost vztahu mezi virou v Boha (jako osobu) a vzdélanim je narusena hned v nékolika polich.
Zajimavosti jsou rozdily nalezenych souvislosti v jednotlivych sledovanych letech. V roce 2006 se
signifikantni rozdily objevovaly napi#i¢ vzd€lanostnimi skupinami, vroce 2008 byly statisticky
vyznamné rozdily nalezeny predev§im v kategoriich vzd¢lani zakladniho a vysokoSkolského.

Nejtésnéjsi souvislost, statisticky vyznamna, nim vyplyva mezi VS vzdélanim a virou v n&akou
silu (ISSP 2008). Rovnéz vidime souvislost mezi virou v Boha a dosazenym zakladnim stupném
vzdélani (DIN 2006, ISSP 2008). Jinymi slovy v obou vyzkumech se ukazuje, Ze respondenti se ZS
vzdélanim by v Boha (jako osobu) vérili podstatné ¢astéji nez respondenti ostatnich vzdélanostnich
skupin (a nikoli ndhodng). Statisticky vyznamné jsou i odchylky v kategoriich vzdélani SS bez
maturity a SS s maturitou, pfi¢emz respondenti v téchto kategoriich by patfili bud’ mezi agnostiky,
nebo by véfili v n&jakou silu (DIN 2006). Signifikantni je nevira v Boha, kterou by projevovali ¢ast&ji
respondenti s VS vzdélanim (DIN 2006). Tyto zavéry by se daly oéekavat pro celou eskou populaci

Vv daném sledovaném obdobi.

4.7.4. Virav posmrtny Zivot
Nejdiive se podivame na viru v posmrtny zivot, kterak je zastoupena mezi muzi a zenami.

Tabulky 18 a 19 nam ukazuji, Ze Zeny v posmrtny Zivot véfi vice nez muZi a to v osobu Setienich.

?7 Kli¢ znaménkové schéma: 0= statisticky nevyznamné, +/- = statisticka vyznamnost odchylky na hladiné 5%,
++/-- = statisticka vyznamnost odchylky na hladiné 0,1%-1%, +++/--- = statisticka vyznamnost odchylky na
hladiné mensi nez 0,1%
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Tabulka 18: vira v posmrtny Zivot dle pohlavi, DIN 2006, v %

N=1200, chi=13,197, p=,001 muzi Zeny
véfim v posmrtny Zivot 29,8 38,8
nevérim v posmrtny Zivot 66,3 56,0
neodpovédél 3,9 5,2

100,0 100,0
(570) (621)

Tabulka 19: vira v posmrtny Zivot dle pohlavi, ISSP 2008, v %

N=1512, chi=47,783, p=,000 muzi Zeny
véFim v posmrtny Zivot 17,3 32,0
nevérim v posmrtny Zivot 76,8 60,7
neodpovédél 5,9 7,3

100,0 100,0
(732) (779)

V obou vyzkumech se nam ukazuje, ze nevira v posmrtny zivot je mezi obéma pohlavimi

zastoupena Vv daleko vé€tsi mife nez vira vtento jev. Z dat muZzeme rovnéZz vycist tendenci, Ze vira

vV posmrtny zivot béhem daného obdobi mezi muzi i Zenami klesala a naopak rostla nevira v posmrtny

zivot. Pro testovani nulové hypotézy jsme pouZili opét testu nezavislosti chi kvadrat. Vysledky z obou

vyzkumu jsou statisticky vyznamné (pro DIN 2006, p=,001 a pro ISSP 2008, p=,000), pohlavi ma

souvislost s virou v posmrtny zivot, vira v posmrtny zivot se vyznamné li§i dle pohlavi. Zji§téni Ize

analogicky uplatnit na celou ¢eskou dospélou populaci.

Tabulky 20 a 21 nam ukazuji viru v posmrtny zivot dle vékovych kategorii. Vidime, Ze vira zna¢né

kolisé mezi vékovymi kategoriemi.

Tabulka 20: vira v posmrtny Zivot dle véku, DIN 2006, v %

N=1200, chi=21,226, p=,002 18-29 | 30-44 | 45-59 60+
vérim v posmrtny Zivot 37,4 33,3 29,7 38,6
nevérim v posmrtny Zivot 58,1 64,5 66,6 53,4
neodpovédél 4,5 2,2 3,8 7,9

100,0| 100,0| 100,0 100,0
(265) (318) (317) (290)
Tabulka 21: vira v posmrtny Zivot dle véku, ISSP 2008, v %

N=1512, chi=34,968, p=,000 18-29 | 30-44 | 45-59 60+
vérim v posmrtny Zivot 19,1 22,9 22,6 34,1
nevérim v posmrtny Zivot 73,9 72,2 71,7 56,9
neodpovédél 7,0 5,0 5,7 9,0

100,0| 100,0| 100,0 100,0
(314) (424) (385) (390)
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Z 0daji by se dalo usuzovat, ze vira v posmrtny zivot roste spolu s vékem. Respondenti ve vékové
kategorii 60+ vétili v posmrtny Zivot nejvice. I zde je tendence, Ze nevéticich v posmrtny zivot je vice
nez véficich. Odpovéd na tuto otdzku odmitlo dat z neznamého divodu veétsi mnozstvi respondentd.
Zavislost, respektive nezavislost, znakd jsme si potvrdili pomoci chi kvadrat testu, ktery pro obé
Setfeni ukazuje na statisticky vyznamny rozdil v kategoriich (pro DIN 2006, p=,002 a pro ISSP 2008,
p=,000), ¢ili mizeme fici, ze vira v posmrtny Zivot se dle véku vyznamné 1isi. Toto zjisténi lze

zobecnit pro celou dospélou populaci CR.
Zastoupeni viry v posmrtny zivot mezi vzdélanostnimi skupinami nam ukazuji tabulky 22 a 23. Ve

vyzkumu DIN 2006 véfili v posmrtny Zivot nejvice respondenti se ZS vzdélanim (41,5 %), stejny
vysledek nam ukazuji i data z ISSP 2008 (29,6 %).

Tabulka 22: vira v posmrtny Zivot dle vzdélani, DIN 2006, v %

N=1200, chi=10,132, p=,119 VA SSbez mat. | SSsmat. VS
véfim v posmrtny Zivot 41,5 33,6 32,7 36,4
nevérim v posmrtny Zivot 51,9 63,3 61,5 59,7
neodpovédél 6,7 3,1 5,9 3,9
100,0 100,0 100,0 100,0
(135) (482) (444) (129)
Tabulka 23: vira v posmrtny Zivot dle vzdélani, ISSP 2008, v %

N=1512, chi=16,842, p=,010 Z5 SS bez mat. | SS's mat. VS
vérim v posmrtny Zivot 29,6 26,5 20,5 23,5
nevérim v posmrtny Zivot 61,5 66,3 73,5 74,1
neodpovédél 8,9 7,2 6,0 2,5

100,0 100,0 100,0 100,0
(213) (718) (419) (162)

Mohli bychom usuzovat, ze vira v posmrtny zivot ma klesajici tendenci spolu s rostoucim stupném
vzdélani, tedy ze ¢im vyss$i vzdélani tim mensi vira v posmrtny Zivot, avSak vystupuje zde podobny
jev jako u viry v Boha (jako osobu) a to, nepatrny nartist viry mezi VS vzdélanymi respondenty oproti
niz§i kategorii vzdé€lani (v obou Setfenich). V obecném pohledu vétSina respondenti napfti¢
vzdélanostnimi skupinami v posmrtny zivot nevéfila, pficemz je patrny nartst neviry béhem daného
obdobi. Z dat bychom mohli vyvozovat, Ze vzdélani ma na viru v posmrtny zivot vliv. U této otazky se
objevuje vetsi pocet respondentl, ktefi na tuto otazku neodpovédéli, divod nezodpoveézeni otazky
nezname. Podivame se, zda tyto vyplyvajici rozdily ve vife v posmrtny zivot dle vzdélanostnich
skupin jsou statisticky vyznamné a lze je zobecnit na celou dospélou populaci CR. Vysledky testii
nejsou statisticky vyznamné, nedovoluji zamitnout nulovou hypotézu (pro DIN 2006, p=,119, pro

ISSP 2008, p=,010), av8ak neni ani potvrzena.
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Lze tedy fici, Ze neni prokazan vliv vzdelani na viru v posmrtny Zivot, nemizeme fici, zda je nebo

neni ve vztahu souvislost.

4.7.5. Priabézné shrnuti vysledki

Pfi testovani vztahti mezi virou v Boha a sociodemografickymi charakteristikami - pohlavim,
vékem, vzdélanim - se nam ukazalo, ze vSechny faktory viru v Boha ovliviwji, respektive ze mezi
jednotlivymi faktory a virou v Boha je souvislost. Vira v Boha (jak v obecném smyslu, tak konkrétnim
smyslu v Boha jako osobu) je ovlivnéna jak pohlavim, tak vékem, tak stupném dosazeného vzdélani.
Zeny véiily v Boha (jako osobu) vice nez muzi, mezi vékovymi kategoriemi véfili v Boha (jako
osobu) nejvice respondenti starsi 60 let a ve vzdélanostnich skupinach byla nejsilnéji zastoupena mezi
véficimi v Boha (jako osobu) skupina se ZS vzdélanim. Tyto vysledky jsme dale testovali, zda jsou
statisticky vyznamné a ztéchto vysledki nam vyplynulo zjisténi, Ze vysledky jsou statisticky
vyznamné a lze je zobecnit na celou dospé&lou populaci CR. Vztah mezi virou v Boha a vzd&lanim,
respektive silu vztahu jsme se pokusili dale testovat za pouZiti adjustovanych residuali a
znaménkového schématu. V tomto znazornéni nam vyplynuly tésné (signifikantni) vztahy mezi virou
v Boha (jako osobu) a ZS vzdé&lanim a rovndZ statisticky vyznamny vztah mezi vysokogkolskym

stupném vzdélani a virou Vv né&jakou silu.

Vira v posmrtny Zivot se signifikantng 1isi dle pohlavi a véku, vliv vzd&lani nebyl prokazan. Zeny
veFi v posmrtny zivot vice nez muzi a ve vékovych kategoriich nejvice véfi respondenti 60+.

Pti vySe uvedeném zaveéru nesmime zapomenout na prokdzani souvislosti mezi jednotlivymi
sociodemografickymi charakteristikami, respektive souvislost mezi vzdélanim a pohlavim a mezi

vzdé€lanim a vékem.

Na zakladé dil¢ich vysledka vzniklych tiidénim druhého stupné, pfistoupime K testovani vlivu teti
proménné, ktera mize vstupovat do vztahu mezi virou v Boha (jako osobu) a vzdélanim. Nejdiive do
vztahu mezi virou v Boha (jako osobu) a vzdélanim zavedeme faktor pohlavi a poté budeme testovat
se zavedenim faktoru véku. Pro proménnou ,,vira v posmrtny Zzivot“ nebudeme tuto analyzu jiz

provadet, jelikoz se ndm v piedchozim testu neprokédzala souvislost se vzdélanim.

4.8. Vysledky analyzy s kontrolni proménnou

4.8.1. Virav Boha dle vzdélani a pohlavi
Pfipomenme si, ze vztah mezi virou v Boha (jako osobu) a vzdélanim se nam potvrdil v
predchozim testu. Nyni se podivame, zda do tohoto vztahu nevstupuji dalsi vlivy, které by tento
vysledek mohly zkreslit. Vira v Boha zlstavd na$i zavislou proménnou, vzdélani nezavislou a
kontrolnimi proménnymi jsou pohlavi a v€k. Testovat budeme nejdiive v kontingencnich tabulkach,

poté pfidame regresni modely.
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Po zavedeni kontrolni proménné pohlavi do vztahu mezi virou v Boha (jako osobu) a vzdélanim
v Setfeni DIN 2006 se zda, ze pohlavi do tohoto vztahu né&jakym zptisobem vstupuje, jak ndm ukazuje
tabulka 24. V tabulce vidime, Ze jak u muZzi, tak u Zen ma vira v Boha (jako osobu) klesajici tendenci

spolu s rostoucim vzdélanim, neplati v§ak pro ostatni kategorie viry.

Tabulka 24: vira v Boha dle vzdélani a pohlavi, DIN 2006, v %

Pohlavi | N=574, chi=17,23, p=,141 VAS SS bez mat. | SSs mat. VS
muz vérim v Boha jako osobu 4,9 9,4 4,5 4,1
nevim, zda je Blh 29,3 41,4 36,4 28,8
vérim v néjakou silu 36,6 28,7 38,4 35,6
nevérim v Boha (ani nic jiného) 22,0 17,0 17,7 27,4
neodpovédél 7,3 3,8 3,0 4,1
100,0 100,0 100,0 100,0
(41) (265) (198) (73)

pohlavi | N=626, chi=24,42, p=,018 Z8 SS bez mat. | S5's mat. VS
Zena vérim v Boha jako osobu 22,4 12,4 9,7 13,3
nevim, zda je Blh 24,5 35,8 29,8 18,3
vérim v néjakou silu 36,7 38,1 47,2 51,7
nevérim v Boha (ani nic jiného) 11,2 11,0 10,1 16,7
neodpovédél 5,1 2,8 3,2 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0
(98) (218) (248) (60)

Pokud bychom porovnali rozdily v krajnich kategoriich vzdélani v pozitivni kategorii viry v Boha
oproti ptivodni tabulce (€=8,2%), pak bychom mohli usuzovat, Ze u muzi vzdélani neovliviiuje viru
v Boha (jak osobu), naopak u zen mizeme usuzovat, ze vzdélani viru v Boha (jako osobu) ovliviuje.
U muzu se dalezitéjsim faktorem jevi pravé jejich pohlavi, u Zen pak dosazené vzdélani, mohli
bychom fici, ze ¢im vzdélangjsi zena je, tim méné véfi v Boha (jako osobu).

Nulovou hypotézu, ze neni vztah mezi virou v Boha (jako osobu) a dosazenym stupném vzdélani
s kontrolou pohlavi, nemizeme na zaklad¢ hodnoty p zamitnout pro muze (p=,141), pro Zeny (p=,018)
ji pak nezamitame. Pro muze tedy plati, ze mezi virou v Boha (jako osobu) a dosazenym vzdélanim
neni potvrzena souvislost. U muzi neni rozdil ve vife v Boha (jako osobu) dle vzdélani, rozhodujicim
faktorem je zfejm¢ pohlavi. Jinymi slovy do vztahu mezi virou v Boha (jako sobu) a dosaZzenym
vzdélanim vstupuje faktor pohlavi. U Zen se souvislost potvrdila, pro Zeny tedy plati, ze vzdélani hraje
roli ve véci viry v Boha (jako osobu). Muzeme fici, ze piedeSla prokdzana (p¥ima) souvislost mezi
virou v Boha (jako osobou) a dosazenym vzdélanim byla zdanliva, jelikoz s kontrolou pohlavi se tato
neprokazala.

Nyni se podivame na vysledky z Setfeni ISSP 2008. Z tabulky 25 muzeme vycist podobnou
tendenci jako z dat z roku 2006.
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Tabulka 25: vira v Boha dle vzdélani a pohlavi, ISSP 2008, v %

pohlavi | N=732, chi=47,05, p=,000 VA SS bez mat. | SSs mat. VS
muz vérim v Boha jako osobu 14,3 6,1 6,2 6,7
nevim, zda je Bih 25,7 25,0 19,2 12,4
vérim v néjakou silu 5,7 21,1 19,7 43,8
nevérim v Boha (ani nic jiného) 52,9 46,1 53,9 37,1
neodpovédél 1,4 1,8 1,0 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0
(70) (380) (193) (89)

pohlavi | N=780, chi=18,94, p=,090 ZS [ SSbezmat.| S5smat. VS
Zena vérim v Boha jako osobu 18,8 16,8 10,7 16,7
nevim, zda je Blh 19,4 19,2 25,3 13,9
véfim v néjakou silu 31,3 33,9 26,2 30,6
nevérim v Boha (ani nic jiného) 29,9 30,1 36,4 37,5
neodpovédél 0,7 0,0 1,3 1,4
100,0 100,0 100,0 100,0
(144) (339) (225) (72)

Procentni rozdily se krajnich kategorii vzdélani v nami sledované kategorii véfim v Boha (jako
0sobu) oproti rozdilu v ptivodni tabulce (¢=6,3%) rovnéz zménily, av§ak opacné nez-li v roce 2006.
zde pohlavi. U muzii mizeme usuzovat, Ze vzdélani ma vétsi vliv na viru v Boha (jako osobu) nez
pohlavi.

Vysledky testu nezavislosti vysly signifikantni pouze u muzt (p=,000), pro muze byla tedy
prokazana souvislost mezi vzdélanim a virou v Boha (jako osobu). U muzi vzdélani ovliviiuje viru
v Boha (jako osobu). U Zen vySel test bez statistické vyznamnosti (p=,090), zde nulovou hypotézu
zamitnout nemtzeme, i kdyz z vécného vyznamu bychom toto mohli zvazovat. Pro Zeny tedy plati, ze
souvislost mezi vzdélanim a virou v Boha (jako osobu) neni prokazana. MizZeme fici, Ze u muzu je ve
veéci viry v Boha (jako osobu) dulezité dosazené vzdelani, u Zen pak vzdélani nehraje roli,
rozhodujicim faktorem je pohlavi. Miizeme fici, ze piedesla prokazana (pfima) souvislost mezi virou
v Boha (jako osobou) a dosazenym vzdélanim byla zdanliva, jelikoz s kontrolou pohlavi se tato

neprokazala.

Na zaklad¢ statistickych testd vySe muzeme fici, vysledky obou Setfeni ukazuji na protichtidné
zaveéry. V prvnim piipadé€ hralo vzdélani roli ve véci viry v Boha u Zen, v druhém ptipad€ pak u muzi.

V obou pfipadech v8ak pohlavi vstupuje do vztahu mezi virou v Boha a dosazenym vzdélanim.
4.8.2. Virav Boha dle vzdélani a véku

Pro tuto ¢ast analyzy sloucime vékové kategorie pouze do dvou zakladnich kategorii mladsi az
stiedni (18-44) a stfedni az star§i (45-60+).
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Tento krok provedeme piedev§im z dlivodu malé pocetnosti respondentti v jednotlivych vékovych
kategoriich ve vzdélanostnich skupinach, jsme si védomi, ze timto mize dojit ke zkresleni vysledku.
Ptihlizime k pfedpokladu, Ze je mala pravdépodobnost, Ze by tehdejsi tficatnici zacali s dal§im studiem
jesté po roce 1990, ¢ili do roku 1990 dosahli néjakého vzdélani, které po uvolnéni pristupu ke vzdélani
jiz ale dale nerozvijeli.

Dle tabulky 26 pro Setfeni DIN 2006 muzeme usuzovat, ze vliv vzdélani se ve vife v Boha (jako
osobu) projevuje v obou vékovych kategoriich. U mladsi vékové kategorie roste vira v Boha (jako
osobu) s rostoucim vzdélanim, u star$ich naopak vira s rostoucim vzdélanim klesa. Rozdily v krajnich
kategoriich vzdélani se oproti pivodnim datim (£€=8,2%) zménily, miZzeme tedy usuzovat, Ze u mladsi
vékové kategorie vliv vzdélani neni takovy jako u starSich generaci. Muzeme dovozovat, Ze u
mladSich mize byt hlavnim faktorem pravé vék a mlze zde vstupovat dalsi faktor naptiklad
nabozenska socializace. Naproti tomu u starSich, ktefi celozivotné sbiraji jak Skolni tak zivotni
vzdélani ¢i zkuSenosti, bude tento aspekt ve véci viry v Boha rozhodujici.

Hodnoty p pro Setfeni DIN 2006 potvrzuji statistickou signifikanci (p=,007, p=,004). Je tedy
prokazana souvislost mezi vzdélanim a virou v Boha (jako osobu) s kontrolou véku. Pro obé vékové
kategorie je dosazené vzdélani ve véci viry v Boha (jako osobu) dtlezitym faktorem, jinymi slovy pro

obé vékové kategorie plati, ze vzdélani hraje roli ve véci viry v Boha (jako osobu).

Tabulka 26: vira v Boha dle vzdélani a véku, DIN 2006, v %

vék N=583, chi=27,15, p=,007 VA SS bez mat. | SSs mat. VS
18-44 vérim v Boha jako osobu 9,1 7,4 5,7 13,1
nevim, zda je Blh 22,7 40,9 34,2 4,6
vérim v néjakou silu 38,6 33,5 44,1 47,5
nevérim v Boha (ani nic jiného) 27,3 14,0 13,7 21,3
neodpovédél 2,3 4,2 2,3 3,3
100,0 100,0 100,0 100,0
(44) (215) (263) (61)

vék N=616, chi=28,94, p=,004 VA SS bez mat. | SSsmat. VS
45-60+ |vérim v Boha jako osobu 20,8 13,5 9,4 4,2
nevim, zda je Blh 27,1 36,7 30,4 31,9
vérim v néjakou silu 36,5 32,6 42,5 38,9
nevérim v Boha (ani nic jiného) 8,3 14,6 13,3 23,6
neodpovédél 7,3 2,6 4,4 1,4
100,0 100,0 100,0 100,0
(96) (267) (181) (72)
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V setfeni ISSP 2008 dle tabulky 27 se zda, ze i zde faktor véku do vztahu mezi virou v Boha a

vzdélanim néjakym zplsobem vstupuje, tendence se vSak oproti roku 2006 nepatrné€ zmenily.

Tabulka 27: vira v Boha dle vzdélani a véku, ISSP 2008, v %

vék N=739, chi=22,66, p=,031 ZS | SSbezmat. | SSsmat. VS
18-44 vérim v Boha jako osobu 8,6 4,9 7,1 6,9
nevim, zda je Bih 23,7 21,6 22,0 12,6
vérim v néjakou silu 15,1 25,6 21,3 40,2
nevérim v Boha (ani nic jiného) 52,7 46,6 48,4 40,2
neodpovédél 0,0 1,3 1,2 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0
(93) (305) (254) (87)

vék N=774, chi=13,99, p=,301 ZS | SSbezmat. | SSsmat. VS
45-60+ | vérim v Boha jako osobu 23,8 15,7 11,6 14,9
nevim, zda je Blh 19,7 22,5 23,2 14,9
vérim v néjakou silu 28,7 28,0 25,6 35,1
nevérim v Boha (ani nic jiného) 26,2 32,9 38,4 33,8
neodpovédél 1,6 1,0 1,2 1,4
100,0 100,0 100,0 100,0
(122) (414) (164) (74)

Zde jak u mladsi tak u stars$i vékové kategorie klesa vira v Boha (jako osobu) spolu s rostoucim
vzdélanim. Po srovnani rozdilt v krajnich kategoriich vzdé¢lani, mizeme usuzovat, Ze u mladSich
respondentli nehraje vzdélani ve véci viry v Boha (jako osobu) roli, u star$i generace pak vzdélani ma
urcity vliv na viru v Boha (jako osobu). Dtivody mohou byt stejné vySe uvedenému.

Hodnoty p nam zde ukazuji ( p=,301), ze u star$i v€kové kategorie nelze zamitnout nulovou
hypotézu, neni prokazana souvislost mezi dosazenym stupném vzdélani a virou v Boha (jako osobu)
s kontrolou véku. V mladsi vékové kategorii byla souvislost prokazana (p=,031), plati tedy, Ze pro tuto
vékovou kategorii hraje vzdélani urcitou roli ve véci viry v Boha (jako osobu). Lze tedy fici, ze pifima
souvislost mezi virou v Boha (jako osobu) byla zdanliva. Vék vstupuje do vztahu mezi virou v Boha a

dosazenym vzdélanim.

Na zakladé vySe uvedeného mizeme shrnout, Ze rozhodujicimi faktory ve véci viry v Boha (jako
0sobu) se jevi pohlavi a vék (mohou byt dalsi nam skryté faktory). Vzdélani se jevi jako nerozhodujici
faktor. To souvisi i stim, ze vzdé€lani, v€k, pohlavi jsou zavislé veli¢iny. NiZze Ovéfime

zjisténi regresni analyzou.
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4.8.3. Regresni analyza

Pro potieby regresni analyzy upravime kategorie proménnych dle potieby analyzy. Kategorie viry
v Boha si pfevedeme do tii kategorii, které se pokusime odstupiiovat, aby ndm vznikla kategorialni
proménna ordinalni. Proménnou vék pouzijeme jako spojitou proménnou (vek v letech) a kategorie
pohlavi a vzdélani ponechame bez uprav.

Pied regresni analyzou se podivame jeSté na graf intervali spolehlivosti 95 % (pramérné vzdélani
v kategoriich viry v Boha) a provedeme analyzu rozptylu. Pracovat budeme s jiZz upravenymi
kategoriemi pro potfeby regresni analyzy.

Kategorii ,,vira v Boha* slou¢ime a ptekodujeme nasledovné: VEérim v Boha jako osobu - vira=1,
Nevim, zda Biih je”® - vira=2, Nevéiim v Boha (ani nic) — vira=3%

Kodovani nezavislych proménnych ziistane stejné:
Vzd&lani — ZS = vzd&lani=1, SS bez mat. = vzdélani=2, SS s mat. = vzdélani= 3, VS = vzdélani=4*
Pohlavi — muz = 1, zena = 2%

VeEk — jako spojitd proménna s udani véku v letech

Nize v grafu intervalti spolehlivosti 95 % vidime, Ze v pfipadé Setieni DIN 2006 se intervaly
spolehlivosti v uréitych kategoriich piekryvaji, coz by mohlo znalit, Ze praméry danych kategorii
nebudou statisticky vyznamné odli$né, nevime, zda je rozdil v primérném vzdélani mezi témito
kategoriemi viry v Boha. Tam, kde se intervaly nepiekryvaji, by se dalo usuzovat, Ze priméry budou
statisticky vyznamné odlisné, Ze bude rozdil v primérném vzdélani mezi jednotlivymi kategoriemi

viry v Boha.

28 . , o . . ° ; . ; o o Vv V. ;
Kategorie ,nevim, zda Blh je” zahrnuje pavodni kategorie ,nevim, zda je Bih“, ,,véfim v néjakou silu“,
,nheodpovédel”
29 . , .
Srovnavaci kategorie
30 . , .
Srovnavaci kategorie
31 . , .
Srovnavaci kategorie
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Pro ovéfeni tvrzeni vySe provedeme vypocet analyzy rozptylu. Nulovou hypotézou je, Ze se
pramérné vzdélani v kategoriich viry v Boha nelisi, alternativni hypotézou je pak, ze se odliSuje.
Dle popisnych statistiky v tabulkach nize a grafii vySe bychom mobhli fici, Ze respondenti véfici v Boha
(jako osobu) byli v priméru spiSe v nizsi vzdélanostni skuping, naproti tomu nevétici v Boha byli ve

vy$$i vzdélanostni skuping.

Tabulka 28 ukazuje vysledky testu ANOVA pro setfeni DIN 2006. Test na shodnost primeért vysel
dle hodnoty p (p=,007) se statistickou vyznamnosti, alespoi dva priméry jsou tedy statisticky
vyznamné odli§né. Mizeme fici, Ze primérné vzdélani se dle viry v Boha bude v zakladnim souboru
lisit.

Tabulka 28 : Prlimérné vzdélani dle viry v Boha , DIN 2006, N=1200

interval
pocet |pramér [prdméra
vérim v Boha (jako osobu) 118 2,26 2,10 2,42
nevi, zda Buh je 901 2,49 2,44 2,54
nevérim v Boha (ani nic) 178 2,56 2,43 2,69
total 1198 2,48 2,43 2,53

F-hodnota= 4,947, p= 0,007
Dle tabulky 29, ktera ukazuje vysledky testu ANOVA pro Setfeni ISSP 2008, miZzeme fici, ze zde

nemizeme zamitnout nulovou hypotézu, test na shodnost praméra vysel dle hodnoty p (p=,060) bez

statistické vyznamnosti. Priméry nejsou statisticky vyznamné odlisné.

Tabulka 29 : Primérné vzdélani dle viry v Boha , ISSP 2008, N=1512

interval
pocet |pramér [prdmérd
vérim v Boha (jako osobu) 171 2,21 2,07 2,34
nevi, zda Buh je 737 2,36 2,30 2,42
nevérim v Boha (ani nic) 604 2,38 2,31 2,44
total 1512 2,35 2,31 2,39

F-hodnota= 2,811, p= 0,060

Nyni piejdeme k vysledkiim regresni analyzy (ordinalni logit regrese). Zavislou proménnou
zustava vira v Boha, nezavislymi (vysvétlujicimi) proménnymi vzdélani, pohlavi a veék. Kodovani
jednotlivych proménnych jsme uvadéli vySe. Nize uvadime model, do které¢ho jsme zatadili vSechny

proménné najednou, jelikoz v jednotlivych modelech ziistavaly koeficienty a vztahy témét beze zmén.

Nejdiive se podivame na grafické znazornéni dat. V jednotlivych oknech médme znazornéné kiivky

(kumulativ.procent) odpovédi pro jednotlivé vysvétlujici proménné.
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Grafy 9 — 11 znazornuji kiivky pro Setfeni DIN 2006.
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Graf 11
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V grafu 9, ktery nam znazoriuje $kalu odpovédi dle vzdélani, vidime, Ze respondenti s niz§im

vzdélanim (ZS) &ast&ji odpovidali, ze v&i v Boha (jako osobu) oproti jinym vzdélanostnim skupindm.

Viru v Boha (jako osobu) rovnéz vice deklarovaly Zeny nez-li muZi, jak mtizeme vy¢ist z grafu 10.

Nyni se podivime na modelové vystupy pro Setieni DIN 2006. Provedeme test, zda je model

statisticky vyznamny a poté Se podivame na regresni koeficienty. Tabulka 30 nam fika, ze model je

jako celek statisticky vyznamny (p=,000).

Tabulka 30: Test vyznamnosti parametr(i , DIN 2006

Model fit

2-log chi df Sig
intercept 1116,350
final 1072,996 | 43,354 5| 0,000

Tabulka 31: Odhad parametru (link logit), DIN 2006, N=1200

Parametr Est Std.Er. Wald Sig
Thres vira=1 -3,030 0,298 | 103,257 0,000
vira=2 1,068 0,278 14,700 0,000
Loc vék -0,013 0,004 11,343 0,001
vzdélani=1 -0,587 0,282 4,345 0,037
vzdélani=2 -0,527 0,222 5,635 0,018
vzdélani=3 -0,414 0,225 3,393 0,065
vzdélani=4 0
pohlavi=1 0,629 0,139 20,501 0,000
pohlavi=2 0

Pseudo R: CoxSnell ,036, Nagelkerke ,047, McFaden ,025
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V tabulce 31 vidime, ze signifikantné vysel vliv pohlavi, v€ku a nékterych kategorii vzdélani.
Muizeme usuzovat, Ze muzi budou v Boha (jako osobu) vérit spisSe méné pravdépodobné nez-li Zeny,
jinymi slovy zeny maji vétsi pravdépodobnost véfit v Boha (jako osobu) nez-li muzi. U muzl je vétsi
pravdépodobnost, Ze v Boha (jako osobu) vétit nebudou. U faktoru véku muzeme fici, Ze ¢im starsi
jedinec, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze bude véfit v Boha (jako osobu). U faktoru vzdélani mizeme
fici, ze jedinci s niz§im stupném vzdélani budou véfit v Boha (jako osobu) vice pravdépodobné nez-li
osoby s vy$§im vzdélanim (VS), coZ se nam znali v grafickém zndzornéni. Mohli bychom tedy
usuzovat, ze starsi zeny s niz§im vzdelanim budou véfit v Boha (jako osobu) vice pravdépodobné nez-
1i ostatni.

U veékovych kategorii v grafickém znazornéni mame obraz bohuzel nejasny diky velkému poctu

rozmezi odpovédi, ovSem Ize dle barevné diferenciace odhadovat, ze viru v Boha (jako osobu)

deklarovali vice osoby starsi (obé Setient).

Vysledky pro Setfeni ISSP 2008 se nam ukazuji nize. Grafy 12 — 14 ndm opét ukazuji kiivky pro

jednotlivé nezavislé proménné.
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V grafech pro Setfeni ISSP 2008 se nam pro pohlavi a vzdélani ukazuji stejné tendence jako

v Setfeni DIN 2006 a to, ze viru v Boha (jako osobu) ¢astéji deklarovali méné vzdélani respondenti a

rovnéZ Zeny.
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V tabulkach nize mizeme vidét vystupni vysledky pro Setieni ISSP 2008, ve kterych se ukazuje, ze

model je jako celek statisticky vyznamny (p=,000) a dale regresni koeficienty.

Tabulka 32: Test vynamnosti parametrd , ISSP 2008

Model fit

2-log chi df [Sig
intercept 1655,151
final 1538,017 (177,133 5( 0,000

Tabulka 33: Odhad parametru (link logit), ISSP 2008, N=1512

Parametr Est Std.Er. Wald Sig
Thres vira=1 -2,786 0,229 | 147,994 0,000
vira=2 -0,165 0,214 0,594 0,441
Loc vék -0,023 0,003 60,235 0,000
vzdélani=1 0,080 0,204 0,155 0,694
vzdélani=2 0,162 0,17 0,915 0,339
vzdélani=3 0,274 0,181 2,292 0,130
vzdélani=4 0
pohlavi=1 0,600 0,103 33,992 0,000
pohlavi=2 0

Pseudo R: CoxSnell ,075, Nagelkerke ,087, McFaden ,040

Z vysledku v tabulce 33 vidime, Ze vySel rozdilny model oproti $etfeni DIN 2006. Faktor vzdélani
zde vySel bez statistické vyznamnosti, ¢ili jeho vliv je zde nepodstatny. VE&k a pohlavi zistaly se
statistickou vyznamnosti. Muzeme fici, Ze u muzi je mensi pravdépodobnost, ze budou vétit v Boha
(jako osobu) nez-li u zen. I zde zeny deklarovaly viru v Boha (jako osobu) vice nez muzi, jak nam
vyplyva i z grafu 13. Rovnéz mizeme fici, Ze ¢im star$i jedinec, tim vEtsi pravdépodobnost, ze bude
véfit v Boha (jako osobu). Z tohoto miZzeme usuzovat, Ze starsi zeny budou vétit v Boha (jako osobu)

vice pravdépodobné nez-li ostatni.

4.8.4. Prubézné shrnuti vysledka

Na zakladé analyz vySe mizeme za prvé fici, Ze primérné vzdélani véficich v Boha a ostatnich
(vCetné nevéricich) se v populaci vyznamné lisilo v roce 2006, o dva roky pozdégji tato odliSnost
nebyla prokazana. Z vysledki pro Setieni DIN 2006 by se dalo usuzovat, ze stupeii dosazené¢ho
vzdelani a viry v Boha je v ur€itém vztahu, naproti tomu z vysledkd pro Setieni ISSP 2008, Ze tento
vztah neni statisticky vyznamny, respektive, ze véfici Boha a ostatni (v€etné nevéficich) maji
pramérné stejné vzdelani. Z véeného vyznamu by byla vSak hodnota testu pro ISSP 2008 ke zvazeni,
jelikoz hodnota p byla tésn¢ nad hladinou zvolené vyznamnosti.

Regresni analyzy dat ndm odhalily, ze v Setfeni DIN 2006 mély na viru v Boha vliv vSechny
zvolené faktory, tedy ve€k, pohlavi a Castecné i vzdélani, kde se statistickd vyznamnost objevila u
niz$ich stupiid vzdélani.
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U Setfeni ISSP 2008 nam signifikantni vySly faktory pouze véku a pohlavi. V obou Setfenich se
nam ukazalo, ze u muzi je mensi pravdépodobnost, Ze budou vétit v Boha (jako osobu) nez-li zeny.

Rovnéz nam vyplynulo, ze ¢im starsi jedinci, tim vétsi Sance, ze budou v Boha (jako osobu) véfit.

4.9. Interpretace vysledki
Analyza ukéazala, ze vliv vzdélani na viru v Boha je nejednoznacny, spise se poji s dalsimi faktory,
které viru v Boha ovliviji, miizeme i fici, ve vétsi mife nez-li vzdélani samotné. Z analyzy pouzitych

dat nam vystoupily jevy, které uvadime a diskutujeme nize.

Zeny dosahuji obecné nizsiho stupné vzdélani nez muzi. Divodem miiZe byt jejich matei'ska role
v zivoté spojend s pééi o rodinu, ktera jim nedava tolik prostoru-Casu pro prohlubovani studia.
Pomérné hodné Zen dosahovalo pouze ZS vzdélani, oproti muziim dvojnasobek. Pouze Vv jediné
vzdélanostni skuping dosahovaly Zeny vétsiho poméru neZ muzi a to ve skupiné vzdélani SS
s maturitou, v ostatnich vzdélanostnich skupinach maji pfevahu muzi. Rovnéz mizeme usuzovat na
vliv rodiny (socializace), na vliv kulturnich tradic ¢i na souvislost mezi vzdélanim rodict a ditéte,
vSechny tyto faktory mohou ovliviiovat dosazené vzdélani dal$i generace. Je vSak ziejmé, Zze pohlavi
ma vliv na stupen dosazeného vzd¢lani.

Nejéast&ji dosahovanym stupném vzdélani napti¢ vékovymi kategoriemi bylo vzdélani SS bez
maturity nebo s maturitou. Nejmladsi vék kategorie nejéast&ji dosahovala vzdélani SS maturitou.
U téchto miizeme piedpokladat, ze mnoho z nich bude ve studiu dale pokracovat, a to vV ndvaznosti na
volny piistup ke vzdélani (hlavné vy$§imu), Sirokou nabidku vy$siho vzdélani, ale i na zakladé zvyseni
své ceny na trhu prace nebo v ndvaznosti na soudoby trend zlistat svobodny, studovat a u toho budovat
zédzemi pro budouci rodinu. Stfedni vékovéa kategorie nejcast&ji dosahovala vzdélani SS bez maturity.
ptistupu ke vzdélani, a to jak vzhledem k rezimu (starsi stiedni kategorie), tak napiiklad vzhledem k
silnym roénikim (mladsi stfedni kategorie), kvali cemuz se K vy$§imu vzdélani dostalo jen nékolik
uchazeéi z celkového zajmu. Nejstarsi respondenti nejéastéji dosahovali vzdélani SS bez maturity. |
zde je mozno diskutovat moznost ptistupu ke vzdélani, ze vSech veékovych kategorii nejvice vlivem
rezimu.

Do roku 1989, respektive 1990 nebyla nabidka $kol (SS /VS) tak rozsahla a riiznoroda jako
v dnes$ni dobé, neexistovaly skoly soukromé, a tudiz moznost ,,ndhradniho,, studia pokud jedinec
neuspél na skole statni. Dalo by se rovnéz usuzovat, ze pted rokem 1989 nebylo dosazené vzdélani az
tak dalezitym ,kapitalem“- prvkem K ziskani dobré (v podstaté jakékoli) prace, jelikoz neexistoval
soukromy sektor, nabidka prace nebyla tak Siroka a rovnéz pozadavky na vykon urcité prace nebyly
tak vysoké. A hlavné dosazené vzdélani nezakladalo diferenciaci v platovych tfidach. Piipadné je
mozny pohled z druhé strany, kdy absolvent vysoké Skoly rovnal v tovarn¢ krabice, coz znamena

jistou demotivaci studovat.
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Postupem doby vSak roste tloha dosazené¢ho vzdélani obecné (postaveni na trhu prace i ve
spole¢nosti), ¢imz stoupa poptavka po vzdélani a zaroven tim ale dochazi k tipadku ¢i znehodnoceni
kvality $kol a tim i tedy dosazeného vzdé€lani (rychlo studia, apod.), coz pak v zavérecném efektu je
spise na $kodu. Mezi vékovymi kategoriemi bylo i tak VS vzdélani zastoupeno nejméné. Obecné
fe¢eno, jen kazdy desaty jedinec dosahoval VS vzdélani. Z vysledka analyzy vyplyva, Ze vék ma

souvislost se stupném dosazeného vzdélani.

Vira v Boha (jako osobu) je jev, ktery rovnéZ nebyl v ¢eské populaci piili§ rozsiten, véfil rovnéz
kazdy desaty jedinec (v obou Setfenich). Naopak nevira v Boha byl jev, ktery byl zastoupen vice a
ktery se béhem daného obdobi rovnéZ rapidné navysil (ze 14 % v roce 2006 na 40 % v roce 2008).
Analyza nam ukazala, ze nevira v Boha se béhem obdobi dvou let zvedla jak napii¢ veékovymi
kategoriemi tak mezi muzi i Zenami a rovnéz napfi¢ vzdélanostnimi skupinami. Vira v Boha (jako
osobu) naproti tomu ale neklesala, ale rovnéz velmi nepatrné u nékterych skupin rostla (nartst o vice
jak 2,5 procentnich bodi byl u Zen, ve vékovych kategoriich 45-59, 60+ a pirekvapivé u vzdélanostni
skupiny VS). Markantng rovn&z klesala vira v n&jakou silu v daném obdobi a to napfi¢ viemi
sledovanymi sociodemografickymi charakteristikami (v€k, pohlavi, vzdélani). Nardst poétu nevéficich
(v obecném vyznamu) lze jen dovozovat, budeme se tomu vénovat dale nize.

Zeny vétily v Boha (jako osobu) vice nez muzi, rovnéz vira v n&jakou silu byla u nich zastoupena
vice neZ u muzi. MuzZi nejcastéji bud’ v Boha (ani nic jiného) nevéfili nebo si existenci Boha nebyli
jisti. Obecné vzato u muzi v daném obdobi celkové klesala vira v cokoli a pfevazovala (pievazila)
Cista nevira. U Zen se ukazala podobna tendence, vyjma toho, Ze u nich nepatrné vzrostla vira v Boha
(jako osobu) béhem dvou let, na coz jsme narazili jiz vySe. Pro¢ se zeny béhem dvou let pfimkly vice
k vite v Boha, nevime. Diskuze na téma pro¢ jsou Zeny religiéznéjsi nez muzi, se vedou jiz dlouho. Ve
své praci se toto snazila reflektovat i Hamplova, ktera zmifiovala nékolik variant divodd, ani jeden
vsak nebyl prikazny. Pokud bychom zvazovali vlastni ivahou né&jaké divody, pro¢ vira v Boha (jako
osobu), se¢ nepatrné ale rostla, pak bychom mohli zvazovat, zda se naptiklad v tomto obdobi 2006 —
2008 nestala néjaka udalost, ktera by lidi (Zeny), méla piivést blize k Bohu (jak vime, nabozenstvi a
tedy potazmo i vira v Boha lidi spojuje a obraceji se k ni hromadné vétSinou v dobach tézkych —
globalni katastrofy, pohromy ¢i krize). V roce 2008 zapocala sice svétova finanéni/obchodni krize,
avSak toto nepovazujeme za dostatecny dtvod, pro¢ se obracet k Bohu. Za naristem viry v Boha (jako
osobu) mizeme tedy spiSe hledat faktory jako naptiklad starnuti populace ¢i urcité osobni pohnutky.
Osobni pohnutky bychom mohli hledat i za nartistem neviry v Boha, avSak opa¢ného rdzu, tedy osobni
v disledku vést k obraceni se k Bohu ,,zady”. Rovné€z mize hrat roli vyssi racionalizace populace ¢i
$ir$i povédomi o védeckych poznatcich doby, které odvadéji lidi od tradicni religiozity, ktera je spjata
s vyklady svéta prostfednictvim ,,nadpfirozenych systémt‘. K tomu se dostaneme jeSté nize. Lze vSak

jisté fici, ze pohlavi ma vliv na viru v Boha (v obecném vyznamu i konkrétnim ,,jako osobu*).
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Mezi vékovymi kategoriemi vétila v Boha (jako osobu) nejvice kategorie nejstarSich respondentt,
nejméné pak nejmladsi respondenti. V obecném smyslu mizeme fici, ze vira v Boha (jako osobu)
roste spolu s vékem, ¢im starsi jedinec, tim vice veéfi v Boha (jako osobu). Vira v Boha (jako osobu) v
danych obdobich mirné¢ vzriistala a to mezi vSemi vékovymi kategoriemi, vyjma nejmladsi vékové
kategorie. U téchto vira v Boha (jako osobu) naopak klesla a prudce narostla nevira v Boha. Nejvice
pak vira v Boha (jako osobu) rostla u nejstar§ich jedinci. Tento trend bychom mohli ptisuzovat
prirozenému vyvoji zivota a tedy starnuti jedince, ktery se s ,,blizici se* smrti pfimyka k néCemu
stabilnimu, coz vira v Boha mize byt. Tato vira mize poskytnout jistou ulevu od nadchazejicich
udalosti, kterym se ¢loveék nevyhne. Rovnéz zde muize hrat roli nabozenska socializace, ktera byla jisté
u starSich ro¢nikll daleko hlubsi nez u mladSich, resp. nejmladsich. I pfesto, Ze nabozenstvi bylo
rezimem potla¢ovano, rodiny, kde byla vira jiz zakotfenéna, ji neopoustély a naopak, jak jsme uvadéli
vySe, se k ni jesté vice pfimkly a péstovaly ji navzdory rezimu, coz tedy pro né mohlo mit zase jiné
dusledky (pfistup ke vzdélani). Zde se tedy mtize slu¢ovat nékolik faktorti najednou, které se vzajemné
ovliviiuji a jsou propojeny. Miizeme rovnéz usuzovat, Ze u nejmladSi generace neni tato nabozenska
socializace prohloubena, coz muze v disledku znamenat, ze davaji prednost radgji alternativni
religiozité pied tradi¢ni.

Rovnéz Ize zvazovat, Ze vysvétlovani svéta a nahled na néj skrze naboZenstvi nema pro mladé lidi
opodstatnéni. Toto mlze byt ovlivnéno vySe zminénou racionalizaci ¢i informovanosti o novych
védeckych poznatcich, které toto nepodporuji. Rozdilny pfistup k vife v Boha mezi generacemi lze
vypozorovat i dle jejich hodnotovych systémti.

V mezidobi narostla markantn¢é nevira v Boha a to napfi¢ veékovymi Kategoriemi. Toto muzeme
pfisuzovat stejnym faktoriim, které jsme zminiovali vySe u muzii a u Zen. ZvIaste u starsi
generace lze podobné faktory ptedpokladat, jelikoz u téchto nelze jiz predpokladat ovlivnéni
vzdélanim ale spiSe zivotnimi zkuSenostmi (negativnimi). Obecné se da fici, ze lidé nejvice véfili
v n&jakou silu nebo nevéfili ve vibec nic. VEk ma zcela jisté vliv na viru v Boha, jeji formy a

predpokladame i na hloubku.

Viru v Boha (jako osobu) deklarovali mezi vzdélanostnimi skupinami nejvice respondenti se ZS
vzdélanim (v obou $etfenich). Z dat vime, Ze mezi ZS vzdélanymi respondenty byly vice zastoupeny
zeny a starsi jedinci. Rovnéz vime, ze mezi starSimi respondenty byly vice zastoupeny Zeny. Z ¢ehoz
bychom mohli odvodit, Ze véticimi v Boha (jako osobu) jsou nejéastéji star$i Zeny s niz§im stupném
vzdélani. Neviru v Boha pak deklarovalo nejvice respondentti se vzdélanim VS nebo SS s maturitou.
Zde vime, 7e ve vzd&lanostni skupiné VS byli vice zastoupeni muzi stiedniho véku, z ¢ehoz bychom
monhli odvodit, ze vyse vzdélani muzi ve stfednim véku nevéri v Boha (jako osobu). Zde Ize usuzovat
na diskutovany jev, Ze ,,utlacované,, skupiny, za které bychom Vv tomto pfipadé mohli povazovat méné
vzdélané starSi zeny, které jsou v dnesni dob€ opravdu stavény na pomyslnou hranici spole¢nosti,

alespon té ekonomicky ¢inné, inklinuji K vife v Boha vice (deprivacni teorie) nez ostatni.
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Rovnéz tyto maji vice ¢asu na volnoCasové aktivity, mezi které Ize zahrnout i naboZenstvi, jak jsme
uvadéli vySe v textu. Naproti tomu u vzdélanéjsich muzi, ktefi vétSinu svého Casu vénuji praci a
zabezpeceni rodiny, lze predpokladat, Ze na volnocasové aktivity, zvlasté pak tohoto typu, Cas nemaji
a rovné¢z, ze se neciti jako utlaCovana skupina. Naopak jejich dilezitost a status rostou s tim, jak
dokazi rodinu zabezpecit pravé diky vydéle¢né ¢innosti.

U vzdélanostnich skupin musime vSak piihlédnout k poCetnimu zastoupeni respondentii
v jednotlivych vzdé&lanostnich skupinach. Nejméné byla zastoupena vzdélanostni VS (v obou
Setienich), nejsilngji pak vzdélani SS bez maturity. (v obou etienich). Toto by mohlo vypovidat, jak o
nizkém poétu VS vzdélanych v populaci, tak o vybérové chybé, kazdopadné nam to vysledky mize
zkreslovat.

V obecném pohledu vira v Boha (jako osobu) béhem sledovaného obdobi nepatrné vzrostla napii¢

w7

vzdélanostnimi skupinami, coz bylo ale rovnéz doprovazeno prudkym nartstem nevéficich v Boha,
opét napii¢ vzd€lanostnimi skupinami. U naristu neviry v Boha muZzeme hledat davody jiz vyse
zminéné. Lze to rovnéz pricitat vEtsi racionalizaci spoleCnosti, ktera tedy nemusi nutné plynout
zZ rostouci vzdélanosti respondentti (coz dosvéd¢uji 1 data), ale mize plynout i z vét§i informovanosti
respondentti naptiklad ve vécech pokroku védy apod., novych objevil, apod.

Zde muzeme pfipustit a podotknout, Ze raciondlni pohled na svét nemusi tedy nutné plynout ze
znalosti ziskanych studiem Skolnim, ale i tim celoZivotnim, jak jsme diskutovali vyS$e. Lidé mohou
kriticky pristup a racionalni uvazovani ziskat ¢aste¢né i vychovou a pristupem rodiny a okoli, stejné
tak jako toto mohou nabyt béhem Zzivotnich zkuSenosti v prabéhu svého Zivota. | zde je patrna
tendence jako u kategorii pohlavi a v&ku, ze lidé napii¢ vzdélanostnimi skupinami véfili nejvice
v né&jakou silu nebo nevéfili v nic.

Pokud bychom se podivali jen na kategorii véficich v Boha (jako osobu) a jeji vzdé€lanostni slozeni,
pak musime konstatovat, Ze nejpocetn&jsi skupinou zde byla skupina se vzdélanim SS bez maturity
(obé $etieni). V tomto rozlozeni je dobie patrné, jak nam ukazoval graf 6, Ze vira v Boha (jako osobu)
mé klesajici tendenci spolu s rostoucim vzdélanim. Cim vy3si vzdélanostni skupina, tim mensi pocet
respondentt odpovidajici, Ze v&ti v Boha (jako osobu). MiZeme konstatovat, ze vzdélani ma

souvislost s virou v Boha (v obecném vyznamu i konkrétnim ,,jako osobu®).

Jednotlivé faktory vySe uvedené maji vyznamny vliv na viru v Boha (v obecném vyznamu). Co se
ale stane, pokud tyto faktory zohlednime ve vife v Boha spole¢né? Zméni se situace respektive vliv

vzdélani a ostatnich faktort na viru v Boha, zistane vzdélani stale vlivnym faktorem ve véci viry?

Dalsi provedené analyzy ukézaly, ze vliv vzdélani neni zcela jisté hlavnim rozhodujicim faktorem
ve véci viry vV Boha (v obecném vyznamu) a jedna se o spiSe o syntézu vSech vySe zminénych a
sledovanych faktorti. Ukazalo se, ze piima souvislost mezi vzdélanim a virou v Boha (jako osobu)

byla neprava, pokud do vztahu vstoupily faktory pohlavi a vék.
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Jednotliva Setfeni nam bohuzel ve vztahu pohlavi — vzdélani - vira v Boha (jako osobu) davaji
protichtidné zavéry. Béhem dvou let se trend otocil ve smyslu, Ze V roce 2006 nebylo vzdélani ve véci
viry v Boha (jako osobu) dalezité pro muze, o dva roky pozdéji se vSak ukazalo, ze dalezité je.
Naopak v roce 2008 analyza ukazala na nedilezitost vzdélani pro zeny a na vliv vzdélani mezi muzi
ve vite v Boha (jako osobu). Z téchto zavéru, jelikoz nejsou Casové od sebe piilis daleko, se da
usuzovat, ze vysledky mohou byt zkresleny vybérovou chybou ¢i jinym nejasnym faktorem a nelze
jim pficitat vécny vyznam. Zde tedy nemtizeme jednozna¢né prohlasit, zda je vzdélani rozhodujici pro
muze nebo pro Zzeny ve vécech viry v Boha (v obecném vyznamu). Mohli bychom vyslovit jak nazor,
ze vzdélani je dalezité jak pro muze, tak pro Zeny, tak vyslovit nazor, ze dilezité neni ani pro muze ani
pro Zeny. Pohlavi rozhodné hraje svou roli ve véci viry v Boha, jak bylo zjisténo vySe. Mohli bychom
pfijmout obecny nazor, ze pohlavi bude mit ve vécech viry v Boha rozhodné&jsi vliv nez-li vzdélani, i
z davodu, Ze vime, Ze zeny jsou religiéznéjsi nez muzi (nehledé na vzdélani). Z dat bychom mohli
odvodit nazor, souvisejici s tim, co jsme zminovali vySe a to, Ze v roce 2008 se u Zen zvedla vira
v Boha, divod nezname, a zvedla se pravdépodobné nehledé na jejich vzdélani (narlst zaznamenan
napii¢ vzdélanostnimi skupinami), proto se nam v roce 2008 ukazala nedtlezitost vzdélani pro Zeny.

U muzi bychom mohli usuzovat stejnou tendenci, avSak v opaéném sméru, a to v nevire v Boha, ktera

zaznamenala stejny trend béhem daného obdobi.

Do vztahu mezi vzdélanim a virou v Boha vstupuje dale také faktor véku, ktery se rovnéz ukazuje
jako velmi silny. V jednotlivych Setfenich nam v8ak opét vyvstavaji rozdilné vystupy. Na zakladé
Setfeni z roku 2006 by se dalo fici, ze ¢im je ¢lovek starsi a vzdélangjsi, tim méné véfi v Boha (jako
osobu). Tato tendence vsak jiz neplatila o dva roky pozdé&ji, kdy se nam ukazalo, Ze vira v Boha (jako
osobu) roste spolu svékem i vzdélanim (¢im star$i a vzdélangjsi, tim vic véfi). U mladSich
respondentu, u kterych se vira v Boha (jako osobu) jevila jako rostouci spolu se stoupajicim vzdélanim
(Setieni 2006), mizeme usuzovat, ze vira vV Boha (jako osobu) se neméni, ale méni se vzdélanost
téchto jedincid. Jinymi slovy, vzdélani se jen stava dostupnéjsi, jak bylo uvedeno vyse, a roste tudiz
pocet VS vzdélanych mladsich jedinct, ktefi véii v Boha (jako osobu). U starich jedincti se objevuje
tendence, Ze vira v Boha (jako osobu) klesala spolu s vyssim vzdélanim (obé Setieni). Pfi¢emz tento
vysvétlit tim, ze do analyzy vztahu vék — vzdé€lani - vira v Boha jsme ptavodni vékové kategorie
sloucili pouze na mladsi a starsi, pficemz jsme pocitali s moznosti zkresleni vysledki, jelikoz se nAm
tim nejstarsi generace sloucila i se stfedni starSi generaci. Nicmén¢ v celém souboru (Setfeni 2008) se
nam trend ristu viry v Boha (jako osobu) spolu s rostoucim vékem ukazal nehledé na vzdélani,
respektive i s vyssim vzdélanim. Tento trend mizeme opét pripisovat blizicimu se konci Zivota, ktery
je pro clovéka traumatizujici a snazi se hledat polehcujici stimuly. Jinymi slovy, star$i jedinci veéfili

v Boha (jako osobu) vice nez mladsi jedinci (a to i s vy$§im vzdélanim).
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V obecném pohledu, vira v Boha (jako osobu) u mladich a VS vzdélanych jedincti béhem dvou let
klesla, naopak u star§im s VS vzdélanim vzrostla, pfiemz zde lze hledat spiSe vliv véku, ktery jsme
diskutovali vySe. Bé&hem dvou let rovnéz vzrostla nevira v Boha napfi¢ vékovymi kategoriemi ve
vSech vzdélanostnich skupiniach. Nevira v Boha u starSich jedinct s vy$§im vzdélanim mize byt
zpusobena jak ztizenym pristupem ke vzdélani, tak zivotnimi zkuSenostmi. U mlad$ich jedinct miize

byt nevira v Boha nasledkem spise nabozenské socializace, ktera se propoji s vyssim vzdélanim.

Souhrnné¢ muzeme ftici, ze vzdélani neni hlavnim faktorem ovliviwyjici viru v Boha (v obecném
vyznamu), ale pusobi spolu s dal$imi faktory, které zde hraji roli. V nas$i analyze to byly sledované
faktory v€k a pohlavi. Mizeme dovozovat, zda je dosazené vzdélani dilezitéj$im faktorem ve véci
viry v Boha (jako osobu) u zen ¢i u muzu na zaklad¢ protichtidnych zavér z jednotlivych Setfeni.
Dulezitéjsim faktorem se vsak jevi pohlavi. Rovnéz muzeme dovozovat, jaky vliv pficitat vzdélani
v rizném véku ve véci viry v Boha (jako osobu). | zde se faktor véku jevi jako stézejni. Dalo by se
fici, ze dosazené vzdé¢lani je ve véci viry v Boha (jako osobu) faktor marginalni, ktery pasobi ve
spojeni s dalSimi faktory. Dalo by se usuzovat, Ze nejpocetnéjsi skupinou véticich v Boha (jako osobu)
jsou star$i méné vzdélané Zeny. Muzi, ktefi jsou v aktivnim produktivnim véku a maji vy$si stupen

vzdélani, patii nejCastéji mezi neverici.

5. Diskuze a zavér

Nemutzeme jednoznacné fici, Ze jedinci s vy$Sim vzdélanim véfi v Boha (jako osobu) méné nez
jedinci s niz8§im vzdélanim, aniz bychom zahrnuli a ptihlédli k dal$im faktorim ovliviiujicim silné viru
Vv Boha. Nase otazka, zda mezi véficimi v Boha (jako osobu) jsou spiSe osoby s vy$§im nebo niz§im
vzdélanim, nemtze byt plnohodnotné zodpovézena, aniz bychom nepfihlédli k dal§im faktorim
ovliviwyjicich viru v Boha (jako osobu). V nasi hypotéze jsme pracovali pouze s faktorem vzdélani,
pticemz jsme ovétovali, zda jedinci s niz§im stupném dosazeného vzdélani véfi v Boha (jako osobu)
vice nez jedinci s vy$$im stupném dosazeného vzdélani. Tuto hypotézu bychom mohli potvrdit pouze
pro urcita dil¢i zjisténi, avsak nemtizeme ji potvrdit v jeji komplexnosti, jelikoz jsme v ni nezohlednili
dalsi vlivy. Jeji zamitnuti by vSak také nebylo spravné, pravé z hlediska nemoznosti tuto vyvratit
Z pohledu dil¢iho. Vzdélani jisté ovlivituje ndzor i samotnou viru v Boha (jako osobu), avSak neni to
faktor, ktery by jako jediny prikazné ovliviioval viru v Boha (v obecném vyznamu i konkrétnim ,,jako
osobu®).

Vira v Boha (jako osobu) je, jak bylo feCeno vyse, niterni pocit dané¢ho jedince, je to velmi silny
pocit, ktery se stava urCitym Zivotnim presvédCenim a je velmi tézké ho ,,ztratit“ diky vysSimu
vzdélani ¢i novym védeckym objeviim. Pokud dojde ke ztraté viry v Boha (jako osobu) pak je toto
vedeno daleko hlubsimi (opét niternimi) pocity €i presvédCenimi, nez-1i je vzdélani ¢i nové védecké

poznatky. Jak jsme vidéli z dat, vira v Boha (jako osobu) je jev pomérné konzistentni.
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Zjistény narast nevéticich v Boha (ani nic) v danych obdobi pramenil z ptesunu véficich v néjakou
silu a pfesunu agnostikti do kategorie nevéticich, nikoli z pfesunu véticich v Boha (jako osobu). Zde je
vidét, ze jedinci, ktefi v Boha (jako osobu) véii, ve svém presvédCeni vytrvavaji navzdory novym
védeckym pristupim ke svétu ¢i vySSimu vzdélani a sviij nazor neméni. Naopak jedinci vérici
v n&jakou silu ¢i nejisti existenci Boha se nechaji témito presvédcit (,,zvyklat™) a stavaji se z nich
nevéfici (v nic).

Zavery vzeslé z analyzy dat bychom mohli k dneSnimu dni povazovat za malo aktualni, jelikoz data
jsou stara 8 a vice let, i proto bychom uvitali nové (reprezentativni) Setfeni, ze kterého bychom mohli
provést analyzu, ktera by nam ukazala soucasny stav spole¢nosti ve véci viry v Boha (jako osobu) a
odhalila by nam souvislosti s danymi faktory, ke kterym bychom mozna dale zohlednili faktory
naptiklad mista bydlisté ¢i otdzku nabozenské socializace. Nabozenska socializace je jednim
vzdélanim a virou v Boha (jako osobu). Téma viry v Boha (jako osobu) by bylo i zajimavé rozsifit o
otazku ,,pro¢ 1idé v Boha (jako osobu) véii / nevéfi v Boha“. Uskalim by vsak byla nizka validita i
reliabilita tohoto zjiSténi.

Hlavnim problematickym bodem danych dat je mala navratnost ve vyzkumu ISSP 2008, ktera
dosahla hranice pouze 43,7 %. U vyzkumu ISPP 2008 se vyskytovaly situace neuskuteénéni
rozhovoru a to z divodu naptiklad rekonstrukce daného objektu, objekt nebyl uréen trvalému bydleni
(respondent nezastizen), odmitnuti rozhovoru. Dale miZe vysledky ovliviiovat rozdilné méfeni
proménné vira v Boha, jak bylo uvedeno vysSe. RovnéZz naSe slouceni kategorii by mohlo Castecné
vysledky ovlivnit, avSak domnivame se, ze validita zistala zachovana. Z divodu pouziti
standardizovanych dotaznikti v obou vyzkumnych projektech, se domnivame, zZe reliabilita je vysoka,
avSak kategorie odpovédi mohou byt tskalim narusujici tuto reliabilitu studie, jak je uvedeno vyse.
Jelikoz pracujeme s jiz sesbiranymi daty, musime zvazit i rizikové faktory ve smyslu chyb v datech,
které jiz nemame moznost odhalit. Procentualni pomér nezodpovézenych otazek zustaval pramérné
nizky, i pfesto nam tyto data mohou zkreslit vysledky testt.

Jako negativni bod obou Setfeni je tieba zminit poCetné malé zastoupeni vzdélanostni skupiny
S vysokoskolskym vzdélanim. Mlzeme rovnéz podotknout vyse uvedené stari dat, které v soucasnosti

nemusi ukazovat aktudlni obraz spolecnosti.
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