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Vliv (formalniho) vzdélani na miru ndbozenskych aktivit nebo dokonce na nabozenskou viru
je sice prilezitostné diskutovan, nepatii vSak mezi casto analyzované vztahy, protoze
empiricka data obvykle neposkytuji dostate¢né priikazné vysledky. Snahu Z. Sklenatové
vyrovnat se stimto problémem Ize proto jednoznacné privitat, soucasn¢ je tfeba uvést
zékladni informace o nejednoduché genezi predlozené bakalédiské prace. Autorka se tématu
chopila s pevnym piesvédcenim o nezbytnosti prokazat negativni vliv vzdélani a racionality
na nabozenskou viru (o této osobni angazovanosti svéd¢i kupt. pasdz ivodu na s. 6, ve finalni
podobé prace jiz ojedinéld a svym umisténim v avodu pln¢ akceptovatelnd), avSak bez
dostatecné odborné kvalifikace k provedeni takovéhoto dikazu. S tim se nechtéla spokojit,
proto prace vznikala pomérné dlouho a komplikované, kdyz jeji autorka postupné nabyvala
znalosti nezbytnych pro adekvatni zvladnuti zvolené metody. Ttebaze s vyslednou podobou
prace nejsem ve vSech ohledech zcela spokojen, musim konstatovat jeji ohromny edukativni
ucin, ktery nelze hodnotit nez navysost pozitivné.

Prace je rozdélena na pét kapitol, z nichz prvni tii logicky tvofi teoretickd a metodologicka
prolegomena a za nimi nasleduje vlastni empirie, konkrétn¢ sekundarni analyza dvou
sociologickych Setfeni religiozity z posledni doby. Pokud jde o prolegomendlni ¢ast, veskera
vykladova logika tim nanestésti konci. Vyklad sice obsahuje zakladni pfiblizeni tématu na
zakladé existujici literatury, vymezeni analyzovanych veli€in, respektive jejich indikatort a
dalS$i nezbytné informace, avSak jednak na fadé mist dochazi ke zbyte¢nému opakovani,
jednak tim text po obsahové strance rozhodné nekonc¢i — autorka shromazd’uje témét vse, co
se kdy o nabozZenstvi a jeho projevech dozvédéla, aniz by tyto teorie Ci hypotézy v praci
nasledné vyuzila (typickym ptikladem je tfeba rozdil substancidlnich a funkcionélnich definic
nabozenstvi na s. 11). Pfi¢teme-li k tomu nejasnou strukturaci vykladu, tézkopadny styl a
nesnadno citelny jazyk, jsou tvodni kapitoly piedlozené prace na hranici piijatelnosti. Misty
obsahuji 1 problematicka tvrzeni, ta vSak naStésti nemaji fatdlni vyznam a nejsou ani piili§
Casta; konkrétné:

e Nabozenstvi bych rozhodné neoznacil za ,,jedno z Ustfednich témat* sociologickych
vyzkumt (s. 5), resp. sociologie viibec (s. 7);

e Je otazkou, je-li klicovym faktorem ovliviiujicim religiozitu pohlavi (s. 8), nebo spi$
gender;

e Nevhodné pouzity termin ,,reprezentant™ (s. 12) — jde o indikator;

e Alternativni religiozitu neni obtizné vymezit proto, ze ji mizeme oznacit 1 jinymi
nazvy (s. 13), ale kvili jejimu ,,fluidnimu® obsahu a obtizné méfitelnosti; obdobné
nabozensky synkretismus neni ,,zv1asté charakteristicky pro alternativni religiozitu® (s.
20), nebot’ v tomto vymezeni v jiné ani neni mozny;

e Nesmyslna analyza dat ze s¢itani lidu (s. 14), pfi¢emz si autorka ovSem uvédomuje
jejich problemati¢nost;

e Vramci vykladu teorie racionalni volby uzity popis ,,ndbozenského trhu* neodpovida
této teorii (s. 21) — v duchu RCT by naopak vedl ke snizeni nadbozenské plurality a
zejména k eliminaci ,,soukromych® religiozit;

e Nemyslim, Ze v souCasnosti jeSté plati, Ze by vzdélani bylo ndstrojem k dosazeni
vyssiho statusu (s. 28), alespon nikoli obecné — autorka to ostatné ptiznacné doklada
na literatufe ze Sedesatych let.

Ptes tyto nedostatky uvodni partie v préaci plni svou tlohu a s velkou vétSinou jejich obsahu
1ze vyslovit souhlas; textu by nicméné prospéla vétsi usporadanost a ,,informacni stiidmost®.



Jadrem bakalafské prace Z. Sklenatové je nicméné ,,empirickd cast”, sekundarni analyza dat
DIN 2006 a ISSP 2008 s cilem verifikovat stanovenou hypotézu o zavislosti dvou indikatori
religiozity (viry v osobniho Boha a v posmrtny Zzivot) na mife dosazen¢ho formalniho
vzdélani; jako kontrolni proménné jsou vhodné zvoleny vék a pohlavi. TtebaZze ani zde se
autorka plné nevyvarovala ,,nadbyte¢nych informaci, je jeji prace po mém soudu ukézkovou:
nejprve predstavuje ob€ Setieni a zvolené (analyzované) proménné, piicemz cCtendie plné
informuje o TUpravach, které pro analyzu provedla, aby nasledné¢ vzorek pftiblizila
prostfednictvim popisné analyzy, provedla bivariaéni analyzu vcetné pfisluSnych testi a
linearni logistickou regresi. VSechny analyzy byly pfitom provedeny pro oba datové soubory,
vysledky byly vzdjemné porovndny — i kdyz pfipustime vliv dilé¢ich rozdili v otazkach,
srovnani (v nékterych ohledech zcela opacnych) vysledki dvou reprezentativnich Setfeni,
ktera délily dva roky, pravem vede k pochybnosti o signifikanci zjisténi.

Touto ,,metodologickou skepsi®, stejn¢ jako kvalitnim provedenim pomérné pracnych analyz
a jejich podrobnou prezentaci, autorka zcela jisté v pozitivnim smyslu ptekrocila bézny rozsah
analyz na tomto stupni vzdélani. Rovnéz s jejimi vysledky, tfebaze nejednoznacnymi, lze
vyslovit souhlas: vliv vzdélani na religiozitu neni pfili§ vyznamny, mnohem zavaznéjsi je vliv
jinych persondlnich charakteristik, pfedev§im véku a pohlavi; vzdélani nadto neni, alespon
v konkrétnich podminkach soucasné ceské populace, na kontrolnich proménnych nezédvislou
veli¢inou (s. 68-69). Jedinou vyhradu bych mél viici interpretaci, vzhledem k analyzovanému
tématu ovSem zcela marginalni, ze vzdélani nebylo ptfed rokem 1989 , kapitalem®, zatimco ve
svobodné spolecnosti se jim stalo (s. 65) — obavam se, ze je to pravé naopak: tfebaze vzdelani
za komunistického rezimu nepiinaSelo nutné socioekonomické vyhody, bylo zietelnym
statusotvornym cinitelem, coz pii jeho soucasné inflaci a z dalSich diivoda rychle mizi.
Formalni stranka pfedlozené bakaldiské prace je uspokojiva s vyjimkou pravopisu a jiz
kritizovaného stylu. Z pravopisnych nedostatkli se v praci Castéji objevuji predevSim chyby
v interpunkci (napft. na s. 5 ve dvou ptipadech fakticky méni, resp. zamlzuji smysl vét).

* ok ok

Bakalatska prace Zuzany Sklenafové neni bezchybna. Uvazim-li vSak pokrok, ktery studentka
béhem jejiho zpracovani udélala, a vyzdvihnu-li opétovné kvalitu jeji empirické casti i
naro¢nost provedenych analyz, vede mne to ke shovivavosti nad trvajicimi nedostatky. Praci
proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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