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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je pohlédnout na vybrané aspekty prekladu dramatickych
text( a vyabstrahovat jisté obecné vlastnosti ¢i naopak specifika prevodu tohoto typu textud
z anglického do ceského jazyka. Kanalyze poslouZi teoreticky apardt a analyza dvou
vybranych céeskych prekladd hry, kterd je nejvice zndma pod ndzvem Jak je dualeZité miti
Filipa. Zkoumana prace je propedeutickd v tom smyslu, Ze ma za cil vytvofit Uvod
do zkoumané problematiky, nikoli navazovat na translatologicky nebo filologicky vyzkum.
PredloZend prace je teoreticko-empirickd, v prvni ¢asti bude zamérena na teoreticky vyklad
ve snaze danou problematiku co nejvice charakterizovat. Tato charakterizace vSak bude
s pfihlédnutim k omezenému rozsahu této diplomové prace spise jen Uvodovou studii. Prace
se nesnazila obsahnout celou Sifi této problematiky, spiSe usilovala o to, aby se zaméfila
na vybrané aspekty a nasledné je pfedstavila v ramci jednotného kontextu.

V praci budou charakterizovany divadelni (dramatické) texty jako specificky Zanr,
bude uvedeno, jaké znaky jsou pro dramatické texty charakteristické, jak jsou dramatické
texty strukturovany a jaky jazyk uZivaji. Jazyk dramatickych textlli bude rozebrdn
v samostatné kapitole, ve které bude uvedena charakteristika a zvlastni charakter jevistni
feci. V dalsi kapitole bude nahlédnuto na dalsi specifika dramatickych textl jiz ne z hlediska
jejich teoretického zarazeni, ale z hlediska okolnosti a prostredi jejich vzniku. Rovnéz bude
pfihlédnuto k dalsim faktorim, které texty dramatickych her ovliviuji. V dalsi ¢asti se
teoretickd Cast bude vénovat prekladu dramatickych textd, bude nastinén historicky vyvoj
prekladu dramatickych textl, pozornost bude zamérena téz na specifické rysy a postupy pfi
prekldadani dramatickych textl. Rozvedeny budou rGzné metody prekladani dramatickych
text(, na které bude navazano intralingvistickymi a extralingvistickymi faktory, které se
podileji na recepci dramatickych texta.

Empiricka ¢asti bude zamérena na analyzu uUryvku ze dvou vybranych prekladd téhoz
dramatu Oscara Wilda. Pro analyzu zkoumaného vzorku jsou zvoleny preklady textd dvou
raznych prekladatelll ze dvou rlznych obdobi. Prvni verzi je preklad J. Z. Novéaka, ktery
pochazi z roku 1959, s nazvem Jak je dilezité miti Filipa, druhou verzi pak bude preklad Pavla
Dominika z roku 2012 s ndazvem Jak ddlezité je mit Filipa: lehkovdZnd komedie pro seriozni

publikum. Bude pfihlédnuto ke stylistické, syntaktické, lexikalni i pragmatické strance. Na



zakladé srovnani jednotlivych prekladatelskych feSeni bude poukdzdno na rozdily
v jednotlivych prekladatelskych metodach a v pristupech, které autofi vybranych preklad
pouzili. Zdmérné byly zvoleny preklady, které byly vydany ve dvou odliSnych obdobich -
v obdobi povdle¢ném a porevolu¢nim. Mimo idiolekt prekladatele a text je tedy mozné
vénovat se v rdmci moznosti rovnéz dalSim, externim vlivim, napfiklad dobovym pomérim

a normam.

S ohledem na rozsah této prace a na rozsah zkoumaného vzorku je nutno fici, Ze se
jednd pouze o nahlédnuti do problematiky, ze kterého neni mozné odvodit obecné platna
pravidla a normy. Tato prace vSak mlze ¢tendfi pomoci nahlédnout specificnost a obecnou
problematiku tykajici se prekladu divadelnich her a poslouzit jako podklad pro dalsi vyzkum

v této oblasti.



2. Teoreticka cast

2.1. Dramatické texty jako specificky Zanr

Vzhledem ktomu, Ze dramatické texty jsou specificky Zanr, povazuje autorka
bakalarské prace za dllezZité pohlédnout na ty vlastnosti textu, které ho zarazuji do struktury
divadla. Ta je, jak piSe Veltrusky (1941), natolik sloZita, Ze je velmi obtizné ji teoreticky
rozebrat. Také z toho dulvodu jsou vSechny pokusy o takovy rozbor do jisté miry
jednostranné a zuzené vidy na urcity druh divadla — bud na divadlo realistické, folklorni,
sttedovéké, primitivni apod. Soucasna divadelni véda nyni vypada tak, Ze je bud velmi
dlisledné promyslena na zdkladé omezeného materidlu, nebo je naopak neomezena
materidlové, ale neni tak duUsledné promyslena. Podle Veltruského (1941) je tedy treba
pohlizet na strukturu divadla predevsim z hlediska jeho jednotlivych slozek a u kazdé
z nich stanovit, jak a kterymi svymi vlastnostmi se ve strukture divadla uplatiiuje tak, aby
nebyl zanedbdn dliraz na jednotnost a celistvost celé struktury. Timto zplsobem je pak

mozné dojit k zdkladiim divadla a divadelnosti.

Mukarovsky (2000: 399) fadi drama mezi zakladni literdrni druhy spole¢né s lyrikou
a epikou a zaroven ho povaZuje za jednu ze sloZek divadla. Dfive se podle néj na divadlo
pohlizelo jako na prostiedek, kterym Ize reprodukovat dilo dramatického basnika, pripadné
na néj bylo pohlizeno jako na pouhy text divadelniho predstaveni, nikoli jako na svébytné
basnické dilo. Nyni vSak vime, Ze se jednda o sourody a rovnopravny literarni druh.
Mukarovsky (2000: 399) dale uvadi, ze drama velkou mérou ovlivnilo vyvoj bdsnictvi jako
takového — drama, lyrika a epika se neustdle ovliviiuji, navzdjem ze sebe Cerpaji a inspiruji se.
Divadlo jako takové mUze pro své potieby vyuZit lyrické i epické texty, pokud budou patfi¢né
upraveny pro divadelni predstaveni. Je mozné setkat se rovnéz s dramatizovanymi romany
(zdramatizovan byl napfiklad roman Proces spisovatele Franze Kafky ¢i romdan Jméno riizZe
spisovatele Umberta Eca). Nejcastéji vsak divadlo vyuziva texty dramatické, a to predevsim
z toho dlvodu, Ze jsou vystavené na dialogu — tedy na replikach, které na sebe navazuji

a postupné se retézi do sledu akci a reakci.

Vyhradnim materidlem dramatu je jazyk. Z toho, jak je tento jazykovy material
organizovan, je moziné odvodit vSechny vlastnosti dramatu — ty, které souvisi s lyrikou

a epikou, i ty, kterymi se od nich odliSuje (Veltrusky 1941). Velky rozdil je mezi dramaty,
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kterd jsou urCena pro scénické predstaveni a dramaty, kterd jsou urfena jen pro cteni.
Ve vystavbé a textu takovych dramat je rozdil predevsim v popisu prostfedi a dekoraci, které
se pfi scénickém provedeni stdvaji pouhymi replikami a nejsou jiz nijak verbalné
prezentovany. Herec tak nepfijde na jevisté a nepopisuje, Zze pravé vstoupil do mistnosti, kde
je skFin, psaci stlil apod. Scénické provedeni viak nékdy umi Fici i vice, nez nam chtél ukazat
basnik svymi slovy. Na rozdil od autora ma totiz herec k dispozici hlasové a mimické
prostfedky, navic na scéné vidime vidy celého clovéka, a ne jen jeho Cast. Herec mlze
rovnéz zachdazet se ,skrytym smyslem” textu, tedy s tim, co neni slovy explicitné feceno, ale
je to jimi vyjadieno (Mukafovsky 1966: 168). S timto skrytym smyslem muze herec a také
rezisér pracovat podle svého uvazeni, které vSak nemusi vidy byt v souladu s myslenkou
dramatika. Tak mohou byt, at uz védomé ¢i nevédomé, zdlraznény nebo opomenuty

nékteré stranky dramatického textu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednda o syZetovy Zanr, jenZ je zaméfeny na jevistni
predvadéni, jak uvadi Hrabdk (1973: 263), je déj dramatu zpravidla prezentovan dialogem
ve formé aktudlni pfitomnosti. Monolog ma v dramatu pouze epizodickou podobu
a zpravidla Ctenare Ci divdka pouze uvadi do kontextu a seznamuje ho s déjem, ktery jiz
probéhl, nebo je s jeho pomoci vyjadieno hrdinovo vnitini rozpoloZeni (Hrabdk 1973: 263).
| pres to, Ze drama muzZe vyuzZivat rovhou mérou monolog i dialog a stejné tak epické
a lyrické texty mohou vyuzivat dialog, je pravé tato dialogi¢nost pro drama typicka. Dialog je
zakladnim prvkem vystavby dramatického textu, jenz urcuje vSechny vlastnosti tohoto

basnického druhu.

Mukarovsky (2001: 93) uvadi 3 hlavni stranky dialogu: Prvni z nich uréuje vztah mezi
Ucastniky, vztah mezi ,ja“ a ,ty” — rovnéz pfi monologu se jazykového projevu Ucastni tato
druha strana. Monolog vSak nemusi byt jasné adresovan. Neustdla vyména role mluviciho
a naslouchajiciho pak vytvari napéti, které neni vazano na jednu uréitou osobu, ale spiSe ,,visi
ve vzduchu®, a tak udava celkové zabarveni a atmosféru dialogu. Druhou z nich je vztah mezi
Ucastniky dialogu a pfedmétnou situaci, ktera mlze na rozhovor mit bud pfimy vliv a sama
ménit smér konverzace, nebo tato predmétnd situace mulze mit nepfimy vliv
a stdvat se tak predmétem hovoru. Tak ¢i tak je predmétna situace v dialogu vSudypfitomna,

a to jak aktudlné, tak i pouze potenciondlné. Posledni nutnou strankou dialogu je podle



Mukarovského (2001: 94) specificky raz vyznamové vystavby dialogu. Tato stranka je dana
nikoli vnéjsimi faktory, ale samotnym jazykovym projevem. Pro monolog i dialog je dilezita
vyznamova jednota. Tato vyznamova jednota je dana tématem hovoru a dialog bez ni neni
mozny. Opacné je to s kontextem, ktery vyplyva z postoje, jeZz zaujimd hovofici osoba
k danému tématu, a z toho, jakym zplsobem ho hodnoti. JelikoZz se dialogu Ucastni vice
postav, je také jeho kontext nékolikery. Zucastnéné postavy vsak svymi promluvami vytvari
jednotu smyslu. Avsak diky odliSnosti kontextd muze pfi jednotlivych promluvach dochazet
k nahlym vyznamovym zvrat@im. ,Zivost“ rozhovor( pak uréuje délka replik, ¢im kratsi jsou
repliky, tim je dialog ,sviznéjsi“ a vice se tak projevuje vzdjemné stretavani kontextl — tento

sémanticky efekt je nazyvan stichomytii.

Tyto tfi stranky dialogu, bez kterych dialog neni mozny, v ném vSak mohou mit rlizné
zastoupeni, nékteré z nich mohou prevazZovat a tim utvaret typy dialogu. Mukarovsky (2001:
96) rozliSuje tfi zakladni typy dialogu. U prvniho typu rozmluvy, kterou mizeme oznacit jako
,osobni“, je vyzdvizen protiklad mezi ,ja“ a ,ty” a prevazuji v ni volni a citové prvky.
V krajnim pripadé mizeme hovofit o hadce. V tomto bodé Mukarovsky (2001: 96) odkazuje
na Tarda: ,Zalibba v rozepfi odpovidd détskému instinktu, totoznému
s onim, ktery se projevuje u kotat i u vSech zvifecich mladat. Avsak podil rozepre
na rozmluvé se zmensuje dospivanim.” Tarde tak v hadce vidi prvotni formu dialogu. Druhym
typem je ,situacni” typ rozmluvy, ktery se tykd vztahu mluvicich osob a predmétné situace.
Ta se ovsem zfidkakdy projevuje v Cisté podobé. Nejéastéji je zfejma v ,pracovnim” hovoru,
ten pravdépodobné nebude silnéji citové zabarven, neobjevi se pfi ném zadné napéti mezi
hovoficimi a nebude u nich patrné ani vzdjemné jedndni, ale jednani v{ci situaci. Situace,
ke které se budou hovofici vztahovat, navic nemusi byt ani aktualni, nemusi pro ni platit ,ted’
a tady“, mUzZe byt i vzddlend, a to jak Casové, tak mistné. Treti typ rozmluvy je vystavén
predevsim na vyznamovych zvratech, které jsou dany prolindnim a stfidanim nékolika
kontextl. Tento typ je do znaéné miry odpoutdn od zdavislosti na vnéjsich okolnostech,
od vzdjemného citového a volniho vztahu rozmlouvajicich a také od predmétné situace.
Je tfeba se v ném soustredit predevsim na dialog jako takovy, ktery zde predstavuje fetézec
vyznamovych zvratl. Tomu se bézné prizpUsobuji také vné;jsi okolnosti. Za téchto podminek
pak mlzZe dojit k castecné samoucelnému hovoru. Ten casto byva esteticky zabarven

a muze probihat jen proto, aby se mluvilo — pro zdbavu, i ze slusnosti. Rozdil je také
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v tématu tohoto konverzacniho rozhovoru, to totiz neni na rozdil od ,osobniho”
a ,situacniho” hovoru dano vnéjsimi vlivy, psychologickou situaci, ani predmétnou situaci,
ale vychazi ze svobodné volby mluvéich. Zpravidla je voleno tak, aby vyhovovalo vsem
Ucastnikim tohoto rozhovoru a bylo co nejvzdalenéjsi jejich aktualni psychologické
a predmétné situaci (Mukarovsky 2001: 98). Zfidkakdy se vSak mlZeme setkat se zcela
,bezpredmétnym” hovorem — napfriklad u komikl, vnéjsi a vnitini okolnosti totiz vétSinou
nelze zcela potlacit. Bezpredmétnost se do hovoru mliZze dostat napriklad béhem hovoru
neznamych lidi, opakem jsou konverzace, které jsou i pres svoji nezavislost
na aktudlni skutecnosti soucasti obecné socialni situace. Konverzaci mohou ovliviiovat jak
naboZenské, tak hospodarské poméry. Sama konverzace ma velky vliv na utvareni obecného
nazoru ve vsech myslitelnych oblastech. Mezi druhy dialogu, ktery je zaloZzeny na prolinani
nékolika vyznamovych kontextl a zvratQ, patfi, jak uvadi Mukafovsky (2001: 100), naptiklad
Hlyricky” dialog, ktery ma podobnou formu jako konverzaéni dialog. Drama obecné vyuziva
vSechny tfi stranky dialogu a také vSechny typy, které jsou na nich zaloZené, nejc¢astéji vsak

obraci pozornost divaku ¢i ¢tenard k vyznamové strance hovoru.

DuleZitou soucasti dialogu a monologu je rovnéz psychologicky subjekt. V této otazce
budu opét vychazet z Mukafovského (2001: 102), podle kterého kazdy jazykovy projev
predpokladd alespon dva subjekty: subjekt, od kterého vychdazi jazykovy znak
a subjekt, ke kterému se tento znak obraci. Pfi monologu je pak jeden z téchto subjekti
trvale aktivni a druhy trvale pasivni, béhem dialogu pak dochazi k neustalé vyméné téchto
roli. Témito dvéma subjekty nemusi nutné byt ,konkrétni psychofyzické individuum®,
jazykovy projev mlizeme smérovat také k ndm samym — v tomto ptipadé je fe¢ o samomluvé.
Tim se stavame jak aktivnim, tak pasivnim subjektem jazykového projevu. Samomluva muze
mit také dialogickou povahu, pokud se oba subjekty predstavované jednim individuem

stfidaji a vzajemné se k sobé obraceji ve vztahu ,ja“ a ,ty“.

Vztah mezi ,ja“ a ,ty“ a kolisani zaméreni na jeden z téchto subjektd stoji
u samotného zrodu jazykového projevu. Ten se totiz rodi v nasem psychologickém déni.
Nahled do tohoto psychologického déni, ndm umozni rozbor vnitfniho monologu a snaha
o jeho umélecké zvladnuti. Zde je podle Mukarovského (2001: 106) na misté si pfipomenout

E. Dujardina, ktery je tvircem techniky vnitfniho monologu. Dujardin pfi vytvareni této
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techniky navazoval na tradici dramatu a snaZil se mu poskytnout jiné prostrfedky. DuSevni
déni Dujardin pojal jako dialog, ,nahodilost” sledu, ve kterém se stfidaji jednotlivé faze
dusevniho déni, totiz zplsobuji neustalou proménu vyznam( a kontextu, a tak se mu svou
proménlivosti podobaji. Na zavér je mozné dodat, Ze v nasem psychologickém déni mizeme
nalézt jak monologicnost, tak dialogi¢nost, a Ze nase jazykové projevy vychazi z obou téchto
forem. Neni proto mozné je chapat jako dvé odlisSné formy, které jsou si navzajem cizi a jsou
stuprfiovité razené. Naopak jsou to sily, které neustale usiluji o prevahu, a to dokonce

i v prilbéhu samotného jazykového projevu.

Dalsi charakteristickou vlastnosti dramatu je, jak bylo jiz zminéno, prfekryvani nékolika
vyznamovych rovin. Tyto vyznamové roviny se v dramatickém textu pfekryvaji neustale, jako
pfiklad mizZeme uvést to, Ze v dialogu dvou osob ma kazda replika jiny vyznam pro mluvéiho
a jiny pro osloveného (Veltrusky 1941). K tomu, aby se divak orientoval ve vSech navzdjem se
prolinajicich vyznamech, napomaha také to, Ze kazda postava dramatu je predstavovana
jinym hercem. Samoziejmé by bylo mozné, aby byly repliky, které na sebe navazuji, mluveny
jen jednim hercem, ktery by své vypravéni doprovazel intonaci, gesty
a doprovodnymi pohyby. Tim by vsak nebylo umoznéno sledovani dalSich kontextt, které
jsou vyjadieny uZ jen samotnou pritomnosti ostatnich hercd, jejich vyrazem, pohyby

a reakcemi na promluvu ¢i jednani dané postavy.

Ndmétem dramatu je zpravidla vyhroceny konflikt — Veltrusky (1941) jej nazyva
dramatickym sporem, jenz se rozviji v ase a je prostfednictvim dialogu predvadén pfimo
na jevisti. V tomto pripadé mluvime o dramatickém dialogu, ten ma ¢tenare ¢i divaka blize
seznamit se vztahy mezi postavami, postupné tyto vztahy vyhrocovat a jasnéji definovat
jednotlivé postavy na zdkladé jejich vztahu k ostatnim a k ,dramatickém” ¢asu (predvadény
Cas a Cas samotného déje se v tomto pripadé kryje). D& muze byt také zpétné vypravovan
formou monologu ¢i ve formé promluvy pfimo do hledisté. V takovém pripadé se jednd
o dialog narativni povahy, ktery slouzi predevsim k sezndmeni s kontextem a nasledné utvori
dramatickou situaci spéjici ke svému vyhroceni (Hrabak 1973: 263). Kazda replika v dialogu je

snahou o ovlivnéni partnera, ten na tuto snahu vidy reaguje a tim vyvolava dalsi reakci.

Jak ddle uvadi Veltrusky (1941), déj poskytuje dramatu jednotnou perspektivu a tvori

prabéh dramatického sporu, ktery sméruje k likvidaci napéti mezi jednotlivymi vyznamovymi
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kontexty a zaroven také motivuje k témto zméndm. Z hlediska déje se pak vSechny
vyznamové promény sbihaji do jednoho jediného bodu, ze kterého je pak moiné
prehlédnout celou sloZitost dramatu. V tomto bodé se nachazi ustfedni subjekt, ktery tvofri
urcity protiklad mnohosti subjektl a je zaroven nositelem déje na pozadi jednotlivych
kontextl. Pomér mezi jednotlivymi subjekty a Ustfednim subjektem pak byva rlzny a vztah
mezi nimi byva velmi slozity. Na nadrazenost Ustfedniho subjektu nad ostatnimi je nékdy
poukazovano nedostatkem spontaneity ostatnich subjekt( a zdlraznénim jejich rozdilnych
postojli. Jednani a promluva téchto osob pak ukazuje na Ustfedni subjekt jako na
neviditelnou silu, ktera je nadfazena ostatnim a podle které se fidi celd zdkonitost dialogu
a déje.

Ustfedni subjekt mQZe byt zd(razfiovan také tim, Ze ostatni postavy mluvi jen
v obecnych vétach, a to i o konkrétnich a urcitych problémech, pfipadné v urcitych
a jedine€nych situacich. Tim je ze vSech promluv citit moudrost, kterd zirejmé sméruje
od postavy zapojené do déje s uréitym odstupem a nadhledem, nikoli bezprostfedné. Dalsi
moznosti, jak poukdzat na Ustfedni subjekt, je zdlUraznéni emocionality postav. V tomto
pfipadé jsou jednotlivé subjekty vice ¢i méné nezdvislé na Ustfednim subjektu a dialog tedy
mlze nabyt spontannéjsiho rdzu, ktery mnohem vice odhaluje charakter a psychické
rozloZeni jednotlivych postav nez jejich postoj ke skute¢nosti. Dialog je v tomto pfipadé fizen
spise okamzitym hnutim mysli a pldsobi nahodile, ucast ustfedniho subjektu se pak dostava
do oblasti podvédomi. Prakticky ustfedni subjekt do dialogu neustale zasahuje rdznymi
poznamkami a cely dialog pozoruje. U¢ast Ustiedniho subjektu na dialogu se tedy mize
znacné omezit, s tim pak souvisi narlstajici pocet ,autorskych” poznamek. Tyto pozndmky
Veltrusky (1941) vnima jako jeden ze zakladnich protikladl ve strukture dramatu, jehoz

utvareni je obrazem postaveni subjektu v této strukture.

Poznamky a jejich vztah s pfimou feéi jsou totiz obrazem postaveni subjektu
ve strukture dramatu a tvofi jeden ze zakladnich protikladd této struktury. Podle Veltruského
(1941) se vsak jednd o organickou slozku dramatu, nikoli o pouhé pokyny pro divadelni
provedeni. Jako dlkaz pro své tvrzeni uvadi Veltrusky mnoiZstvi poznamek, které jsou
,nadbyteéné” — ty, které fikaji, co jiz bylo feeno v dialogu. Odstranénim téchto poznamek

pak drama pfi divadelni realizaci ztraci svou jednotu a uzavienost. Vznikaji v ném tak
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prostory, které byvaji vyplfiovany jiz ne jazykovymi, ale jinymi prostfedky s ohledem na
preneseni vyznamu. Nicméné i pres peclivé zvoleni téchto prostfedk( se méni i sam vyznam,
a tak se lehce pozméni celd vyznamova vystavba dila. ZaleZi také na tom, jak casté a jak
zavaZné tyto poznamky jsou a jaky po nich piipadné zdstava nevyplnény prostor. Cim vice je
téchto prazdnych prostord, tim vice se drama rozpadd v jednotlivé role. Cim mensi naopak
tyto mezery jsou, tim spiSe si text udrZuje svou celistvost a postava pak zlstava daleko vice
soucasti jazykového projevu nez jazykovy projev soucasti postavy. Stejné tak jsou jednotné
uzivany i samotné jazykové prostfedky. Pomér mezi pfimou feci a pozndmkami vyjadfuje
jesté dalsi vztah, a to vztah mezi postavami. Cim mensi nevyplnény prostor v textu vznikd pfi
inscenaci odstranénim pozndmek, tim spiSe se jedna o vztahy vyznamové (simultanni
a sukcesivni prolinadni jednotlivych vyznamovych kontext(, napéti mezi nimi a vzdjemné
rozruSovani vyznamové jednoty), které jsou pro jazykovy projev vlastni. Naopak vétsi
prostory, které zbavuji jazykovy projev souvislosti, indikuji spiSe vztahy hmotného razu,

jinymi slovy jednani ve vlastnim slova smyslu.

Dalsi nedilnou soucasti dramatu je podle Veltruského (1941) dramaticky prostor
vnimany jako soubor nehmotnych sil, které se proménuji v ¢ase spole¢né s proménami
téchto sil a kam se promitaji vztahy mezi jednotlivymi postavami. | zde je vSak proménlivost
mozna jen diky urcité stalosti, kterd zlstava v pozadi. Témito stalymi prvky mohou byt
stabilni sily, které jsou obsazené v jazykovém projevu, nebo také scéna predstavujici soubor
samostatnych prostorovych znak(. Tato scéna se zpravidla neméni a svou stalosti vytvari
protiklad k proménlivym slozkdm tohoto dramatického prostoru. Tim je dramatickému
prostoru umoznéno, aby presahoval hranice scény, pfipadné se omezoval na nékterou
z jejich ¢asti. Vystavba dramatu tedy rovnéz urcuje existenci a zdvaznost scény. Pokud je
napriklad vytvoren dostatecny podklad pro proménlivost dramatického prostoru tim,
Ze v ném jsou trvalé vztahy mezi vyznamovymi kontexty a je zde jasné dana hierarchie
postav, mlZe scéna byt vyznamové méné urcita. Rovnéz konstrukce jevisté, ohrani¢eného
mista, jenZ je vyznamové nespecifikované a na kterém se odehrdva inscenace, je déna

vystavbou dramatu, jelikoz se fidi jeho potifebami.
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2.2. Jazyk dramatickych textu

Vzhledem k tomu, jak dllezitou ulohu hraje v dramatickych textech jazyk, bude tato
kapitola zamérena na to, jaké jazykové prostfedky drama vyuZiva. Nejdfive bude uvedena
charakteristika jevistni feci, kterd je ,,neustale prerusovanou, preskakujici od osoby k osobé,
vytryskujici stale znovu z mimojazykové situace. V misté, kde je jazykovy projev v dialogu
prerusovan, vchazi pravé na jevisti fe¢ ve styk s ostatnimi slozkami jevistniho dila“
(Mukarovsky 1966: 162). Soucasné je tento jazykovy projev vyznamovym vztahem mezi tim,
co predchazelo, a tim, co nasleduje. BéZné je kladen dlraz na nepretrzitost dialogu, ktery
mulze byt ukonceny a zdrovenn neukonceny a presahovat hranice hry a pokracovat
za nimi. Podle Mukarovského (1966: 162) tak divak neodejde z divadla s pocitem, Ze byl
pouze svédkem urcité udalosti, ktera jiz skoncila, ale Ze tato uddalost pokracuje dale v ném
samém. Jak dale uvadi Mukarovsky (1966: 162), u tohoto typu dialogu ma zvlastni dulezitost
také zvukova stranka, kterd je obzvlast dilezita pro herce. Takto osvobozeny dialog, ktery si
udrZuje svou vnitini nepretrzitost, se nemusi podobat praktické reci, nicméné se k ni muze
dle libosti priblizovat, nebo se od ni oddalovat. Také timto zpUsobem je pak udrzovdno ono
vnitfni napéti. Deformace a ,pfirozenost” feci jsou tedy dileZitymi a opravnénymi

prostiedky umélce. Je treba se ale vyhybat pfiliSné stylizaci a rigidné se drzet jednoho stylu.

Se zvukovou strankou textu Uzce souvisi zakladni akustické zaméreni hry. Zvukové
slozky basnického dila podle Veltruského (1941) tvofi hierarchii, kde se dominantni postaveni
urcité slozky projevuje tim, Ze se tato slozka svobodné a nezavisle proménuje. Jak ddle uvadi
Veltrusky (1941), pro vystavbu dramatického dialogu je dulezita predevsim intonace,
exspirace a timbre. Dominantni postaveni jedné z téchto tfi slozek totiz také znadi jeden
ze trfi zakladnich typU dramatického dialogu. Intonace v dominantnim postaveni uvolfiuje
vécny vztah jednotlivych sloZzek jazykového projevu, aby zd(raznila jeho souvislosti.
Umoznuje tedy sloZitou hru vyznamovych vztah( uvnitf projevu. Intonace, kterd spojuje
jednotlivé repliky, zabranuje tomu, aby se text rozpadl na jednotlivé role. Jednotlivé subjekty
jsou soucasti dialogu a jsou zbaveny své individudlnosti do té miry, Ze maji jen ty vlastnosti,
které se k nim vaZi jejich vlastnim vyznamovym kontextem. Ustfedni subjekt je ale naopak
vniman jako plvodce veskerych zvratl a her s vyznamem. Timbre v dominantnim postaveni

usiluje
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o rozbiti souvislosti jazykového projevu tim, Ze se radikdlné proménuje a vyuzivda mnoZstvi
samostatnych, navzajem vyrazné oddélenych Usekll. SoudrZnost urcitého vyznamového
kontextu se kvli prudkému stfidani spontannich citovych reakci zcela ztraci. Dialog ¢asto
prechazi do nepredvidatelného a nahodilého hmotného jednani, které je zpravidla vyvolano
emocnimi pohnutky. A konecné exspirace v dominantnim postaveni roz€lenuje jazykovy
projev do hierarchicky seskupenych usekl. Sousedni repliky pak oddéluji jednotlivé klausule,
které je zakoncuji. Jednotlivé kontexty a rozdily mezi nimi byvaji zfetelné vyhranény
a za kazdou replikou dialogu je zcela zfetelné znat cely vyznamovy kontext, postoj, nebo
afekt postavy. V celém dramatickém sporu je znat jasnd zdkonitost, ktera vyplyva z poméru
mezi jednotlivymi vyznamovymi kontexty a jednotlivymi charaktery. Ustiedni subjekt je zde
pocitovan spiSe na pozadi, ale ¢asto se do déje zapojuje svymi poznamkami. Pomér mezi
jazykovymi sloZzkami a pohybem se mze liSit v zavislosti na tom, jestli se k dominantni

exspiraci vice priblizuje timbre nebo intonace.

Tato hierarchie zvukovych sloZzek je se souborem stdlych slozek spojena tou
nejpodrizenéjsi slozkou, kterd je soucasti stdlého souboru (Veltrusky 1941). Stejné tak, jako
se dominantni slozka projevuje svou neustdlou proménlivosti, je ta nejpodfizenéjsi
charakteristicka svou neménnosti. Intonace je v nejpodrfadnéjSim postaveni charakteristicka
hlasovou Urovni, timbre barvou hlasu a exspirace silou hlasu. Tim, Ze se jedna o tu
nejpodiradné;si slozku, zUstava tato slozka pti cetbé dila bézné pouze pod prahem naseho
védomi, je vSak stale pfitomna a rozdilnost mezi jednotlivymi fonetickymi liniemi je dana
z rozdilnosti hierarchie téchto slozek. Tento fakt je velmi dllezity pro vystavbu herecké
postavy. Hlasova slozka, ktera v hierarchii stoji nejnize, je totiz stejné dlleZitd jako
dominantni slozka, jen se od ni lisi svou funkci. Hlasovd dominanta je rovnéZz nositelem
proménlivych vyznam, nejpodradnéjsi slozka v3ak poji jednotlivé repliky té samé postavy.
Dal$imi funkcemi hlasové slozky je pak také znaceni povahovych ryst (na zakladé barvy
hlasu), stafi osoby, pohlavi apod. Mezi intonaci a timbrem pak podle Veltruského (1941)
existuje zvlastni vztah, kdy pfi dominantnim postaveni intonace zaujima timbre
nejpodiadnéjsi misto a naopak pfi dominantnim postaveni timbru je nejpodfadnéjsi pravée
intonace. Pfi zdUraznéni intonace je tedy mozZné charakterizovat osoby jazykovymi
prostredky, pfi zdGraznéni timbru jsou k tomu vSak potfeba mimojazykové prostredky, jako

je maska, kostym, konstituce, fyzické vlastnosti a dalsi.
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Jazykovymi prostfedky dramatu jsou vers i préza. Préza se s verSem muze nékdy misit
v zavislosti na povaze postav a na vadznosti scény. Dnesni dramaticky projev se ale soustredi
spiSe na ,nevdzanou” fe¢ a dialog mize mit rlzné rychly spad (Hrabdk 1973: 265). Levy
(2012: 150) dale uvadi, Ze se jevistni fe¢ zamérné odliSuje od béziné reci. Tato stylizace
a uzivani jevistni vyslovnosti je signalem toho, Ze se pred divakem pravé odehrava divadelni
dialog. Stylizovan je rovnéz hovorovy jazyk, v této otdzce Levy (2012: 150) cituje J. V. Becku:
»Proto pozorujeme v dramatech zajimavé posouvadni funkcnich vrstev. Postavy v dramatech
nemluvi slangem, hantyrkou nebo jazykem vulgdrnim, nybrZ jejich jazyk je zjemnén do toni
jazyka lidového. Postavy prosté vsak nemluvi jazykem lidovym, nybrz jazykem, jenZ se vice
podobd hovorovému jazyku vrstev vzdélanych. Vrstvy vzdélané nehovori mezi sebou svym
jazykem hovorovym, ktery je typickou smiSeninou jazyka spisovného a lidového, nybrzZ Cistym
spisovnym jazykem mluvenym (tj. spisovnym jazykem beze slov a tvart kniZnich). Projevy
rdzu vzneseného pak jsou skladany v jazyce razu psaného jazyka uméleckého. Od této zdsady
posouvdni funkcnich vrstev si autori ovSem dovoluji vselijaké odchylky. Drama realistické
napr. posouvd funkcni vrstvy jen mdlo, kdeZto staré drama romantické posouvalo mnohem
vice” (Becka: 1948: 377). Kazda postava ma tedy svij styl feci. K vyhranéni fecnického stylu
napomahaji tecnické figury a tropy, kterym se budu blize vénovat v podkapitole

Intralingvistické a extralingvistické faktory podilejici se na recepci dramatickych textd.

16



2.3. Specifika dramatickych textu

Jiz bylo naznacdeno, co je pro drama a pro dramatické texty charakteristické, ¢im
se odlisuji od lyriky a epiky a jaké pouZivaji jazykové prostfedky. Nyni bude pfihlédnuto k
dalsim specifikim dramatickych textl jiz bez ohledu na jejich zarazeni v teorii literatury.
Prace bude v tomto pripadé opét vychazet predevsim z Vancury (1937: 232-236), ktery se na
specifika divadelnich textl zaméfil. Pfeklady béznych divadelnich her ¢asto vznikaji jakoby
mimodeék, dokonce i sami prekladatelé si malokdy uvédomuiji, jak svou praci délaji. Zpravidla
pracuji ve spéchu a ve svém volném case, ktery jim zbyva po jejich povolani, a snazi se pfilis
neprekrocit pozadovany termin pro dokonceni prekladu. Pfelozena hra se pak bud hned
zinscenuje a zacne hrat, nebo néjakou dobu leZi uloZena v divadle a k jejimu divadelnimu
zrealizovani dojde aZ za nékolik mésich ¢i let. Vzhledem k tomu, jaky je na prekladatele
vyvijen natlak, je jen zfidkakdy moZzné, aby o své prdci teoreticky premyslel jiz béhem
prekladani. Jedind reflexe prekladu tak vétSinou muze probéhnout az po zhlédnuti

predstaveni v divadle.

Divadlo je podle Vanéury (1937: 232-236) také jediné misto, ze kterého vétSinou
pfichazi néjaka kritika prekladu. Jen madlokdy je v divadelnich recenzich k vidéni zminka
o prekladu a jeho kvalité. Kritiku a reflexi prekladu casto poskytuji pravé herci, ti, ktefi
s prekladem pfimo pracuji a pro které musi byt ,mluvny“. Pravé ,mluvnost” je jednim
z dalSich specifik dramatickych text(. Text musi byt plynuly, hovorny a pfirozeny. Ne vzdy ale
prekladatel povazuje za ,,mluvny” ten samy text jako herec, ktery ho poté ma reprodukovat
na jeviSti. Rovnéz text a dialog na jevisti nesmi znit jako preklad — zde misi uUloha
spisovatelska s ulohou tlumocnickou. Prekladatel musi pfemoci snahu o zachovani razu

originalu a dostateéné prekladané dilo prenést do vlastniho jazyka.

Dalsim podstatnym specifikem je idiomati¢nost jazyka a jeji zachovani. Prekladatel by
mél mit na mysli dostatek réeni vlastniho jazyka, aby jimi mohl nahradit idiomy jazyka
pGvodniho. Prekladatel musi byt rovnéz vSimavy k atmosfére a razu originalu, nejen k jeho
slovim. Musi spravné porozumét popisované situaci, spravné ji uchopit a reprodukovat
ji ¢tenafi nebo divakovi v jeho vlastnim jazyce tak, abych zachytil i podtext a kontext této
situace vyjadreny replikou v originalu. Urcitym indikdtorem dobrého prekladu je nemoZnost

zpétného prelozeni dila do pGvodniho jazyka. V takovém pripadé pak v textu pravdépodobné
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nenalezneme misto, u kterého by ¢tenar nebo divak premital, zda se takto bézné mluvi i

nikoli.

Poslednim specifikem je podle Vancury (1937: 232-236) skutecnost, Zze konverzacni
hra je v podstaté artefaktem, jeji jazyk neni jen jazykem béiného hovoru. Do opozice
nenapadnosti jazykového projevu se stavi uz jen fakt, Ze herec musi vzbuzovat zdani ¢lovéka
mluviciho vlastni feci, ktery vSak pomérné casto hovofi o cizich zvyklostech a zfizenich. | pres
to vSak herec, mluvi-li ¢esky, musi uzivat vyhradné ¢eské vyrazy a réeni, nebo minimalné ty,
které jiz v eském prostiedi zdomdcnély a Cesky ctenaf nebo divak je tak bude dlavérné znat.
Prekladatel musi podle Vancury (1937: 232-236) pfemoci vliv ciziho jazyka, aby jeho preklad

znél pfirozené.

Problematicky je rovnéz preklad a prace s pejorativy, to mizZe zahrnovat jak vyrazy
z nizsi slohové roviny aZ po vulgarismy. Na ty neni ¢eské obecenstvo zvyklé a stale na né
pUsobi pomérné rusivé. V modernich hrach, které se v soucasné dobé hraji v divadle, se viak
objevuje snaha o prolomeni tohoto tabu, pejorativy a vulgarismy se tak v divadelnich
inscenacich objevuji ¢im dal ¢astéji a je jen na publiku, jak a kdy se s tim postupné vyrovna.
Lze obecné konstatovat, Ze vtomto smyslu prekladatel miZe dané pejorativum zachovat,
pfipadné ho nahradit jinym vyrazem (metoda substituce). To v praxi znamend posunout jej
do vyssi slohové roviny a nahradit jej obdobnym vyrazem stejné ladénym, existuji vSak
i pfipady nahrazeni vyrazem hrubsim. Teoreticky vzato nelze ani jednu z variant vyzdvihovat
¢i zatracovat, nicméné prekladatel by mél mit vidy na zfeteli snahu pfetlumocit vérné
myslenku autora a celkové ladéni dila véetné jeho Zanrové, stylové a dobové konvence,
akceptaci daného vyraziva z hlediska dobovych norem a konvenci (v dobé vytvoreni

prekladu) a ctit danou metodu.
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3. Dramatické texty a preklad

3.1. Déjiny prekladu dramatickych texti

JelikoZ je tato prace zamérena na preklad dramatickych textd, je nutné vénovat se
rovnéz déjinam prekladu téchto text(. O historii prekladu dramatickych text( toho vsak
nebylo napsano pfilis. Tato prace bude tedy vychazet predevsim z Hraly (2002: 11-71), ktery
o historii prekladu poskytl nejvice informaci, z Hrabdka (1973: 267-285) a pak také z Levého
(1996). O prvotnim prekladu se podle Hraly (2002: 12) da hovofit az v obdobi stfedovéku,
ackoli to jesté nebyl plnohodnotny preklad, ale spiSe preklad silné adaptacni povahy.
Kfestansky preklad mél tehdy spiSe podobu vpisk(, glos a poznamek, které byly pfipisovany
do plGvodniho textu. Prvni preklady jako takové byly velmi doslovné, prekladala se totiz jen
slova, slovosled zlstaval pavodni. Pozdéjsi vyvoj prekladu ovlivnila snaha o evangelizaci
ze strany Byzantské FiSe. Diky této snaze byla na Uzemi Velkomoravské fiSe zavedena
staroslovénstina jako liturgicky jazyk. Slované méli tedy k dispozici preklad Pisma svatého
v jazyce, kterému rozuméli. PUsobeni Konstantina a Metodéje mélo rovnéz nemaly vliv
pfi vzniku prvniho ceského prekladu bible (Hrala 2002: 13). Oblibené byly také stfedovéké
hry, které dosahly nejvétSiho rozvoje v obdobi mezi 9. a polovinou 16. stoleti. Tyto hry mély
odlisnou podobu od soucasného divadla a byly spjaty spiSe s obfady a kifestanskymi svatky —
plvodné se tyto puvodné latinské hry predvadély v kostele a hréli v nich predevsim duchovni
priblizovaly biblické postavy a pribéhy. Pozdéji se z nich pak stavaly dvojjazyéné hry,
ve kterych byly latinsky zpivané pasaze prokladany pasazemi v narodnich jazycich. Tyto hry
postupné ztratily svou provazanost s obfadem a hraly se také mimo kostel
(Hrabak 1973: 274). O prekladu divadelnich her v dobé stfedovéku vSak nemame témér

zadné informace.

V Ceskych zemich se s prekladem ddle setkdvame od 13. stoleti, kdy se prekladala
predevsim biblickd literatura. K podstatné zméné pak doslo v obdobi mezi 14. a 16. stoletim,
kdy se kultura postupné diferencovala na kulturu pro elitu, ta se postupné transformovala
z ordIni formy do psané podoby a na kulturu uréenou obycejnému lidu, ve které pretrvavala
ordlni slovesnost. Tuto postupnou preménu ovlivnil vyndlez knihtisku v roce 1455, kdy se

postupné ménily poZzadavky na to, kolik lidi si text precte. Slovesnost pro elity se podle Hraly
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(2002: 16) vyznacovala urcitymi danymi tématy a postupnym prechodem od verse k proze.
Vznikaly vSak rovnéz nové formy, mezi kterymi byl napfriklad i sonet, objevil se také postupny
poZadavek tematické obmény. Tento poZadavek napomohl jak vzniku pojmu autorstvi
a puvodnosti, tak prevzeti plivodniho ,,obsahu” a jeho preneseni do jinojazyéné podoby, tedy
také autor, na kterého bylo vsak nejdfive nahlizeno spiSe jako na ,femeslnika”, ktery ma
naplfiovat danou formu, neZ jako na autora a umélce (Hrala 2002: 16). Jak uvadi Levy
(1996: 23), vzhledem k tehdejSimu zaméfeni na podstatu a ucel, je rovnéZz tvorba
prekladatele podfizena spiSe zaméru daného textu a to do té miry, Ze ucel textu byl
zavaznéjsi nez jeho Zanr a forma. Nékdy dokonce vznikaly i dvé verze prekladu stejného
textu, které se liSily zpravidla rozsahem. Rozsahové kratsi preklady pak byly uréeny pro
prostsi obyvatelstvo. Preklad tedy v té dobé mél spiSe zakdzkovy charakter, jelikoZ vznikal
predevsim na zakladé instrukci vladare Ci cirkve (Levy, Honzik 1996: 25-26). Jak dale uvadi
Hrala (2002: 17), mezi pisemné Sifenou slovesnosti pro elity a prevazné oralni slovesnosti pro
,obecny lid“ postupné vznikla urcitd mezivrstva, kterd méla sice podobu psané slovesnosti,
ale zamérovala se predevsim na lidové vrstvy, a ktera si ponechala fadu atribut(l, které
plvodné ndleZzely ordlni slovesnosti. Jako priklad Hrala (2002: 17) uvadi kategorie
plavodnosti, autorstvi, ¢i prekladani, které v ni nehraji Zddnou vyznamnou ulohu a pIné se
podfizuji ucelnosti. Jednalo se o vécné spisky — popularné ,nauc¢né knihy“, ,nabozenské”,
,moralni“, ale také ,zabavné“” a kratochvilné. Tato mezivrstva byla uréena gramotnym

prislusniktim lidovych a pololidovych vrstev ve méstech i na venkové.

V 16. stoleti posléze s rozvojem uméni a krasy vznikd renesancni humanismus
inspirovany antikou. Humanismus vyuzival predevsim preklady recké starovéké literatury.
Nové se prosazovala narodni specificnost, narodni literatury se v tuto chvili postupné
zacinaly zanrové rozrizniovat. Na zacatku humanismu lze také poprvé hovofit o prekladu
v pravém vyznamu slova, tedy o prekladu, ktery se snaZi pretlumodit cizi text, prfenést
domacimi jazykovymi prostiedky vyznam ciziho textu do textu domaciho, prenést vyznam
originalniho dila do vyznamu dila prekladového, a aZ nasledné se snazi dilo pfizpusobit
informacnimu zakladu téch, ktefi dilo ¢tou (Hrala 2002: 20). Jak uvadi Levy (1996: 31),
humanistické preklady mély prevainé sdélovaci zamér, se kterym souvisela snaha o co

nejvétsi srozumitelnost. V této dobé se béiné prekladala antickd literarni dila: édy, elegie,
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hymny, ale také jiz tragédie a komedie. Tyto basnické formy postupné vytlacovaly ty
doposud prevladajici s vyjimkou sonetu, ktery byl v té dobé zna¢né zpopularizovan. Preklad
byl v té dobé spise ,tvirci imitaci”, kterd méla pUsobit jako plvodni tvorba. Jednalo se spiSe
o prevod kulturniho statku, prekladatel se stdval prekladatelem do nové, ptipadné staronové
basnické formy. Ceské prekladatelské usili se v této dobé soustfedilo u jednoty bratrské.
Jejich tvorba vyvrcholila dilem J. A. Komenského, ktery nové zacal v prekladatelstvi
poZadovat také formalni vérnost. Pfeklad podle néj mél byt citlivym kompromisem mezi

reprodukéni a estetickou funkcei (Hrala 2002: 24).

Nasledovalo obdobi nabozenskych valek a z nich vyplyvajici rekatolizace, postupné
vznikl barokni sloh a klasicismus, ktery navazoval na antickou tragédii a komedii a jako prvni
vytvofil zakon tfi jednot dramatu: jednoty mista, déje a ¢asu (Hrabdk 1973: 278). Na nasSem
Uzemi v té dobé doslo k odchodu vzdélancl a byla zde nasilné potlacovana cestina. Reakci
na tyto snahy bylo ndrodni obrozeni, které se snaZilo o obrodu jazyka i naroda. Béhem
pobélohorského obdobi se u nds prekladala prevazné ndbozenska a moralisticka literatura,
kratochvilné spisky a divadelni hry, které byly uréené predevsim Siroké populaci divaka.
Az doposud mame jen velmi malo informaci o prekladdni dramatickych text(i. Béhem
narodniho obrozeni se postupné zacal zvétSovat objem anglické a americké literatury, kterd
se u nas prekladala. Drive se totiz kvlli myslence slovanského bratrstvi pozornost
soustfedovala predevsim na slovanské literatury. Jak uvadi Hrala (2002: 31), objevovaly se
volné prozaické Upravy Shakespearovych her, které se k ndm vSak dostavaly v prekladu
do némciny. O Shakespeara se zajimalo rovnéz Obrozenecké divadlo, v pfekladu F. J. Fischera
vysly hry Kupec z Venedyku, Ldska a prdtelstvi, Makbeth a Vidce sotského vojska, J. K. Tyl
prelozil naptiklad hry Makbet, Krdl Lear nebo Nevdécnost détinskd. V jeho prekladech se jiz
jednalo o skuteény preklad, ktery vychazel z origindlu, ackoli byl zkraceny a castecné
upraveny. V 19. stoleti se objevila snaha souborné vydat ¢eské preklady Shakespearovych
her z padesatych az sedmdesatych let. Preklady v 19. stoleti vSak byly plné nesrovnalosti.
V jednom prekladu byla aplikovand lokalizace a snaha o pfriblizeni dila ¢tenafi a zaroven tam
byly vsazeny poznamky a vysvétlivky, jména se napfiklad nékdy prfepisovala, jindy
pocestovala. Shakespeare byl v 19. stoleti vSeobecné velmi oblibenym a prekladanym
dramatikem. Zasadnim dilem této doby byl sbornik Dramatickd dila W. Shakespeara, jehoz

autory byli Franti$ek Doucha, Jakub Maly, Jan Josef Radomil Cejka, Josef Jiti Kolar a Ladislav
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Celakovsky. Tyto preklady byly inspiraci pro mnozstvi umélct, od literdrnich umélct a?
po vytvarniky a hudebniky. Prvni preklad Makbetha prelozeného J. J. Kolarem mél premiéru
ve Stavovském divadle jiz v roce 1839. Jakub Maly preloZil jedenact Shakespearovych dél
a patfil rovnéz k teoretiklim prekladu, sepsal monografii Shakespeare a jeho dilo, ve které se
zabyval jak Zivotem dramatika, tak podobou a stavem divadla v jeho dobé a také
Shakespearem jako basnikem. Maly si podle Hraly (2002:38) uvédomoval, jak dulezité je, aby
byl prekladatel pfipraven a znal kulturné-historicky kontext dila, uvazoval o vlivu prekladu

na ¢tenare a zabyval se moZznostmi prekladu Shakespearova blankversu do cestiny.

Druhou vinu generacniho Usili o preklad kompletniho Shakespearova dila
predstavoval predevsim J. V. Sladek, ktery prelozil 33 jeho her. Sladek se snazil zachytit kazdy
obraz a myslenku originalu a tak rozSifoval pocet versi — nékdy az o pétinu (Hrala 2002:41).
To vedlo k oslabeni dynamiky textu, k ndslednym rezZijnim dpravam a také ke kritice.
Shakespeare byl vSeobecné a hojné prekladan od dob narodniho obrozeni az po soucasnost.
Na Sladka pak s preklady Shakespearovych her navazoval A. Klastersky, ktery dokoncil
pfeklad souboru Shakespearova dila ve 20. letech. O preklad Shakespeara se pokousel
rovnéz J. Vrchlicky, ktery se vSak sousttedil spiSe na jeho sonety. Pozornost byla dale
vénovana verSovanému dramatu. Hrala (2002: 43) rovnéZ zminuje, Zze prekladatelské usili
podporovala edi¢ni ¢innost nékterych nakladatelli, a to predevsim Ottova nakladatelstvi,
které pomohlo se zavedenim ¢eského prekladu. Pro preklad poskytoval prostor také casopis
Lumir. S pomoci Ottova nakladatelstvi se tak k ceskym ¢tenardm dostala anglickd a americka

literatura (mj. i Oscar Wilde a jeho dilo).

Po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska se prekladatelskd pozornost
zamérovala predevSim na preklad prézy. Znacna cast nakladatelll vSak nepodlehla
komercnim zajm(m, a i ptes to, Ze trpéli nedostatkem financi, vydavali rovnéz dila nebo celé
edice, které byly literdrné priakopnické a naro¢né — napf. edice Pantheon, ve kterém vysel
souhrnny preklad Shakespearova dila v prekladu B. St&pdnka. Vybér titul( a jejich nasledny
preklad byl v té dobé znacné nesystematicky a pomérné ndhodny, velmi zalezelo na vlastni
iniciativé prekladatele. Proto néktefi autofi zlstali nakladateli dlouho nepovsimnuti. Hry
soudobych anglickych a americkych dramatik vsak byly pomérné casto prekladany

a uvadény v Ceskych divadlech. Nejcastéji se prekladaly hry G. B. Shawa, E. O’Neilla, W. B.
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Yeatse, J. M. Syngea a M. Andersona. Z. Vancura ve 30. letech preloZil nékolik desitek her
znamych dramatikd (napfiklad hry O. Wilda, ktery také patfil mezi hojné prekladané
dramatiky). Mezivalecné obdobi predstavovalo vSeobecny rozmach edi¢ni cinnosti
a prekladové tvorby (Hrala 2002: 46). Ceskd kultura se do té body opé&t ustanovila jako
narodni kultura a zdroven si jiz vybudovala své misto v evropském prostoru. Valecna léta
vSak znamenala zlom v prekladu angloamerické literatury. Od srpna 1939 byly v Protektoratu
postupné vydavany seznamy zakazanych knih, které mély byt zabaveny a vyfazeny z obéhu
(Hrala 2002: 51). Ve druhé poloviné 20. stoleti pak celkové narlstal pocet prekladd, je proto
jiz pomérné obtizné analyzovat kdy, jak a proc se jaka dila prekladala a do jaké miry byl jejich

preklad ovlivnén narodni kulturou a jak tuto narodni kulturu ovliviioval.

Bezprostfedné po valce se objevila predevSim snaha vyplnit mezery, které byly
zpUsobeny zakazem vydavani anglo-americké literatury, v 50. letech pak ukoncuji svou
¢innost soukromé nakladatelské firmy. Vydavani anglo-americké literatury se dostalo
pod silny politicky tlak, ktery se snazil o zkreslovadni a ochuzovani predstavy o soucasném
zahrani¢nim kulturnim vyvoji. Pozornost se tedy v této dobé obracela spiSe k opétovnému
vydavani dél klasickych autort. Plodnéjsi obdobi nastalo v 60. letech, kdy se zacaly vydavat
také preklady modernich klasikd a knizni vydani dramatik(. Tento rozvoj ¢eského prekladu
viak prerusila doba normalizace v 70. a 80. letech, kdy doslo k opétovnému zpomaleni
a k omezeni nakladatelské cinnosti. Opétovné uvolnéni kulturni a spolecenské aktivity
po roce 1989 pak prineslo velké mnozstvi prekladl anglickych a americkych titull, které
dodnes na ceském trhu dominuji. Pfreklady moderni anglické a americké literatury totiz
v dobé po 2. svétové valce poskytovaly impuls k vétSimu vyuzivani rznych jazykovych rovin,
vedly k prirozenéjSimu hovorovému jazyku a ustalovaly vyuziti slangu. Rovnéz do cestiny
prinasely nova slova a kalky. V této dobé se také prohlubuji teoretické poznatky, které
se tykaly teorie prekladu, proto dochazelo k pomérné casté revizi starsich preklad napriklad

dél G. Orwella, H. Millera atd. (Hrala 2002: 74).
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3.2. Specifika prekladu dramatickych textu

Jak bylo jiz naznaceno, dramatické texty jsou specifické, jsou zalozené na dialogu
a na sttidani nékolika vyznamovych rovin, pficemz jednotu tohoto textu utvari samotny déj
dramatu. Ztohoto dlivodu ma rovnéz prekladani dramatickych text( své specifické rysy
a postupy, které je odliSuji od prekladu prézy nebo poezie. Podle Zicha (1986: 13) je drama
specifické tim, Ze se skladd ze dvou sloZzek. Tyto dvé slozky oznacuje jako viditelnou
(optickou), kterou tvofi jednak jednani hercd, jejich mimika, gesta a kostymy, ale také
samotnd scéna na jevisti. Druhou sloZkou je slySitelna (akusticka) sloZka, tedy text dramatu,
ten je v tomto pfipadé pouze &asti vétSiho celku. Na konecné podobé tohoto celku se podili
vice faktorl: prekladatel, reZisér, dramaturg, herci, hudebni skladatel apod., pfiéemzZ pouze
prekladatel pracuje s origindlnim dilem. Ostatni slozky divadla s origindlnim dilem ptichazi
do styku zpravidla pouze zprostfedkované. DalSim specifikem dramatickych textd je tedy to,
Ze jsou Casto interpretovany nékolikrat s tim rizikem, Ze se tyto interpretace od sebe mohou
zasadné lisit. DalSim faktor(im, které se podileji na interpretaci dramatickych text(, se tato
prace bude blize vénovat v podkapitole Intralingvistické a extralingvistické faktory podilejici
se na recepci dramatickych texti. RovnéZz Mordvkova (2003: 51) uvadi, Ze preklad
dramatickych textd je specificky. RozliSuje vSak dva typy dramatickych text(, a to preklady
dramat uréenych ke ¢teni a preklady dramat uréenych k jevistni realizaci. Pfeklady dramat
urcenych ke cteni, tzv. Lesedrama, tvofi vyjimku, jelikoZ nejsou ddle ovliviiovany dalSimi
faktory, jakymi jsou rezisér, herec, scénicky vytvarnik, autor scénické hudby. Tyto preklady
vsak byly obvyklé spiSe v minulosti, ve 20. stoleti je vétSina prekladd dramatickych textu
uréena k jevistni realizaci, coz ovliviiuje i zpUsob prekladu dramatického textu. Moravkova
(2003: 51) dale uvadi, ze prekladatel musi brat ohled také na hereckou slozku inscenace,
musi respektovat dechové a hlasové moznosti herce, snazit se o maximalni srozumitelnost
a libozvuénost a naopak se vyhybat pfilisSnému hromadéni souhlasek a zretézeni sykavek.
Levy (2012: 147) zd(raziiuje vétnou stavbu replik, pficemzZ snadnéji vyslovené a vnimané
véty jsou kratsi véty a souradna spojeni, nez slozita rozvitd souvéti. Jak spravné podotyka
Moravkova (2003: 51), divdk se zde totiZz na rozdil od ¢tendfe nemlze vracet k nejasnym
mistim a znovu si je prohlédnout, také zde neexistuji explikacni poznamky pod carou.

S touto skutecnosti souvisi také poZadavek na hutnost textu a na presné vyjadrovani.
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Prekladatel tedy musi mit bohatou lexikalni zdsobu a bohaty slovnik jazykovych prostiedkd,

rovnéz by mél mit dobré syntaktické znalosti.

Prevod natolik specifickych textd, jakymi jsou texty dramatické, ma zcela ptirozené
sva uskali, kterd kladou na prekladatele urcité naroky. Prekladatel dramatickych text( by mél
mit dobrou znalost nejen jazyka, ze kterého preklada, a patficné se orientovat v domadci
dramatice, ale mél by zaroven mit dobré znalosti rovnéz v oblasti dramatiky psané v jazyce
originalu, jak uvadi Moravkova (2003: 51). Pokud prekladatel tyto znalosti ma, umozni mu to
dilo |épe zasadit do jiného kulturniho kontextu. Bude pak schopny zprostfedkovat nejen
prakazné umeélecké hodnoty, ale i ta dila, kterd by na zdkladé jeho soudu mohla obohatit
domaci kontext. Podle Vancury (1937: 232-236) je mozné obecné fici, Zze kazdy preklad je
stfetnutim dvou osobnosti — autora a prekladatele a zaroven je utkanim dvou jazyku, dvou
intenci. Pokud prekladatel pouze netlumodi pavodni text, vklada do své prace rovnéz snahu
o pouziti urcité jazykové a spolecenské urovné, urcité podoby a charakterizacni vystiznosti.
Stava se tak zaroven spisovatelem a jako kazdy spisovatel ma svij styl, sklon k vybéru slov
a réeni a specifické ovladani rodného jazyka. V této souvislosti je snaha o plasti¢nost,
srozumitelnost a nazornost vyjadieni mozna jen pod podminkou, Ze je tomu tak i v originale.
Pokud vsak postava v originale mluvi dialektem, sociolektem, agramaticky nebo déla chyby,
je to podle Frohlicha (1999) vsechno soucasti jeji charakteristiky. Na rozdil od prézy spociva
drama v tom, Ze zde postavy nejsou vétSinou popsany, jejich charakteristika je vétSinou
ukryta v dialogu, v tom, co postava sama fikd, jakym zptisobem to fika, jak jednd a v tom, co
o dané postavé fikaji a smysleji ostatni postavy. Z dialogu vyplyva rovnéz socidlni zarazeni
postavy, pfip. jeji vzdélani. Naptiklad v Anglii je jazyk jednim z nejvyznamnéjsich indikator(
spole¢enského postaveni jedince. Cestina ma pak s prekladem takového textu potize. Pokud
je do cestiny prenesen styl hovoru nebo konvence, ktera v nasi spolecnosti neexistuje, muze
byt divaky Spatné rozpozndn, zarazen a zpravidla také Spatné pochopen. U této problematiky
Vancura (1937: 232-236) uvadi priklad z anglické komedie, ve které je od dob O. Wilda
znakem aristokratické tfidy sebeironie, kterd postupné prerostla az do nemilosrdného
posmésku. Takova neomalenost a hrubost z Ust lorda mUze byt pro ¢eského divaka v daném
kontextu pfilis Sokujici. VeSkeré pejorativni projevy totiZ jsou na scéné ndpadnéjsi nez pfi
bézném hovoru. To také dokazuje, Ze ,,mluvnost” nespociva v pouhém uziti jazyka tak, jak se

méni, ale e je pro dosaZeni tohoto aspektu dlleZité brat v Gvahu jesté daldi prvky. Ceské
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prostfedi je obecné neuzplsobené uZiti pejorativnich vyrazl v prekladech, tim spiSe pak na
divadelnich prknech, kde tyto vyrazy vyznivaji pfilis hrubé nebo naopak smésné. V této
souvislosti miZeme vzit v Uvahu také gesta, ktera mohou v riznych zemich rovnéz budit jiny
vyznam, v Ceském prostiedi mizZou urcitd gesta vyznit napfiklad spiSe fraskovité, pritom
stejnd scéna, ktera je odehrdna v anglickém salonnim stylu pUsobi spiSe groteskné

a tragikomicky.

Dalsim faktorem, ktery je tfeba zohlednit, je zplsob vyjadfovani postav, tedy to,
jakym zplisobem maji postavy mluvit. Jen vyjimecné ma prekladatel k dispozici néjakou
metatextovou nebo metajazykovou informaci, kterd by mu pomohla zcela vystihnout styl,
kterym autor své dilo napsal (Frohlich 1999). Na tento problém nenardzime pouze
u soucasného jazyka, ale také tfeba u Shakespeara, v jehoZ dile je moZné naleznout velké
mnoZzstvi riznych dvojsmysll a slovnich ticek, které ne zfidka maji eroticky nadech. Je tedy
dilezité, aby se preklad neomezoval jen na lexikdlni rovinu, ale zaméfil se také
na morfologické, syntaktické a rovnéz fonetické aspekty. Tuto charakteristiku musi
prekladatel v textu objevit a tim dramaticky text interpretovat dvojnasobné. Je nezbytné,

aby prekladatel do dramatického textu zcela a dikladné pronikl (Frohlich 1999).

Dramatické texty je nékdy také mozné prekladat tim stylem, Ze si prekladatel vezme
originalni pfedlohu a napiSe ,novou hru na stejné téma.” Tak je preklad zcela plynuly a ,,zni
Cesky.” Druhym pfipadem je vSak ten preklad, kdy prekladatel neustadle hleda ty spravné
vyrazy, prehazuje a uhlazuje slova, nebo véty, ale i pfes jeho snahu se mu pfi tomto stylu
prekladu nedafi vytvorit preklad, ktery nebude kostrbaty. | z toho ddvodu pak ma
prekladatel podle Vancury (1937: 232-236) prdvo v prekladu radéji néco vynechat, nebo

nékde néco pridat, nez to celé pokazit.

Podle Moravkové (2003: 51) je zaroven potfeba do prekladu zapojit také ohled
na rezijni aranZma a reZijni koncepci. V idedlnim pripadé prekladatel spolupracuje
s rezisérem, vytvarnikem a autorem scénické hudby. V prekladech méné zkuSenych nebo
méné talentovanych prekladateld se nékdy objevuji chyby v dUslednosti linii jednotlivych
postav, Casto také dochazi ke stylistickym vykyvim, které pak napomahaji zkresleni celkové
charakteristiky nékteré z dramatickych postav. Zaroven pak tito prekladatelé mohou Spatné

odhadnout potfebnou miru aktualizace hry, v pfipadé klasického textu, ktery ma divakim
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pribliZit vzddlenou dobu a také zdUvodnit dramatikovu tvorbu, by nasilnd aktualizace vedla

k ochuzeni dobové atmosféry a k ochuzeni vyrazovych vlastnosti originalu.

Jak bylo zminéno vyse, pfi prekladu dramatickych textd je tfeba pfihlédnout k tomu,
v ¢em jsou tyto texty specifické, adekvatné posoudit vliv dalSich mimotextovych Ciniteld,
uvazit skutecnost, ze dramaticky text mlze byt opakované interpretovdn i s ohledem na to,
Ze se tyto interpretace od sebe mohou vzdjemné liSit. Zminén byl také rozdil mezi dramatem
uréenym ke scénickému provedeni a tzv. Lesedramatem a pozadavkdm ,,mluvnosti“ tykajicim
se srozumitelnosti textu a jeho jazykové skladbé. Opomenut nesmi byt ani predpoklad,
Ze prekladatel bude znat i celkovy dobovy a kulturni kontext nejen vychoziho, ale i cilového

jazyka. VSechny tyto aspekty ovliviiuji adekvatnost a komplexnost preklddaného textu.
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3.3. Metody prekladu dramatickych texti

Pfi prekladu dramatickych textd je dulezité, aby byla zachovédna plvodni
dramati¢nost predlohy textu. Snahou prekladatele by tedy v pfipadé dramatickych textu
mélo byt to, aby byla prelozena divadelni hra pfi jeji divadelni realizaci co nejméné
upravovana. Redlnym vychodiskem pro vytvofeni podrobnych a specializovanych teorii
prekladu je zachovani jednotlivych aspektl prekladaného textu na zakladé jejich
hodnotového vyznamu. Toto poradi zavisi na struktufe daného textu spiSe nez na cili,
kterému ma preklad slouZit. Levy (2012: 26) v ramci prekladu rozliSuje na elementy, které
maji zlstat invariabilni a na elementy, které jsou variabilni a které jsou nahrazovany
ekvivalentem cilového jazyka. Z poméru téchto prvk( pak vyplyva obtiznost jazyka, a tudiz
i jeho prekladu. Prekladatelé odbornych i literarnich textl a tlumocnici se pfi prekladu
vétsSinou potykaji s problémy, které vyplyvaji z rozdilnosti dvou jazyk(: vychoziho a cilového
(Levy 2012: 25). Praci tlumocniki a prekladateld rovnéz spojuji problémy technické
a psychologické, které vznikaji pti desifrovani vychoziho textu ve snaze prenést jeho sdéleni

do textu, resp. do jazyka cilového.

Rozdilnost a podobnost dvou odlisnych jazyk( tvofi jadro lingvistické prekladatelské
metody. Lingvisticka metoda se v poslednich letech zaméfuje jak na hledani jazykovych
univerzalii, tak na to, jak se specifické rysy jazykového systému podileji na formovani
nahlizeni svéta jedinci, ktefi ten jazykovy systém pouzivaji. Formalni rozvrstveni jazyka
pro svou teorii vyuZzil Catford, ktery ,rozliSuje ,omezeny preklad’ (restricted translation) a
,totdini preklad’ (total translation). Omezenym prekladem rozumi preklad v rdmci jedné
jazykové roviny, napf. fonologicky preklad (napodobeni cizi vyslovnosti), grafologicky
(napodobeni cizi grafiky), lexikalni a gramaticky preklad. Totdlni preklad se neomezuje na
linearni prfevod v ramci jedné gramatické vrstvy: velmi casto odpovida gramatickému
prostiedku vychoziho jazyka, napt. lexikdIni prostifedek cilového jazyka nebo podobné, takze
vznikaji funkéni postupy od jednoho jazyka k druhému” (Levy 2012: 28). Jakobson ve své
teorii pracuje s prekladem vnitrojazykovym (vyklada pojmy v témz jazyce), mezijazykovym
(pfeklad v pravém slova smyslu) a mezisémiotickym (vykladd znaky jednoho sémiotického
systému znaky druhého sémiotického systému). Levy (2012: 28) zdUraznuje dulezitost

funkéniho hlediska, které zkouma funkce jednotlivych jazykovych prostredkl a také to, které
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sdélovaci prostfedky mohou plnit stejnou funkci, jako plvodni sdélovaci prvky ve snaze

vzbudit stejny umélecky dojem i za cenu poutZiti jinych sdélovacich prostfedku.

Literarnévédné metody se opiraji o srovnavaci historickou poetiku a o podilu prace
prekladatele na prekladaném dile. Pravé podil prekladatele na daném dile je totiz bézné
v lingvistickych metodach opomijen a pfehlizen. Pfitom samotnou metodu prekladani
konkrétniho prekladatele miZieme brat za urcitou normu, kterda vyjadfuje jeho postoj
k prekladani, jeho jazykové znalosti a peclivost jeho prace. VSseobecné uznavané normy jesté
nebyly uréeny, v kazdé spolecnosti viak existuje souhrn obecné znamych hodnot a myslenek,
které urcuji, co je jeSté vhodné a tolerované a co je naopak neadekvatni a zakazané
(Eichl 2005). V potaz by méla byt brana také prekladatelova tv(rci individualita, ktera je
pfekladem vyjadiena, dle toho lze usoudit, jaky podil na konecné podobé dila méla

prekladatelova vlastni interpretace a styl prekladani (Levy 2012: 33).

Levy rozliSuje nékolik prekladatelskych metod. Prvni z nich je literarni preklad, ktery
zachovava pravidla morfologie a syntaxe puvodniho jazyka rovnéz v prekladu. Ten je mozné
také posuzovat z hlediska jeho ,volnosti“ a ,vérnosti“, dale mlze byt vyuZita metoda
Lretrospektivni®, , perspektivni®, ,receptivni“ a ,adoptivni“. Druhou metodou, kterou Levy
rozliSuje, je formalni ekvivalence, pfi které se preklad fidi pravidly syntaxe a morfologie
cilového jazyka. Zde je velmi dlleZitd forma predlohy, do prekladu je totiz nutné prevést
veskery vyznam obsaZzeny v textu predlohy. Tato metoda muze byt nazyvana také jako ,word
for word,” jinymi slovy doslovny preklad, ktery zachovavaji formu slov a slovnich druhd.
Rovnéz gramatické formy jako osoba, Cislo a ¢as jsou prevadény co nejpresnéjsim zplsobem.
Treti metodou je funkéni ekvivalence, kterd spociva spise v interpretaci textu. Tato metoda je
zalozend na dulleZitosti vétné formy, ve které je nutné sprdvné analyzovat autorovu ideu,
myslenku a pokusit se preformulovat mysleni ¢tenare. | tak stoji prekladatel pfed mnoha
otazkami, zda ma reprodukovat slova origindlu nebo jeho vyznam, zda ma pUlsobit jako
origindl, nebo se ma Cist jako preklad, zda by mél spiSe vyjadiovat styl autora ¢i prekladatele,

do jaké doby by mél preklad spadat do doby plvodni nebo do doby prekladatele apod.

Prekladatelské metody obsahuji rovnéz dalSi postupy, které podfizuji jednotlivé
aspekty textu celkovému pfistupu k tomuto dilu. Prekladatel se tak snazi naleznout, jaky

preklad nejlépe vystihne predlohu. Jinymi slovy mGzZeme tento proces oznacit za hledani
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vztahU mezi vychozim a cilovym jazykem (Eichl 2005). Také proto se v prekladu objevuje
hned nékolik posunl od origindlu — prvnim z nich je konstitutivni posun, ktery vyplyva
z rozdilnosti dvou jazyk(, dalsSim posunem je transpozice, pfi které je vynechana spojka
slouzici k vizualizaci textu ve spojeni nebo rozdéleni souvéti. V poradi tfetim posunem je
modulace, kdy prekladatel méni gramaticko-lexikdlni formu predlohy. Je moiné setkat
se rovnéz s vyrazovym zesilovanim (napf. zména neprimé teci v rfe¢ pfimou), pfipadné
se stylistickou nivelizaci, tedy zeslabovanim vyznamu (napf. vynechani ¢i oslabeni
zabarveného vyrazu). Pfeklad muze od predlohy odliSovat také vypusténi urcitého vyrazu ¢i
informace (omise), ktera castéji poukazuje na neznalost, ptipadné mlzZe oznacovat
zamérnou chybu v modalité. Opakem je pak adice, jinymi slovy doplnéni textu. Je mozné
zminit také intelektualizaci textu (Levy 1998: 145-153), pfi které je prelozeny text
zlogictovan, je vykladdano nedorecené a jsou formalné vyjadrovany syntaktické vztahy.
Dalsim posunem jen negativni posun, ktery vyplyvd z nepochopeni origindlu (toto
nepochopeni svéd¢i o nedostatecné znalosti jazyka), pfipadné také konkretizace (zuZeni
vyrazu), generalizace (zobecnéni). Rozdil mlze byt pozorovan také v prekladani jmen, zde
jsou dvé hlavni metody, prvni je tzv. metoda transkripce, ve které je prepsana plvodni
podoba jména, druhou metodou je pak preklad sensu stricto, pfi kterém je hledan ekvivalent
jména v cilovém jazyce. Preklad se od své predlohy muze lisit také mirou aktualizace
¢i archaizace textu, pfi které jsou zdmérné vyuzivany archaické vyrazy. Tyto posuny vétSinou
vychazi ze snahy co nejvérnéji vyjadrit origindl a kompletné jej obsahnout. Na preklad by
totiz nemélo byt nahlizeno jako na samostatny umélecky utvar, ale spisSe jako na reprodukci,

ktera ma vztah predevsim ke své predloze.
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3.4. Intralingvistické a extralingvistické faktory podilejici se na recepci

dramatickych textu

Jak bylo uvedeno vyse, u pfevodu tohoto typu textl je ze strany prekladatele potieba
zvazit také tzv. intralingvistické faktory. Tato problematika vSak bude (vzhledem
ke komplexité dané problematiky a charakteru této prace, ktera neni Cisté translatologicka)
zredukovdana na problematiku tzv. ozdob feci — tedy figur a trop(, nebot je zde, jak vyplynulo
z vyzkumu autorky prace ex-ante, vysoka pravdépodobnost, Ze se v tomto typu textu budou
vyskytovat ve vétsi mife. Jednat se bude predevsim o syntaktické figury, figury zaloZzené
na hromadéni vyznamu, figury zaloZzené na opakovani a recnické figury, z tropd je pak

nejcastéji uzivdna metafora, metonymie, porekadl|a, klisé a dalsi.

Podle Hrabdka (1973: 155) figury jako stylisticky jev vétSinou slouzi k signalizaci
,basnickosti” textu. Jednd se o opakujici se konfigurace, které jsou uzivany z estetického
dlvodu. Z toho divodu se mezi figury nepoditaji ustalena spojeni napf. na za¢atku a na konci
dopisu ¢i Urednich listin. Figury mohou zamérné zdlraznovat a zvyraziniovat urcitou myslenku
nebo charakteristiku postavy. Hrabdk (1973: 157) rozliSuje syntaktické figury, figury zalozené

na hromadéni vyznamu, na opakovani a fecnické figury.

Syntaktické figury jsou: asyndeton, tedy bezespojkové spojeni vétnych clenl &i vét;
polysyndeton, tedy spojeni souradnych vétnych clenl ¢i vét pomoci mnoha spojek;
paretenze, tedy slovo nebo véta vloZzend do vétné konstrukce bez syntaktického zaclenéni,
jinymi slovy vsuvka a elipsa, kterd spociva ve vynechani vyrazu ¢i celé véty na zakladé
kontextu nebo situace. Figury zaloZzené na hromadéni vyznamu rozliSujeme nasleduijici:
paronomdzii, ktera hromadi slova se stejnou zvukovou skupinou za uUcéelem vyvolani
vedlejSich vyznamU a asociaci (napf. skleni¢ko ty sklenénd); asonanci, tedy hromadéni
zvukové se shodujicich samohldsek v koncovych slabikdch versa a konsonanci, jinymi slovy
souzvuk. Mezi figury zaloZzené na opakovani fadime epizeuxis, ktery spociva v opakovani
jednoho slova v tésné blizkosti (napt. ,,dobre, dobre”); anaforu a epiforu, u téch dochazi
k opakovani stejnych slov na za¢atku nebo na konci verse, sloky ¢i véty; epanastrofu, ve které
se na konci strofy ¢i celku opakuje to, ¢im zacind nova strofa Ci celek; syntakticky
paralelismus, tedy stejnou mluvnickou nebo zvukovou stavbu u po sobé nasledujicich vers(;

pleonasmus, tedy hromadéni vyrazli vyznamové blizkych, jinymi slovy nadbytecné
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hromadéni synonym; tautologii, pti které je rozvddéno stejné sdéleni synonymnimi vyrazy;
klimax, tedy fadu vyrazl nebo slovnich spojeni blizkého vyznamu vyjadfujicich jeho postupné
stupnovani; opakem je antiklimax, tedy degradace a postupné zeslabovani vyznamu;
epanadiplozi, ve které se u dvou vét, které jsou ve vzajemném vztahu, opakuje stejné slovo
na zacCatku jedné véty a na konci druhé véty; epanalepsi, pfi které se ve vété, pripadné
ve vétach ndsledujicich opakuji stejnd slova nebo slovni spojeni; polyptoton, pfi kterém
se jedno slovo ve vété objevi v nékolika gramatickych formdach a kalambdr, neboli slovni
hricku, kterd ma mnoho definic a charakteristik. Jednou z nejvystiznéjSich charakteristik je
definice slovni hti¢ky jako hficky zalozené na podobnosti slov, na dvojsmyslu a na zvukové
podobnosti, a to bez ohledu na pravopis nebo smysl slova. Vyslovnost tak mlze byt zcela
identicka, ackoli pravopisné predstavuje jiny vyznam. Jednd se tedy o hficku zalozenou
na vyznamové rozdilnosti slov, kterd se wvyslovuji stejné. Vyskytuje se predevsim
v humoristické a satirické literatufe, ne zfidka se vSak objevuji také ve vaznych literarnich
dilech. Mezi fecnické figury pak patfi inverze, pfi které je obracen obvykly slovosled
za UcCelem dramatizace textu; apoziopéze, kterd vyuzivd vyznamovou a intonacni
neukoncenost u mluvené vypovédi (napf. z citovych dlivodd mluvéiho); apostrofa, pti které
byva osloven nékdo, kdo nem(ze redlné odpovédét, kdo je nepfitomny, nebo je oslovena
neziva véc (v SirSim slova smyslu pak fecnické zvolani) a Ffecnickd otdzka — zde se jednd o
formalni otdzku, na kterou neocekdvame odpovéd, jelikoz ma spiSe vyznam dlrazné véty
oznamovaci, zpravidla je vyf¢ena expresivné a zdanlivé vyzyva k akci, ackoli to neni jejim
cilem. Nasledovat mlze recnickd odpovéd, kterd bezprostfedné odpovida na recnickou
otdzku, je to tedy vlastni sdéleni, které reaguje na recnickou otazku za uUcelem dialogizace
projevu; dale rozliSujeme recnické osloveni, kdy dochazi k osloveni véci, ¢i nepfitomné osoby

a recnické zvolani.

Tropy ndm umoziuji pouzivani slov v pfeneseném vyznamu. Dvéma zakladnimi tropy
jsou metafora a metonymie. Hrabak (1973: 123) o nich hovofi jako o ,obrazném“
pojmenovani ¢i vyjadfovani a jako o ,basnickych obrazech”. O skutecném prenaseni
vyznamu se vSak podle néj da hovofit v tom pripadé, kdy ,uZzijeme pro novy predmét nebo
pro novou predstavu slova znamenajiciho jinou véc a toto nové oznaceni se zlexikalizuje.

Napf. pro oznaceni urcité ¢asti vodovodu se uziva slova ,kohoutek’. Lexikalizace tohoto slova

v pfeneseném vyznamu spociva v tom, Ze jde o jednoznacné oznaceni, které nevyvolava
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zadné zvlastni konotace (fekneme-li ,vodovodni kohoutek’, nevybavuje se ndm predstava
pestrého pefi, hfebinku, ostruh, slepice, vajec atd.). Tato lexikalizace slova s prenesenym
vyznamem toto slovo ¢asto morfologicky odlisuje od slova plvodniho: fikdme napt. kohout
(dribez) — kohoutek (u vodovodu), ocka (na puncose — a ne oci), ucha (u hrnce, a ne usi), oka
(na loveni zvéfe — a ne o€i) atd.” (Hrabak 1973: 123). Pfi pfenaseni vyznamu v basnickém
jazyce se vsak dostdvaji konotované vyznamy do popredi. Rozsah vyznamové konotace pak

vvvvv

v pribéhu casu, nékteré z konotaci se totiz mohou postupné vytracet (Hrabdk 1973: 124).

V dramatickych textech se nejcastéji setkdvame s metaforou, kterd prenasi
pojmenovani jednoho predmétu na jiny na zakladé vnéjsi podobnosti denotatli tykajici se
tvaru, barvy, umisténi, rozsahu nebo funkce. NejzndméjsSimi druhy metafor, které ve své
knize definuje Hrabdak (1973: 127), je personifikace (zosobnéni); synestézie (zaménéni pocitkd
raznych smysl(, napf. ,sladka viné“); zvukovd metafora (tzv. ,zvukomalba“) a katachreze
(spojeni logicky nespojitelnych pojmenovani, pfi kterém se c¢lovéku vybavi jak plvodni, tak
obrazny vyznam slova, pfipadné i mylnd nebo chténa zaména téchto vyznam( — napfiklad
pro komicky ucinek). Metafora se vyskytuje viceméné v kazdém literarnim obdobi a témér
v kazidém druhu text(. Preklad metafor mlze byt do jisté miry specificky, je zapotfebi
spravné odlisit prekladatelskou normu a to, co je za prekladatelskou normu oznaceno jen
na zakladé urcitého zplsobu prekladu. Vypovédni hodnotu v tomto pfipadé ma spis
skutecnost, zda bude tato metafora prekladdna stejnym zplsobem v urcitém casovém
obdobi a v rdmci néjakého SirSiho kontextu. Pokud by vSak byla jedna metafora sledovana
v nékolika prekladech rdznych textl (jak literarnich, tak neliterarnich) z rlGznych obdobi
a byla by nalezena shoda ve zpUsobu realizace v jazyce vychozim i cilovém, pak by bylo
mozné tento preklad oznacit za normu (Eichl 2005). Normy jsou rozhodujici pti vzdélavani
prekladatelq, velky vyznam maiji také jako urcité osvétlujici hypotézy, které mohou napomoci
k pochopeni urcitych jevl v prekladu. Obsahuji Uvahu nad vztahem mezi prekladatelskymi
normami
a mezi neprekladovymi normami cilové kultury, poskytuji totiz moznost vysvétleni, proc
preklady vypadaji tak, jak vypadaji — normy mohou byt oznacdeny jako pfticiny urcitych rys(

prekladu v konkrétni kultufe a dobé (Eichl 2005).
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Metonymie prenadsi vyznam z jedné véci na druhou na zakladé urcité vnitfni
souvislosti strukturni (hlidka: lidé, ktefi hlidaji), kontextové (¢tu Capka), nebo etymologické
(slovo kral z vlastniho jména Karel), nikoli na zakladé vnéjsi podobnosti. Synekdocha, ktera je
nékdy klasifikovana jako tfeti ze zakladnich tropu, pfenasi pojmenovani ¢asti néjaké véci
na celek nebo naopak celku na urcitou ¢ast (napf. ,syty hladovému nevéfi“), odridou
synekdochy je také hyperbola (nadsazka nebo expresivni zveliceni, napf. ,uz jsem to
opakovala tisickrat”) a litotes (zjemnéni, opak hyperboly, napf. ,nemohu nezminit”). Mezi
tropy radime také ironii (jemny vysméch nebo vtipné vyjadreni, které je opakem toho, co je
jim minéno); perziflaZz (posmésné napodobeni parodujici pravé recené); sarkasmus (kousavy,
nepratelsky, jizlivy, ustépacny nebo sziravy vtip); pfirovndni na zdkladé vnéjsi nebo vnitini
podobnosti; eufemismy (nahrazuji pfiliS expresivni a pro nds nepfijemna slova mirnéjsim
vyrazem) a perifrdze (opisné vyjadreni, kterd zabranuje tomu, aby se v textu opakovalo jedno

slovo nebo slovni spojeni).

V dramatu se také mGzeme setkat s rznymi prislovimi a porekadly, kterd jsou podle
Hecka (2000: 137) perlami reci, potencidlnimi metaforami nebo metaforickymi ptiméry,
zaroven jsou také kontraproduktem vyznamu a zvuku. Za jejich vnéjsi znaky lze povaZovat
struc¢nost, vystiznost, hutnost, lapidarnost a konciznost. Pfislovi pak navic obsahuji silnéjsi
eticky princip, ktery je jasné zretelny z jejich myslenky a ideového obsahu. Mohou tak
ovlivnit jednani ¢lovéka. Pfislovi predstavuji obecné pravdy a apeluji na moralni zasady.
Je v nich zakddovand odvéka moudrost, ne zfidka je v nich obsazen také vtip a duchaplnost

raznych spolecenskych vrstev.

V umélecké vypovédi mlze mit neodmyslitelny a nenahraditelny vyznam také klisé,
tedy ustdleny a automatizovany slovni obrat, ktery je ¢asto otrely a frazovity. Za zminku stoji
také urcité priznakové vyrazy, mezi né radime napftiklad kolokvialismy, tedy hovorové tvary
slov, dialektismy, tedy nespisovné Utvary jazyka, které se odlisuji uréitymi strukturnimi rysy
a které se uZivaji na urcitém Uzemi. Socidlnim dialektem je ndreci, které je zaloZzeno prevainé
na spole¢ensky podminéné lexikalni diferenciaci. DalSimi typy vyjadfovani urcité socidlni
skupiny je Zargon (mGze byt i hantyrka), napt. studentsky Zargon a slang (mluva lidi urcité

pracovni nebo zdjmové skupiny s charakteristickymi vyrazy), napf. profesiondini slang,

34



sportovni slang apod. Zvlastni odrlidou slangu jsou argotické vyrazy, které jsou typickym

jazykem pro jedince stojici na okraji spolecnosti a které mohou byt jinak nesrozumitelné.

V otazce extralingvistickych faktord budu vychazet predevsim z disertacni prace
R. Eichla (2005). Jak bylo jiz zminéno, mezi extralingvistické faktory patfi literarni
a prekladatelské normy, prace redaktora, vydavatele nebo nakladatele prekladu. Patfi sem
také cenzura, dobové konvence a kulturni politika. Vliv mGZou mit také aspekty knizniho
trhu. Vybér dila a konecna podoba prekladu totiz neni jen zdlezitosti uméleckého citéni,
do hry totiz vstupuji i jisté pragmatické zaleZitosti, jako je poptavka trhu, spolecenska
objednavka, pfipadné i stavajici ideologie celé spole¢nosti (Eichl 2005). Vzhledem
ke skutecCnosti, ze prace bude analyzovat preklady, které vznikaly v odlisné spolecenské
a kulturni realité a které oddéluje vyznamny meznik ¢eské historie, rok 1989, v némz doslo
k vyraznému posunu v oblasti kulturni, spolecenské i politické, dalo by se oc¢ekavat, ze bude
tato zména pomérné vyraznd. Tento posun v oblasti kulturniho Zivota znamenal zruseni
cenzury, rozsiteni knizniho trhu a konkurence a také zménu v prekladatelské politice

a v samotné prekladové produkci.

Preklad se zpravidla fidi urcitymi prekladatelskymi normami, které mohou vyjadfovat
stanovisko prekladatele v pripadé stietavani dvou kulturnich systém( a dvou typl norem,
tedy norem vychoziho jazyka s normami jazyka cilového. Normu mlzeme chapat jako systém
obecnych hodnot nebo myslenek, které sdili celé spolecenstvi a nahlizi na né jako na néco,
co je spravné, moralni, nebo co je Spatné ¢&i nemoralni, pfipadné také to, co je jesté
tolerovano a co jiz neni. Stejné jako ve spolecnosti funguji prekladatelské normy jako
mechanismus, ktery slouzi k tomu, aby nebyly pfekroceny uréité meze. Normy vSak mohou
slouzit také jako osvétlujici hypotézy, které napomahaji k pochopeni urcitych jeva v prekladu.
Jak ddle uvadi Eichl (2005), jevy, které se casto v prekladech objevuji, nemusi nutné byt
normami, muzZe se jednat o tzv. ,univerzdlie”, jinymi slovy obecné tendence, které jsou
pozorovatelné bez ohledu na prekladatele, zanr, jazyk nebo obdobi. Pfi translatologické

analyze je tedy potieba zohlednit jak prekladatelské normy, tak vliv téchto ,univerzalii“.

Zajimavosti této hry, kterd je nejcastéji zndma pod nazvem Je duleZité miti Filipa,
a jejich prekladd byl také spor ohledné autorskych prav na jméno ,Filip“, které je pouzito jak

v inscenaci, tak rovnéz ve hre. Nazev hry je totiz dvouznaény tim, Ze anglické slovo ,earnest”
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neni jen kiestnim jménem (v prekladu Arnost), ale rovnéz obecnym jménem, které lze
vyznamové prelozit jako ,svédomity”, ,seridzni” ¢i ,vainy”. Tato komedie se u nds hrala jiz
od pocatku minulého stoleti pod rlznymi ndzvy, nicméné prekladatel J. Z. Novak svym
genidlnim prekladem z roku 1950 nahradil anglicky idiom idiomem ceskym, a tak prelozil
slovo ,earnest” ¢eskym ekvivalentem ,mit Filipa“, a to i pres to, Ze tento preklad zpUsobuje
drobny vyznamovy posun. ,Mit Filipa“ totiz neznamend byt seridzni, ale spiSe byt chytry.
Tento drobny vyznamovy posun vSak nebyl pfi prekladu na skodu, obé tyto vlastnosti, jak
seridznost, tak chytrost, jsou totiz kladné vlastnosti, které mohou mladé damé na muizi
imponovat. Hra se od roku 1950 hrdla pouze v tomto piekladu a méla na 55 repriz (Paviovsky
2012). Kdyz pak Pavel Dominik v roce 2012 vytvofil aktualizovany preklad této dramatické
hry, rozhodl| se zachovat zdafily ¢esky preklad a zvolil tedy lehce aktualizovany nazev: Jak
dulezité je mit Filipa. Tento krok se vSak nelibil dédicim autorskych prav pQvodniho
prekladatele, ktefi na Pavla Dominika podali Zalobu. Tim se strhl spor o to, zda je mozné
v prekladu jméno ,Filip” volné pouZivat ¢i ne. Podle nékterych totiz pravé v tomto jméné
spociva podstata genidlniho prekladatelského ndpadu a tim padem zcela podléhd autorskym
pravim a nemélo by tak byt volné uZivano v dalSich prekladech jinych prekladatel(
(Pavlovsky 2012). Do sporu se zapojili i ti nejvétSi odbornici na cesky jazyk, Zuzana
Jettmarova napft. uvedla, Ze na zakladé provedenych rozbord mini, Ze si dédic autorskych
prav nemuze narokovat prdvo na titul nebo jméno osoby. Preklad titulu hry a jména postavy
je univerzalnim prekladatelskym problémem, ktery vyplyva ze samotné vystavby hry. Zadné
dalsi vynucené zmény v prekladu by pak dle jejiho soudu nebyly funkéni. Podstatna je pak
funkénost prekladu, ke které smérovali rovnéz prekladatelé raznych evropskych jazykl tak,
aby zachovali vyznam originalu i za cenu urcitych nezbytnych posund, ¢i rozdilnosti jazyk( pfi
hledani dvojice kfestni — obecné jméno tak, aby vystihlo klicové vlastnosti (DN 2012). Spor
nakonec vyustil v Uplny zakaz uzivani jména ,Filip” v ndzvu a také ve hre celkové. Tento zdkaz
byl platny od 18. prosince 2012 z nafizeni Krajského soudu v Ostravé a preklad Pavla
Dominika byl proto néjakou dobu hran bez uziti tohoto jména. Situace se vSak obratila, kdyz
Vrchni soud v Olomouci oznacil toto rozhodnuti jako pochybeni krajského soudu a tim

padem umoznil, aby se jméno ,Filip“ vratilo ,zpét do hry“.
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4. Empirickad cdst

4.1. Uvod

Jak jiz bylo naznadeno, v praktické ¢asti budou zkoumany dva preklady téhoz
dramatického dila znamého pod ndzvem Jak je duleZité miti Filipa, které pochazi z rlznych
obdobi, a to z toho dlvodu, aby bylo mozné zaméfit se nejen na text samotny a na jazyk
— idiolekt autora, ale rovnéz na extralingvistické faktory, které ovlivnily vznik téchto dél
a ztoho vydedukovat jisté univerzdlie ¢i naopak specifika prekladu dramatickych textd.
K pfekladu byly zvoleny dva Useky z textu origindlu (str. 20—21) a k tomu odpovidajici useky
z prekladu J. Z. Novaka (str. 24-25) a Pavla Dominika (str. 24-25). Preklad J. Z. Novaka spada
do povdleného obdobi v ceské literatufe a preklad Pavla Dominika spadd jiz
do porevolu¢niho obdobi (od roku 1989). Predvélecné obdobi bylo z dlivodu omezeného
rozsahu prace opomenuto. Zdmérem této analyzy je rovnéZ sledovani miry aktualizace
a obmény jazyka v novéjSim prekladu na rozdil od jeho starS$i podoby a zkoumani
potencialniho vlivu norem v prekladu na oba prevody, které spadaji do dvou dlleZitych
obdobi déjin prekladu povale¢ného (od roku 1945 aZ do 1989) a porevoluéniho. Prakticka
¢ast bude rozcélenéna na ¢ast, kterd se bude vénovat autorovi predlohy a samotné predloze,
dale pak na ¢&ast, ktera se bude vénovat prvnimu prekladateli a jeho prekladu

a posledni ¢ast bude zamérena na druhého prekladatele a jeho verzi prekladu.
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4.2. Predloha
4.2.1. Autor predlohy

Oscar Wilde je zndmy dramatik, prozaik, esejista a basnik irského plvodu, ktery
pusobil v Anglii na konci 19. stoleti. JiZ od mladi se vénoval literature, jeho matka byla znama
irska spisovatelka a nacionalistka, ktera vystupovala pod jménem ,Speranza“. Od mladi
zastaval svérazné a radikdlni nazory, byl Zivelny a jeho nezkrotné osobnosti nebylo nic cizi.
Byl velmi kreativni a vynikal neuvéfitelnou fantazii. Pozdéji vystudoval klasickou filologii
na oxfordské univerzité, v té dobé jiz psal sva prvni dila a zaroven zacal pfedndset o uméni.
V roce 1883 navstivil Pafiz, kde se seznamil s fadou vyznamnych literarnich osobnosti. Setkal
se zde také s dekadenci, ktera v Pafizi v té dobé byla velmi populdrni. Tato navstéva ho
velkou mérou ovlivnila, jeho predchozi zaméfeni na estetiku a na krdsno se pomalu
pfesunulo k dekadentnimu pohledu a ke stinnym a neprobadanym hlubinam lidské duse.
Na svou dobu Zil velmi svobodné a nebral pfilisné ohledy na soudobé konvence. Ve svém
okoli byl rad stfredem pozornosti, rovnéz rad Sokoval jak svym chovdnim, tak zjevem. Vlastni
mu byla ironie, nadhled a vtip. Velmi dbal také na svuj styl, svym vybérem jazykovych
prostfedkl se zapsal do déjin jako mistr stylizace a jeden z nejvyznamnéjsich anglickych
autord. To je také nejspis ten divod, proc jsou jeho konverza¢ni dramata jako je hra Jak je
dulezité miti Filipa nebo Idedlni manZel, stdle oblibena a proc se stale objevuji v nasich
divadlech. Kromé dramat je také autorem znamych pohadek a romanu Obraz Doriana Graye.
Déj jeho dél se vétSinou odehrava v prostredi bohémskych gentleman(i nebo v prostredi

v té dobé popularnich salonkd vyssi spole¢nosti.

Oscar Wilde v této hre stavél predevsim na dialogu, ktery je inteligentni, duchaplny,
plny ironie a elegance. Hojné vyuzival aforismy a bonmoty. Inteligentni humor Ize naleznout
jak u postavy sluhy, tak u anglického gentlemana. Konverzaéni styl hry Ize snadno odvodit
uz jen ze skuteénosti, ze dialog jako takovy neslouZi az tak k vyjadreni dramatického déje
nebo k charakterizaci postav — ty samotné jsou spiSe figurkami nastavenymi tak, aby
prispivaly ke hre slov a komickych situaci, odkazuji k tehdejsi salonni spole¢nosti a narazeji
na jeji povrchnost. Dialog zde vsak slouzi spiSe k rozvijeni sebe sama (Macura 1988: 373). Tim
je zde dialog dovadén az do absurdni krajnosti. ,Ironicky” jsou v komedii pojednavany rovnéz

dobové mravy, minéni a nazory spolecnosti pozdné viktorianské Anglie. Jak dale uvadi
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Macura (1988: 373), ,naivita je prfedstavovana jako rafinovanost, vaznost jako smésnost,

sentimentalita jako ironie, seridznost jako vystfednost atd. Tento princip, uplatiujici se zvl.

v roviné jazykové, ur€uje raz komedie, v niZ nelze nic brat vazné. Jakkoli tento tén elegantni

nezdvaznosti znamena rezignaci na vainé pojeti Zivota, v prevraceném obrazu dobovych

nazorl a mravl je skryt osten prosti jejich skutecné podobé — proti konvenci, puritanské

seridznosti, omezenosti a nyvému sentimentalismu®. Svou rozpustilosti zaujima tato hra

zvlastni postaveni ve Wildové tvorbé. Lisi se jak od jeho rané tvorby, tak od pozdéjsich dél,

verv

které se zabyvaly spiSe spole¢enskymi problémy (Véjif lady Windermerové a Bezvyznamnd

Zena z roku 1893, Idedini manZel z roku 1894). Je vSak mozné fici, Ze se jednd o jednu z jeho

voev

nejvtipnéjSich a nejuspésnéjsich komedii.

4.2.2. Zkoumany vzorek

JACK: [Very seriously]. Yes, Lady Bracknell. | was in a hand-
bag—a somewhar large, black leather hand-bag, with
handles to it—an ordinary hand-bag in fact.

LADY BRACKNELL: [n what locality did this Mr. James, or
Thomas, Cardew come across this ordinary hand-bag!
JACK: In the cloak-room at Victoria Station. It was given to

him in mistake for his own.

LADY BRACKNELL: The cloak-room ar Victoria Station!

JACK: Yes. The Brighton line.

LADY BRACKNELL: The line is immarerial. Mr. Worthing, |
confess | feel somewhar bewildered by what you have just
told me. To be born, or at any rate bred, in a hand-bag,
whether it had handles or not, seems to me to display a
contempt for the ordinary decencies of family life that
reminds one of the worst excesses of the French
Revolution. And | presume you know what that
unfortunate movement led to? As for the parricular locality
in which the hand-bag was found, a cloak-room ar a
railway station might serve to conceal a social
indiscretion—has probably, indeed, been used for thar
purpose before now—but it could hardly be regarded as an

assured basis for a recognised position in good society.

JACK: May | ask you then what you would advise me to do? |
need hardly say | would do anything in the world to ensure
Gwendolen's happiness.

LADY BRACKNELL: | would strongly advise you, Mr.
Worthing, to try and acquire some relations as soon as
possible, and to make a definite effort to produce at any
rate one parent, of either sex, before the season is quite
OVET.

Jack: Well, I don't see how | could possibly manage to do
that. | can produce the hand-bag at any moment. It is in
my dressing-room at home. I really think that should sarisfy
you, Lady Bracknell.

LADY BRACKNELL: Me, sir! What has it to do with me! You
can hardly imagine thar | and Lord Bracknell would dream
of allowing our only daughter—a girl brought up with the
utmost care—to marry into a cloak-room, and form an
alliance with a parcel? Good morning, Mr. Worthing!

[LADY BRACKNELL sweeps out in majestic indignation. ]

JACK: Good moming! [ALGERNON from the other room, sirikes
up the Wedding March. | ACK looks perfectly furious, and goes
to the door.] For goodness’ sake don't play that ghastly tune,
Algy. How idiotic you are!

[The music stops and ALGERNON enters cheerily.]
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4.2.3. Charakteristika zkoumaného dila

Déj této triaktové hry vtipné a s nadhledem pracuje s nedorozuménim
a s dvojznacnosti. Tuto dvojznacnost napovida i sam nazev hry, jak jiz bylo zminéno vyse.
Vétsinu nedorozumeéni v ni zplsobuje dvojice pratel — Jack Worthing a Algernon Moncrief.
Oba si totiz vymysleli fiktivni osoby, Jack ptitele Bunburyho na venkové a Algernon bratra
Filipa, jejich existence jim obéma totiz umozniuje rlzné vystrelky a eskapady. Kdyz se jednou
Jack v Londyné vydaval za Filipa, zamiloval se do Algernonovy sestfenice Gwendoliny
Fairfaxové, se kterou se zde sezndmil. Gwendolina byla okouzlena jeho nezvyklym jménem
a brzy souhlasila se snatkem s Jackem. Situaci vsak zkomplikovala jeji matka, lady
Bracknellova, kterd se tazala po snoubencové plvodu. Jack pfiznal, Ze je nalezencem, jelikoz
ho kdysi nékdo odlozil na nadrazi Victoria do Uschovny zavazadel, coz lady Bracknellovou
Sokovalo, a proto Jackovi nafidila, aby si co nejdfive opattil néjakého divéryhodného rodice.
Algernon pozdéji zjistil, Zze Jack mél na venkovském sidle mladou schovanku, a tak se ji
rozhodl za Jackovy nepfitomnosti navstivit. Vyddval se pfitom také za zkazeného bratra
Filipa. Jackova schovanka Cecilie se do néj na prvni pohled zamilovala, jelikoz ji zahadna
existence neznamého Filipa jiz dlouho fascinovala. Rovnéz Algernonovi se Cecilie libila a brzy
doslo také k domluveni snfatku. Brzy na to se objevila Gwendolina a pres mensi
nedorozumeéni, ktery Filip je vlastné ¢i, se divky rychle spratelily. Za Gwendolinou prijela také
lady Bracknellova, ta ve vychovatelce Cecilie, sle¢né Prismové, poznala chlivu, kterd se dfive
starala o dité jeji sestry, kterd pred nékolika lety zmizela. Zdhadu sle¢na Prismova vysvétlila
tim, Ze omylem zaménila rukopis svého romdanu za svérené dité, které nechala na nadrazi
Victoria. Tim se ukdzalo, Ze toto zmizelé dité je Jack, starSi bratr Algernona, ktery byl

plvodné pokrtény jako Filip. VSe tim padem dobte skoncilo.
4.2.4. Rozbor vzorku

K rozboru byla zvolena ta &3ast hry, kde Jack a Algernon hovofi s Lady Bracknellovou,
matkou Gwendoliny. Ze sémantického hlediska se v Uryvku fesi vhodnost a predevsim plvod
Jacka, ktery Gwendolinu pravé pozadal o ruku. V této komicky ladéné a lehce absurdni scéné
se Jack, ktery pravé pozadal Gwendolinu o ruku, svéfil lady Bracknellové, Ze byl jako maly

nalezen na nastupisti nadraZi Victorie v pfiruc¢ni brasné, a tudiz nezna ptvod svych rodicu.
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Lady Bracknellovd mu ndsledné poradila, aby si alespon jednoho rodi¢e co nejdfive opatfil,
nez bude pozdé — konkrétné nez skonci sezéna. Nemit rodi¢e totiz lady Bracknellova
povazuje za krajné nevhodné, pfipomina ji to ,nejhorsi vystrelky francouzské revoluce”. Jack
na to lady Bracknellové odpovi, Ze ji mlze kdykoli poskytnout brasnu, ve které byl nalezen,

ale Ze netusi, jak by mél naleznout své rodice.

Z pragmatického hlediska autor touto scénou poukazuje na povrchnost, absurdni
mravnost, Cistou raciondlnost a prakti¢nost spole¢nosti, je zde patrné ,salénni ladéni” dané
Casti, kde Wilde vyuziva této historické aluze na Francouzskou revoluci k nastinéni situace
u anglické vyssi spolecnosti té doby. Francouzska revoluce byla v této vyssi vrstvé spole€nosti
(obecné) chapana jako ,zboreni” tradi¢nich hodnot, navic obcany bez ,,rodokmene”, cozZ bylo

u vyssi spolecenské vrstvy dfive chdpano jako spolecensky nepfipustné.

Ze syntaktického hlediska jsou v Uryvku uZivany jak oznamovaci, tak tazaci véty,
mnohdy jsou uZita i pomérné sloZita souvéti, napfiklad soufadné souvéti: ,To be born, or
at any rate bred, in a hand-bag, whether it had handles or not, seems to me to display a
content for the ordinary decencies of family life that reminds me of the worst excesses of the
French Revolution.”, které je tvoreno hlavni vétou disjunktivni (vylucovaci), gradacni
(stupriovaci) a vedlejsi vétou privlastkovou. Autor uziva slozené Casy (,As for the particular
locality in which the hand-bag was found, a cloak-room at a railway station might serve to
conceal a social indiscretion — has probably been, indeed, been used for that purpose before
now — but it could hardly be regarded as an assured basis for a recognised position in good
society.”), vyuziti téchto sloZzenych ¢ast rovnéz dokladd vyssi styl autora. UZita jsou také
méné obvykla spojeni, aby byla podtrzena lehkd nadsazka a ironie, kterd prostupuje
v podstaté celym dilem, napfiklad v souvéti: ,/ would strongly advise you, Mr. Worthing, to
try and acquire some relations as soon as possible, and to make a definite effort to produce
at any rate one parent, of either sex, before the season is quite over.” Tento pfriklad
nalezneme také v poznamce ,,Lady Bracknell sweeps out in majestic indignation.”. Na preklad

téchto dvou spojeni bude nahlédnuto pfi rozboru jednotlivych verzi prekladu.

UZivany jsou také ornativni prostfedky: ,,I need hardly say | would do anything in the

world to ensure Gwendolen’s happiness.” Ve stylové roviné dochazi k miseni vyssiho stylu
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s hovorovym jazykem az s pejorativnimi vyrazy. Z hlediska lexikalniho je pak dilo pomérné
barvité, uzité metafory (,,/ can produce the hand-bag at any moment.”), pfirovnani, pfipadné
slovni hticky a dvojsmysly, parenteze neboli vsuvky (,,You can hardly imagine that | and Lord
Bracknell would dream of allowing our only daughter — a girl brought up with the utmost
care — to marry into a cloak-room, and form an alliance with a parcel?” — v této ukazce je
mozné naleznout jak vsuvku, tak metaforu) apod. byly na svou dobu relativné originalni.
V tomto textu je mozné naleznou také reforzator, ktery sméruje témér ke klimaxu (,,/ would
strongly advise you, Mr. Worthing, to try and acquire some relations as soon as possible,
and to make a definite effort to produce at any rate one parent, of either sex, before the
season is quite over.”, ,Jack looks perfectly furious, and goes to the door.”“) Ddle autor
vyuziva invocatio, tedy osloveni (,,Me, sir!“), pfipadné také zdrobnéliny (,,For goodness’s sake

don’t play that ghastly tune, Algy.”).
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4.3. Autor prekladu
4.3.1. Autor prekladu

J. Z. Novdk byl povolanim prekladatel z angli¢tiny a francouzstiny, spisovatel,
scénarista, dramaturg a Upravce dialogul. Po absolvovani Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
pracoval za valky jako redaktor v nakladatelstvi Melantrich, poté plsobil jako dramaturg
ve Filmovém studiu Barrandov. Od zacdtku 50. let se vénoval spisovatelské, scéndristické
a prekladatelské cinnosti, v 60. letech pracoval také jako prekladatel a Upravce dialogl
ve Studiu pro Upravu zahranicnich filmG. Od roku 1938 do roku 1944 pusobil jako redaktor
v nakladatelstvi Melantrich (v té dobé napsal dvé knihy pro mladez), v letech 1946-1950
pracoval jako filmovy dramaturg ve Filmovém studiu Barrandov. Pfi prekladu se zaméroval
predevsim na dramatickou tvorbu (O. Wilde, A. Watkyn, Moliére), pripadné na detektivni
tvorbu (W. Inge, P. G. Wodehouse). Radu divadelnich her spolu s ptekladem upravil
a nékteré hry doplnil vlastnimi pisfnovymi texty. Mezi jeho prelozena dila patfi napfiklad hry
Bezvyznamnd Zena, Bily karafiat, Dvandct rozhnévanych, Idedlni manZel, ManZelstvi
na zkousku, Misantrop, aj. Vice informaci o tomto prekladateli bylo obtizné dohledat, nebot

v té dobé neexistovaly souvislé databaze autoru a prekladateld.

4.3.2. Zkoumany vzorek

JACK: Smim se vis tedy zeptat, co mi radite podnik-
nout? Nemusim jisté fikat, Ze udélam viechno na své-
t&, abych Gvendoliné zzjistil $tésti.

LADY BRACKNELLOVA: Radim vdm ddrazné, pare
Worthingu: co nejdfive si opatfte néjaké pribuzné a
vynaloZte viemozné 1isilf, abyste se mohl vykazat ales-

JACK (naprosto vdZaé): Ano, lady Bracknellova. Byl jsem
v ptiru¢n{ bradné — v desli velké piaudni brasné z Cer-
né ke a 6 drzadly, zkratka v obydejné pitiruéni brasné.

LADY BRACKNELLOVA: A na jakém misté priSel ten
pan Jonds, & Toma§ Cardew k té obydejné piirucni
orasneé?

JACK: V uschovné zavazadel na nadrazi Victoria. Vydali
mu ji omylem misto jeho vlastni brasny.

LADY BRACKNELLOVA: V tschovnd zavazadel na ni-
drazi Victoria?

JACK: Ano. U nastupisieé k Brightonu.

LADY BRACKNELLOVA: Nastupisté tu uZ nerozhoduje,
Piizném se, pane Worthingu, ie to, co jste mi privé pc-
viédél, mé ponékud zarazilo, Narodit se, ¢i byt tieba jen
vypésiovdn z priruéni bradny, at uZz mi nebo nemé
drzadla, to mi pfipadé4 jako ok&zalé pohrdédni sluSnymi
z4dsadami rodinného zivota a pripominé to nejhorsi vy-
stielky francouzské revoluce. A kam toto neblahé hni-
ti vedlo, to doufdm vite. A pokud jde o to kromoby-
fcjné misto, kde byla ta braina nalezena, tzk tedy

pont jednim rodi¢em, kteréhokoli pchlavi, nez bude do-
cela po sezéné,

JACK: Ale jak to mam za#idit? Mohu se kdykoli vykazat
tou pfiruéni bragiou. Tu mém doma v ublékar“ne_ Ta
by vim snad mohla staéit, lady Bracknellova.

LAI?Y BRACKNELLOVA: Mné, pane? Co to m& spoleé-
ného se mnou? Snad si neptedstavujete, 22 by mé neko
hfrda Bracknella treba jen ve snu napadlo dovolit je-
diné deefi — divce vychované s nejuzkost!ivéidi péef —,
aby se provdala do Satny a uzavfela siiatek se zava-
za‘dlem. Dobry der, pane Worthingu! (Odnluje & diisto;-
nym rozhovéenim) ¢

JACK: Dobr¥ den.

Algernon vytukérd ve vedlejim pokoji svatebni po-

ischovna zavazadel na Zelezni*ni stanici miZe snad po-
slouzit k tomu, aby skryla ndésledky néjaké socidlni
nerozvaZnosti — a patrné se ji k tomu acelu pouZilo
I dfive — ale solva ji lze puklédal za bezpednou zaklad-
nu uznivaného postaveni v dobré spoleénosti,

chod. Jack se zatvi# sufivé a jde ke dvefim.
P.r-o smilovéni boZl, pfestan hrat tuhle odpornou melo-
dii, Algy! Ty isi idiot!

Hudba zmlkne a Algernon vstoupi s roztomilyym tismé-
vern.

o
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4.3.3. Rozbor vzorku

Jak bylo jiz zminéno, pfeklad J. Z. Novdka je pro toto dilo velmi zasadni, od doby jeho
vzniku v roce 1959 aZ po vydani aktualizovaného prekladu P. Dominika v roce 2012 se témér
vyhradné hral v ceskych divadlech pravé tento preklad. Svou peclivou praci J. Z. Novak
vytvofil vérny preklad, ktery, jak naznacuje uzZ jen originalni preklad ndzvu dila a uZiti jména
,Filip”, respektuje svou predlohu ve snaze vystihnout také vSechna sdéleni a myslenky, které

jsou v tomto textu obsazeny.

Nejdfive bude pozornost pfi rozboru tohoto prekladu zaméfena na rovinu uzitych
metod pfekladu. Vzhledem k tomu, Ze se v textu objevuje pomérné mnoho vlastnich jmen, je
dilezité pohlédnout pfedné na jejich prevod. J. Z. Novak vyuzil metodu transkripce a nechal
tak jména v plvodnim tvaru. V uryvku je vsak vidét, Zze tuto metodu nékdy porusil a zvolil
metodu prekladu senu stricto, konkrétné pfi prekladu jmen ,James”“ a ,Thomas“. Z pohledu
¢tenare tak mohl narusit jednotnost metody prekladani, kdy spojeni ,Jonds, ¢ Tomds
Cardew” dohromady s prepsanym anglickym pfijmenim muiZe na prvni pohled znit
neprirozené a rusivé. Nicméné to vsak mlzZe byt vyrazem dobové normy, nebo snahou
o zvySeni dlrazu v interakci mezi hercem a divakem. Prekladatel zde mohl také chtit vyuZit
zvukové stranky tohoto prekladu. Samoziejmosti je prechylovani Zenskych ptijmeni, které
sice neni dano Zadnym pravidlem, ale v ¢eském prostfedi je zcela bézné. Jinak v textu
se autor prekladu pomérné vérné driel puvodniho textu, nevyuZival Zadné vyrazné
transformace, ani explikace, adice ¢i omise, coz je do jisté miry dano i nadcasovosti
a univerzdlnosti jazyka predlohy. Zachovaval archaické vyrazy (kromobycejné misto,
oblékdrna), z cehoz vyplyva, Ze se autor pravdépodobné zdmérné nepokousel o pfiliSnou

aktualizaci, aby tak zachoval zasazeni hry do obdobi 19. stoleti, ve kterém byla napsana.

Z hlediska stylového je v prekladu zachovan vyssi styl autora (,A pokud jde o to
kromobycejné misto, kde byla ta brasna nalezena, tak tedy tuschovna zavazadel na Zelezni¢ni
stanici mizZe snad poslouZit k tomu, aby skryla ndsledky néjaké socidlni nerozvdZnosti —
a patrné se ji k tomu ucelu pouZilo i drive — ale sotva ji Ize poklddat za bezpecnou zdkladu
uzndvaného socidlniho postaveni v dobré spolecnosti.”), kterym chce vyjadfit fe¢ salonni

spolecnosti, vyssi styl se vSak misi s vyrazy z nizsi slohové roviny, které jsou nékdy i pomérné
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explicitni a pejorativni (,Pro smilovdni boZi, prestan hrat tuhle odpornou melodii, Algy!”,
Ty jsi idiot!“). V tomto pripadé je navic v prekladu vidét jisty nesoulad, kdy véta zvolaci
,Ty jsi idiot!” je preloZena spisovnou formou, ale zaroven je zde uZito pejorativum.
Hovorovéjsi preklad by pravdépodobné vyznél prirozenéji. Anglicky vyraz ,idiotic” mulze

Ill

vyznamoveé obsahovat celou $kalu vyznam(, od vyznamu ve smyslu ,ty jsi osel” az po vyse
uvedené. Mohlo se vsak jednat o snahu zachovani predstavy, Ze se jednd o vyssi salénni

spolecCnost, ktera se vyjadfuje ,,na Urovni“, i kdyZ pouziva pejorativné zabarvena slova.

Ze syntaktického hlediska se v dramatickych textech castéji setkavame
s jednoduchymi vétami a s Zadnymi slozitymi souvétimi: ,,Mohu se kdykoli vykdzat
tou prirucni brasnou. Tu mdm doma v oblékdrné. Ta by vdm snad mohla stacit, lady
Bracknellovd.” V tomto textu jsou vSak pomérné hojné vyuzivana i slozitéjsi souvéti, kterd
v textu vSak hraji rovnéz stylistickou ulohu a napomadhaji tak ,vzletnosti“ a ,vznesenosti“
samotného textu a jeho postav z vyssi spolecnosti. MUzeme se zde setkat jak s vétami
soufadnymi (,,Narodit se, ¢i byt tfeba jen vypéstovdn z priru¢ni brasny, at uZz ma nebo nemd
drzadla, to mi pripadd jako okdzalé pohrddni slusnymi zdsadami rodinného Zivota
a pripomind mi to nejhorsi vystrelky francouzské revoluce.” apod.) a s vétami podiadnymi
(,A pokud jde o to kromobycejné misto, kde byla ta brasna nalezena, tak tedy uschovna
zavazadel na Zeleznicni stanici miZe snad poslouZit k tomu, aby skryla ndsledky néjaké
socidlni nerozvdzZnosti — a patrné se ji k tomu ucelu pouZilo i dfive — ale sotva ji Ize pokladat
za bezpecnou zdkladu uzndvaného socidlniho postaveni v dobré spole¢nosti.”, ,,Smim se vds
tedy zeptat, co mi radite podniknout?“). Na druhou stranu vSak muze zvolena syntax plsobit
trochu ,Sroubovité” a uméle: ,A pokud jde o to kromobycejné misto, kde byla ta brasna
nalezena, tak tedy uschovna zavazadel na Zeleznicni stanici muZe snad poslouZit k tomu, aby
skryla ndsledky néjaké socidlni nerozvdZnosti — a patrné se ji k tomu ucelu pouzilo i dfive — ale

sotva ji Ize poklddat za bezpecnou zdkladnu uzndvaného postaveni v dobré spolecnosti.”

Lexikdlné je preklad pomérné barvity, uZité fecnické obraty jsou na svou dobu
relativné novatorské a originalni: autor vyuziva metaforu (,Narodit se, Ci byt tieba jen byt
vypéstovdn z pfiruéni brasny, at uz ma nebo nemd drzadla, to mi pfipadd jako okdzalé
pohrdani slusnymi zdsadami rodinného Zivota a pripomind mi to nejhorsi vystrelky

francouzské revoluce.”, , Odpluje s distojnym rozhorfcenim”) a hyperbolu (,Nemusim jisté
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rikat, Ze udélam vsechno na svété, abych Gvendoliné zajistil stésti.”). Pozastavit se mUzeme
také nad prekladem pozdravu lady Bracknellové: ,Good Morning, Mr. Worthing!“ V textu
J. Z. Novdka je tento pozdrav preloZen pozdravem ,Dobry den, pane Worthingu!“, coz
v daném kontextu, a navic na konci konverzace, nezni jako idealni preklad. Otazkou vsak
zGstava, jestli v tomto pozdravu byl i skryty dvojsmysl a lady Bracknellova tim Jackovi

Ill

naznacovala, aby ,se probudil” a zacal prfemyslet. Tato moZnost vSak neni moc
pravdépodobna a pokud tam tedy zadny skryty dvojsmysl nebyl, byl by vhodnéjsi preklad:
»Hezky den, pane Worthingu!“. Obdobné jako v origindle zde autor vyuZiva také parenteze
(,Snad si nepredstavujete, Ze by mé nebo lorda Bracknella tfeba jen ve snu napadlo dovolit
snatek se zavazadlem.”, ,Byl jsem v pfiruéni brasné — v dosti velké pfirucni brasné z ¢erné
kiZze a sdrZadly, zkrdatka v obycejné prirucni brasné.”), reforzator smérujici ke klimaxu
(,Radim vam dirazné, pane Worthingu: co nejdrive si opatrte néjaké pribuzné a vynaloZte

vSemozZné usili, abyste se mohl vykdzat alespori jednim rodi¢em, kteréhokoli pohlavi, neZ

bude docela po sezéné.”), invocatio (,,Mné, pane?“), zdrobnélin a slovnich hticek.

Z pragmatického hlediska je moZné dodat, Ze snaha o archai¢nost a obcasna
nepresnost mliZze vychdzet také z dobové vydavatelské politiky. Nejedna se o dilo, které by
néjak vyrazné pobufovalo a narusovalo, oznacit ho mizZeme za dilo pro pobaveni, které
kritizovalo spiSe spole¢nost tehdejsi Anglie, proto zde neni predpokladan velky vliv cenzury.
Pfesto by se vSak dalo fici, Ze tehdejsi vydavatelska politika ovlivnila preklad tim,
Ze neexistovala dostate¢na konkurence na trhu, aby tak nemuset byt pozornost natolik
vénovdana presnosti a kvalité pfekladu. Chybi rovnéz obsdhly pozndmkovy aparat, ktery
slouzil pro explikaci — v té dobé bylo napfiklad obtiznéjsi dohledavani redlii a dalSich

dopliujicich informaci.

Celkové se jedna o preklad, ktery respektuje vychozi text, z hlediska formy a obsahu
je mozné fici, ze preklad kopiruje text predlohy, autor prekladu rovnéz ve vétsiné pripadu
zachovava basnické prostiedky origindlu ve snaze vychozi text co nejlépe reprodukovat

¢tenari a potencidlné také herci s ohledem na dobu jeho vzniku.
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4.4. Autor prekladu
4.4.1. Autor prekladu

Prekladatel a tlumocnik Pavel Dominik v roce 1957 vystudoval Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy. Po ukonéeni studia pracoval nejdrive jako ucitel rustiny. Od roku 1978
vSak pracoval jako tlumocnik a prekladatel pro Prazské informacni sluzby. Po roce 1990 zacal
rovnéi spolupracovat s dabingem pro Ceskoslovenskou, pozdé&ji Ceskou televizi. Po roce
1998 se zacal vénovat kniznim prekladiim, v roce 1991 ziskal knizni Cenu J. Jungmanna
za preklad romanu Lolita spisovatele Vladimira Nabokova. V roce 1995 ziskal Cenu Ceského
literdrniho fondu za pteklad romanu S. Rushdieho Déti pilnoci, cenu Nadace CLF za dialogy
k filmu Na vychod od rdje a fadu dalSich ocenéni. Vyznamné jsou i jeho preklady literarnich
dél dalSich autorl napf.: Toma Wolfeho, Johna Banvilla, Grahama Greena, Philipa Rotha

a dalsich.

V poslednich letech vyuZil moznosti v oblasti dramatické, pro Dejvické divadlo prelozil
hru Melissy James Gibsonové; pro Elisku Balzerovou preloZil monodrama Geraldine Aronové
Muj bdjecny rozvod; Studio DVA uvadélo v jeho prekladu hru Absolvent Terryho Johnsona.
Uspésny muzikal Donaha!, ktery byl v ceské premiéfe inscenovan v bieznu roku 2005
libereckém Saldové divadle, se hojné hrél v daldich mnoha &eskych divadlech. K jeho dal$im
zajimavym prekladatelskym divadelnim projektim patfila komedie Mesids od Patrica
Barlowa pro Divadlo Nablizko, pro Divadlo na Vinohradech hra Kena Ludwiga Shakespeare
v Hollywoodu a mnoho dalSich. V Ceské televizi spolupracoval nejéastéji s rezisérem Elmarem
Klossem ml., z této spoluprace vzesla napfiklad ¢eskd verze Formanova Preletu nad kukaccéim

hnizdem, kterd byla ocenéna v kazdoro¢ni soutézi o nejlepsi dabing roku v roce 1998.
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4.4.2. Zkoumany vzorek

am, Byl jsem v lasce — ta

relmi vazné) Ano, mad -
s : {a&ce s uchy —, prosté tako-

kové v&3i, cerné <ozené
v cbytejré tasce.

JACK

. -  Cardow
BRACKNELLOVA A kdz piesné ten par rames 1ebo Thomas ( arde
oa tu abytejrou tasku nadcl?

g I3 1 P r-dall
V tischovné zevazadel na nadrazi Victoria, Vydali

JACK 1 N
mu ji omylem misto t© jeho.

JACK

BRACKNELLL

Dovolte, madam, a co byste mi tedy poradila? Ne-
wusim snad zdbrazioval, Ze udéldm viechno na
svété, jen aby byla Gvandolina $tastna.

WA Viele bych vam doporugila, abyste si co nej-
diive obstaral né&jaké piibuzné, pane Worthingu.
Mel byste vynelozil veSker? asili, abyste jeste pred
koncem sezény predlozil alespoi jednoho rodice.
Pohlavi nerozhodujs.

enr1ovA V tischovnd zavazadel na nadraZi Victoria? JACK A jak to mém s dovolenim udélat? Jestli cheete,
BRACKNELLOV/ g X o Brighton mohu vam ukdzal tu tadku. Mém ji schovanou
JACK Ano, u néstupisté ve smeru L & doma. Myslim, Ze by vam opravdu méla stadit.

e O e - atré. PFiznam se, pane . &
FRACKNELLOVA Nastupists je “"P"d;‘ mz 'swkni prévé ekl BRACKNELLCVA Mn2? No dovolte, co to ma co spoletného se
x . T 7 ,co jstem g ’ P 3 :

Worthingu, Ze Ni"“‘lﬁ ;\“ r?}dil ele & pfinejmensim mnou? Snad si nemyslite, Ze ji a lord Bracknell
pon(zkud v rozpacich. iNa ,a' \,l' Ink jedno jestli vychum dopustili, by se nase jeding doera - vy-
= p = ~8 > 2 " 0 " ? . - M . » . '.4 sy 2w 3
{révit utle détsivi v tasce :)dlepmé vyrazem po- chovédvand s tou nejpfikladn3jsi pédi - provdala
byla, neto nebyla “s";t,a]' ':,: ’rhn rodinného Zivota do vischovny zavazzdel a spojila sviij Zivot s bali-

rdani zasadami spefadane , 7 kom? \ oy
hn:Lu,x L}ﬂ\'ﬂmi o lllf‘ihﬂr5i wistrelky francouzské kem? Shohem, pane Worthingu!
ind aC ) ; ahé E N s i 2
pflp({"({c Snad vite, k jakym koncum to neblahé Muajestdtné rogloicend ludy Brucknellova
;)(:\(I)bklm‘ ;\ainnnc wedlo? Co se tfge mista, k:ie] rychlym krokem odejde.
g ¢ aschrvna zavazade o R 5 i
byla faska nalezena, rédrazni \'1&]'-(:"“‘“]0 fauY( pas JACK Shohemn! (Algernon ve vedlejsim pokeji zacne hrdt
y neunosné X P

- k utajeni spoletensk 6ho f
b),')slnu?itl mohla — a nejspfi k takovému w‘:eln |'17,
l\,;,l,ij[a byla —, sotva ji viak mizeme pul;lu‘cj*n‘/nﬂ
nootfesitelny zaklad solidnilio spoledenskiho

staveni.

4.4.3. Rozbor vzorku

Preklad Pavla Dominika se da povaZzovat za aktualizaci této hry. | pres pocatecni
neshody ohledné nazvu dila a vyuzivani jména ,, Filip“ se jedna o moderni preklad, ktery stale
respektuje origindlni dilo a zaroven muze Caste¢né vychazet pravé ze zminéného prekladu J.
Z. Novaka. Divakovi Ci ¢tendfi rovnéz prinasi odliSny prozitek z dila, jelikoz mu jeho text

pfiblizuje uzitim modernéjsiho a ¢tenafi a divakovi blizsiho jazyka.

RovnéZ zde bude predné pohlédnuto na prevod vlastnich jmen, vroviné metod
prekladu se u prevodu jmen P. Dominik drzi zvolené metody transkripce a na rozdil
od J. Z. Novéka nepreklada ani jména ,Jonas“ a ,Thomas" a zachovava tak jednotnost v této
metodé. To je pravdépodobné dano také prekladatelskou normou té doby, kdy bylo obvyklé
zachovavat jména v plvodni podobé. RovnéZ v tomto prekladu nebylo nutné vyuZivat
explikace, adice ¢i omise, nebot text je univerzalni a naprosto srozumitelny. Rozdil je vsak
v mite archaizace tohoto textu, autor se v prekladu snazil spiSe o to, aby byl preklad blizky
soucasnému divaku (spojeni ,kromobycejné misto“ naptiklad zcela vynechdva, ve vété
,Tu mdm doma v oblékdrné.” vynechal archaicky vyraz , oblékdrna“ a nahradil ji jinou verzi

prekladu véty: ,Mdm ji schovanou doma.").
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svatebni pochod. Jack, na jehoZ tvifi se objevi roz-
zufeny vyraz, prejde ke cdverfm,) Prokristapéna,
Algy, prestari! Jest® mi hraj toh’e! Ty jsials pitcmec!

Hudba uiichne a vejde rozjateny Algernon.



Ze stylistického hlediska je opét mozné si povSimnout stfidani vyssiho stylu (,, Prizndm
se, pane Worthingu, Ze jsem z toho, co jste mi pravé rfekl, ponékud v rozpacich.”, ,,Snad vite,
k jakym konciim to neblahé povstdni nakonec vedlo?”) s hovorovymi vyrazy (,Jesté mi hraj
tohle!”, ,Ty jsi ale pitomec!”). Zde preklad zvolani: , Ty ji ale pitomec!” |épe vyjadfuje danou
myslenku a vice odpovida z hlediska kontextu. V dalSich ohledech zde nedochdzi k vétsim
Upravam stran stylizace textu, preklad vSak obzvlastriuje volba nékterych vyrazl a slov, ktera
maji dodat dané ¢asti na sile bez ohledu na to, zda se jedna o slovni htic¢ku ¢i nikoli (,,Narodit
se, Ci prinejmensim trdvit utlé détstvi v tasce, a je uplné jedno, jestli byla nebo nebyla usatd,
je podle mé vyrazem pohrdadni zasadami spofddaného rodinného — pripomind mi to nejhorsi
vystrelky francouzské revoluce.”, ,Co se tycCe mista, kde byla taska nalezena, nddrazni
uschovna zavazadel by k utajeni spoleCensky neunosného faux pas poslouzit mohla —
a nejspis k takovému ucelu jiz vyuZita byla —, sotva ji vSak miZeme poklddat za neotresitelny
zdklad solidniho spolecenského postaveni.”), otazkou vsak zlstava, zda se tyto vyrazy hodi
k charakteru postavy, kterd tyto vyrazy pouziva. Vyjadfovani lady Bracknellové ohledné tasky
vyjadrenim, Ze ,[...]je upIné jedno, jestli byla, nebo nebyla usatd|...]“, se nezda byt u této
postavy, ktera vidy mluvi spisovnym a kultivovanym jazykem, zcela odpovidajici. Zde by se
vSak mohlo jednat o snahu zlehdit text a danou situaci. | zde se objevuji pomérné nezvykla
spojeni (,Majestdtné rozhoréend lady Bracknellovd rychlym krokem odejde.”), kterd nemaji

zcela srozumitelny vyznam.

Autor tohoto prekladu prevainé zachovaval syntax plivodniho textu, i zde se vyskytu;ji
jak jednoduché véty, tak i pomérné dlouha a sloZita souvéti, kterd vystihuji zplsob mluvy
spolecnosti, o které je ve hie pojednavano: ,Snad si nemyslite, Ze ja a lord Bracknell bychom
dopustili, aby se nase jedind dcera — vychovdna s tou nejprikladnéjsi péci — provdala
do uschovny zavazadel a spojila svij Zivot s balikem?” Ze syntaktického hlediska se text
néjaké pribuzné, pane Worthingu. Mél byste vynaloZit veskeré usili, abyste jesté pred koncem
sezony predlozil alespori jednoho rodice. Pohlavi nerozhoduje.”, autor zde vyuziva ucelové

véty vedlejsi

Rovnéz novéjsi preklad ¢astecné dodrzuje lexikalni barvitost originalu, na nékterych

mistech se pavodni fecnické ozdoby ztraci, jinde vSak nékdy pfibyvaji. | v tomto prekladu je
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mozno naleznout hyperbolu (,Nemusim snad zdurazriovat, Ze udéldm vsechno na svété, jen
aby byla Gvendolina Stastnd.”), ptipadné slovni hticku (,Snad si nemyslite, Ze ja a lord
Bracknell bychom dopustili, aby se nase jedind dcera — vychovdvand s tou nejprikladné;jsi péci
— provdala do uschovny zavazadel a spojila svij Zivot s balikem?“), slovo ,balik” zde totiz
mUlzZe mit vyznam ve smyslu zavazadla, ale také nékoho, kdo nemd zrovna vzneseny plvod.
Zajimavé je, Ze se v originalu na tomto misté objevila rovnéz slovni hficka s dvojsmyslem
(,[...]Jand form an alliance with a parcel?”), ten se vsak v origindlnim textu skryval ve slové
»alliance.” Objevuje se zde také cizojazyény prvek (,Co se tyce mista, kde byla taska
nalezena, nddrazni uschovna zavazadel by k utajeni spoleCensky neunosného faux pas
poslouZit mohla — a nejspis k takovému ucelu jiZz vyuZita byla —, sotva ji vSak miZeme
pokladat za neotresitelny zdklad solidniho spoleCenského postaveni.”), ktery v nasem
prostfedi pomérné zdomdcnél, v tomto kontextu vsak muzZe na ¢tenare a predevsim divaka
pusobit celkem modernim dojmem. Mohlo se vsak jednat i o odraz dobové normy, kdy bylo
¢astym zvykem vyuZivat také cizojazycné prvky, zatimco J. Z. Novak ve svém prekladu vyuzil
obraznéjsi vyjadreni, coz je pravdépodobné také vyrazem dobové normy. Rovnéz zde je
vyuzivana parenteze (,Byl jsem v tasce — takové vétsi, cerné koZené tasce s uchy — prosté
takové obycejné tasce.”), reforzator (,Vrele bych Vdm doporucila, abyste si co nejdrive
obstaral néjaké pribuzné, Pane Worthingu.“, invocatio (,Mné?“), ¢&i zdrobnéliny

(,Prokristapdna, Algy, prestan!”).

Z prekladu je pomérné znatelné, Ze v dobé jeho vzniku ovliviiovala dila jiz jina
vydavatelska politika, kterou neovliviiovala cenzura, ale spis$ vznik konkurence, a tak muselo
byt dilo vice ctivé. Je zde vétsi snaha o zmirnéni archai¢nosti dila, o origindlnost a o moderni
vyznéni, i kdyz se prekladatel mohl ¢aste¢né inspirovat u starsi verze prekladu této hry. Autor
v prekladu respektuje pUvodni dilo a snazi se o zachovani jeho literarnosti, pouzitych
basnickych prostfedkl a celkového vyznéni dila. Tim autor zptistupriuje sou¢asnému ctenafri

a divakovi toto dilo, které vzniklo jiz v 19. stoleti.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo nahlédnout vybrané aspekty prekladu dramatickych text(
z anglického jazyka do ceského jazyka se zamérenim na specificnost dramatickych textd jako
takovych. V praci bylo rovnéz pohlédnuto nejen na tradi¢ni filologické aspekty, ale téz
na ulohu prekladatele, dobové normy, konvence a dalsi tzv. extralingvistické faktory. Prace
méla za cil poskytnout ¢tenati vhled do problematiky prekladani dramatickych text(, kterym
se tato prdce vénuje jak na obecné roviné, tak v roviné jejich specificnosti a odliSnosti
od lyrickych ¢&i epickych textll. Tomuto zaméru nahlédnout zdkladni aspekty prekladu
se zamérenim na preklad dramatickych textl byla uzplsobena rovnéz struktura prace. Prace
je tak rozdélena na teoretickou a empirickou (praktickou) ¢ast. Cast teoretickd je vénovana
dramatickym textim jako specifickému Zanru, jejich jazyku a jejich dalSim specifikiim.
V uvodu teoretické ¢asti byla pozornost vénovdna predevsim dialogu, ktery tvofi podstatu
dramatického textu, dale pak psychologickému subjektu a neustalému ,prekryvani
vyznamovych rovin®“, které je pro drama, jak vyplynulo rovnéz z predlozeného textu, zcela
typické. V této problematice prace vychdazela predevsim z Mukarovského a z jeho studie, ale
téz zjinych zdroja. Zaroven bylo nutné pokusit se podat rovnéz prehled vyvoje a déjin
pfekladu dramatickych text(, v této oblasti vSak chybi dostatek relevantni literatury
a informaci. Price se v teoretické casti rovnéz vénovala problematice pfekladu — a to jak
vSeobecnym metodam prekladu, tak specifikiim prekladu dramatickych textd s prihlédnutim
k dalsim intralingvistickym a extralingvistickym faktoriim, které ovliviuji, jak je preloZeny

text pfijiman.

V praktické ¢asti byly vybrané aspekty aplikovany na konkrétni texty — na predlohu
a jeji dva odlisné preklady s cilem vyvodit a nastinit urcité tendence, pripadné také dalsi
zakonitosti. Zamérné byly zvoleny preklady z rlznych ¢asovych obdobi, aby tak bylo mozné
sledovat text a idiolekt autora, ale rovnéz se zaméfit na dalsi, externi vlivy — tedy na dobové
pomeéry a normy. S jistou davkou zjednoduseni se v ¢eské kultufe 20. stoleti obecné vymezuiji
tfi hlavni obdobi: predvalec¢né, povalecné (prevainé zahrnujici obdobi komunismu)
a porevoluéni (po roce 1989). Pro zminénou analyzu byla vSak v této praci vybrana pouze dvé

obdobi, a to obdobi povalec¢né a porevolucni.
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Empiricka ¢ast byla pro vétsi prehlednost rozélenéna na zakladé stejného schématu
do podkapitol, které se vénuji: 1. predloze s ohledem na autora predlohy, kontext doby
a s ohledem na okolnosti vzniku dila, 2. ukdzce vychoziho textu, 3. rozboru zkoumaného
vzorku a jeho castecnému filologickému a translatologickému rozboru, 4. stru¢nému

predstaveni autora prekladu a na zavér 5. ukdzce prekladu a jeho naslednému rozboru.

Z prace vyplynulo, Ze preklad dramatickych textll ma sva rizika. Tyto texty vznikaji
vétSinou jakoby mimodék, prekladatelé na nich vétSinou pracuji ve svych volnych chvilich
a nemaji ¢as nad svou praci teoreticky pfemyslet z dlvodu ¢asového omezeni. Zpétnou
reakci a reflexi vlastniho prekladu tak prekladatel vétSinou ziskava azi po zhlédnuti
pfedstaveni v divadle. Tam se prekladatel také Casto setkdva s jedinou kritikou své prace
ze strany hercl, v recenzich tomuto tématu vétSinou nebyva vénovana pozornost. Specificka
je rovnéz idiomati¢nost jazyka a snaha o jeji zachovani v prelozeném textu. S tim souvisi také
skute¢nost, Zze dramaticky text je v podstaté artefaktem, jazyk, ktery je v ném uzivan, neni

jazykem béZzného hovoru.

Z praktické casti vyplynulo, Ze oba autofti prekladl usilovali o co nejvérnéjsi preklad,
ktery by adekvatné vystihl atmosféru a ladéni tohoto textu. Autofi preklad(i se také snatzili
drZet textu origindlu v roviné syntaktické. Preklad J. Z. Novaka rovnéz dodrZuje ziejmé
umyslnou ,Sroubovanost” syntaxe origindlu, volba lexikalnich prostfedkd v tomto prekladu
odpovida jak dobé, tak idiolektu autora. Pfeklad je lexikalné pomérné barvity, autor
prekladu, ktery spocival v prekladu jeho nazvu a pouZivani jména Filip na zakladé nahrazeni
anglického idiomu ¢eskym idiomem. U pfekladu P. Dominika je pak zfejma snaha o zmirnéni
archai¢nosti dila a o modernizaci textu. Preklad P. Dominika pusobi z hlediska syntaxe
uvolnénéji, autor vyuziva rovnéz cizojazy¢né prvky a neologismy. Patrny je rovnéz vliv normy

na tyto preklady.

Jak bylo jiz zminéno, jedna o propedeutickou praci, kterd méla za cil uvést recipienta
do problematiky. Praktickd c¢ast byla omezena na analyzu omezeného vzorku jednoho
konkrétniho dila, proto nelze vysledky této prace posuzovat jako hotovy vystup a potaimo je

aplikovat na vSechny texty z téZze oblasti. Nicméné z vyzkumu vyplynulo, Ze pfi prekladani
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dramatickych textd neni kladen dlraz pouze na prevod textu vroviné filologické
¢i translatologické, byt i to je nesmirné dlleZité, Ze jsou zde zohledriovany také
extralingvistické faktory, jako jsou dobové normy a konvence, ptipadnda cenzura,
nakladatelska politika v tomto pfipadé navic i interakce mezi prekladatelem, zadavatelem,
rezisérem, hercem a divakem. VSechny tyto interakce mohou prevod ovliviiovat. Text musi
(na rozdil od poezie nebo literarnich textd) plsobit autenticky a musi byt pfijatelny nejen pro
pfipadné zadavatele, ale i pro herce a ¢tenare ¢i divaka. To potvrzuje i to, Ze zkoumané
vzorky (i delSi vyseCe, které nebyly do prace zahrnuty) odpovidaji originalu. Vzhledem
k tomu, Ze uvedend prace je do jisté miry propedeuticka, bude nutné vysledky vyzkumu
oveérit na vétsim vzorku a uvést je v soulad s dalSimi pravidly z oblasti translatologie nebo

filologie.
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