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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva krajinnym razem, metodikami hodnoceni
krajinného rdzu a vlivem tézby na krajinny raz. Jako modelové Uzemi je zvoleno
Ptibramsko ovlivnéné t€zbou uranu v minulém stoleti. Cilem prace je porovnat vybrané
metodiky hodnoceni krajinného razu z hlediska vhodnosti pro Gzemi zasazené tézbou a

vytvofit navrh metodiky hodnoceni krajinného rdzu pro modelové tizemi.

V teoretické Casti se prace soustfedi na krajinny raz a obnovu krajiny po téZebni
¢innosti. Je zde popsdna ochrana krajinného razu i z pravniho hlediska, rekultiva¢ni ¢innost

a té¢zba uranu. Dale jsou uvedeny Ctyfi vybrané metodiky hodnoceni krajinného razu.

V praktické ¢asti prace charakterizuje modelové uzemdi, jeho historii i soucasny stav
lokality, vcetné provedenych rekultivaci. Nasledné je provedeno porovnani jednotlivych
metodik hodnoceni krajinného razu podle zvolenych kritérii a navrh metodiky k hodnoceni

vybraného tizemi.

Kli¢ova slova: krajinny raz, ekologie obnovy, t¢Zba uranu, Piibramsko.



Abstract

This diploma thesis attends to the landscape character, the methodics of the
evaluation of landscape character and the influence of mining on the landscape character.
Piibram, influenced by uranium mining during last century, was chosen as a model area.
The aim of this thesis is a comparison of chosen methodics of the evaluation of landscape
character in the term of mining district and a creation of new methodics specialized for

model area.

The thesis focus on the landscape character and restoration ecology in mining areas
in theoretical part. There is a description of landscape character protection and
preservation, also in terms of law, reclamations and uranium mining. Below, the four

chosen methodics are mentioned.

In practical part, the diploma thesis characterizes the model area, its history and
also current situation including reclamation made. Then there are a comparison of chosen
methodics of landscape character evaluation according to elected criteria and a project of

methodics for to a evaluation of chosen area.

Keywords: lanscape character, restoration ecology, uranium mining, Pfibramsko.
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1 Uvod

Tézba celosvétové ovlivnila asi jedno procento souse, tedy zhruba 1, 5 milionu
kilometrti étvereénich. V Ceské republice se jedna o piiblizng 700 kilometrti &tvereénich,
pokud nezahrnujeme staré, historické téZzby, coz predstavuje asi 0, 89 % rozlohy nasi

republiky.

Té&zebni ¢innost ma v Ceské republice dlouholetou tradici a zaroveii tvoii diilezitou
soucast narodni ekonomiky. Vzhledem k vysokému poctu loZisek nerostnych surovin a
znaéné produkci fady kovii méla Ceskéd republika ve stfedni Evrop& vysadni postaveni.
Mezi vyznamna mésta svymi dilnimi reviry od stfedovéku patfila Jihlava, Jilové, Kutna

Hora, Jaichymov, Horni Slavkov a dalsi.

Tézba nerostil ovlivilovala jednotlivé sféry zivota, a to nejen hospodaiskou, ale i
spolecenskou a kulturni. Hleddni nerostného bohatstvi urychlilo osidlovaci proces, tézba
lozisek a nasledné zpracovani nerostnych surovin zajiSt'ovaly po staleti material potiebni
pro vyrobu. S rozvojem téZebni cCinnosti dosSlo v mistech tézby k rozvoji femesel,

stavebnictvi, dopravy, Skolstvi i sluzeb.

PrestoZe v souc¢asné dob&é ma tézba nerostnych surovin klesajici tendence, stale ma
na krajinu a Zivotni prostfedi vyznamny dopad. TéZebni ¢innost zanechava v krajiné
viditelné stopy po dlouhou dobu. Mezi hlavni typy téZebnich a postindustrialnich lokalit
patii u nas vysypky (po povrchové tézb¢ hnédého uhli v oblastech Sokolovska, Mostecka;
po hlubinné t€zbé uhli na Ostravsku, Kladensku a Plzeiisku), kamenolomy (zvlast
vyznamné jsou vapencové oblasti v Ceském a Moravském krasu), piskovny a §térkovny, a

strusko-popilkova odkaliste.

Vysypky po t&7b& uhli a daldich surovin jsou v nékterych oblastech Ceské
republiky zdsadnim krajinotvornym fenoménem. Rovnéz tak vysypky po tézbé uranu
(napt. Pfibramsko, Jachymovsko) se staly vyraznym antropogennim tvarem reliéfu a
podileji se na utvareni typického krajinného razu. Proto si tato pace zvolila jako modelové
uzemi oblast Piibramska, které je vyrazné dotfeno dilni Cinnosti a to zejména téZbou
uranu v druhé poloviné dvacatého stoleti. Pfibramsky dilni revir dosédhl koncem 18. stoleti
dominantniho postaveni v téZbé rud bohatych na stfibro a ostatni nerosty a stal se na

desetileti pfednim evropskym producentem stfibrem a olova. Po druhé svétové valce se do
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stiedu politického zajmu opét dostala Pribram pro svoje bohaté uranové lozZisko, které se
fadilo mezi nejvetsi v Evropé. TéZba uranu na Piibramsku se odrazi v krajin€ a méni jeji

tvar, proto se tato prace zabyva i krajinnym radzem.

Cilem ptfedkladané diplomové prace je porovnani stavajicich metodik na hodnoceni
krajinného razu z hlediska jejich vhodnosti vyuziti v uzemich zasazenych téZebni ¢innosti
(na ptikladu modelového uzemi Ptibramska). Praktickym vystupem diplomové prace pak
je navrh metodiky pro zvolené modelové tzemi z hlediska jeho specifik, kterymi jsou staré
vysypky po tézbé uranovych rud. Soucasti prace je i doporuceni ekologicky pfiznivého a

ekonomicky pfijatelného managementu téchto specifickych uzemi.



2 Teoreticka cast

2.1 Krajinny raz

2.1.1 Krajinny raz

V roce 2000 &lenské staty Rady Evropy véetné Ceské republiky pfijaly Evropskou
umluvu o krajiné. Podle této umluvy krajiny pfispivda ke vzniku mistnich kultur a
pfedstavuje zékladni slozku evropského kulturniho a pfirodniho dédictvi, jenz pfispiva
k rozvoji lidského byti a k upevnéni evropské identity. (Low, Michal, 2003, s. 13) Krajinu
miZeme definovat jako ¢ast zemského povrchu, kde se stykaji a vzdjemné se ovliviluji
geologické podlozi s reli¢fem, ovzdusi, voda, puda, rostliny a Zzivocichové, vcetné
plsobeni ¢lovéka a jeho aktivit. V krajiné¢ dochazi k vyvoji, jeji soucasna podoba je tak
déna vysledkem vzijemného plsobeni ptirodnich a civiliza¢nich procest. (Vojtova, 2006,
s. 133) V ptirodni krajiné, kterd by ¢lov€k neovliviioval, by byl raz krajiny ur¢ovan pouze
ptirodnimi silami, zejména sloZenim hornin, tvarem relié¢fu, podnebim, kolobéhem vody a
biotou. Diky ¢innosti ¢loveéka vznikla krajina, kterou oznacujeme jako kulturni. (Bucek,
2005, s. 19) Kulturni krajina vznikla tam, kde 1idé ménili v minulosti prostfedi kolem sebe
a kde projevy zmény pietrvaly dodnes. Dnes v 21. stoleti je nemozné nalézt néjaky kus
zem¢ v Evrop€, ktery by nebyl lidmi ovlivnén, pietvofen nebo zformovan. (Benes,
Dreslerova, Kuna, 2003, s. 31) Lidsk4 Cinnost obohatila pfirozené piirodni prostiedi
vyznamnymi hodnotami, ale také ho poznamenala napt. velkovyrobou, dopravnimi
systémy, které na mnohych mistech zpiisobuji degradaci krajiny. Kvalitni Zivotni prostiedi
ovliviluje 1 celkovy charakter krajiny, kde zijeme. Krajina se podili na vytvafeni
hodnotovych a estetickych métitek ¢loveéka a jeho vztahu k okoli. (Vojtova, 2006, s. 137,
142)

Krajinny raz patii k hodnotdm, které spoluutvaieji identitu kazdého néroda.
Krajinny rdz je soubor znaki, které se trvale vyskytuji v ur€itém typu krajiny, je to néco
specifického, co misto odliSuje a co vnds vytvari zvlastni pocit zurcit¢ého mista.
(Swanwick, 2004, s. 117) Myslenka krajinného rdzu nepochéazi ze soucasnosti. Jako
podstatny pojem se zformoval v souvislosti s ochranou kulturnich pamatek a poté ptirody
uz od 2. poloviny 19. stoleti. V prvnich desetiletich 20. stoleti byla ochrana krajinného razu
hlavni néplni c¢innosti okraSlovacich spolkli a zacala se objevovat vdilech ceskych

vyznamnych osobnosti, které se zabyvali prvorepublikovou ochranou ptirody. (Klvac,
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2009, s. 29) Krajinny raz patii mezi kategorie, které rozpoznavadme intuitivné na zakladé
kontaktu s krajinou a vlastniho pozorovani, bez ptitomnosti védecké definice. Krajina na
nas pusobi diky harmonii prostorovych forem, tvari a barev jednotlivych prvki, ale i

zvuki a vini. (Klvag, 2009, s. 31)

Dochovany krajinny rdz je hodnotou, kterd nds spojuje s prostfedim, ve kterém
zijeme, s jeho piirodni esenci i s jeho kulturnim a historickym vyvojem. Vedle ptirodniho
prostiedi vytvari krajinny raz také rtzné technické prvky a struktury. Charakter krajiny
prochazi vyvojem a proménami, urcité typické znaky a hodnoty krajiny zaniknou a jsou
nahrazeny novymi znaky a hodnotami. To je zcela pfirozené, nebot' obraz krajiny je
vysledkem vyvoje socioekonomickych, kulturnich a pfirodnich procesi. Nové prvky, které
Clovék pfinesl a piinasi do krajiny, nabyvaji rozmanitych podob. Mohou to byt napft.

architektonické objekty, nové vyznamné body krajiny, technicka dila apod.

Réz krajiny je tvofen znaky pfirodnich podminek a kulturnimi a estetickymi
hodnotami. Jednotlivé znaky maji svou obsahovou a vizuélni strdnku. Obsahovéa stranka
spociva v ptitomnosti téchto hodnot a je diilezita z hlediska vyznamu, cennosti a vzacnosti.
Pro krajinny raz je tato strdnka vyznamna, zejména pokud se projevuje vizualné. Krajinny

raz je totiz predevsim kategorii vizudlni.

Jednotlivé ¢asti krajiny maji svou svébytnou podobu, odliSnost. Jsou to mista
s vlastni identitou. Mira identity je dana pfitomnosti dochovanych stop po kulturnim a
historickém vyvoji krajiny, jedine¢nosti a neopakovatelnosti jednotlivych prvki krajiny
utvétejici krajinnou scénu. V krajing Ceské republiky je mozné nalézt riizné znaky identity,
kterou jsou typické pro urcité regiony a které jsou piimo odvislé napi. od morfologie
terénu, podilu lesnich porostii, mozaikovitosti vegetacniho krytu nebo také hospodarské
vyuziti krajiny. Pro kulturni stranku identity je vyznamna stavebni ¢innosti v krajing. Jedna
se o prvky s kulturnim, historickym ¢i symbolickym vyznamem, ktery pfevlada v krajinné

scéné a jeho vizualni vyznam je dominantni. (Bérta, 2007, s. 146)

Ptirodni hodnota krajinného razu se skldda z hodnoty piirodovédné a z hodnoty
vizudlni. Pfirodovédnd hodnota je déna ohroZenosti ur¢itého prvku nebo systému.
Vyznamnéjsi je vSak vizudlni projev utvafeny krajinnou scénou. Pfirodni hodnoty mohou
byt vytvofeny terénnim reliéfem, geologickymi, pedologickymi a hydrologickymi
podminkami i vegetatnim krytem. Cenné piirodni prvky a jevy jsou stejné jako historické

a kulturni stopy nositeli informaci o jadru krajiny. (Barta, 2007, s. 148)
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Krajina, ve které zijeme, je krajinou kulturni. Kulturni krajina ma pamét’, ve které
se projevuje ekonomickd, technicka a kulturni urovein riiznych obdobi — jako napt. kulturni
vyvoj, vyvoj filozofie, védy a umeéni, hospodarsky a technicky vyvoj, vyvoj citového
vztahu ke krajiné apod. Tyto urovné dokladaji odliSnosti a specifické rysy vyvoje kulturni
krajiny v zavislosti na pfirodnich podminkach krajiny a jsou dulezité pro charakter krajiny,

vyjadieny v kulturnich hodnotach a v symbolice.

Estetickd hodnota krajiny vznikd v okamziku, kdy v pozorovateli nékteré scenérie
vyvolavaji pozitivni reakce a estetické prozitky. Jednotlivé scenérie mohou byt diky
jedinecnosti, zvlastnosti nebo vyraznosti jednotlivych prvkll nezaménitelné a pro urcity
druh krajiny typické. Vznik estetickych hodnot je Casto ovlivnén formou a meéfitkem
prostorit a vyraznosti horizontd, které vytvaii neopakovatelnost a jedinecnosti krajinné
scény. (Krajinnou scénu vytvaii uspofadani jednotlivych viditelnych prvki jako je terén,
vegetace, stavby a hospodafské vyuzivani krajiny. Vnimame ji pfi pohybu v podobé¢ dil¢ich

scenérii.) (Barta, 2007, s. 149 — 150)

2.1.2 Ochrana krajinného razu

Ochrana krajinného razu se stala vyznamnym néstrojem k zachovani ptirodnich,
kulturnich, historickych a estetickych hodnot krajiny. Krajinny rdz chranime zejména tam,
kde je dobie dochovan. Obecné vzato jsou to oblasti, kde se soucasna podoba krajiny pfilis
nelisi od minulosti, tj. tzemi, kde byly pfirodni podminky tak nevhodné, Ze se nevyplatilo
provadeét intenzifikacni zmény. Déle bychom ho také mély chranit tam, kde je 1 v souCasné
dob¢ prednosti, napt. tam, kde tvoii pfedpoklad pro rozvoj cestovniho ruchu. (Low,

Michal, 2003, s. 528)

Mezi néstroje ochrany krajinného rdzu patii dva typy posouzeni krajinného razu, a
to preventivni hodnoceni a posuzovani vlivu zdmérd, staveb ¢i vyuziti uzemi na krajinny
raz. Prvni tvofi nastroj ve formé preventivnich opatfeni a druhy v konkrétnim ptipadé
hodnoceni potencidlniho zasahu do krajinného razu. Podle zdkona se zde hodnoti nékolik
tzv. zakonnych kritérii krajinného razu. Témi jsou piirodni, kulturni a historické
charakteristiky, estetické hodnoty, vyznamné krajinné prvky, zvlasté¢ chranéna uzemi,
kulturni dominanty, harmonické métitko a harmonické vztahy v krajiné. Hlavni princip

pro systém ochrany piedstavuje prostorova a charakterova diferenciace. Cilem c¢lenéni je
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vytknout souvislé, z urcitych hledisek relativné homogenni celky, jenz vystihuji jedinecné,
neopakovatelné vlastnosti uzemi, tzn. typické znaky krajinného rdzu v daném regionu.
Urcité rysy krajiny, které jsou ptiznacné pro charakter jednotlivych oblasti, vyjadiuji tzv.
identitu kulturni krajiny. Na zaklad¢ identifikace a roztfidéni znakl a hodnot jednotlivych
charakteristik muzeme celky s obdobnou kvalitou krajinného rdzu zatadit do pasem

odstupiiované ochrany. (Kupka, 2010, s. 137 — 138)

Problémem ochrany krajinného razu je stanoveni miry ochrany v daném tzemi. Je
ztejmé, ze krajinny rdz by mél mit vyS$8i ochranu tam, kde je dobfe zachovan, kde je
spoleCensky uzite¢ny, nebo pokud je typoveé vzacny. Vybér uzemi je jen jednou strankou
ochrany krajinného razu, druhou je mira ochrany a tieti je zptisob ochrany krajinného razu.
Otazky, které si tak musime zodpovédét, jsou: kde prednostné chranit krajinny raz, jak

ptisné ho v dané lokalité chrénit a jakym zplisobem.

Ochrana ptirody je zdkonem odstupniovana v n€kolika kategoriich. Nejptisnéji jsou
chranény narodni parky, do nizs§i kategorie spadaji chranéné krajinné oblasti. V téchto
kategoriich je spolu s ochranou ptirody chranén také krajinny raz. Zékon vsak specifikuje
jesté dalsi dvé kategorie ochrany souvislych Gzemi, a to jsou pfirodni parky a vyznamné
krajinné prvky. Zatimco u néarodnich parkd a chrdnénych krajinnych oblasti je ochrana
krajinného rdzu brana jako soudst ochrany pfirody, u pfirodnich parkl je tomu pravé
naopak, ochrana piirody je zde soucasti ochrany krajinného rédzu. U vyznamnych
krajinnych prvki mohou byt prioritni oba cile ochrany. Stupné ochrany krajinného razu
jsou dany kombinaci miry dochovanosti krajinného razu (vyjimecéné dochovany, dobie
dochovany, castecné¢ dochovany, mén¢ dochovany) a vhodnosti jeho ochrany z hlediska
dlouhodobych zajma spole¢nosti. (Low, Michal, 2003, s. 528 — 530). Nejvyssi stupeit
ochrany se uplatiluje v mistech, kde je krajinny rdz vyjimecné dobie dochovén, je zde
ptihlizeno ke vsem jeho typickym znakim. Uzemi s timto typem ochrany by mélo byt
vyhlaSeno za zvlasteé chranéné tizemi nebo pfirodni park. Vysoky stupenn ochrany je
aplikovan na lokality s dobie zachovanym krajinnym razem. Tento stupenn vyzaduji také
zvlasté chranénd tizemi nebo by mél byt soucasti pfirodniho parku nebo vyznamného
krajinného prvku. Nadprimérny stupeni ochrany prosazujeme v piipadech mist s ¢astecné
dochovanym krajinnym rdzem. V tomto stupni ochrany jsou chranény vSechny dominanty
a dochované typické znaky a ty, jenz zde chybi, se pokousime obnovit. Zakladni
(primérny) stupeit ochrany uplatiiujeme v mistech s ¢astecné dochovanym nebo malo

dochovanym krajinnym rdzem. Cilem tohoto stupné ochrany je uchovani dominantnich

13



cwwvr

ochrany je bez omezeni. (Low, Michal, 2003, s. 534 — 535)

Piiblizné€ 1ze odhadnout, Ze ptisné by krajinny rdz mohl byt chranén na 15 — 31 %
uzemi (narodni parky, jddra chranénych krajinnych oblasti, jadra ptirodnich parkid — I. a II.
stupeit ochrany). Na 30 — 36 % tzemi Ceské republiky by mély byt respektovany
dominantni a typické znaky krajinného razu (III. stupent ochrany). V 28 — 60 % tzemi by
mély byt respektovany zakladni krajinné rdmce a na zbytku uzemi (cca 5 — 15 %) by mohla

byt ochrana krajinného razu postradana. (L6w, Michal, 2003, s. 530)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v otdzce jakym zplsobem chranit, musime zvolit
diferencovany pfistup k ochran¢ krajinného razu. V praxi bychom nastroje pro ochranu
krajinného razu méli zaméfit zejména na prevenci a osvétu, aby kazdému bylo ziejmé co,
jak a pro¢ je v dané lokalité urcitym zpilisobem regulovdno, popi. zakdzéno. Ve zvlasté
chranénych Gzemich (jako jsou narodni parky a chranéné krajinné oblasti) se preventivni
ochrana krajinného razu uskutecniuje prostfednictvim omezeni v ramci planu péce. Spravcei
téchto uzemi jsou zéaroveil pfimo organy ochrany ptirody. V Gzemich jako jsou piirodni
parky, je ochrana krajinného razu provadéna skrze omezeni ve zfizovaci vyhlasce. Ta by
méla obsahovat vnitini zonaci, jenZ umozni diferencovanou ochranu. Organy ochrany
ptirody by zde mély vykonavat prubéznou spravu, hodnoceni krajinného razu, posuzovani
vlivll na krajinny rdz v uzemi a predev§im vykonavat dozor nad dodrzovanim vyhlasek
véetné ukladani sankci. V ostatnich uzemich je néstrojem ochrany krajinného razu tizemni
planovani. Ochrana ptfirody a krajiny se uskutectiuje jednak ,spolutCasti v procesu
uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem posuzovat vytvareni ekologicky vyvazené
a estetické hodnoty krajiny* a jednak ,,ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy
hospodaiského vyuzivani, turistiky a rekreace®. (Low, Michal, 2003, s. 531, 526)

2.1.3 Pravni ochrana krajinného razu v Ceské republice

Ochranu krajinného rdazu maji v gesci organy ochrany pfirody, jimZz je zékony
stanoveno, aby se aktivné podileli na regulaci zmén pisobenych v krajiné antropogenni
¢innosti. Uginna ochrana krajinného razu vychéazi ze spoluprace fady organti veiejné
spravy, v soucinnosti by mély pracovat nejen resorty zivotniho prostiedi, mistniho rozvoje,

kultury, zemé&dé€lstvi, ale i kraje, obce, jejich samospravy a obcanské iniciativy.
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Nastin ochrany krajinného razu je obsazen jiz v ¢l. 35 Ustavni listiny zédkladnich
prav a svobod, ktery stanovuje: ,,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani
poskozovat Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zdkonem®. Vyslovné ochranu krajinného razu specifikuje soucasné

platny zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery v § 12 urcuje:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlaste
chranénych uzemich, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztahu

v krajineé.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohli sniZit nebo
zmenit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdanu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného rdazu miize stanovit ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zdavaznym pravnim

predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdazu s vyznamnymi soustredenymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti treti tohoto zakona, miize orgdan ochrany
prirody zridit obecné zavaznym predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového
vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruSeni stavu tohoto tzemi.

(Zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny)

Ustanoveni vychazi z celoevropsky pfijimaného standardu, Ze existuje vSeobecny zdjem na
zachovani krajinného rdzu ve smyslu soucasti kulturniho dédictvi minulosti a zachovani
ptiznivého Zivotniho prostiedi s ohledem na budouci generace. Zakon obohacuje ochranu
pfirody o nadstavbu ochrany estetickych a pfirodnich hodnot krajiny, kterd spociva
v ochrané celkového obrazu krajiny (z hlediska zachovani bohatosti a pestrosti krajinnych
typl), jenz by mél zachovat ur€ité vlastnosti vyjadiujici jeji vyvoj, stav a kvalitu. To je
v praxi velmi slozité, problém nastdvd v tom, jak exaktné vyjadfit estetickou a piirodni
hodnotu krajiny ve smyslu ochrany krajinného razu, kterou definuje vyse uvedeny zékon.
Vnimani a chapdni hodnot krajiny je zvelké Casti zaloZzeno na subjektivnim pocitu
jednotlivce, jenz se sklada ze slozek krajiny, které se na hodnotach podili (historicka,
kulturni a pfirodni charakteristika s prostorovymi vztahy a méfitkem v krajing), a jejich

mimosmyslovém vnimanim, které je ovlivnéno spolecenskymi trendy, vzdéldnim a
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citovym zaloZzenim pozorovatele. Hleddme tedy normy ochrany pro néco, co je obtizné
zméfitelné, vycislitelné s velkym subjektivnim zabarvenim. Musime mit na paméti, Ze
ochrana krajinného razu nikdy neuspokoji vSechny, ale méli bychom se snaZit o nalezeni

uspokojivého konsenzu. (Bukacek, 2006, s. 91 — 92)

2.2 Ekologie obnovy

Ekologie obnovy (restoration ecology) je védeckou disciplinou, ktera piindsi
teoretické podklady a v praxi vyustuje v ekologickou obnovu (ecological restoration),
¢innost v praxi, kdy je néco obnovovano. Zéklady této relativné mladé védecké discipliny
polozil Aldo Leopold ve tficatych letech 20. stoleti obnovu prérie v arboretu univerzity
ve Wisconsinu (Fiedler, Groom, 2006, s. 553 - 556). Obnova muize dosahnout rizného
kone¢ného stavu, riznym zpiisobem. Pokud chceme doséhnout obnovy do stavu
pfed narusenim (obnoveni co nejvice znakd zpivodniho ekosystému), snazime se
o restoration — restauraci v uzkém slova smyslu. V pfipadé, ze se snazime o obnovu
caste¢nou, ale vedouci k plivodnimu stavu, uzivame oznaceni rehabilitace (rehabilitation).
ZlepSeni zpravidla n&jakym druhem technické manipulace, nazyvdme remediaci
(remediation). Rekultivace oznacuje obnovu siln¢ naruSenych mist s praktickym cilem,
kdy dochazi ke zméné a néslednému vyuzivani ¢lov€kem, napt. pfeména vysypek doli na

pole, parky apod. (Kolat, 2012, s. 154)

Hlavnim z4jmem ekologie obnovy je obnova ekosystému nebo jejich Casti, které
jsou antropogenné naruSeny nebo i zcela zni¢eny. Obnova mlZe probihat v rdmcei populaci,
spolecenstev 1 celych ekosystémll nebo krajin. Cilem obnovy je zlepSeni produkénich
schopnosti, degradovanych, ekonomicky vyznamnych zemédé€lskych a lesnickych tzemi,
obnovit silné¢ degradovand nebo i1 zcela zniend stanovisté (napf. po t€Zb& nerostnych
surovin), zvySeni piirodni hodnoty chrdnénych Uzemi a zvySeni piirodni hodnoty
produkénich tizemi, ktera jsou vyuzivana zemédélsky nebo lesnicky. V obnovovacim
procesu rozliSujeme nasledujicich sedm kroka: 1. identifikace procesii, které vedly
k degradaci, 2. navrh postupi, které zastavi degradaci, 3. stanoveni cilli obnovy, 4.
navrzeni méfitelnych parametrii, 5. ndvrh konkrétnich metodickych postupt, 6. prakticka

realizace, 7. monitoring. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010, s. 8)

Pti rozhodovani o obnové urcité lokality je nutné uplatiiovat komplexni pohled,

vyuzivat odborné znalosti od mnoha odbornikli — biologt, ekologt, technikt ad. Ekologie
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obnovy vychazi ze znalosti riznych biologickych a geologickych oborl vedle dalSich
technickych 1 spole¢enskovédnich oborti. Odborné znalosti jsou potfebné i pro nasledné
sledovani toho, co se na obnovenych plochich déje, pro sledovani vyvoje obnovenych
ploch. Dlouhodobé sledovani (monitoring) je cenné pozdéji i proto, ze se podle n¢j
miZeme fidit pfi naslednych zasazich v obnovované lokalité, popt. pfi planovani obnovy
v jinych tzemich. Klicové pro uspéSnou ekologickou obnovu je propojeni poznatkl

z botaniky, pedologie, ptidni biologie, hydrobiologie a zoologie.

Mista riznym zplisobem naruSend jsou uziteCnd nejen tim, Ze poskytuji nova
stanovisté¢ pro mnoho rostlinnych i zivo¢iSnych druht, ale také tim, ze predstavuji idealni
plochy k ekologickym prizkumim. Spontanné zaristajici lomy, vysypky, haldy, odkalisté,
piskovny se daji vyuzit jako modely pro studium obecnych zékonitosti. Je mozné zde
sledovat procesy sukcese, prubéh kolonizace novych stanovist, disturbance stanovist’ ad.

(Kolat, 2012, s. 157)

Kazda obnova je ve své podstaté procesem postupné zmény spolecenstev — sukcesi.
V praxi mizeme ,uskuteciiovat® pifirozenou (spontdnni) sukcesi nebo pfirozenou sukcesi
néjakym zplisobem usmériovat, tj. urychlovat, brzdit vracet ji zpét nebo jinak nasmérovat
nebo 1ze pouzit zcela umélych, technickych postupti, kdy je porost jako celek vyset nebo
vysazen. Technické postupy jsou vSak vzdaleny piirodnimu stavu. (Rehounek,
Rehounkova, Prach, 2010, s. 7 — 11) OvSem i spontanni sukcese miize mit urCité
nevyhody, napt. Sifeni invaznich druhti, obsazeni plochy konkuren¢né silnym druhem na

dlouhou dobu apod.

V ekologii obnovy se setkdme s otazkou do jaké miry sukcesy fidit. V ptipadé
travinnych nebo lesnich porostil na zemédé€lské pide je to relativné jednoduché — jde o to,
zda ptidu nechat bez zasaht ¢i nikoliv. Pokud za¢neme vcas sekat, dostaneme louky, pokud
ne, nastoupi ndletové dieviny. SloZzitéjsi situace nastava pii feSeni piipadli obnovy vice
narusenych mist, zejména po tézb¢. V poslednich letech prevladaly technické rekultivace,

nyni vSak byva postupné vice vyuzivana spontanni sukcese. (Kolat, 2012, s. 160 — 161)

2.2.1 Rekultivace

Rekultivace c¢lenime podle prevazujici ¢innosti v procesu rekultivace a podle

kone¢ného vyuziti rekultivovaného tizemi. Rekultivacni proces se po ukonceni téZebni
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¢innosti do dvou zékladnich etap na sebe navazujicich — technické rekultivaci a biologické

rekultivace.

Technické rekultivace jsou souborem opatieni technického charakteru, které
predchazi biologické fézi, jejich cilem je vytvofeni podminek pro dalsi formu a efektivitu
rekultivace. Tato faze je spojena se skryvkami nadlozniho masivu a s tézbou vlastniho
nerostu. Technické rekultivace zahrnuji umistovani vysypek v krajin€, vhodné umisténi
odvall, vhodné zvoleny tvar odvall, Upravu povrchu a sklonu svaht. Sklada se zfady

technickych opatieni:

= terénnich uprav, které jsou provadény zejména na vysypkach, odvalech a
poklesech; cilem je dosazeni idealniho povrchu terénu, ktery je pfizpiisoben cili
vyuziti izemi po rekultivaci;

* navazek trodnych a potencialn¢ irodnych hornin a zemin, jenz tvoii zakladni pilif
rekultivaci; na povrch vysypek se navrstvi zemina s vhodnymi pldotvornymi
vlastnostmi, mezi ekologicky nejhodnotnéjsi patii zeminy vrchniho humoézniho
profilu

= zakladnich ptidnich melioraci, kdy dochéazi k Gpravé mechanickych, fyzikalnich a
chemickych vlastnosti piidy

* hydromeliora¢nich opatieni, kdy je cilem zlepSeni kvalitativnich i1 kvantitativnich
vlastnosti jak podzemni, tak i povrchové vody; soucasti jsou také odvodiovaci a
zavlahové Upravy

= technické stabilizace svahtll a systému proti erozi

= technického zabezpeceni.

Biologické  rekultivace jsou cilovou etapou rekultivace, sklada se
z agrotechnickych, lesopéstebnich a dalSich Cinnosti, které souvisi s ozivenim prostiedi.
Biologické rekultivace se dé€li na zemédelské, lesnické, vodohospodarské, krajinarské a
ostatni. Zemédélské rekultivace se provadi v mistech, kde byla téZbou naruSena
zemédelska puda, po této rekultivaci je mozné na plose péstovat rizné zemédélské plodiny.
V ptipadé, kdy byla téZbou odnata lesni pida, se pfistupuje k lesnickym rekultivacim.
V mistech, ktera jsou vhodna pro vznik a trvalou existenci vodnich ploch, provadime
hydrické rekultivace. K nim fadime i1 upravu vodoteci jako soucast rekultivace. Hydrické

rekultivace jsou soucasti obou etap rekultivace. (Schneider, Lampartova, 2013, s. 16 — 18)
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Dulezité¢ pro rekultivace vysypek je souhra baiiskych postupii s rekultivacnimi
studiemi v dostatecném predstihu, protoze konecny tvar vysypky ovliviiuje nasledny
charakter a naro¢nost rekultivacnich praci. Technickd uprava vysypek zahrnuje hrubé
terénni upravy, meliorace vysypkovych hornin, Gpravu vodniho rezimu a ptedevSim

protierozni Gpravu povrchu vysypek.

Vétsina vysypek je dnes rekultivovdna nasledujicim zpisobem. Po sesednuti
vysypkového materidlu je povrch zarovnan do povlovnych tvarli, pomoci betonovych
drendzi jsou odvodnény zvodnélé sniZeniny. Na povrch je navezen organicky materidl,
$tépka, drcend kira nebo ornice. Casto se také alespoii na zalatku kultivaci rostlin
pouzivaji hnojiva. (Harris, Birch, Palmer, 1996, s. 211). Do takto pfipravené¢ho podkladu
jsou vétSinou nasdzeny dreviny, v pfipadé¢ zeméd¢€lské rekultivace je povrch oset travni
smési. Vétsina vysypek ma vsSak potencidl pro obnovu ptirozenou sukcesi. Spontanni
sukcesi miZeme riznym zplUsobem usmeériiovat, blokovat, piipadné vracet zpét.
V idedlnim piipad€ se pro spontanni sukcesi pfipravuji podminky pii planovani a
v priub¢hu té€Zby — napft. vytvarenim ¢lenitéjSiho povrchu vysypek, vytvarenim zvodnélych
depresi. Zadouci je také ponechat v okoli vysypek polopiirozena spole¢enstva, které poté
poskytuji zdrojové populace druhli. (Schneider, Lampartova, 2013, s. 59 — 60) Obnova
skrze spontanni sukcesi preferuje biodiverzitu oproti lesnim rekultivacim, navic
disturbance jsou nutné k udrZeni ranych sukcesnich stanovist, nezbytnych pro ohrozené

druhy. (Rehounkova, Cizek, Rehounek a kol., 2016)

Pti pohledu do historie, objevujeme prvni rekultivacni snahy v padesatych letech
minulého stoleti, kdy se provadely rekultivace v hnédouhelnych revirech po hlubinné
tézbé. Jednalo se o jednoduché zemédélské a lesnické rekultivace, bez dodatecného
navrstveni orni¢ni vrstvy, s minimalni Gpravou pozemku a stanovist. V Sedesatych letech
se pfechazelo ke slozitéj$im zpisoblim rekultivaci. Doslo k vypracovani prvni klasifikace
vysypkovych substrati a skryvkovych zemin zhlediska vhodnosti pro rekultivace.
Prosadila se koncepce propracovangjSich zemédelskych rekultivacich, kde se vyuzivaly
vrstvy ornice. U lesnického zpiisobu rekultivace se zacaly vyuzivat rozmanitéj$i druhy
vysazovanych dfevin. V sedmdesatych letech dochazelo i k tvarovani a upravam vysypek a
do rekultivacnich planid byly zahrnuty i malé vodohospodaiské rekultivace. V osmdesatych
letech jsou prosazovany zemédé€lské, lesnické 1 vodohospodarské rekultivace. V nékterych

lokalitdch jsou uskutectiovany rekultivace, jejichZz vystupem je naptiklad autodrom ¢i

golfové htisteé. Az do devadesatych let prevladaly zeméedélské rekultivace, zvlasté tvorba
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orné pudy. Od téchto rekultivacich se odstoupilo a pieslo se postupné na rekultivace
lesnické, patrné jsou i snahy o rekultivace, které vychazi z krajinotvorné koncepce
(revitalizace krajiny v souladu se socidlné¢ ekonomickymi podminkami regiontl). Dnesni
doba smétuje ke krajinné obnové velkoplosnych tizemi. (Schneider, Lampartova, 2013, s.

9

2.2.2 Obnova krajiny po tézebni C¢innosti

Mezi tradiéni odvétvi hospodaistvi v Ceské republice patii t&Zba nerostnych
surovin. Je to obor lidské ¢innosti, ktery velmi vyrazné€ ovlivituje ptirodu a krajinu. TéZba
je nevratny zasah do krajiny, protoze dochazi ke zméné jejiho reliéfu. Je nutné si ale
uvédomit, ze kromé negativnich vlivi (hluk, imise, praSnost, zména mikroklimatu,
vodniho rezimu) pfinasi i urcitd pozitiva: tvorba novych geologickych odkryvi, tvorba
novych a ndhradnich stanovist’ pro lesostepni a skalni ekosystémy a zvySeni celkové

biodiverzity. (Brtnicky, 2012, s. 32)

Vysypky a haldy vzniklé pii t&zb& pokryvaji v Ceské republice n&kolik set
kilometrti ¢tverecnich. Nejvétsi plochy jsou v Podrusnohosi, roztrouSené se také vyskytuji
na Kladensku, Ostravsku a u Piibrami. Vzhledem k relativné velké rozloze a k znacnému
ochranaifskému vyznamu je Zzadouci pii obnové vyuzit co nejvice jejich potencial.
Mezi dllezité zajmy u obnovy tézbou narusenych uzemi patii zamezeni erozi a znecisténi
okolniho prosttedi, vyuziti k rekreacnim aktivitdm a estetické¢ zaclenéni mista do okoli.

(Jongepierova, 2012, s. 90)

V rozhodovacich procesech, které se tykaji té¢Zby, rozliSujeme tzv. vétsi téZzebny a
mensi t€Zebny. VEtsi téZebny jsou otvirdny na tzv. vyhradnich loZiscich spravovanych
staitem a podléhaji hornimu zdkonu (zédkon &. 44/1988 Sb.) a souvisejicim banskym
predpisim. Je vyhlaSen tzv. dobyvaci prostor se zvlaStnim reZimem, tézba zde probiha
podle planu ptipravy, otvirky a dobyvani. Soucésti tohoto planu je také souhrnny plan
sanace a rekultivace — tzv. rekultivacni plan. TéZebni organizace maji ze zdkona povinnost
vytvaret na zvlastnim Gc¢tu finanéni prostiedky pro ¢innosti provadéné po ukonceni téZby.
Mensi téZebny na tzv. nevyhradnich loziscich, kterd jsou soucésti pozemku, vSak spadaji
do rezimu stavebniho zédkona (zékon ¢. 183/2006 Sb.). V tomto pfipad¢é nemaji organizace

povinnost vytvofit finan¢ni rezervu pro pozdéjsi rekultivace.
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Obnova tGzemi po tézb¢é se fidi souhrnnym nebo dale zpfesnénym podrobnym
planem sanace a rekultivace. Cilem planu je vytvofit krajinu, kterd by odpovidala jeji
puvodni podobé. Problémem je, ze zrekultivovana tzemi nedosahuji ani plvodni
produkéni hodnoty. Lesnické ¢i zemédélské rekultivace vétSinou zlikviduji vzadcné druhy
rostlin a Zivo&icht, které se stihli v izemi usidlit. V Ceské republice je postupné vyvijen
tlak odborniky, nevladnimi organizacemi na vétsi podil ptirodé blizkych obnov téZebnich
prostorti. Mélo by se tim tak zabranit vzniku uniformnich spolecenstev a naopak se snazit
pfirodu obohatit. V mnoha evropskych zemich jsou ptirod¢ blizké zplisoby obnovy

zakotveny v pfislusné legislative. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010, s. 10 — 15)

Mista po ukonceni t€Zby mohou byt i1 pfinosem pro okolni krajinu a poskytovat
zivotni prostfedi pro rizné Zivocichy, rostliny nebo houby. Tyto stanovisté jsou hodnotna
zejména tim, Ze se jednd o Zivinami chudad stanovi$té. Nachazi zde tedy domov i
konkurenc¢né slabsi druhy, které z okolni krajiny mizi. T&Zebni prostory tak hraji diilezitou

roli z hlediska biodiverzity na vSech trovnich.

V idedlnim ptipadé¢ by mél byt realizovan dikladny biologicky prizkum nejen
v planovaném téZebnim prostoru, ale 1 v jeho okoli a hlavné pfed pocatkem tézby. Vlastni
tézbu bychom méli usmérnovat zddoucim zplisobem, aby okoli téZebniho prostoru ziistalo
zachovano v nejvyssi mozné mire. Klicovy je zhruba stometrovy pas v okoli. Zakladni
pribéh obnovy uzemi by mél byt zndm jiz pfed stanovenim dobyvaciho prostoru.
V pribéhu t€zby 1 po jejim ukonceni je nezbytny monitoring. Pokud se na vysypkach
objevi invazni druhy, které znamenaji ohrozeni, je vhodné pro jejich odstranéni vyuzit
asanacni management. Vé&tSina uzemi, kterd jsou naruSend t&€zbou, maji potenciadl se
obnovit samovolné — tzv. spontanni sukcesi, kterou muzeme v zddoucich ptipadech
usmériiovat. Minimalné 20 % rozlohy téZzbou narusené lokality by mélo byt ponechdno
spontanni sukcesi. Nejhodnotnéjsi tézebny by meély byt vyhlaSeny jako chranéna uzemi
(nejcastéji v kategorii pfirodni pamatka) a spravovana odpovidajicim managementem.
Méné vyznamné t€Zzebny by méli byt registrovany jako vyznamné krajinné prvky. Po
ukonceni tézby by méla byt odstranéna technickd zatizeni, obnovené tézebny by méli
pozvolna a obnovu rozlozit do del$iho ¢asového tseku za ucelem dosazeni co nejpestiejsi
prostorové i vékové struktury spoledenstev na obnovované plose. (Rehounek, Rehounkova,

Prach, s. 210 —213)
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2.2.3 Tézebni utvary jako objekty ochrany prirody

TéZebni utvary jsou nedilnou soucasti nasi krajiny. Mnoho byvalych tézebnich
utvaru dnes v krajiné jiz stézi rozpozname diky tomu, jak splynuly se svym okolim.
Tézebni utvary bychom neméli povaZzovat za a priori pozitivni ¢i negativni, ale vzdy jde o
vztah mezi pfinosy a ztratami. T€Zebni Gtvary se mohou stat vyznamnymi refugii vyskytu
ohrozenych druhti diky pfirozenym pfirodnim procesim a ptedstavuji tak ekologicky

stabilni stanoviste. Jiné jsou unikatni z hlediska mineralogie, paleontologie ¢i geologie.

Mezi téZzebni utvary spadaji lomy (mista povrchové tézby), doly (mista hlubinné
tézby) a deponie, které se déli na odvaly (deponie materidlu po povrchové t€zbg) a
vysypky (deponie materidlu po podpovrchové tézbe). Mezi uvedenymi montannimi utvary
existuje znacnd substratova rtiznorodost, jenz ovliviiuje piirodovédnou hodnotu, a je ddna
rozdilem v t€Zenych surovinach — zda se jedna o rudni vs. nerudni loziska. S rudnimi
lozisky je Casto spojena kontaminace a navrat téchto lokalit do pfirody je obtizny a
pomaly. U nerudnich lozisek se 1isi lokality rozsahem tézby. Rozloha lomt na stavebni
suroviny dosahuje rozlohy né€kolik desitek hektarti, zatimco uhelné lomy ptesahuji desitky

kilometrti ¢tvere¢nich a vedou ke kompletnimu ptetvareni charakteru krajiny.

Vyznamné pro charakter krajiny jsou také ryzovnické sejpy — pozistatky po
ryzovani zlata, které se u nas vyskytuji zejména v okoli feky Otavy a jejich ptitokl. Sejpy
tvofily haldy pferyzovaného pisku a Stérku a dosahuji nékdy az 4 metri. Tyto Utvary
bychom méli chranit nejen pro jejich historickou hodnotu, ale i proto, Ze jsou soucasti
kulturni krajiny a vyskytuji se zde ¢asto vodni a raselinné spolecenstva. Mnohé z nich, jako

napf. Tiné u Hajské, jsou piirodnimi pamétkami. (Reznickova, 2016)

Potencialni pfirodovédné hodnota téZebnich utvart se sklada z n¢kolika faktorti, jde
pfedevsim o velikost téZebniho ttvaru, zpiisob tézby, umisténi t€Zzebniho tvaru v krajing,
charakter okoli, morfologii vytéZeného loZiska a biologickou rozmanitost okoli. Svou roli
hraje také chemismus téZzené horniny a plany po skonceni t€Zebni ¢innosti.

Velikost téZebnich utvarti a jejich morfologie prosly vyvojem odpovidajicimu
rozvoji a potfebam lidské spolecnosti. Objem tézby byl az do sttedovéku zanedbatelny a

Clovék tézil na snadno dostupnych mistech. S rozvojem civilizace rostly ndroky na

suroviny a jejich dobyvani muselo byt soustiedéno do jednotlivych center. Zacaly tak
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vznikat prvni lomy a doly. S technologickym vyvojem také dochédzelo ke zméné velikosti
téZebnich tvarl. ZvySend poptavka vedla krozSifovani tézby a vedla Ccasto

k nehospodérnému vyuzivani surovin.

Vyhodnéjsi z hlediska pfirodovédné hodnoty jsou malé tézebni utvary, které se
svou morfologii co nejvice podobaji pfirozené geomorfologii okolniho prostiedi, a sndze se
tak v€leni do krajiny. Umisténi téZebniho utvaru spolu s velikosti a morfologii jsou
vyznamnym faktorem, ktery urCuje stanovistni podminky — mikroklima. Vzhledem
k diverzit¢ podminéné stanovistné (etaze, lomové stény, vodni plochy, odvaly apod.) a
makroklimaticky (rozdily ve vlhkosti, svételnych a teplotnich pomérech vyplyvajicich
z tvaru, morfologie a orientace vici sluneénimu zatfeni) je umoznéna koexistence riznych
typll vegetace a riznych druhli zivocichll na relativné malém uzemi — tim je zvySena
potencidlni pfirodovédna hodnota utvaru. Blizkost biocenter v okoli ovlivituje kolonizaci

téZebniho utvaru vyznamnymi druhy z hlediska ochrany.

Chemismus je klicova pro druhové slozeni vegetace. V kulturni krajiné je vétSinou
pfimy vliv ptivodniho substratu potlacen vrstvou pudy, kterd je poté o specifické prvky
po Case ochuzena. Tézebni utvary v krajin€ tak predstavuji mista v krajiné, kde rostliny
ptichazeji piimo do kontaktu s matecnim substraitem a mohou se zde pro dany substrat
typickd spolecenstva plné rozvinout. Vyznamnym jevem, ktery ma vliv na ptirodovédnou
hodnotu utvarli, je maly obsah dusiku a fosforu, které ptispivaji k eutrofizaci krajiny.
TéZebni utvary tak tvofi biotopy pro méné tolerantni druhy ke zvySené koncentraci téchto

prvki v prostfedi. (Chuman, 2007, s. 85 — 86)

Kviili vyskytu fady chranénych druhit a ukdzkam geologickych jevl se stala fada
byvalych tézeben zvla§té chranénym tzemim. Do roku 2014 bylo na tzemi Ceské
republiky vyhldSeno 2 561 maloplosnych zvlast€¢ chranénych uzemich, z nichz 197 se
nachazi na mistech byvalé t€zby. VétSinu z toho predstavuji lomy (kamenolomy, piskovny,
uhlené lomy, hliniky), kterych je chranéno 171. Doll je chranéno 21 a deponii (odvalil
nebo vysypek) 4. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010, s. 193 — 194) Naprosto zasadni
podminkou pro to, aby se tézebni utvar mohl stat vyznamnym krajinnym prvkem, je
ukonceni téZebni ¢innosti. Podle zakona €. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, je organizace, jenZ provadéla t€zbu povinna zajistit sanaci vSech pozemk.
Vétsina chranénych tzemi byly vyhldSena kvili vyznamnym geologickym profilim nebo

paleontologickym ¢i mineralogickym naleziim. VétSinou jsou predmétem ochrany lomy,
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v nichz doslo k odkryti unikétnich profili. Druhym nejcastéjSim diivodem ochrany je
ochrana Zivo€ichi, zejména obojzivelnikli, plazii a letounti. Déle jsou téZebni lokality
chranény pro svou botanickou a zoologickou hodnotu. Té€Zba nerostnych surovin tak
nemusi znamenat jen negativni zasah do pifrody. (Rehounek, Rehounkové, Prach, 2010, s.

197 — 198)

2.3 Uran a jeho tézba

Vroce 1789 némecky chemik Martin Heinrich Klaproth objevil uran. Provedl
analyzu mineralu — uraninu a identifikoval v ném Cerny prasek. Domnival se, Ze tak objevil
novy prvek — uran, ktery pojmenoval po nové objevené planeté. Prasek byl vSak jeden
z oxidl uranu spi§ nez uran jako takovy. Az v roce 1841 doslo k izolaci Cistého kovového
prvku, kdyz ho zkoumal francouzsky chemik Eugéne Melchior Péligot a vroce 1896
Antoine Becquerel objevil jeho radioaktivni vlastnosti. Néz Otto Hahn a Fritz Strassman
objevili Stépeni atomu, byl uran vyuzivan pro pigmenty (zejména jeho oxidy). Vzhledem
k jeho toxicité bylo jeho pouzivani vyrazné omezeno mimo prostredi jadernych elektraren.
Dnes se pouziva jako palivo v jadernych elektrarnach. (Castleden, 2009, s. 155) Pro svou
vysokou hustotu se vyuziva také tam, kde je poZadovana vysokd hmotnost (vyvaZeni,
nutnost dosdhnout vysoké kinetické energie pii malém objemu), napt. v letectvi, zbrojnim

pramyslu, v plachetnicich, ropnych vrtnych soupravach apod. (Gabrielova, 2008, s. 9)

Uran v minulosti patfil k vzacnym a drahym kovim, v periodické tabulce prvku je
Chemicky c¢isty uran mé stfibfit¢ bilou barvu, je kovové leskly (u Cerstvého povrchu)
sjasné modrym nadechem. V pfirodé¢ se vykytuji tii izotopy uranu, jejichz

jader. (Paulis, Kopecky, Cerny, 2007, s. 4)

Vyskyt uranu v Ceské republice je zcela vyjimeény. Z hlediska geografického:
na map¢ zaujima rozsahlé prostory, kde se uran v né&jaké formé vyskytuje, z hlediska
geomorfologického: vzhledem k velikosti izemi Ceské republiky se zde vyskytuje vétsina
typtt uranového zrudnéni. Také rGznorodost uranovych minerdli je znacna. (Paulis,

Kopecky, Cerny, s. 5)
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2.3.1 Tézba uranu

Druhéd polovina 20. stoleti je nékdy oznafovana jako obdobi atomového véku.
V tomto obdobi se fenoménem stala t&Zba uranovych loZisek. Ceskoslovenské hornictvi
prochazelo bouflivym rozvojem v souvislosti s ndroénym procesem mapovani rozsahu a
naslednym dobyvanim lozisek. Po dobu ¢innosti uranového primyslu, ktera trvala bezmala
padesat let, bylo na tzemi Ceské republiky nalezeno 164 lozisek rudnych a
mineralogickych vyskytii uranu. Tim se Ceska republika historicky fadi na $esté misto za
nejveétsimi producenty uranu — Spojené staty americké, Kanadu, Spolkovou republiku
Némecko, Jihoafrickou republiku a Ruskou federaci. Dohromady bylo prozkoumano nebo
tézeno 86 lozisek a rudnych vyskytl s mnozstvim ziskaného kovu vétsim nez 0, 1 t uranu.
(Blazek, 2009, s. 163) Tézba uranovych rud na nase tizemi saha vSak aZ na prelom 18. a

19. stoleti.

V roce 1789 byl ve smolinci — mineralu, nazyvanym téz uraninit, nalezen novy
prvek, ktery byl pojmenovan po planeté Uran, objevené kratce predtim v roce 1789. Na
pocatku dvacatych let 19. stoleti se uran postupné zacal vyuzivat k vyrobé zlutého barviva,
které se stalo vyvoznim artiklem z piihrani¢niho hornického mésta Jachymova lezicim
v Krusnych horéch, a to predev§$im do Saska. Barva vyrdbéné z uranu byly vyuzivany
zejména na dekorovani sklaiskych vyrobkl. Jaichymovské hornictvi se tedy diky tomu od

Ctyficatych let 19. stoleti postupné rozsitovalo. (Velfl, 2007, s. 126)

Ve Ctyficatych a padesatych letech 20. stoleti byly provadény rozséhlé prizkumné
prace uranovych lozisek na tGizemi celého Ceskoslovenska a k zahajeni t&Zby nékterych
znich s ohledem na strategicky vyznam uranu jako energetické suroviny. (Velfl, 2007,
s. 127) Velky vyznam mélo u uranovych lozisek nejen jejich geografické rozptyleni, ale i
jejich velka rtiznorodost genetickych typl. Néktera z nich maji slozité baiskogeologické,
hydrologické a jiné pfirodni podminky a nachdzeji se v riznych hloubkéach. Loziska rudy
maji rizné tvary a polohy s Sirokou Skalou mineralogického a chemického slozeni.
Pivodem jsou hydrotermalni a vznikly jako vysledek tektonické cinnosti v riznych
obdobich geologického vyvoje a souhrnu fyzikadlnich podminek v prostfedi migrace
termalnich roztokd v hloubce az nékolika kilometru pod zemskym povrchem. Hlavni ruda
— smolinec prvni generace — je stary 250 az 290 miliont let, u smolince druhé generace se

uvadi stari 208 miliont let. (Majer, 2004, s. 225 — 226) K hlavnim uranovym oblastem se
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krom& Jachymova fadil také Horni Slavkov a ve stfednich Cechiach Piibram, kde bylo
zjiSténo pies 2 500 zil a odzilkl,, z nichZ vice nez polovina byla zrudnéna uranem. Od

pocatku Sedesatych let 20. stoleti také Straz pod Ralskem, Hamr na Jezete a dalsi.

V Ceské republice bylo od roku 1945 vytézeno na 109 tisic tun uranu. Rozvoj
Ceskoslovenského uranu lze rozdé€lit do ctyf obdobi. V prvnim obdobi od roku 1946
do pocatku padesatych let bylo zapocato ovéfovani starych vysypek v Jachymove po té€zbé
rud a povrchovy radiometricky prizkum v okoli znamych lozisek. Diky pouziti autogama-
prizkumu a emana¢nich metod v $ir§Sim vyhleddvacim vyzkumu pii provadéni reviznich
praci v tradi¢nich rudnich revirech byla nalezena nova loziska — Horni Slavkov (1946),
Piibram (1947) a dalsi. Prvni roky prizkumu a téZby lozisek v jdchymovské rudné oblasti
znamenaji diilleZitou etapu ve vytvareni surovinové zakladny ¢eskoslovenského uranového
priamyslu, a zejména také ve studiu geologie a mineralogie uranovych rud, které poskytlo

fakta pro dal$i rozvoj vyhledavacich a prizkumnych praci. (Blazek, 2009, s. 160)

Do druhého obdobi miizeme zahrnout padesata léta a pocatek let Sedesatych, ktera
lze charakterizovat pokracovanim dalSiho rychlého rozvoje prizkumnych a tézebnich praci
pfevazné vkomplexech hornin Ceského masivu. Dochézi k vypracovani prvnich
prognéznich metalogenetickych map perspektivnich oblasti. Hlavni objem téZby tvoii
hydrotermélni loziska zilného typu, zejména prudce se rozvijejici lozisko Pfibram. Hlavni
dobyvaci prace se také provadély v Ceskolipské oblasti, kde se zkousely nové dobyvaci
metody, technologie vrtnych praci, fesily se problémy hydrochemické tézby, odvodiiovani
a dalsi problémy (Majer. 2004, s. 229) Progres se také projevuje ve zdokonaleni metod
vyhledavacich a prizkumnych praci, byly vyvinuty nové geofyzikalni metody a zavadéla

se moderni technika jak v prizkumu, tak i v tézbé. (Blazek, 2009, s. 161)

Treti obdobi od Sedesatych do poloviny osmdesatych let se vyznacuje dalSim
zvySenim védeckého fizeni pfi vyhleddvani, prizkumu a t&zb¢ uranovych lozZisek. Cenova
konjunktura na svétové trhu s uranem ve druhé poloving sedmdesatych let, kterd polozila
zédklad vzniku trhu s uranem, velkou mérou ovlivnila intenzitu tézby. V této dob¢€ se ceny
uranu pohybovaly na pohotovém trhu mezi 109 az 120 USD za kilogram uranu a byly
vy$$i nez ceny dlouhodobych kontrakti (ty se pohybovaly mezi 65 az 82 USD za
kilogram). (Blazek, 2009, s. 162)

Ctvrté obdobi od poloviny osmdesatych let bylo ve znameni pfevratnych zmén, a to

nejen vuranovém primyslu, ale i v ekonomickém a politickém sektoru. Vzhledem
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k nadprodukci uranu v letech 1970 az 1985 doSlo k destabilizaci svétového trhu.
K destabilizaci také pfispélo zpomaleni vystavby jadernych elektraren v osmdesatych
letech. Po roce 1989 ceny na pohotovém trhu klesaji az k hranici mezi 19 a 26 USD za
kilogram. Na Pohotovém trhu se prodalo jen 13 az 20 % z celkového vytéZzeného mnozstvi
uranu. (Blazek, 2009, s. 162) Uranové hornictvi patfilo od roku 1945 az do devadesatych
let minulého stoleti k vyznamnému primyslovému odvétvi v Ceské republice, v produkci
uranového koncentratu zaujimala Ceska republika piedni piicky ve svété. V soucasné dobd
se uran tézi pouze v jednom hlubinném dole na lozisku Roznd. (Michalek, Zabojnik,

Hajek, 2006, s. 23)

V ramci jednotlivych etap také postupoval technicky vyvoj v uranovém hornictvi.
Loziska se otevirala dvojim zplisobem, a to bud’ vertikdlnimi, nebo tklonnymi jadmami a
Stolami do zna¢nych hloubek. Primarni dobyvaci metody byly voleny podle typt lozisek.
Mezi hlavni patfila vystupkovd metoda stadou modifikaci, jez byly odvozeny
od banskogeologickych podminek. Kromé metody vystupkovani se pii dobyvani loZisek
s chudsim zrudnénim pouzivalo vysekové dobyvéani z mezipatrovych chodeb, sestupkové
lavkovani na zaval, dobyvani otevienou komorou, metoda komora- pilif a jiné zpiisoby.
Ve snaze uspokojit poptavku po stile veétsim mnozstvi uranu byly pracovni operace
mechanizovany prostfednictvim vrtnych vozl s vrtacimi kladivy a drapdkovych a

lopatkovych nakladact. (Majer, 2009, s. 229)

Pokrok byl také patrny v upravnickych pochodech. Proces zacinal v tzv. suché
ttidirn€, kde se z hrubych rud rué¢né vyklepavaly kusy smolince. Jemngji prorostlé rudniny
a zbytky po vyklepani se zpracovavaly na drté, tfidily podle velikosti a opét drtily. Jemné
slozky se upravovaly sazeCkami a po dalSim nasledném drceni se material rozdruzoval
na zachvéjnych Zlabech. Dalsi zpiisobem Upravy bylo radiometrické rozdruzovani, které
vyuzivalo radioaktivity rudy po jejim rozdrcenim na strojich a spocivalo v separaci
na radiometrickych tfidickdch a rozdruzovacich zafizenich. Novou metodou byla
hydrometalurgickd (chemicka), jez se provadéla ptimo v podzemi a spocivala v louhovani
uranu pomoci kyseliny sirové po radiometrickém vyttidéni horniny a hydrometalurgickém

zpracovani. (Majer, 2004, s. 229)
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2.3.2 Technologie Upravy uranové rudy

Vytézend uranovd ruda musela projit Upravami. Upravou rozumime souhrn
pracovnich operaci, kdy se ménily fyzikalni vlastnosti nerostnych surovin nebo jejich

chemické slozeni, a tim se tak zvysila jejich uzitna hodnota.

Piimo v dolech byla vydolovana rudnina v dilnich vozech rozttidéna podle kvality
na radiometrickych kontrolnich stanicich a vétSi ¢ast radiometricky upravena. Rudnina,
kterd méla velmi nizkou aktivitu, byla uskladiiovana na oddélenych vysypkach. Poté byla
rudnina rozdruZovana na rozdruzovacich zatizenich. Nejefektivnéji se upravovaly rudy o
zrnitosti 40 az 120 mm, dobrych vysledki se dosahovalo i pfi zrnitosti rudy mezi 8 a 30

mim.

Rudy s neprimyslovym obsahem uranu byly odkladany na zvlastni ¢asti vysypek,
kde byly podrobovany louzeni na povrchu (odvalové louzeni). K tomu byly vytvofeny
betonové plochy izolaci proti prusaku louziciho roztoku, ochrannou vrstvou pisku a
drendznim systém. Zde se voln¢ vrsila rudnina do vySe dvou az tfi metrti a kropila se
louzicim roztokem. Postup roztoku pfi vyluhovani byl velmi pomaly, jako oxidac¢ni
prostiedek se uplatiioval vzdu$ny kyslik, a obohaceny roztok se jimal ve Zlabech u
spodnich okrajii plochy a odvadé¢l na sorbci. Zatizeni, které zpracovavalo vyluhy, bylo

spojeno s ¢isténim a dekontaminaci diilnich vod.

Technologie vyroby uranu je slozitym procesem s mnoha operacemi. Pokud
pomineme riiznorodost technologickych postupi, lze zpracovani rud obecné rozdélit

do nékolika fazi:

1. Ptfiprava rudy pro louZzeni vcetné procest rozpojeni rudy a upravarenskych
rozdruzovacich procesi.

2. Vyluhovani uranu pomoci minerdlnich kyselin, karbonati nebo nevodnymi
rozpoustédly.

3. Separace uranu z ¢irych nebo rmutnych vyluht skrze metody srazeni, sorbce nebo
extrakce.

4. Ziskéani chemickych koncentratii srazenim z Cirych louzenct, popft. jejich rafinatd,

z eluatd nebo reextraktu.

Vyse uvedené vyrobni faze byly koncentroviany do samostatnych nebo skupinovych

vyrobnich zdvodu, které byly situovany piimo v téZebnich oblastech. Produktem byl
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vétSinou koncentrat ve formé diuranatu sodného nebo amonného, ptipadné oxid uranicito-

uranovy. (Kafka, 2003, s. 395)

2.3.3 Politicko-ekonomicka stranka tézby uranu

V dobé, kdy doslo k objeveni jaderného $tépeni uranu a jeho vyuzivani, ziskalo
nasili zcela novou podobu. Jaderné Stépeni bylo vyuzivané proti vojenskym nepiatelim,
dnes ovliviiuje 1 obCany jednotlivych statii, nebot’ atomy pro mir se nelisi od atomi pro
valku. (Jungk, 1994, s. 19) Uran je velmi duleZitou surovinou pii vyrobé jadernych zbrani,
a tak se po ukonCeni 2. svétové valky stal strategickym materidlem, ktery sehral
vyznamnou roli pfi mocenském soupefeni Sovétského svazu a Spojenych stath
americkych, zejména v dob¢ tzv.studené valky. (Velfl, 2007, s. 128) Podle odhada
jadernych fyzikl a vojenskych expertii je potieba k tspésnému nukledrnimu vyzkumu a
nasledujicim ovéfovacim pokustim mit k dispozici kolem 1 000 tun uranu. Toto mnoZstvi
méli v pribehu 2. svétové valky pouze Americané. Zajistili si ho jednak z vlastnich zdroji
(z loziska Colorado Plateau) a jednak dovozem z Kanady (Eldorado) nebo Belgického

Konga (Shinkolobwe). Sovéti tyto moznosti az do roku 1945 neméli.

Béhem valky zacaly zapadni mocnosti soupefit se Sovétskym svazem o vojenskou
pfevahu. V Cervenci roku 1945 Ameri¢ané provedli prvni pokusny atomovy vybuch
v poustni oblasti u Nového Mexika u mésta Alamagordo, Sovétsky svaz zrealizoval svij
prvni jaderny pokus u Semipalatinska na Irty$i v srpnu 1949. Z toho mizeme usuzovat, ze
Sovéti zaostavali v jaderném programu oproti Ameri¢aniim piiblizné o 4 roky. Rozdil se

vSak rychle vyrovnaval, a to i diky pfispéni nasi zemé&. (Lepka, 2003, s. 6)

Sovétsky svaz nemél v pocatcich svého jaderného vyzkumu dostatecné mnozstvi
uranu. V Jachymové se v tomto obdobi jiz néjaké mensi mnoZstvi uranové rudy tézilo
pro vyrobu barviv a na lékarské ucely, pro SSSR to tak byla pfilezitost, jak ziskat vliv
v oblasti t€Zby uranu, aniz by musel uskuteciiovat obtizné a hlavné zdlouhavé prizkumné a
otvirkové prace. Zdrojem uranu se pro Sovéty mély stat Krusné hory, toho nakonec SSSR
pomoci diplomacie dosdhl. Sovétsky svaz si mezivladni dohodou z 23. listopadu 1945,
kterd byla od pocatku vedena jako tajnd, vynutil intenzivni téZbu ceskoslovenskych
uranovych lozisek a radioaktivnich surovin a jejich vylu¢né dodavky. Dohoda byla

pro Ceskoslovenskou republiku ve findle zna¢né nevyhodna, cozZ se projevilo v sovétském
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monopolu na odbér radioaktivnich surovin, v nepevné kalkulaci ceny za uran, v obsazeni
hlavnich pracovnich pozic sovétskymi zaméstnanci a v neobvykle dlouhé dobé platnosti
smlouvy. (Lepka, 2003, s. 9). Do Sedesatych let 20. stoleti ndm Sovéti proplacely uran
za pevné ceny, nasledné ale jeho vyrobni cena pifesahovala cenu kupni a téZebni prace
musely byt dotovany zrozpottu CSSR (mezi lety 1965 — 1990 38, 5 miliardy K&).
Ceskoslovensko dodavalo v priméru kolem 2 500 t uranu roéné, z toho §lo asi 600 t zpét
do republiky jako palivové ¢lanky pro Ceskoslovenské jaderné elektrarny. (Lepka, 2003,
s. 41)

Rozséhlé prizkumy pracovniky ze SSSR probihaly nejprve v Jachymové, druhou
oblasti byl Horni Slavkov. Lokalni prizkumné prace zde zacaly v roce 1945. V témze roce
byl ustaven narodni podnik Jachymovské doly (JD) se sidlem v Jachymove., jenz byl
podiizen Ustiednimu feditelstvi &s. doli vramci Ministerstva pramyslu. Pozd&ji se
ptistoupilo k systematickému priizkumu zahrnujici celé uzemi naseho statu. Reditelstvi
narodniho podniku fidilo pfimo skupiny pro revize, vyhleddvani a prlizkum 1 stavebné-
montdzni ¢innosti. Na zdkladé podrobného geologického a té€zebniho prizkumu
(emanometricky a radiometricky prizkum, automobilni gama prizkum) se podafilo
upiesnit rozsah uranového zrudnéni, nejvétsi se objevilo na Piibramsku. (Velfl, 2007, s.

127)

Roku 1955 byl zruSen nazev Jachmovské doly, n. p. a misto nich byla ustavena
Ustiedni sprava vyzkumu a tézby radioaktivnich surovin jako ustfedni organ spravy
ministerstva. Pod spravu spadal jak prizkum, tak i t€Zba a zpracovani uranu na celém
tizemi Ceskoslovenské republiky véetné stavebni a strojirenské ¢innosti. O t¥i roky pozdgji
byl vramci Ustfedni spravy ziizen narodni podnik Jachymovské doly — Geologicky
prazkum se sidlem v Hlubosi, pozdéji v Bukové u Ptibrami. V roce 1960 bylo feditelstvi
Ustiedni spravy piemisténo z Jachymova pfimo do Piibrami — do oblasti s nejvétsi tézbou.
Po Sesti letech doSlo k pfejmenovani na Geologicky prizkum Uranového priimyslu n. p.
Piibram. Roku 1989 bylo piijato Usneseni predsednictva vlady CSSR &. 94. o itlumovém
programu pro t¢Zbu uranu a souvisejici Cinnosti. Diky tomu doSlo k rozséhlé
restrukturalizaci uranového primyslu. V souvislosti s ukon¢enim téZby uranu na lozisku
Piibram, doslo v roce 1991 k piesunuti feditelstvi Ceskoslovenského uranového pramyslu
z Pfibrami do Straze pod Ralskem. V roce 1992 byl Koncernovy podnik Ceskoslovenského
uranového primyslu, Pfibram pfejmenovan na DIAMO (podle diuranatu amonného), statni

podnik Straz pod Ralskem. (Pauli§, Kopecky, Cerny, 2007, s. 11 — 12)
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2.3.4 Tézba uranu a zivotni prostredi

Tézba a zpracovavani nerostnych surovin patii k antropogennim ¢innostem, které
vyznamné ovliviiuji a hlavné méni zivotni prostiedi, pfirodni zdroje i ¢lovéka samotného.
Vztah c¢lov€k — hornictvi — Zivotni prostfedi je velmi uzky, vzajemné propojeny a
ovliviiujici se. V Ceské republice rudné a uranové hornictvi vstoupilo do 21. stoleti, po
mnohaletém a historicky rozdilném vyvoji, utlumeno a zapocal rozsahly program
zahlazovani jeho nasledkil. Poslednim uranovym dolem v ¢innosti ve stfedni Evropé€ zustal
dil Rozna v tézebni oblasti Dolni Rozinka. Ovlivnéni Zivotniho prostfedi a jeho nésledna
sanace po intenzivni tézbé lozisek uranu je dnes problémem, ktery leckdy pifesahuje i

hranice nasi republiky. (Kafka, 2003, s. 456)

Na tizemi Ceské republiky existuje odhadem zhruba dvé st& lokalit, kde byla
piiroda antropogenné poskozena vlivem priizkumu, tézby a upravy uranovych rud. Mezi
jednotliva poskozeni zahrnujeme nejen napt. dilni dila, vysypky, odkali§té tipraven rudy,
vyluhovaci pole, ale nesmime zapomenout také na dopravni trasy, po kterych byla ruda

dopravovana, arealy riznych pfidruzenych zavodi a provozi, vrty apod.

Procesy tézby a Upravy uranovych rud narusuji reliéf krajiny, znecistuji atmosféru,
hydrosféru a pidni pokryv. Spolu s tim dochézi také k naruseni rostlinnych i zivociSnych

ekosystémi a zdsahim do potravinovych fetézct, a to vcetné lidské stravy.

Za nejvetsi ekologicky problém v souvislosti s t€Zbou uranu je povazZovéano
naruseni hydrodynamického rezimu podzemnich vod a jejich kontaminace Skodlivymi
latkami pfi vypousténi do povrchovych toki. Casté jsou piipady, kdy v okoli probihajici
téZebni Cinnosti vysychaji pivodni zdroje vody. V dobé téZby piibramského loziska bylo
Gerpano a &i§téno cca 2, 2 miliond m’ vody za rok. Diky zatapéni hlubokych horizontd
loziska a vystavbé kavernového zdsobniku plynu v podzemi jamy ¢. 16 bylo mnozstvi
snizeno na 1, 6 miliond m’ za rok a po jeho dostavbé doséhlo nulové bodu. To se projevilo
sniZzenim prutokd v Dubeneckém a Piibramském potoce a také se negativné podepsalo na
kvalité¢ vody v jejich hornich tocich, zejména v suchych obdobich. (Kafka, 2003, s. 400)
Z hydrologického hlediska pfedstavuji komplikace také vysypky, jez obsahuji radioaktivni
horniny. V pfibramské rudni oblasti museli byt u Sachet €. 2, 15, 9 a u kalového pole —

Sachty ¢. 11 A vybudovany malé dekontaminacni stanice, které s i€innosti vice nez 90 %
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odstraiiovaly rozpustény uran, aby nedochazelo ke znecistovani ptibramského potoka a

ptilehlych zahradkarskych kolonii prisaky z hald.

wevr

patii predevSim radioaktivni prach a plyn radon. ZvySend prasnost se vyskytuje zejména

v okoli hald, apraven a cest, po kterych je ruda rozvazena. (Lepka, 2003, s. 85 — 87)

Ochrana Zivotniho prostfedi v uranovych lokalitach v Ceské republice se postupem
casu ménila. Na pocatcich t€Zby byla ochrana zajiStovana zcela nedostatené. Tato situace
z povéle¢nych let pretrvavala az do konce Sedesatych let. Resort t€Zby byl fizen s cilem
dosahovat, co nejvétsiho obejmu t€zby uranovych hornin bez ohledu na okolni ptirodu.
Podil na ochrané ze strany SSSR byl nulovy a uranovy priimysl se tomuto trendu snadno
ptizptsobil. K pozitivnimu obratu doslo az v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy bylo
ziizeno stfedisko ekologie zabyvajici se 1 problematikou ,.ekologie tézby uranu®. Nyni
ochranu zivotniho prostiedi pfedstavuje sanace a rekultivace primyslovych areall, kde se

tézila a zpracovavala ruda. (Lepka, 2003, s. 88)

Nejprve byla na pocatku devadesatych let zastavena chemickd tézba uranu
v severoteské kiidé na Ceskolipsku a byla zde zahdjena rozsahld sanace zasazeného
horninového prostiedi. Ekologické aspekty byly také rozhodujici pro posouzeni tézby
uranu a jeho zpracovani v lokalitdich jako je Hamr nebo Dolni Rozinka. Byla také
provedena revize starych likvidacnich a sanac¢nich praci v lokalitach Jachymova, Horniho
Slavkova, Hajku, Nejdku a tadé dalSich. V mnoha ptipadech byly sana¢ni prace

nedostatecné a tvoii tzv. staré ekologické zatéze.

CSUP zaevidoval pies 1 281 objektii jako starych bfemen a jejich likvidaci se zacal
zabyvat jiz od roku 1984. Po zaniku &innosti CSUP byl zpracovan Projekt inventarizace
starych bfemen po CSUP a doslo ke stanoveni ekologickych zatézi na okolni prostiedi.
Byly tak ziskdny potfebné zdkladni informace dilezité pro systematické odstranovani
nasledkt prizkumné a téZebni ¢innosti uranového primyslu na nasem uzemi. Celkem bylo
zaregistrovano 3 768 objektl (dilni dila prorazena na povrch, vysypky, odkalisté a vybrané
povrchové objekty) jako stard bfemena. ReSeni problematiky starych bfemen spolu
s likvida¢nimi a sana¢nimi pracemi piedstavuje postupné odstranovani negativnich vlivl

byvalé hornické ¢innosti na Zivotni prostiedi.
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2.3.5 Tézba uranu a vliv na zdravi

Problémem uranového hornictvi je predevSim ionizujici zafeni, jez se vyskytuje
v dilnich prostiedich s aktivitou rozpadovych produktd radonu. Ke snizovani ucinkl
aktivniho zafeni v dolech vedlo zavadéni UCinnych systéml vétrani a klimatizace.
vdechovany na pracovistich. Tento problém se vyskytoval zejména v pfibramskych dolech.
Zkousela se zde fada opatieni zlepSujici G€innost vétrani, po jejich zavedeni do roku 1955
klesla koncentrace radonu oproti roku 1950 o 300 % a do roku 1965 o dalSich 182 %.
K podstatnému snizeni jeho G¢inu doslo teprve v sedmdesatych letech po zavedeni novych
systémi, umoziujicich vétrani az do spodni hranice dobyvatelnych zasob. (Majer, 2004,

s. 229 —230)

2.4 Metodiky hodnoceni krajinného razu

Metodik k hodnoceni krajinného razu existuje n€kolik. V této praci jsou vybrany
Ctyfi metodiky, které se zaméfuji na hodnoceni krajinného razu zrtznych hledisek.
Vybrany byly z diivodu, Ze jsou nejpouzivanéjsi v Ceské republice a jsou nejpodrobnéji
rozpracovany do jednotlivych krokti. Metodiky hodnoceni krajinného razu existuji i

v zahranic¢i, napt. na Slovensku (Jancura) nebo Velké Britanii (Swanwick).

Metody hodnoceni krajinného razu vychdzi z pozadavku ochrany krajinného razu.
Zamé¢tuji se na ochranu typickych znakl krajinného razu, ptirodnich a estetickych hodnot,
zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant

a harmonického méftitka a vztahii v krajing.

Metody hodnoceni krajinného razu se pouzivaji ve dvou situacich: pfi ptipadovém
hodnoceni, kdy se hodnoti dopad urcitého konkrétniho zadméru na krajinny rdz a pti
preventivnim hodnoceni, kdy jsou vyhodnocovany soucasné kvality krajinného razu

ve vybraném uzemi za ti¢elem ochrany pied jeho narusenim.
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2.4.1 Preventivni hodnoceni krajinného razu podle metodiky

Romana Bukacka a Petra Matéjky

Tato metodika hodnoceni krajinné rdzu vznikla z podnétu Spravy chranénych
krajinnych oblasti Ceské republiky. Jeji prvni podoba vznikla jiz v roce 1997 a postupné je
stale upravovana. Radi se do biogeografického piistupu, ktery pracuje spise s konkrétnimi

pojmy (na rozdil od estetiky) a zamé&fuje se na krajinnou strukturu.

Metoda vychdzi z ochrany charakteristik, které jsou vyznamnymi atributy ptirodni
a estetické hodnoty krajiny a omezeni charakteristik, které tyto hodnoty snizuji. Bukacek
povazuje za velmi dllezit¢ stanoveni cile hodnoceni. Podle cile se pak vypracovava
hodnoceni do hloubky a je pfizplisobeno piredpokladanym pottebdm ochrany krajinného
razu. Provedeni preventivniho hodnoceni je doporuceno vtéch situacich, kdy se
pfedpokladaji Casté stiety zaméri vyuziti izemi s hodnotami krajinného razu. Za oblasti
krajinného rédzu se povazuji rozsédhla uzemi s charakteristikami krajinného rdzu, které

oblast vyliSuji od okolnich oblasti.
Metodika Bukacka a Matéjky spociva v Sesti nasledujicich krocich:

1. determinace zakladnich charakteristik krajinného razu v uzemi

2. diferenciace uzemi na krajinné celky a prostory

3. determinace a sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvorenych
krajinnymi slozkami a prvky

4. stanoveni vyznamu a projevu charakteristik krajinného razu

5. hodnoceni prostorovych vztahti charakteristik krajinného razu

6. stanoveni ndvrhu ochrany a ochrannych limitd krajinného razu.

Determinaci zakladnich charakteristik provadime jako vychozi krok bez ohledu
na velikost izemi. Jednotlivé charakteristiky jsou vyjadiené krajinnymi slozkami o velkém
rozsahu, které vizualné rozdé€luji krajinu na specifické uzemni celky nebo mensi jednotky.
Krajinna slozka ptedstavuje relativné homogenni ekologickou jednotku, kterd je souhrnem
prvkl uvnitf krajiny, ma jednotny projev a vyznacuje se stejnou funkci. Krajinny prvek,
ktery tvofii krajinnou slozku, je bud’ ptfirodniho, nebo umélého charakteru. Zakladnimi
charakteristikami krajinné slozky jsou geomorfologie (tvary reliéfu), horizont (¢lenitost a

vyska), vegetace, konfigurace prevazujicich krajinnych slozek vytvarejici matrici krajiny
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(les, orna ptda, louky, vodni nadrze, urbanizované plochy), historické, duchovni a kulturni

hodnoty krajiny.

V feSeném Uzemi bychom si povSimnout takovych pfirodnich charakteristik, jako
jsou geomorfologické poméry, hydrologické poméry a vegetacni pokryv s diirazem na raz
krajiny. Z hlediska kulturné-historického vyvoje krajiny bychom se méli vénovat tizemi
od jeho dokumentovanych pocatkli az po soucasnost — vyvoji osidleni a hospodaiského
vyuzivani Gzemi v jednotlivych epochach, kdy dochédzelo k zdsadnim zmé&nam. Provést
bychom také méli celkovou charakteristiku zékladnich krajinnych slozek a krajinnych
prvkll soucasné krajiny a uvést celkovy charakter miry zachovéani krajiny vzhledem
k historii feSeného uzemi. Celkova charakteristika zakladnich krajinnych slozek a prvki se
tykd tvaru reliéfu, soucasné vegetace (rozmisténi ploch lest, trvalych travnich porostl a
ornych ploch), vodnich prvka (jezera, nddrze, jejich soustavy, fi€ni niva, udoli), stavu
osidleni (rozmisténi, velikost, kvalita sidelnich ttvar), vyuziti tzemi clovékem

(obdélavané plochy, komunikace apod.) a dominant v tzemi.

V feSeném Uzemi bychom také méli provést vycet zakladnich charakteristik uzemi.
Zakladni charakteristiky tzemi jsou vyjadieny prostiednictvim krajinnych slozek
velkoplo$ného rozsahu, které krajinu vizualné diferencuji na tzemni celky (krajinné celky
a prostory). Vycet se vénuje nasledujicim oblastem: Clenitost a specifické tvary reliéfu,
vySka horizontu a jeho clenitost, zakladni projevy vegetace, konfigurace a velikost
ptevazujicich krajinnych slozek, mira osidleni a hustota sidelnich utvarti, vyznamné vodni

prvky a prostorové charakteristiky.

Ve druhém kroku musime rozlisit, zda budeme hodnotit velky uzemni celek nebo
malé tzemi. Pfi hodnoceni velké oblasti se rozd€li uzemi na krajinné celky a prostory,
naproti tomu pfi malém Gzemi se vymezi bud’ krajinny celek, do kterého tizemi spada,
nebo jen specificky krajinny prostor jako takovy. V této fézi je nutné urcit a popsat
zakladni krajinné slozky, které jsou pro danou krajinu charakteristické. Vyhodnocujeme
zakladni charakteristiky, které odd¢luji krajinu tizemi, kterou chceme hodnotit, na mensi
uzemni celky — je nutné urcit jejich hranice. PopiSeme vymezené krajinné celky a

charakterizujeme dominantni krajinné slozky a prvky v uzemi.

Nejjednodussim zplisobem vymezeni krajinnych celkll je roz€lenéni krajiny podle

reliéfu, aktualni vegetace (na liniové porosty, lesy, louky apod.) a podle zptisobu, jakym
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krajinu vyuzivame (zemé&délsky, lesnicky, vodohospodaisky zplsob, infrastruktura mést

apod.). Prinikem zakladnich sloZek krajiny se zviditelni krajinné celky.

Krajinny celek predstavuje vyfez dané krajiny sledovaného Gzemi
s charakteristickym estetickym, pfirodnim, historickym nebo jinym projevem, ktery je
odliSitelny hranici. Hranici mze byt horizont, pfirodni i umély prvek. Pokud krajinné
hodnoceni lze aplikovat na dva sousedni celky, jde o chybné zpracovéani, vymezené

krajinné celky musi byt navzajem odlisitelné.

Krajinné prostory — mista krajinného rdzu jsou mensi, uzaviené a vyrazné
specifické prostory uvnitf krajinného celku, jsou tvofeny krajinnymi slozkami a prvky, jez

jsou pro n¢ specifické a v okoli se neopakuji.

Jadro celé metodiky spociva v determinaci charakteristik krajinného razu, jenz jsou
urceny krajinnymi slozkami a prvky, jejich funkce a zmény v Case. Vycet charakteristik
krajinného razu tvoii tieti bod Bukackovy a Matéjkovy metodiky. Vytvofeny popis
uspotfadani krajinnych sloZzek a prvka charakterizuje krajinny rdz v pozadovaném tUzemi.

Krajinné slozky a prvky délime na ptirodni, kulturni a prostorové charakteristiky.

K jednotlivym charakteristikdm, které jsme vymezili v pfedchozim kroku, je nutné
stanovit jejich vyznam. Vyznamem stanovuje podil dané charakteristiky na celkovém
vyrazu krajiny. Bukacek a Matéjka ve své metodice rozliSuji celkem tfi stupné. Jako
zakladni (I. stupen) oznacuji tu charakteristiku krajinného rdzu, ktera je zastoupena
dominantné a je urcujici pro vymezeni krajinné¢ho celku, popt. prostoru. Kdybychom tuto
charakteristiku odstranili, doSlo by k celkové zméné i vymezeni krajinného celku nebo
prostoru. Urcujici charakteristika krajinného rdzu (II. stupenl) je vétSinou doprovodnou
soucasti slozky zéasadni a po jejim odstranéni by se zménil celkovy vyraz nebo funkce
krajinného celku, popt. prostoru beze zmény jeho vymezeni. Vyznamna charakteristika
krajinného razu (III. stupenl) je ddna vyznamem uzivani krajiny, kulturné-historického
hlediska, pti odstranéni dochéazi ke zmén¢ vnimani funkce, historie, zastupujiciho symbolu

krajinného celku, popf. prostoru.

Ke kazdé vymezené charakteristice nalezi také jeji projev. Projevy rozliSuje
Bukacek a Matéjka na pozitivni, negativni a neutralni. Pozitivni projev pfirodnich
charakteristik vyznacuje jejich geograficky plivod vdaném celku, u geograficky
neptuvodnich jejich zdomécnélost vzhledem k vyvoji krajiny. Pozitivni projev umélych

charakteristik nenarusuje harmonii méftitka a vztahy v krajiné. Negativni projev ptfirodnich
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charakteristik je geograficky neplivodni v daném celku s negativnimi projevy. Negativni
projevy umélych charakteristik nekoresponduji s harmonii meéfitka a vztahy v krajing,
neberou ohled na konfiguraci terénu, zastinuji krajinu apod. Neutralni projevy se
nevyznacuji negativnim nebo pozitivnim projevem, ale pfi zméné celkového projevu
charakteristik krajinného rdzu moou zvyraznit pozitivni nebo negativni projev n¢které dalsi

charakteristiky krajinného razu.

vvvvvv

vztahy tvoii soubor vztahli charakteristik, které¢ jsou ur€eny méfitkem krajiny, celkovym
charakteristickym vyrazem, prostorovymi charakteristikami (reliéf, horizont, krajinna
scéna), geometrizaci krajiny (pravidelné utvary), barevnosti a mozaikovitosti, kontrastem.
Jednotlivé charakteristiky se mohou navzijem dopliovat a vytvaret tak specifika dané
krajiny, nebo se mohou navziajem potla¢ovat. Pfi urovani prostorovych vztahi bychom
méli pozornost zaméfit na vztahy zékladni krajinnych slozek, které vytvari s tvary reliéfu
(rozlehlost, svazitost, dynamika apod.), na vztahy mezi jednotlivymi pfirodnimi a
kulturnimi charakteristikami a prostorovymi charakteristikami, na vztahy mezi pfirodnimi
charakteristikami a kulturnimi charakteristikami a na vzdjemné piisobeni dominant

ve vztahu k ostatnim charakteristikam.

Névrh ochrany pak vychdzi z vySe uveden¢ho hodnoceni. Ochrana spociva v dil¢i
ochran¢ pozitivni a nékterych neutrdlnich charakteristik, v ochrané prostorovych
charakteristik, které vytvafi harmonicky charakter krajiny. Podstatné je zachovani
krajinnych slozek, které jsou hodnoceny jako zasadni pozitivni a ur€ujici pozitivni a
naopak o potlaceni vyznamu zésadnich negativnich a ur€ujicich negativnich. (Bukacek,

Matéjka, 1999)

Vroce 2006 je predlozena zrevidovana metoda k preventivnimu hodnoceni
krajinného rdzu. V plvodni metodice Sest zakladnich krokti je slou¢eno do ctyfech
nasledujicich. Primarnim krokem je vymezeni a charakteristika sledovaného tUzemi a
rozliSeni krajiny vtomto Uzemi na Uzemni jednotky, ke kterym se vztahuje samotné
vyhodnoceni kvalit krajinného rdzu. Druhym krokem je identifikace stavajicich znaki a
hodnot krajinného rdzu v izemnich jednotkach, jejich kategorizace a stanoveni podilu
na utvafeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu. Tretim krokem je popis vztahl
v krajiné, v¢etn¢ nalezeni méfitka krajiny. Poslednim krokem je navrh ochrany krajinného

razu z hlediska potencionalniho rozvoje krajiny.
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Ve zrevidované metodice s také nepracuje s charakteristikami krajinného razu, ale
se znaky krajinného razu. Znakem krajinného razu je jednotliva ¢ast krajiny, ktera se podili
na utvafeni krajinného rdzu. Tyto cCasti utvaii pfirodni, kulturni a historickou
charakteristiku krajinného raz. Kroky Vycet charakteristik krajinného razu, Stanoveni
vyznamu jednotlivych charakteristik a Pozitivni a negativni projevy zacastnénych slozek
z ptivodni metodiky jsou tak shrnuty do jednoho kroku, ktery tvofi seznam znakl a

stanoveni vahy jejich projevu, vyznamu a cennosti.

Vyznam znaku je ohodnocen podle jeho podilu v celkovém vyrazu krajiny.
RozliSujeme zasadni znak, ktery urcuje charakter krajiny a je rozhodujici, dale
spoluur€ujici znak, ktery se zdsadnim znakem vytvaii tvaf krajiny (rdzovitost), nema ale
vlastnosti vymezujici uzemni jednotku a doplitujici znak, jenz dotvaii jemné prvky krajiny

a nepodili se na celkovém obrazu kraji, av§ak neni zanedbatelny.

Projev znaku je vlastnost znaku, ktera plisobi v pozitivnim nebo negativnim smyslu
vzhledem k estetické a pfirodni hodnoté krajinného rdzu, harmonickému meéfitku a
ostatnim vztahlim. Projevy délime na pozitivni, neutrdlni a negativni. Pozitivni znaky se
jednoznaéné podili na estetické a ptirodni hodnoté krajinného rdzu. U neutralniho projevu
nelze jednozna¢né stanovit projev dané¢ho znaku vic¢i ostatnim a tak povazovan za
neutralni, nebot’ nesnizuje ani neposiluje pfirodni a estetickou hodnotu krajinného razu.
Negativni znak je takova, ktery snizuje estetickou nebo ptirodni hodnotu krajinného razu a

vzhledem k ostatnim znakiim, jez jsou hodnoceny pozitivné, piisobi devastujicim dojmem.

Cennost znaku je vnimana jako urcita jedinecnost, zda je v Gzemi jeSté¢ né&jaky
obdobny. Cennost se stanovuje podle stupnice: jedinecny, vyznacny a béZny znak.
Jedine¢ny znak je ojedinély zastupce v ramci oblasti nebo Sirsiho regionu nebo stata.
Vyznaény znak je ojedin€ly v rdmci regionu a vztahuje se k nému, v SirSim méfitku je
povazovan za bézny nebo neni jako vyznacny vniman. Do kategorie bézny znak fadime

ostatni znaky, které nepatii do vySe uvedenych kategorii. (Bukacek, 2006, s. 91 - 97)
Pro piehlednost si uved'me schéma Bukéackovi a Matéjkovi metody z roku 2006:

1. vymezeni a charakteristika sledovaného uzemi, diferenciace jeho krajiny na Gzemni
jednotky

2. identifikace znakli a hodnot krajinného rdzu v uzemnich jednotkdch, jejich
klasifikace a stanoveni podilu na utvafeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného

razu
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3. nalezeni vztaht v krajiné, nalezeni méfitka krajiny a harmonizujicich prvka métitka

4. vytvoreni pravidel ochrany krajinného razu

2.4.2 Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatiovani ve

statni spravé podle Igora Michala

Cilem tohoto metodického doporuceni vypracovaného pod zastitou AOPK je
stanovit co nejefektivngj$i, metodicky jednotné a operativni uplatiovani §12 zakona
¢. 114/1992 Sb., ktery se vénuje krajinnému razu a jeho ochrané. Metodika by méla
pomoci zkvalitnit a sjednotit vykon statni spravy provadény na tseku ochrany krajinného

razu a umoznit $irsi zapojeni ob¢anskych iniciativ do rozhodovacich procest.

Navrh metodického doporuceni je uren zejména pro okresni ufady, spravy
narodnich parkli a chranénych krajinnych oblasti a osobam, které organ ochrany ptirody
povéti hodnocenim krajinného rdzu. Je podkladem v fizenich vedenych k zamérim
pii uzemnim rozhodovéni a povolovani staveb ¢i terénnich uprav, které¢ by mohly zménit
krajinny raz. Dale tvoii podklad pro navrhy ptirodnich park vyhlasovanych okresnimi
ufady, ptip. krajinnych pamatkovych zon, pro posuzovani navrhli pozemkovych uprav, pro
plany péce o velkoplo$nd uzemi a pro zpiesnovani zon zvySené péfe o krajinu v ramci

Panevropské ekologické sit¢ (EECONET). (Michal, 1999b, s. 112 —113)

Na néavrhu ochrany krajinného razu by se podilely organy statni spravy (plsobici
ve sféfe kultury a pamdatkové péCe a v oblasti uzemniho planovéni), zéstupci obci,
védeckovyzkumné kapacity (v oboru architektury a urbanismu, pfirodnich véd, zahradni a
krajinafské tvorby, vytvarnych uméni, z oblasti zeméd¢€lstvi — pozemkovych uprav a
lesnictvi — oblastni plany rozvoje lesi) a obcanska sdruZzeni a iniciativy (se zéstupci
Ceského svazu ochranci piirody, Klubu eskych turistd, Spolku pro obnovu venkova ad.).
Jako vysledek jednani by mélo vzejit vetejn€ projednané hodnoceni krajinného razu véetné
mapy s vymezenim dil¢ich prostorid tak, jak je vnimd mistni populace. Klicové pro
hodnoceni krajinného razu v této metodice je rozpoznat, jakym zplsobem fyzicko-

geografické a historické charakteristiky krajiny ovliviiuji psychické hodnoty uZivateld.

Hodnoceni krajinného razu Michal pojima jako obsahové hodnoceni smyslové
vnimatelnych, zejm. vzhledovych vlastnosti krajiny. Vychozim bodem je stav vSech

ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristik, které se podili na vzniku kulturnich
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nebo piirodnich hodnot oblasti. Podstatou hodnoceni je ur¢eni vyznamu (velkého ¢i
malého, kladného ¢i zaporného) jednotlivych charakteristik, které urcuji krajinny réz.
Dochazi ke stanoveni prostorového rozmisténi, kvantitativnich parametri (malé nebo
velké) a kvalitativnich parametrtt (uplatnéni rozhodujici, vyznamné, zanedbatelné)

krajinnych prvki a zvlasté jejich vzajemnych vztahti (harmonické ¢i konfliktni).

Hodnoceni se vice zamé&fuje na hodnoceni vlivu konkrétnich zdmérti na krajinny
raz, ale zédkladni principy je moZzné pfevzit pro preventivni hodnoceni. Je zapotiebi urcit
mista a oblasti krajinného rdzu a vnich hodnoty krajinného rdzu, u nichZz budeme

stanovovat vyznam, ze kterého budou vychéazet principy ochrany.

Prvnim krokem je vymezeni SirSich prostor, které jsou dotéeny ve vizudlnich
vztazich vlivem navrhovaného zéasahu. Nasledn¢ bychom méli lokalizovat krajinné
prostory, mista krajinného razu, jez souvisi s hodnocenym zasahem. Misty krajinného razu
jsou ty casti krajiny, jez jsou stejnorodé z hlediska ptirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik a v nichZ se vyskytuji estetické a pfirodni hodnoty, které odliSuji toto misto
od ostatnich mist. Mista krajinného razu jsou prostory s individudlnim charakterem, jejichz
velikost je mezi desitkami az stovkami hektard. Vymezeny krajinny prostor miize byt
riznorody a nékdy mliZze zahrnovat dokonce 1 oblasti krajinného rdzu vymezené na zaklade¢
vlastniho prizkumu. Oblasti krajinného razu pfedstavuji rozsahlé ¢asti uzemi s podobnou
ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou, kterd se vyrazné 1isi od jiné oblasti, a to
bud’ ve vSech charakteristikdch, nebo v n€které z nich, a zahrnuje vice mist krajinného

razu. Odpovida rozlohou tisicim hektara.

V takto vymezenych prostorech jsou identifikovany ptirodni, kulturni a historické,
popt. dalsi hodnoty (estetické), které jsou pro krajinny rdz urcujici. Tyto hodnoty jsou
jednotlivé popsany a je u nich stanoveno, zda se jedna o hodnoty pozitivni ¢i negativni,

ur€ujici, vyznamné nebo negativni a bézné nebo jedinecné.

Ptirodni hodnota je déna kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémul
(pfirozena vegetace, nizky stupen naruSeni krajiny), vysokou biologickou rozmanitosti,
geomorfologii krajiny, harmonickymi interakcemi mezi ekosystémy a vyraznymi

ptirodnimi dominantami.

Estetickou hodnotou je minén souhrn charakteristik mista kladnych 1 zdpornych
hodnot, které jsme schopni rozpoznat ze smyslové postizitelnych, zejména vizudlnich

charakteristik krajiny. V krajin¢ se jednd o vyznamné krajinné prvky, zvlaste¢ chranéna
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krajinnd uzemi, kulturni dominanty a nemovité pamatky, harmonické métitko a

harmonické vztahy v krajiné.

Kulturnimi dominantami jsou vétSinou stavebni objekty, které se ty¢i nad
horizontem nebo okolni zdstavbou a které piisobi esteticky diky svému vzhledu. Métitko
krajiny je ur¢eno vztahem rozmérii prostorti a jednotlivych prvki v krajiné k velikosti
¢lovéka. Harmonické méfitko krajiny je soulad méfitka krajiny s métitkem jednotlivych
krajinnych prvka obsazenych v krajin€, odpovida situaci, kdy c¢lenéni krajiny odpovida
harmonickému vztahu antropogenniho a ptirodniho prostfedi. Harmonické vztahy v krajiné
tvoii soucast estetické hodnoty krajinného rdzu. Pti ekologickém hodnoceni jsou dany
harmonické vztahy trvalou udrzitelnosti Zivotniho prostiedi pfi danych zpisobech
vyuzivani mist krajinného razu, pfi estetickém hodnoceni jsou dany kladnou hodnotou
obsahti, které lze vycist z vnéjsi podoby krajiny a jsou dany prostorovym uspotfaddanim a

charakterem prvki scenérie.

Ve Ctvrtém kroku se posuzuji, zda a s jakou intenzitou bude posuzovany zédsah
ovlivitovat hodnoty krajinného rdzu, zda se jednd o silné, slabé nebo zadné ovlivnéni.
Zasah, ktery by mé&l na ur€ujici pozitivni krajinné prvky nebo vztahy narusil ¢i zménil, je
v rozporu s ochranou krajinného razu. Poslednim krokem je souhrnné vyhodnoceni zasahu
do krajinného razu, zahrnujici doporuceni k povoleni nebo zamitnuti realizace zaméru

nebo navrh opatteni, které by eliminovalo negativa zdméru. (Michal, 1999a, s. 130 — 131)
Pro piehlednost si uved'me jednotlivé body:

vymezeni $ir§iho krajinného prostoru
vymezeni mist krajinného razu
identifikace ptirodnich, kulturnich a historickych (popft. estetickych) hodnot

posouzeni vlivii posuzovaného zaméru

A o e

doporuceni, nebo zamitnuti zdméru, navrh opatieni

2.4.3 Hodnoceni krajinného razu podle Ivana Vorla

Ivan Vorel vhodnoceni krajinného razu uplatituje predevSim jeho estetickou
hodnotu. Krajinu vnimd z architektonického hlediska a klade vétsi diiraz na vizuélni
pusobeni krajiny. Do svého metodického postupu pro hodnoceni krajinného razu zahrnuje

metody, jez se pouzivaji v architektonické a krajinafské kompozici. Krajinny rdz je
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souhrnem pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik oblasti ¢i mista. Raz je
utvafen jak hodnotami ptfirodnimi (morfologie terénu, vodni toky a plochy, vegetacni kryt),
tak 1 kulturnimi (forma a struktura zastavby, jednotlivé stavby a jejich vztah ke krajin€) a
historickymi (pfitomné prvky a vazby, které dokladaji historicky vyvoj krajiny). Jde
o fyzickou pfitomnost urc¢itych jevi (jako jsou napt. pfirodni cenné lokality, rysy kultivace
a pretvafeni krajiny, pamatkové objekty apod.) a o jejich vn&jSi projev (vétSinou

viditelnost) v prostorovém zasazeni do krajiny a tedy do krajinné scény.

Cilem metodiky hodnoceni je podle Vorla zjistit, jaké vlastnosti krajiny utvari
krajinny rdz a jakymi znaky nebo hodnotami mulzeme tyto vlastnosti popsat.
V jednotlivych oblastech nebo mistech krajinného rdzu maji nalezené hodnoty a znaky
rizny vyznam a riznou cennost. N&které ze znakll jsou pro krajinu zasadni a podili se na
krajinném rézu rozhodujicim zptsobem. Jiné nejsou v krajinné scéné¢ natolik patrné a jsou
mén¢ vyznamné (znaky spoluurcujici nebo doplitujici). Pokud jsou hodnoty mimoiadné
nebo ojedinélé fadime je mezi hodnoty vyznamné nebo jedinecné. Krajina se zvlastnim
krajinnym rdzem se pravé pifitomnosti, vyraznosti a cennosti jednotlivych znakt a hodnot
odliSuje od ostatni krajiny s razem nevyraznym a obtizné¢ definovatelnym. Podle Vorla je
krajinny raz vyjadfen pfitomnosti znakl pfirodni, kulturni a historické charakteristiky,
smyslovym (vétSinou vizualnim) uplatnénim znakll a jevl jednotlivych charakteristik
v krajinné scéné, a to v uspofadani slozek krajiny v prostoru v oblastech krajinného razu a

v mistech krajinného rdzu a v konfiguraci jednotlivych prvki dil¢ich scenérii.

Klicovym pojmem pro tuto metodiku je estetickd hodnota krajiny. V riznych
typech krajin, jako je napf. volnd krajina s prevladajicim pfirodnim charakterem, zdmérné
kultivovana krajina, parky, najdeme mista, pohledy, scenerie, kdy pocitime pfijemny pocit,
potéSeni, okouzleni nebo udiv. Toto vnimani je zavislé na navstévnikovi samotném, zalezi
na tom, v jakém vztahu s prostiedim je. Jinak vnima své okoli napf. dfevorubec pracujici
v lese a jinak malif pracujici v plenéru. Piesto je ale mozné v krajiné najit mista, urcita
mista a prave ta mista, kterd u vétsiny lidi vyvoléavaji estetické vjemy spojené s pfijemnymi
pocity. Pozorovatel vnima estetickou krajiny nejen zrakem, ale i dal$imi smysly. Vnima
v krajin€ tvary jednotlivych prvki, jejich uspotfadani, barevnost, texturu, ving, Selest,
chlad, vanek apod. Tyto vjemy pak vyvolavaji emoce, které v nas vyvolavaji pocity jako je

uklidnéni, Gzas, ptekvapeni, neklid. (Vorel, 1999a, s. 20 — 22)
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Zakladnim principem postupu hodnoceni krajinného rdzu uzemi je rozdéleni
problému do dil¢ich problémi, jenZ jsou rozdilné podle rizného charakteru rliznych ¢asti
krajiny. Uzemi se tedy rozéleni na krajinné celky, jako jsou oblasti krajinného razu a
krajinné prostory jako mista krajinného rézu. Uzemi se rozélefiuje do charakterové
homogennich prostor z divodu snaz$iho hodnoceni. V krajinnych prostorech jsou pak
rozpoznany rysy jednotlivych charakteristik krajinného rdzu a jsou jim pfifazeny hodnoty.
Tato identifikace charakteristik tvoii podklad pro vymezeni pasem diferencované ochrany

krajinného razu nebo pro stanoveni limitd ochrany krajinného razu.

Hodnoceni se provadi v nékolika nasledujicich krocich. Nejprve popiSeme
hodnocené Uizemi a vychozi charakteristiky. Mezi pfirodni charakteristiky Vorel zatazuje
geomorfologické ¢lenéni, biogeografické podminky, aktudlni stav vegetace, vodni plochy a
toky a ochranu piirody a krajiny. Do kulturnich charakteristik podle Vorla spada vyvoj
osidleni v obrazu krajiny, vyvoj hospodateni v krajiné, technické upravy a stavby, vesnické
osidleni a lidovd architektura v obrazu krajiny. V druhém kroku wzemi prostoroveé
roz€¢lenime z hlediska krajinného razu. Tento krok zahrnuje rozdé¢leni izemi na krajinné
celky, vymezeni krajinnych prostorti v jednotlivych krajinnych celcich a identifikaci
dalSich vyznamnych uzemi - napi. lokality s vyraznymi estetickymi hodnotami nebo
vyraznymi harmonickymi vztahy a méfitkem (harmonické méfitko krajiny je déno
harmonickym souladem m¢éfitka prostorové skladby krajiny s méfitky staveb, zafizeni a
prvkli hospodaiské cinnosti; harmonické vztahy v krajin€ jsou vyjadfeny pusobivosti
prostorového uspofadani a jedinecnosti krajinné scény — tzv. esteticky soulad a pozadavky
na ekologickou hodnotu krajiny, tedy na soulad charakteru, intenzity a mecfitka lidské

¢innosti s pfirodnim prostiedim — tzv. ekologicky soulad).

Nasledn¢ provadime identifikaci rysi a hodnot krajinného radzu v krajinnych
prostorech (mistech krajinného razu). U kazdé ze tii charakteristik (pfirodni, kulturni a
historické) je tfeba najit jejich specifické projevy nebo soubory jevi, které se v krajiné
nachazi. Musime vénovat pozornost zejména tém pozitivnim hodnotam, jejichz narusenim
by byl sniZzen nebo znehodnocen krajinny rdz. Pfirodni charakteristiky krajinného razu
tvoii pfirodni slozky krajiny a jevy, jeZ spoluurcuji charakter relié¢fu geologické stavby,
vegetacniho krytu, vodnich ploch a tokli, zaméfujeme se na jejich uplatnéni v prostorovych
vztazich a estetickych hodnotach krajinné scény. Kulturni charakteristiky spocivaji
v pritomnosti jevl spoluurcujicich charakter sidel, sidelnich utvard, soustavy osidleni a

hospodaiského vyuziti krajiny, které dokladaji kulturni vyznam krajiny a jednotlivych
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mist. Mapujeme znaky harmonického zapojeni prvki osidleni a hospodaiskych kultivaci
do ptirodniho rdmce. Na historické charakteristiky krajinného rdzu upozoriuji pamatkove
chranéné objekty, soubory, zony a rezervace, v€etné vyvoj krajiny dokladajici cenna
architektura a kulturni dominanty. Dulezité je uplatnéni kulturnich dominant pamatkovych

objektli v prostorovych a estetickych hodnotach krajinné scény.

ZavereCnym krokem je vymezeni pasem ochrany krajinného razu. Mista a lokality,
ve kterych jsou soustfedény pozitivni hodnoty jednotlivych charakteristik krajinného razu,
lokality s vyraznymi a jedine¢nymi hodnotami piirodnimi a estetickymi a lokality
s vyrazné harmonickymi vztahy je moZzné zahrnou do hranice pasma A — tedy piisné
ochrany krajinného rdzu. Je mozné vymezit také pasmo B, kde je zpfisnénd ochrana

krajinného razu. (Vorel, 1999b, s. 106 — 108)
Schéma postupu:

1. popis hodnoceného tzemi a vychozi charakteristiky

2. prostorové ¢lenéni zemi z hlediska krajinného razu

3. identifikace rysi a hodnot krajinného razu v krajinnych prostorech (mistech
krajinného razu)

4. vymezeni pasem ochrany krajinného razu

2.4.4 Hodnoceni a ochrana krajinného razu podle Jifiho

Lowa

Jako zakladni problém ochrany krajinného rdzu organem ochrany ptirody povazuje
Low stanoveni miry ochrany v ur€itém uzemi. Cilem Lowovi metodiky je stanoveni
kvantitativnich a kvalitativnich kritérii, jejichZ uplatnéni by umoznilo zohlednit ekologické

principy ochrany zemé&délské piidy a krajinného razu v rdmci procesu urbanizace tizemi.

Krajinny raz, jak tvrdi Low, se odviji od trvalych ekologickych podminek a
ekosystémovych rezimu krajiny — zakladnich pfirodnich vlastnosti dané krajiny (tvofi
tzv. primarni krajinnou strukturu). Uvnitf téchto rdmch je krajinny raz dotvéaifen (v
krajinach pfirodnich) az vytvafen (krajinny pfeménéné antropogenné) lidskou ¢innosti a
zivotem lidi vnich (sekunddrni krajinna struktura). Krajinny raz je tvofen a
charakterizovan souborem typickych ptfirodnich a antropogennich znak, které 1idé vnimaji

a urcity prostor pro n¢ identifikuji. Typické znaky krajinného razu jsou ¢lovékem smyslové
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pifimo nebo zprostiedkované vnimané charakteristiky krajiny, které se podili na jejim
obrazu a identifikuji urcity prostor pro clovéka. Tvofi je pfirodni podminky Uzemi a
krajinotvorné zpiisoby vyuZzivani a projevuji se v obraze dané krajiny. Rizné kombinace

typickych znaki vytvati rizné typy krajinného razu.

Vyznamnou slozkou metodického postupu je také zjisténi miry dochovalosti
krajinného rdz. Mira dochovolasti je ruena pomérem typickych znaki dané oblasti
k typickym znakiim dochovanym v daném misté. Pro stanoveni miry a zplisobu ochrany je
dilezité zjisténi, kde je krajinny rdz dochovén v relativni Uplnosti, kde jen v ndznacich a
kde je zcela setfen. Pro stanoveni miry dochovalosti slouzi porovnani, jak reprezentativné

jsou typické znaky v dané oblasti dochovany. (Low, 2003, s. 536 — 538)

Jednotlivé kroky procesu hodnoceni krajinného rdzu jsou rozdéleny do tii sekci —
Urceni typu krajinného razu a jeho prostorové vymezeni, Vyhodnoceni dochovalosti
krajinného razu, Ur€eni zplisobu ochrany krajinného razu, pfi¢emz kazdéa z nich obsahuje

nékolik dil¢ich kroku.

Prvni sekce Urceni typu krajinného rdzu a jeho prostorové vymezeni slouzi
k diferenciaci uzemi podle typt krajinného rdzu a k vyhodnoceni reprezentativnosti jejich
zastoupeni. Jedna se o typologické hodnoceni, které je uplatiiovano na nejvétSim tizemi a
ve vétSim meétitku. Nejprve se pfistupuje k Vyhodnoceni piirodnich podminek tzemi a
jeho typickym ekosystémovym rezimiim. Smyslem tohoto kroku je vystihnout ty ptirodni
slozky, které rozhodujici mérou ovliviiuji vyuZitelnost ptirodnich zdroji v uzemi (tim tedy
tvoii rdmce pro dlouhodobé vyuzZivani krajiny) a vystihnout zakladni prostorové ramce
uzemi urcené reliéfem. Hodnoti se zde reliéf, geologické prostfedi a zasoby nerostnych
surovin, hydrologické vlastnosti, ptida, klimatické podminky a potencialni spoleCenstva.
Krok Vyhodnoceni dlouhodobych krajinotvornych zplisobli vyuzivani izemi se vztahuje
na del$i casova obdobi. VyuZivani Gzemi je rlizné a md pro dany typ krajiny rlzny
vyznam. Mezi nejvyznamnéj$i krajinotvorné ¢innosti patii lesnictvi, zemédé€lstvi, sidelni
funkce, také tézba surovin, doprava, vodni hospodaistvi a rekreace. V tomto kroku také
dochazi ke spojeni sekunddrni a tercidlni krajinné struktury. Poté ndsleduje Definice
typickych znakl krajinného razu, které¢ se déli na hlavni a doprovodné. Hlavni typické
znaky jsou rozhodujici pro krajinny raz a doprovodné dany raz krajiny dotvateji. Ty Gseky,
kde jsou tyto znaky stejné nebo podobné, tvoii oblasti krajinného rdzu. Typickymi znaky

jsou reliéf, prostorova struktura ploch (napf. usporadani lesnich, zemédelskych kultur),
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struktura hran a linii (napf. cesty, Givozy, vétrolamy), uspofadani ploch, hran a linii (pf.
meéfitko plochy), sidelni struktura (napf. samoty, seviena zastavby, polohy sidel), vnitini
charakteristiky ploch, linii a hran (napf. kombinace plodin, etaZovitost lest),
charakteristické typologické znaky staveb a typické identifikacni detaily (jako je napf.

barevnost, typické dieviny).

Cast Vyhodnoceni dochovalosti krajinného razu se sklada ze dvou kroki a slouZi
k hodnoceni dochovalosti jednotlivych typt krajinného v pohledové uzavienych
prostorech, tzv. zdkladnich krajindfskych celcich. Prvnim krokem je Vymezeni
nadfazenych krajinarskych celkil, roz€lenéni krajiny na zakladni krajinaiské celky a
vymezeni prostorti reprezentujicich dané typy. Jako nadfazeny krajinaisky celek Low
oznacuje prostor vymezeny pievySenim makroreliéfu a tvoticim $ir§i pohledové horizonty
v krajiné. Zékladni krajinaiské celky mohou byt uzaviené, polooteviené a oteviené.
Vyznamné je také vnimani zdkladnich krajinafskych celkli v dostate¢né podrobnosti.
Krajinarsky celek by nemél tedy byt delsi nez dva kilometry. V druhém kroku jde o
Vyhodnoceni jednotlivych celkli z hlediska miry dochovalosti typickych znakl krajinného
razu v nich a vymezeni krajinafskych celkii s dochovanym krajinnym rédzem pro jejich
ochranu. V jednotlivych krajinaiskych celcich se porovnéavaji soubory typickych znakl
ptislusnych danému typu krajinného razu se skutecnosti. Dochovalost krajinného razu je
odstupniovana do Ctyi' kategorii. Jako vyjimecn€ dochovany krajinny rdz oznacujeme ten,
kde jsou dochovany vsechny typické hlavni 1 vedlej§i znaky. U dobie dochovaného
krajinného razu jsou dochovéany vSechny hlavni typické znaky a vétSina doprovodnych
znakd. U ¢astecné dochovaného krajinného razu je dochovéna vyznamna ¢ast hlavnich
znakl a obnova chybéjicich je realizovatelna, doprovodné znaky jsou v tomto ptipadé¢ silné
setfeny. Krajinny raz, u kterého jsou typické znaky z vétsi Casti setfeny, a jejich obnova je

obtizna, spada pod kategorii malo dochovaného razu.

V posledni ¢asti hodnoceni Urceni zpisobu ochrany krajinného rédzu jde o navrh
regulaci a limitd. Prvnim krokem je Stanoveni stupné spolecenské ochrany krajinného
razu, od velkoplo$nych chranénych uzemi pies zony zvySené péce o krajinu az po bézna
obytnd uzemi. Zavér celé metodiky tvoii Navrh zplisobl a miry ochrany krajinnych celki,
ktery je vazan na urcené stupné ochrany. Podle ngj se stanovi uzemné planovaci regulace a

limity ve vyuzivani uzemi. (Low, 1999, 199 — 203)

Schéma pro prehlednost:
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I.  urceni typu krajinného razu a jeho prostorové vymezeni
1. vyhodnoceni ptfirodnich podminek Gzemi a jeho typickych ekosystémovych rezimt
2. vyhodnoceni dlouhodobych krajinotvornych zptisobll vyuzivani izemi
3. definice typickych znaki krajinného razu
II.  vyhodnoceni dochovalosti krajinného razu
4. vymezeni krajinafskych celkl a vymezeni prostorii reprezentujicich dané typy
5. vyhodnoceni celkd z hlediska miry dochovalosti typickych znakt krajinného razu
v nich
III.  urceni zpiisobu ochrany krajinného razu
6. stanoveni stupné€ spolecenské ochrany krajinného razu

7. mnavrh zplsobl a miry ochrany krajinnych celkt

Porovndni vybranych metodik a posouzeni jejich vyhod a nevyhod vzhledem
k vybranému modelovému uzemi je obsazeno ve ¢tvrté ¢asti této prace, spolu s navrhem

metodiky pro vybrané modelové uzemi.
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3 Metodologicka Cast

Jiz podstata této prace vymezuje jako zvolenou metodologii kvalitativni rdmec
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je podle Dismana (Disman, 2000, s. 285) nenumerické
Setfeni, jehoz cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim. Utelem
kvalitativniho vyzkumu je vytvofeni novych hypotéz a teorii (v naSem piipad¢ je to navrh
nové metodiky pro hodnoceni krajinného rdzu). Podstatou kvalitativniho vyzkumu je

analyza textli vedouci k porozuméni zkoumanym fenoménu.

Ptednosti kvalitativniho vyzkumu je ziskdni podrobného popisu a vhledu
pii zkoumani fenoménu. Kvalitativni vyzkum umozituje navrhovat nové teorie a hleda
pfi¢inné souvislosti. Kvalitativni rdmec také pomahd pii pocatecni exploraci fenoménd.
Za nevyhody kvalitativniho vyzkumu povazujeme obtiZnosti pfi testovani hypotéz a teorii,
vysledky jsou také snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho preferencemi. Ziskané znalosti

nemusi byt zobecnitelné do jiného prostedi. (Hendl, 2008, s. 52).

Zvolenou metodou této prace je komparativni parametrickd zpétnovazebna analyza
textu. Metoda piedstavuje systematicky postup za icelem ziskani poznatkl a dosaZeni cile.
Je to zplsob, jak od urcitého vychodiska dospéjeme urcitou cilevédomou ¢innosti
k nalezeni poznatkti a zakonitosti zkoumaného jevu. (Siroky, 2010, s. 15) Metoda
komparativni parametrické zpétnovazebné analyzy textu vznikla na zakladé expertnich
konzultaci s panem dr. Ivanem Ryndou (metodologie prace), panem ing. Michaelem
Bartosem (krajinny raz a ptirodovédny charakter prace) a panem dr. Danielem Cerméakem
(kvalitativni vyzkum). Pokud rozebereme jednotlivé aspekty této metody: metoda je
komparativni, nebot’ se prace vénuje porovnani ¢ty vybranych metodik zabyvajicich se
hodnocenim krajinného rdzu. Komparace ndm umoZziiuje stanovit shody a rozdily u
jednotlivych metodik. Na zékladé komparace mizeme vyslovovat zavéry. Srovnavaci
kritéria miizeme vymezit vécné, Gasové nebo prostorové (Siroky, 2010, s. 19). Podstatou
této metody je hleddni parametrdi, tedy toho, co by méla metodika pro hodnoceni
krajinného rdzu ve zvoleném modelovém uzemi obsahovat. Metoda je zpétnovazebna
z toho diivodu, ze z kazdé zvolené metodiky vybirdme jen to, co je relevantni pro metodiku
pro zvolené modelové uzemi. Zabyva se tim, co ma smysl hodnotit. Analyzou textu
minime rozlozeni textu na dil¢i slozky, které jsou predmétem dalSiho badani. Cilem je
vestranné poznani. (Rehof, 2004, s. 54). Analyza dokumentii patii k standartnim

pfistupim jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu. Dokumenty ptedstavuji
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knihy, novinové ¢lanky, zdznamy projevi, deniky apod. Rozmanitost dokumentii znamena
vyhodu této strategie zkoumani. Je tak otevien pfistup k informacim, které by se tézko
ziskavala. Data také nejsou vystavena plisobeni zdroji chyb a zkresleni. Analyza
dokumentli je dilezitd, pokud se jedna o Casové vzdalené, historické¢ udalosti. (Hendl,
2008, s. 132) Pomoci komparativni parametrické zpétnovazebné textové analyzy
rozebereme Ctyfi vybrané metodiky hodnoceni krajinného rdzu a pomoci vybranych

parametra sestavime ndvrh metodiky pro zvolené modelové tizemi.

Metodou ziskani dat je sbér sekundarnich dat. Dokumenty mohou tvofit jediny
datovy podklad pro vyzkum. Za dokumenty jsou povazovany takova data, ktera vznikla
v minulosti, byla pofizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel. Zabyvame se
tedy tim, co je jiz k dispozici, ale naSim tkolem je to vyhledat. (Hendl, 2008, s. 204)
Pro tuto préaci byly vyuzity ufedni dokumenty, zejména vyrocni zpravy, technické zpravy,

zpravy ze schiizi, metodicka doporuceni, a archivni data.

Analyza dat probihala ve dvou urovnich. Prvni uroven analyzy dat spocivala
ve studiu dokumentl a literatury, kterd tvoii teoretické pozadi celé prace. Teoreticka Cast
tvofi odrazovy mustek pro realizaci praktické Casti prace, je tedy zasadni. Druhou Grovni
analyzy dat bylo studium metodik k hodnoceni krajinného rdzu Romana Bukécka a Petra
Matéjky, Igora Michala, Ivana Vorla a Jittho Lowa a vybrani parametrit pro ndvrh

metodiky pro zvolené tizemi — t€Zbou ovlivnéné Piibramsko.
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika modelového Uzemi

4.1.1 Vymezeni lokality

Loziska uranu se v Ceském masivu tvofila postupné ve dvou etapach — v obdobi
pted 270 — 260 miliony let a pted 20 — 10 miliony. V prvni etapé vznikala uranova loziska
zilného typu, do druhé etapy fadime vznik lozisek uloZzenych v kiidovych sedimentech.
K Zilnému typu fadime vSechny Zzily a zilné systémy napiiklad v Jachymové, Hornim
Slavkové a v Piibrami. (Majer, 2004, s. 9) Pfibramské uranové lozZisko je nejvétSim
hydrotermalnim loZziskem Ceské republiky a fadi se k nejvétsim hydrotermalnim Zilnym

loZiskim uranu na sveéte.

Pro oblast Stiednich Cech, zejména v okoli zulovych téles, je charakteristicka
Sirokd Skala lozisek zlata, uranu a dalSich kovd. Pfibramské rudni pole je tvofeno
pfibramskym uranovym loziskem, které je vytvofeno podél severozapadniho kontaktu
sttedoceského plutonu v pasu protazeném ve sméru JZ — SV. Rudni pole je zhruba 24
kilometrii dlouhé a Siroké pfiblizné asi 1 az 2 kilometry. (Pokud bychom pocitali dalsi
rudni vyskyty mezi Rozmitalem pod TfemSinem, Bohutinem a Novym Kninem, dostaneme
se k délce skoro 40 kilometru.) (Cilek, Kotrba, Majer, 2015, s. 181) Uvnitt tohoto rudniho
pole se vyvinulo mnoZstvi hydrotermalnich loZisek Zilného typu. Rudni pole se nachazi jak
v exokontaktu, tak i v endokontaktu stfedoceského plutonu. VétSina lozisek je vytvorena

v jeho exokontaktu.

Vypli zilnych struktur tvofend minerdly nélezi ke Ctyfem zékladnim formacim.
Piibramské rudni pole patii z hlediska geologické stavby k velmi slozitym. Prakticky
v celém piibramském rudnim poli byly v minulosti provadény intenzivni exploatacni
prace. Prvopocatky dobyvani prokazatelné sahaji az do 12. stoleti (pokud nepocitame
ryzovani zlata, které bylo v této oblasti provadéno v prvnich stoletich naseho letopoctu).

(Rizicka, 1986, s. 5)

Celé uranové lozisko Piibram je ¢lenéno na fadu zilnych uzll, kdy kazdy z nich ma
charakter samostatného loZiska. Celkem je na loZisku rozliSovano 20 Zilnych uzli v rdmci
9 tuseku, jejichz ndzvy jsou odvozeny od blizkych obci (Ttebsko, Kamennd, LeSetice,

Brod, Jerusalém, Haje, Bytiz, Skalka a Obofist¢). Hlavnim strukturdlné- tektonickym
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prvkem celého loziska je tzv. pfibramskd antiklindla. Ustfedni smér vrasové osy je od
severovychodu k jihozapadu, s cetnymi odchylkami na ob¢ strany. Pfibramska antiklinala
neni soumérnym vrdsovym utvarem, ale jeji severozapadni rameno je strm&jS$i nez

jthovychodni, pfi¢emz zlomova stavba je velmi slozita. (Ruzicka, 1986, s. 10)

Lozisko Piibram je jen velmi malo erodovdno, zrudnéni se tak vyskytuje
v neobvykle velkém hloubkovém rozmezi 2 kilometr. Nejvétsi kovnatosti bylo dosazeno
az v hloubce 1 kilometru. Vzhledem k tomu, Ze projevy zrudnéni na povrchu nebyly nijak
vyrazné, veéfil piibramskému uranovému lozisku malokdo. Teprve s dalsi tézbou se
odhalilo jedno znejvétSich svétovych hydrotermdlnich lozisek. (Cilek, Kotrba, Majer,

2015, s. 181)

. DIAMO s.p., 0.z. Spréva uranovych loZisek PFibram : - o
kst %

DP a CHLU uran-polymetalického loZiska Pfibram
CHLU Bfezové Hory - Bohutin

s vyznadenim hiavnich dalnich dél

Obrazek 1: Pribramsky dilni revir. Zdroj: Archiv DIAMO.

Predmétem zajmu z hlediska tézebni Cinnosti jsou mineralizované tektonické
poruchy — ziln¢ struktury, jez jsou zpravidla vytvoieny do podoby velmi slozitych
deskovitych téles. V jejich bezprostiednim okoli se nachazi fada zilnych struktur nizsiho
fadu pribéznosti, které nazyvame odzilky. V okoli zulového plutonu, které je umisténo

do starSich hornin a které je doprovazeno silnou tektonikou), se vyvinula paralelni zlomova
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pasma o délce az 30 kilometri a mocnosti kolem 50 metri. Prav€ mezi nimi horninovy
masiv pficné popraskal a jeho poruchy byly vyplnény nékolika generacemi kalcita. (Cilek,
Kotrba, Majer. 2015, s. 181) Mocnost zilnych struktur je rozdilnd, v priméru se pohybuje
mezi 20 a 30 centimetry. V extrémnich pfipadech miize dosdhnout mocnosti az 12 metrt,
avSak tyto extrémné mocné Zilné strukturu jsou prakticky ve vSech piipadech vyskytu

mineralizovany pouze ¢astené. (Razicka, 1986, s. 11)

Vyvoj zilnich struktur, jejich morfologie, mocnost, prib¢h a dalsi parametry jsou
uréovany lokalni geologicko — geomechanickou stavbou horninového masivu. Rudné zily
nemaji v prostoru loziska pravidelné uspotfddani, na nékterych mistech se koncentruji
do vétsich seskupeni, které nazyvame Zilnymi uzly. V rdmci lozZiska je mozné vyclenit
celou fadu Zilnych uzld, z nichz nékteré byly pfedmétem intenzivni exploatace. Zilni uzly
se nazyvaji podle obci, v jejichz katastru lezi. Jednotlivé Zilné struktury se oznacuji
pocatecnimi pismeny Zilnych uzll, ke kterym nalezi a porfadovymi ¢&isly. (Rtzicka, 1986,

s. 12)

Nejvyznamngj§imi  pivodnimi  horninami  jsou regiondln¢ 1 kontaktné
metamorfované sedimenty dobii$ské skupiny svrchniho proterozoika, mezi které nalezi
jilovce, prachovce a piskovce s polohami intraformacnich slepencii. Jejich podloZi je
tvofeno sedimentdrné- vulkanogennimi horninami davelské skupiny. V severovychodni
Casti loziska se nachazi horniny dobftisSské skupiny, jenz jsou piekryté slepenci a piskovci
spodniho kambria. V sedimentech dobtiSské skupiny bylo lokalizovano 96 % uranového

zrudnéni, v podlozi davelské skupiny 2, 9 %, v kambriu 1% a v granitoidech

Hlavni zrudnéni se véze na smolinec-karbonatové Zily. Primarnim uranovym
minerdlem byl uraninit. Pokud pljdeme do hlubSich partii, nalezneme také zrudnéni
vazané na organickou hmotu, jeZ se podobd drobnym kouskiim uhli — antraxolit, ktery
obsahuje rozptylené uranové zrudnéni. (Cilek, Kotrba. Majer, 2015, s. 182) Coffinit zde
tvofil jen né€kolik procent z objemu uranovych minerald. K uranové mineralizaci doslo

pted 265 miliony let.

Uranové mineraly tvoii lemy na star§ich karbonatech a sténach trhlin. Zilky,
ledvinné agregaty, hnizda a impregnace ve starSich karbonatech byly koncentrovany
v plochdch ¢ockach nepravidelného tvaru. Plocha ¢ocek se v rozmérech pohybovala od
n¢kolika dm® az po stovky m’, vyjimeéné i tisice m’. Mocnost akumulaci uranovych

mineralll byla v rozmezi od mm do cm, n¢kdy az nékolik desitek cm. Seskupeni Cocek
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tvotila rudna télesa (vétSinou vertikdln€ protahlé¢ho tvaru), v nichz byly ¢ocky nepravidelné
rozmistény, koeficient rudnosti se pohyboval od 0, 01 po 0, 60 (v priméru pak 0, 10).

Plocha rudnych téles ¢inila stovky az stovky tisic m'.

Celkem bylo v pfibramském rudnim poli diilnimi pracemi otevieno pies 2 500 zil
mezi lety 1949 az 1991, z nichz 1 601obsahovala uranové zrudnéni, 35 polymetalické Pb —
Zn — Ag zrudnéni a na 19 Zilach byl objeven vyskyt sttibrnych rud. Zrudnéni uranem bylo

vyvinuto od povrchu az do Grovné 28. patra, tj. v intervalu 1 450 m.

Lozisko bylo otevirdno systémem piekopli a slednych chodeb. Jako zakladni
dobyvaci metoda bylo pouzito vystupkové dobyvéani se zaklddanim vydobytych prostor
zakladkou v riznych variantach s pouzitim zadsady selektivniho vylomu rudnych casti
rudnosti, se pouzivala vyb&rova metoda, jenZ byla pozd¢ji nazvéna jako mezipatrové
dobyvani. Problémem vystupkového dobyvani vSak byly vysoké ztraty rudniny do
zékladky, které dosahovaly 15 az 20 %. Diky rozvoji upravarenskych kapacit bylo
umoznéno plynulé piejiti na selektivné-valovy az valovy zptsob vylomu. Vystupkové
dobyvani se zakladkou se podilelo 68 % na dobyvani, vybérové 32 %. Z divodu
obrovského objemu vydobyté rudniny vystupkovou dobyvaci metodou, se kterou byly
spojeny zna¢né ztraty rudniny do zékladky, se pokracovalo druhotnym dobyvanim jiz diive
vydobytych a zakladkou zaplnénych usekd. Tézba zékladky skoncila spolu s primarnim
dobyvanim v roce 1991. V letech 1957 — 1991 bylo vytézeno okolo $esti miliont m’
zakladek, to predstavuje nejvétsi objem vytézenych zakladek na uranovych loZiscich
v Ceské republice. Zpocatku se u zpracovavani rudy pouzivalo selektivni dobyvani, ru¢ni
tftidéni a gravitatni obohacovéni, od roku 1966 obohacovani v tézkych suspenzich a
soubézné od roku 1953 byl také vyrabén chemicky koncentrat pomoci metody alkalického
louZeni. Charakteristickym rysem dobyvaciho procesu v ptibramské lokalité byl pomérné
rychly postup do hloubky. Ve zna¢nych hloubkach se zacaly projevovat anomalni
geomechanické jevy, mezi které patii otfesova aktivita horninového masivu. S postupem
do hloubek pod 1 000 m se objevuji problémy vysokych teplot a klimatickych podminek
na pracovistich, a proto byl realizovan systém lokalniho i dolového ochlazovani. (Kafka,

2003, s. 358 —360)
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4.1.2 Historie lokality

Ptibramské lozisko bylo nejvétsim a nejvyznamnéj$im lozisek uranovych rud
v Ceskoslovensku. Tomu odpovida i velkost pozistatkil po t&7bé. Vyhledavaci prace zde
byly zah4jeny v roce 1947, kdy se zde objevila revizni skupina geologického prizkumu JD
z Jachymova, kterd byla vedena sovétskym poradcem A. I. Zubovem. DoSlo zde
k provedeni radiometrické revize starych hald a svrchnich pater bfezohorskych dold. Prvni
nalezy uranové rudy byly ucinény v okoli vrchu Vojna mezi LeSeticemi a Narysovem,
pozdéji dalsi v okoli brodu, Hati, H4jii a Bytizu. Hloubeni prvnich Sachet (jama Vojna 1
v katastru obce Lazsko a Vojna 2 u Kamenné) bylo zahdjeno v roce 1948 a nasledujici rok
je povazovan za pocatek Uranovych doli Pribram. Posledni Sachty, které byly hloubeny
z povrchu (jamy ¢. 13 a 19), byly uvedeny do provozu vroce 1965. Do Cinnosti bylo
postupné zprovoznéno 25 hlavnich Sachet (vojna 1 a 2, Kamenna 3, 3A a 3C, Lesetice 4,
Brod 5 a 6, Tiebsko 7 a 16, Jeruzalém 9, Bytiz 10, 11 a 11A, Héje 16 a 21, Dubenec 19,
Dréasov 20, Skalka 22, Obofisté 23, Libice 24 a Daleké Dusniky 25). (Pavlis, Kopecky,
Cerny, 2007, s. 108 — 109)

P
-

Berénka

Obrazek 2: Dulni dila. Zdroj: Archiv DIAMO.
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Lozisko se otevielo 41 jamami (z toho 14 slepych) o celkové délce 24, 9 km, je zde
vyrazeno 42 Surfi a 4 Stoly. Stabilitu povrchu ohrozuje 283 kominu v délce 300, 7 km,
které byly prorazeny na povrch nebo se povrchu pfiblizuji na vzdalenosti mensi nez 50 m,
a 77 dobyvek. V této lokalité¢ doslo k 9 propadiim, nejvétsi propadové pasmo se nachazi u
osady Bytiz. Vyhloubeno bylo 1314, 7 km slednych chodeb a rozrazek. Celkovy objem
vydobytych prostor v podzemi ¢ini 44, 5 milionu m’. Pfiblizné 30 miliond m® vytézené
hlusiny je ulozeno na 26 vysypkach. Z hlediska objemu jde o nejvétsi vysypky, jaké po
t87b& uranovych rud v Ceské republice ziistaly. Nejvétsi z nich je vysypka 3achty &. 15,
kde je ulozeno 7, 5 milionu m® hluginy. Celkové plocha dobyvacich prostor byla stanovena
na 57, 6 km?, z toho je vetsi ¢ast dnes zruSena. Vertikalné bylo lozisko otevieno v rozsahu
1 800m, nejhlubsi jdmou je jama ¢. 16, kterd dosahla hloubky 1838 m. Podstatnym
problémem pii jejich sanaci pfedstavuje biologickd inertnost uloZzené¢ho hlusinového
materialu, kdy ani po nékolika desitkdch let klidového rezimu nelze na povrchu vysypek

nalézt vyznamny vyskyt ndletovych rostlin. (Kafka, 2003, s. 306, 478)

Celkem bylo na lozisku odrubano 22 896, 1 tisic m* Zilné plochy, jejiz prim&ma

produktivnost byla 2, 12 g/m’ a 48 432, 2 tun uranu (v&etné ztrat pii dobyvani), tj. 96, 5 %
z celkové tonédze loziska o 50 200, 8 tun uranu. (Kafka, 2003, s. 309)

Obrazek 3: Pohled z Sachty ¢. 4. Zdroj: lesetice.cz.
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4.1.3 Soucasny stav lokality

Likvidace uranovych doli a odstranovani nasledkii t€zby spociva v likvidaci a
zabezpeceni dilnich dél a volnych prostor po dobyvani v podzemi, vytvoieni nového
vodniho rezimu dilnich vod, odstranéni nebo nalezeni nového vyuziti povrchovych
objektl, rekultivaci vysypek, poklest a propadl a sanaci a rekultivaci odkalist’ chemickych
upraven. Navraceni izemi do ptvodniho stavu by mélo byt trvalé, i kdyZ to neni a priori
pozadovéano, mélo by se tak zabranit propadiim a vyraznym poklesiim povrchu, vystupim
dilnich plynt na povrch a znecisténi podzemnich i povrchovych vod. (Dvoracek, 2007, s.
6) Likvidace dold po uranové t€zb& patii k nejslozitéj$im procestim, které jsou finanéné 1
Casov€é naro¢né. V prubcéhu sanacnich a likvidacnich praci je nutné feSit specifické
problémy tykajici se uranového hornictvi, jako je prace se zdroji ionizujiciho zafeni,
ochranu zivotniho prostfedi a obyvatelstva pfed moznym tUnikem radionuklidi. Z tohoto
ditvodu je pfi procesu likvidace a sanace zajiSténo disledné monitorovani vlastniho
prostiedi vetné pracovnikill i Zivotniho prostfedi (tj. vypusti a okoli jednotlivych lokalit).
Procesy jsou pod dozorem Statniho Gfadu pro jadernou bezpe¢nost a Ceské inspekce

zivotniho prostiedi. (Michalek, Zabojnik, Hajek, 2006, s. 26)

Likvidace jednotlivych usekt loziska byla zahdjena na kiidlech loZiska po vytézeni
zasob uranové rudy jiz v Sedesdtych letech. Podzemi bylo z¢asti vyplnéno uz béhem

provozu.

Pomoci tlakovych vodnich hrdzi na 9. a 15. patfe za jamou €. 19 se odd¢lila cela
severovychodni ¢ast (jamy ¢. 20, 23, 24 a 25) od centralni casti loziska a zatopila se.
Stejnym zptisobem méla byt prutokovou hrazi odd€lena jihozapadni ¢ast (Kamenna,
Ttebsko). Po vyhlaSeni tézby uranu bylo piikroceno k postupnému zavirani a likvidaci
jednotlivych ¢asti loziska mimo jam €. 16, 11 A a 13, které se vyuzily v letech 1989 — 1998
k vystavbé podzemniho zasobniku plynu na Hajich, a jam €. 2 a 9, kterymi byly Cerpany
dilni vody a jdmou €. 15 pitnd voda. Jamy ¢. 10 a 21 byly zlikvidovany v roce 1990
zasypem spolu s jadmou €. 17. Se zasypem se také pocita na jamach ¢. 11 a 19. Jdma ¢. 5
byla pokryta zakryta hermetizaénim uzavérem a pokryta zeminou. Po ukonceni ¢erpani

dillnich vod v letech 1995 a 1996 byly zasypany jamy ¢. 2 a 9. (Kaftka, 2003, s. 499)
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Obrézek 4: Sachta ¢. 15. Zdroj: Jiri Jirousek, nebeske.cz.

Do odkalisté ¢. I byly ukladany kontaminované materialy z likvidacnich praci,
odkalisté¢ ¢. II bylo technicky zrekultivovano a probéhly piipravy pro biologické
rekultivace. Mensi vysypky, mezi které patii napt. vysypka Sachty ¢. 1 — Vojna, Sachty €.
5, 10 a 20 byly sanovany lesni vysadbou. Vysypky €. 7, 21 a 23 byly odtéZeny. Material

zjam €. 11, 11 A a 16 je zpracovavan na kamenivo a kamenné drté. (Kafka, 2003, s. 499)

Obrizek 5: Sachta ¢ 11. Zdroj: zdarbuh.cz.

V nasledujicim vyc¢tu jsou uvedeny rekultivované Sachty. Dané poznatky jsou

cerpany z Archivu DIAMO. Rekultivace probihaly vesmés odvozenim urcit¢ho objemu
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materidlu a ndslednym snizenim sklonu svahli. Provedené rekultivace byly pievazné
technického charakteru s naslednym zalesnénim, popf. se dotéené pozemky vratily

ptislusnym JZD.

Vysypka sachty ¢. 10

U vysypky Sachty €. 10 bylo ptikroceno k jeho technické a biologické rekultivaci —
lesnické. Vysypka byla snizena zhruba o 15 metrti. Rozhrnuti vysypky zde bylo omezeno
pfijezdni komunikaci a inzenyrskymi sitémi v blizkosti vysypky — kanalizaci, kabelizaci a
kalové potrubi z Gpravny na kalojem. V okoli bylo jesté¢ dalSich pét hlusinovych skladek,
které byly rozhrnuty na misté. (Archiv DIAMO: pi89-k13-pol 32-2)

Obrizek 6: Sachta & 10. Zdroj: zdarbuh.cz.

Vysypka Sachty €. 2

Pro tuto rekultivaci Sachty €. 2 bylo pouzito bahno z ¢isténého rybnika Fialak, které
bylo provapnéno a rozprostteno po ndhorni plosin€. Na této ploSiné byly vysdzeny lesni
stromky jako biologickd rekultivace. Cilem rekultivace bylo provést ji hospodarné a
takovym zplsobem, aby po skonceni technickych Uprav bylo moZné c¢ast zabranych
pozemki vratit zemé&délskym zavodim k naslednému obhospodatovani. (Archiv DIAMO,

pi89-K14-pol5)
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Obrazek 7: Vysypka ¢. 2. Zdroj: Archiv DIAMO.

Vysypka sachty ¢. 13

Hlusina z této vysypky byla odvezena k Sachté €. 9 a celd plocha bylo urovnéana a
rozryta pied zimnim obdobim silni¢nim rozryvacem z toho dlivodu, Ze spodni dil je zna¢né
ulehly a zemina smiSena s haldovinou. Po provzdusnéni podkladni vrstvy a rozruSeni hrud
vlivem zimniho pocasi byl proveden na jafe rozvoz a rozprostieni ornice a celd plocha byly

oseta travnim semenem. (Archiv DIAMO, pi89-k14-pol14-2)

Vysypka sachty ¢. 20

Biologicka rekultivace byla skonfena vroce 1974 a bylo vni pocitano s 50 %
uhynem sazenic. K thynu sazenic doslo zejména na plose, kde byl rozprostien humus a
bahno z blizkého rybnika. Kultury olSe na holych svazich vysypky byly téméf bez uhynu.
Mista po uhynulych sazenicich tak byly znovu osazeny. VesSkeré kultury zde byly
pfed zimnim obdobim oSetfovany proti okusu zvéti. K uhynu sazenic doslo zejména proto,
ze vhumusni vrstvé byla semena a zbytky rostlin, piedeslé rybni¢ni vegetace, ktera
v novych podminkach rychle rostla a stala se plevelem dusicim sazenice lesnich stromki.
Sazenice dubu a lipy utrpély okusem od drobné zvéfe, stejné tak jako i mladé vyhony

borovicek. Porosty olSe nebyly téméf niceny. (Archiv DIAMO, pi89-k14-poll5)
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Vysypka Kamenna I

Povrch této vysypky byl urovnan buldozerem a upraven do bochnikovitého tvaru
bez strmych svahd. Rekultivace byla provedena ve dvou etapach z diivodu obtiznosti
vzhledem k jejich mechanickému a chemickému slozeni. V téchto ptfipadech je nutné
pocitat s vysokymi ztratami sazenic, a to az do vySe 60 %. Po zasazeni kultur je tedy nutné

provadét vylepSovani a dopliovani zalozenych kultur.

Pidni podminky vysypky tvoii $térk a hlinity pisek. Jedna se o bezvodou sut’, kde
nositelem obsahu vody a Zivin jsou pouze jilnaté Castice a jemny prachovy pisek. Obsah
zivin dulezitych pro vzrlst rostlin je minimalni kromé vapniku, chybi zde dusik a fosfor,
které ovliviiuji uchyceni sazenic. Vegetacni podminky vysypky byly krajné neptiznivé,
jedna se totiz o nezvétralou horninu, jejiz slozeni ma malou schopnost vazat vodu a

uvolnovat Ziviny. (Archiv DIAMO, pi854-b265-Kamennal-3)

K vysadbé zde bylo jako priikopni dfeviny pouzita bfiza, kterd se jiz osvédcila
piirekultivaci hald vzniklych tézbou stiibra. Jeji vysadba je vSak obtizna, nebot’ vlasové
kotinky se snadno poSkodi a zasychaji. Pfistoupilo se tedy k tomu, ze pfi raseni bfiz byly
sazenice vyzvednuty z okolnich porostli a zasazeny na vysypku. Déle se pouzila olSe Seda,
ktera ma skromné stanoviStni naroky, vytvaii husté porosty a opadem listi obohacuje pudu.
Jeji vysazovani probé&hlo s pfiddnim zeminy, a jednak byla sidzena jako prostokofenna.
Vyséazena zde byla také olSe lepkava, kterd je schopna vézat na svych kofenech vzdusny
dusik. Na ¢asti vysypky, kde byly lepsi vegetacni podminky, byla také provedena vysadba
borovice, kterd je hospodaisky cennou dfevinou. (Archiv DIAMO, pi854-b265-Kamennal-
4)

Vysypka Sachty €. 7

Hlusina z vysypky Sachty ¢. 7 byla z vétsi ¢asti odvezena, ziistala jen slabsi vrstva
smichana s ornici a u blizkosti jdmy navrSend hluSina na Surfu, ktera tam byla ponechana
po piipadné sesedani zasypu. Nasledné byla celd plocha zavezena vykopovym materidlem
a suti z bouranych objektl z okolnich vesnic. Na ¢asti plochy na nerovny terén navazky
byla vysdzena borovice a smrk. Posléze byly navazky zcela zplanyrovany a plocha byla

v celém rozsahu lesnicky rekultivovana. (Archiv DIAMO, pi854-b265-518-2)
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Vysypka Sachty €. 18

Pozemek, ktery je pokryt vysypkou, byl v zipadnim sméru urovnan. Doslo
ke zmirnéni sklonu svahu, material byl pfehrnovan na zamokieny zemédélsky pozemek,
jeZz neni mozné obhospodafovat, a celd plocha byla zalesnéna, pfevazné¢ smrkem a
borovici. Vychodni ¢ast vysypky byla zrekultivovana na ornou piidu po vykluceni dfevin a

urovnani navezené¢ho kompostu. (Archiv DIAMO, pi854-b265-§18-2)

Vysypka Sachty Vojna |

Vysypka Sachty Vojna I rusivé zasahovala do razu krajiny a bylo mozné ji znovu
vyuzit po rekultivaci k péstovani lesnich dfevin. Povrch vysypka byla vyvySend rovina se
strmymi okraji, proto byl mechanicky upraven buldozerem. Biologickou rekultivaci byla
vysypka zaclenéna do okolni krajiny a postupné splynula se sousednimi lesnimi porosty.
Plocha vysypky byla vyuzita jako plocha pro lesni produkci. Vzhledem k neptiznivému
mechanickému a chemickému slozeni ptidniho substratu bylo nutné pocitat s vice nez 50 %
uhynem sazenic. Sazenice bylo nutné na jafe a na podzim chrénit proti okusu zvéie

pouzitim chemickych odpuzujicich prosttedkii. (Archiv DIAMO, pi854-b265-Vojnal-1)

Obrizek 8: Sachta Vojna. Zdroj: muzeum-pribram.cz

Vysypka je obklopena ze vSech stran, mimo severni, lesnimi porosty, pfevazné

smrkovymi. Na Uzemi se jiz pied rekultivaci vyskytovalo n¢kolik zakrslych borovic a
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nékolik biiz. Vzhledem k nepfiznivym vegetatnim podminkdm byly jako nejvhodné&jsi
dfeviny pro biologickou rekultivaci zvoleny olSe a bfiza, na malé plose i smrk. Pro
skromné stanovistni ndroky byla pouzita olSe lepkava a Sedd. Vysadba byla provedena do
jamek s pfidanim zeminy stfidavé s biizou. (Archiv DIAMO, pi854-b265-Vojnal-3)
Vysadba biizy je obtizna, nebot’ jeji vlasové kotinky pii poskozeni zasychaji. Protoze biiza
neni péstovana v lesnich Skolkach, byly vyuzity sazenice zvolné ptirody, vyjmuty

balikovym zplisobem a odvezeny na val.

Vysypka Sachty ¢. 30

Vysypka této Sachty byla rekultivovdna vysadbou jehli¢natych stromkt. Po
likvidaci kotelny VZUP Kamenna byla ¢ast vysypky odstranéna a s ohledem na obsah U
kovu byla pfevezena k dal$im Gpravam na Zavod Gpravny 1. Maje Pfibram. Zbyvajici ¢ast
vysypky byla odvezena k dalSimu zpracovani. Po ploSné upravé terénu zeminou doslo

k osdzeni béznymi listnatymi a jehli€natymi stromky. (Archiv DIAMO, pi88-pol1123)

4.2 Porovnani vybranych metodik s ohledem na zvolené
uzemi

Srovnavani patii mezi jednu z nejpouzivanéjsich védeckych metod. Umoziiuje ndm
stanovit shodné a rozdilné parametry jednotlivych jevl ¢i objektl. Pfi srovnavani
zjistujeme shodné ¢i rozdilné stranky predmétii, jevl, ukazii ¢i ukazateli. V této praci
budou srovnany ¢tyfi metodiky k hodnoceni krajinného razu. Pii srovnavani rozliSujeme
dva zpiisoby. Prvni je srovnani pojeti problémil, ndzorti apod., vyuZzivad se napf. pfi
srovnavani rtiznych pohled jednotlivych autori na konkrétni problematiku. Druhym
zpiisobem srovnani piedstavuje méteni, zjistovani a objektivizace, v ramci této komparace
se vyuzivaji riizné typy kritérii, jako napt. dobré/Spatné, mnoho/malo. V rdmci porovnani

metodik budou vyuzity oba zplsoby. (Synek, Vavrova, Sedlackova, 2002, s. 13)

Srovnavaci kritérium mize byt vymezeno vécné, prostorové nebo Casové. V této

praci jsou srovnavaci kritéria vymezena vécné. Pro srovnani jsem vybrala pét parametra.
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Jsou to:

pouziti metodiky pro preventivni hodnoceni krajinného razu
kroky metodik
vhodnost prostorové diferenciace metodik

pojmy metodik

wok D=

stupné a Skaly metodik.
Srovndvané metodiky hodnoceni krajinného razu byly nasledujici:

* metodika Romana Bukéacka a Petra Matéjky
* metodika Igora Michala
* metodika Ivana Vorla

=  metodika Jiftho Lowa.

4.2.1 Preventivni hodnoceni krajinného razu

Prvnim kritériem, které jsem u vybranych metodik porovnavala je, zda se daji
pouzit pro preventivni hodnoceni krajinného razu. V modelovém tizemi neni naplanovan
zadny stavebni, ¢i jiny zamér, ktery by ovliviioval krajinny rdz, proto jsem zaméfila svou

pozornost na preventivni hodnoceni krajinného razu.

Bukacek a Matéjka ve své metodice (z roku 1999) zahrnuji tfi formy hodnoceni a
ochrany krajinného razu, a to preventivni, kauzdlni a tvir¢i. V preventivni formé je
nastinén postup hodnoceni krajinného razu, ktery obsahuje stanoveni jeho ochrany a
stanoveni limith k jeho ochran&. V upravené verzi zroku 2006 Bukacek a Matéjka
zdaraziuji potiebu ochrany krajinného razu. Obecné doporucuji realizaci preventivniho
hodnoceni v exponovanych tUzemi, kde by mohly vyvstat stiety zajml vyuziti Gzemi

s hodnotami krajinného razu.

Michalovo hodnoceni krajinného razu slouzi jako odborny podklad pro ¢innost
organu statni spravy ve véci navrhu piirodnich parkl, posuzovani navrhli pozemkovych
uprav, plani péce o velkoplo$na chranénd tizemi apod. V metodice fesi hodnoceni vlivii
konkrétnich zaméri na krajinny rdz, hodnoceni krajinného rdzu pifi posuzovani vlivi
zamerl na zivotni prostfedi, posuzovéani vlivii koncepci na krajinny rdz a ochranu
krajinného razu pfi tvorbé uzemné planovaci dokumentace. Posledni dva kroky metodiky

(Posouzeni vlivii posuzovaného zadméru a Povoleni ¢i zamitnuti ndvrhu, ndvrh opatieni) se
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zam¢iuji spiSe na hodnoceni zasahu do krajinného rdzu, ovlivnéni krajinného razu timto
zasahem, pfipadné navrhem opatfeni, kterd by minimalizovala negativni dopady zdméru.

Tato metodika je tedy z hlediska preventivniho hodnoceni krajinného rdzu mén¢ vhodna.

Vorel ve své metodice rozliSuje dvé zakladni ulohy v hodnoceni krajinného razu.
Jedna z tloh je hodnoceni uzemi k vytvoreni materialu pro preventivni opatieni v ochrané
krajinného rdzu (tvofi tzemné planovaci podklad pro zpracovani uzemné planovaci
dokumentace). Druhou ulohou je hodnoceni vlivu navrhované stavby nebo navrhovaného
vyuziti na krajinny raz. Vorel pro kazdou ulohu odliSuje postup hodnoceni, kazda z tloh
tak dospéje k riznym urovnim podrobnosti. Pokud vychdzime z metodického postupu
posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti Gzemi na krajinny raz,
mizeme jeho casti modifikovat pro potieby preventivniho hodnoceni a docilit tak

plnohodnotného postupu pro preventivni hodnoceni.

V Lowoveé metodice se odrazi jeho pfistup ke krajinnému razu. Tvrdi, Ze pfevazna
cast naseho dédictvi si zaslouzi rozvijet. Reprezentativni ¢asti krajiny naSich predka
bychom méli, podle Léwa, uchovat (konzervovat), mnohé casti nasi krajiny bude tieba
zménit a vytvofit jejich novou tvar. (Low, 2003, s. 525) V praxi se to znamend, ze na
vétSiné naSeho uzemi bychom méli na dochovanou rdzovitost nasi krajiny navazovat,
inspirovat se ji a dale ji v duchu trvalé udrzitelnosti rozvijet. V mistech, kde byl krajinny
raz setfen, nebo neodpovida trvale udrzitelnému zpiisobu, bychom méli krajinny raz
zménit. Podle toho Low také vymezuje tfi odlisné ptistupy ke krajinnému razu — pfistup
ptisné ochrany dochovaného krajinného razu, ptistup ochrany, rozvijeni a dopliovéani
nékterych aspektii dochovaného krajinného razu a pfistup tvorby nové krajiny véetné jeji
nové razovitosti. (Low, 2003, s. 525) Je tedy nutné vymezit rtizny piistup ke krajinnému
razu a stanovit diferencovany zpisob napliovani cilii, které v nich ochrana krajinného razu
sleduje. Sled krokt, které ve své metodice uvadi Low, se daji vyuzit pro preventivni
hodnoceni krajinného razu. V poslednim kroku (Navrh zplisobti a miry ochrany krajinnych
celkll) upozoriiuje na to, ze regulativy mohou nabyt rizného charakteru — od stanoveni

doporucenych dievin az po regulaci zastavby apod.

4.2.2 Kroky metodik

Vsechny metodiky se skladaji z ur¢itého poctu krokti, proto jsem se u jednotlivych
metodik zaméfila zejména na to, zda jsou vSechny uvedené kroky podrobné popsany a zda

jsou v logickém sledu za sebou, a jejich sloZitost.
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Bukacek a Matéjka svoji metodiku z roku 1999 Clenily na Sest krokt, posléze je
v metodice zroku 2006 zredukovali a upravili na ¢tyfi kroky, coZz podle mého nézoru
metodice prospélo a celkové ji zpiehlednilo. Drobnou nejasnost spatiuji pouze v kroku €. 1
Vymezeni a charakteristika sledovaného uzemi a diferenciace jeho krajiny na uzemni
jednotky. A to vtom, zda bychom méli nejprve provést charakteristiku celého vybraného
uzemi, poté provést diferenciaci na oblasti krajinného razu, krajinné celky a specificka
mista krajinného rdzu, a nasledné charakterizovat kazdou vymezenou uzemi jednotku ve
vztahu ke sledovanému Uzemi. Nebo zda provést pouze vymezeni a poté naslednou

charakteristiku jednotlivych jednotek tizemi.

Michal ¢leni svoji metodiku do péti krokd. Toto ¢lenéni je prehledné a kroky na
sebe logicky navazuji. Pouze bych doporucila prvni dva kroky Vymezeni SirSiho
krajinného prostoru a Vymezeni mist krajinného prostoru sloucila. Kroky ¢. 4 a 5
(Posouzeni vlivii posuzovaného zaméru a Povoleni ¢i zamitnuti navrhu, navrh opatieni) je
nutné pak vzhledem k preventivnimu charakteru hodnoceni upravit. Témito dvéma
upravami docilime roz¢lenéni metodiky do tfech casti na vymezeni prostoru, poté

identifikaci jednotlivych hodnot a ochranu krajinného razu.

24

wewr

ve strucnosti seznamuje s vybranym uzemim a jeho pfirodnimi, kulturnimi a historickymi
charakteristikami. Poté nasleduje roz¢lenéni tizemi na mensi oblasti pro snaz$i hodnoceni
krajinného razu. V mistech krajinného razu je provedena identifikace jednotlivych ryst a
hodnot krajinného razu, ze které pak vyplyvaji pdsma ochrany krajinného razu. Kroky

metodiky na sebe logicky navazuji a tvoii dobry ,,ndvod* i pro mén¢ zkusené.

Low metodiku hodnoceni krajinného radzu deli do tii ,,okruhia®, celkem sedmi
krokti. Zvoleni jednotlivych ,,okruhti, resp. jejich podkroky, mi pfipadaji pomerné slozité.
Z laického hlediska je pro mé jednodussi si nejprve vymezit oblast, ve které bych chtéla
provést hodnoceni krajinného razu, a podle toho teprve provést ureni typu krajinného
razu. Prvni ,,okruh® se zabyvé urenim typu krajinného rdzu a jeho prostorové vymezeni.
Obsahuje tyto podkroky: Vyhodnoceni ptirodnich podminek tuzemi a jeho typickych
ekosystémovych rezimili, Vyhodnoceni dlouhodobych krajinotvornych zptisobt vyuzivani
uzemi a Definice typickych znakt krajinné. V této sekci tedy nevidim zadny krok, jez by

se vénoval prostorovému vymezeni. Vymezeni krajinafskych celkll a vymezeni prostort
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reprezentujicich dané typy krajinného rdzu je obsazeno az v druhé sekci snazvem

Vyhodnoceni dochovalosti krajinného razu.

4.2.3 Vhodnost prostorové diferenciace

Prostorova diferenciace je v podstaté soucasti kazdé metodiky. VéEtSinou usnadiuje
ohodnoceni krajinného razu. Kazdd metodika oznacuje jednotlivé krajinné segmenty

riznymi pojmy a rizné je definuje.

Bukacek a Matéjka rozdéluji izemi na oblasti krajinného rdzu, krajinné celky a
specifickd mista krajinného razu. Pfedstavu o velikosti téchto jednotek by usnadnilo
vymezeni pomoci kilometri ¢tvere¢nych. Pokud budu uvazovat o modelovém uzemi

Piibrami, je pomérné t€zké uplatnit toto rozd¢leni.

Michal ve své metodice provadi diferenciaci obdobnym zplUsobem. Uzemi
rozdéluje na oblasti krajinného rdzu a mista krajinného rdzu. Vymeéra oblasti krajinného
razu je stanovena na tisice hektarii, mista krajinného razu jsou arealy o velikosti desitek az

stovek hektart.

Vorel ¢leni uzemi z hlediska krajinného rdzu na krajinné celky a krajinné prostory.
Krajinné celky odpovidaji oblastem krajinného razu a krajinné prostory mistim krajinného
razu. V této metodice také nejsou uvedeny jednotky plochy, které by usnadnily predstavu

o rozloze izemnich jednotek.

Low cleni uzemi pouze na nadfazené a zakladni krajinaiské celky. Nadfazené
krajinné celky ndm vétSinou vymezuji SirSi pohledové horizonty. Zékladni krajinaiské
celky jsou individudlni prostory, které¢ jsou vymezené pohledovymi bariérami, je také
uvniti sebe pohledové spojitd z vétSiny pozorovacich stanovist. Rozloha zikladniho

krajinatského celku se pohybuje mezi 1 — 100 ha.

4.2.4 Pojmy a jejich definice

Kazdd metodika pracuje se svymi pojmy. Pojmy jsou vétSinou definovany

pfed samotnym uvedenim jednotlivych krokii metodik, coz je vhodné pro piehlednost.

U metody Bukacka a Matéjky z roku 2006 chybi nékteré definice pojmi. V kroku

¢. 2 Identifikace stavajicich znaki a hodnot krajinného razu je uvedena definice znaku, ale
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jiz ne hodnoty. Neni z textu ziejmé, zda znak a hodnota je totéz, ¢i ne, popt. co hodnota
znamend. U vytvafeni seznamu znakii bychom méli uvést vyznamné krajinné prvky,
zvlasté chranénd uzemi a kulturni dominanty. Kulturni dominanty jsou definované
v metodice z roku 1999. U jednotlivych znakil je nutné stanovit jejich podil na utvafeni
estetické a pfirodni hodnoty krajinného rdzu. Tento krok vSak neni v metodice popsan.
Kroky Nalezeni vztahl v krajin€, nalezeni méfitka krajiny a harmonizujicich prvkt méftitka
a Vytvoreni pravidel ochrany krajinného razu jsou popsany v metodice z roku 1999. Pro
realizaci Bukackovy a Matéjkovy metodiky je tedy nutné se obeznamit nejen s metodikou

z roku 2006, ale 1 star$i verzi z roku 1999.

U Michala jsou definice vystizné. V kroku Identifikace ptirodnich, kulturnich a
historickych (popf. estetickych) hodnot jsou vSak uvedeny jen definice estetické a piirodni
hodnoty krajinného razu. Nicméné jsou nasledné uvedeny charakteristiky, podle kterych
jsou identifikovany hodnoty a kde jiz kulturni a historické charakteristiky jsou uvedeny.
Velkou ptednosti této metodiky je podrobny vycet ptirodnich, kulturnich i kulturnich
charakteristik s konkrétnimi ptiklady.

Vorel ve své metodice definuje jednotlivé pojmy. V jednotlivych charakteristikdch
krajinného razu uvadi, co charakteristiky tvofi. V kroku ¢. 2 Prostorové c¢lenéni tizemi
na krajinné celky definuje krajinné celky jako oblasti krajinného razu a krajinné prostory
jako mista krajinného razu. Oblasti krajinného razu a mista krajinného razu vsak jiz nejsou

popsany, coz by podle mého nazoru pomohlo k lepsi diferenciaci izemi.

Low podava definice vSech svych pojmi, které v metodice uziva. U prostorového
vymezeni definuje i1 velikost jednotlivych Gzemnich jednotek, coZ pfispiva k predstavée
o velikosti Gzemi. U typickych znakl krajinného rdzu uvadi i ptiklady jednotlivych
typickych znakl. U miry dochovalosti neni vSak zcela jasné, k jaké Casové vrstvé se
vztahuji. Z definic kategorii miry dochovalosti bychom mohli usuzovat, ze krajinny raz
tvoii pfevazné historické prvky, avSak krajinny rdz se neodviji pouze od této

charakteristiky.

4.2.5 Stupné a skaly

VétSina metodik pfisuzuje znaklim ¢i charakteristikdm krajinného razu
ur¢ité vlastnosti. Tyto Skdly nam umoZziuji snadnéji objektivizovat a vyjadfit vahu

jednotlivych charakteristik vzhledem k tomu, jak se podili na krajinném razu.
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Bukacek a Matéjka své znaky a hodnoty krajinného razu v uzemnich
jednotkach klasifikuji a stanovuji védhu podle jejich vyznamu projevu a cennosti. To
zapisuji do tabulky, kde jednotlivym vlastnostem jsou pfifazeny hodnoty, popi. symboly
(viz Bukacek, 2006, s. 96), neni vSak zfejmé, co dané¢ hodnoty ¢i symboly znamenaji —
napf. jaka ¢iselna hodnota pfipada na nejvyznamnéjsi charakteristiku krajinného razu. Neni
jasné, zda stanoveni podilu znakli na utvafeni estetické a ptirodni hodnoty krajinného razu

v tabulce predstavuje Vliv.

Michal pfirodni, kulturni a historické hodnoty déli na pozitivni ¢i negativni,
urcujici, vyznamné ¢i dopliikové a bézné ¢i jedine¢né. U pfifazeni kategorie pozitivni a
negativni podle mého nazoru nastavd problém, nebot 1 negativni vlivy pfispivaji
k typickému krajinnému razu a nemusi ho nutn€ snizovat. Kategorie ur€ujici a vyznamné
jsou zna¢né€ subjektivni. Michal ve své metodice definuje pouze urcujici: urcujici at’
v pozitivnim nebo negativnim smyslu je vyznam takového prvku nebo vztahu, jehoz
zastoupeni je dominantni a ktery rozhodujicim zptsobem urcuje krajinny réz oblasti nebo
mista. Definice vyznamného prvku chybi. Domnivam se, Ze pokud je néjaky prvek pro
krajinny rdz urcujici, pak je také vyznamny. Tyto kategorie jsou velmi tézko od sebe
odlisitelné.

Vorel ve své metodice neuvadi klasifikaci rysti a hodnot krajinného rdzu, pouze
provadi identifikaci ryst =z hlediska pfirodni, kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu. V kroku Vymezeni pdsem ochrany vSak rozliSuje mista, kde jsou
soustfedény pozitivni hodnoty jednotlivych charakteristik krajinného razu, lokality
s vyraznymi a jedineénymi pifirodnimi a estetickymi hodnotami, mista s vyrazné
harmonickymi vztahy. Tyto mista navrhuje zahrnout do padsma pfisné ochrany krajinného

razu.

Low vyhodnocuje izemi z hlediska miry dochovalosti typickych znakii krajinného
razu v nich, kategorie dochovalosti krajinného razu dé€li na: vyjimeéné dochovaly, dobie
dochovaly, castecné dochovaly a malo dochovaly krajinny raz, tedy ctyfi kategorie.
V Sestém kroku metodiky Stanoveni stupné spole¢enské ochrany krajinného razu pouziva
roz¢lenéni na pét stupiill, které odpovidaji kategoriim dochovalosti. Neni zcela ziejmé, co

autor mini patym stupném.

68



Pokud bychom nahliZeli na metodiky z hlediska tzemi Ptibramska, jevi se mi jako
nejvhodnéjsi osnova Vorlovy metodiky. Déleni na ctyfi kroky je ptehledné a hodi se
na vybranou oblast. Postup od popisu hodnoceného uzemi k prostorovému ¢lenéni uzemi
je ptirozeny. Pfi prostorovém clenéni tizemi vSak budeme nardzet na otazky, co do
uzemnich jednotek zahrnout. Razovitost krajiny na Pfibramsku tvoii pfedev§im viditelné
pozlstatky po téZbé — haldy, odkalisté, primyslové aredly. Metodiky se vétSinou zamétuji
na velké Uzemni celky a ty jest¢ dale déli na dalsi uzemni jednotky. Myslim si, Ze
v prostoru piibramského rudniho reviru neni zapotiebi takového rozliSeni. Po strance
pojmli bych za nejvhodnéjsi zvolila Michalovu identifikaci ptirodnich, kulturnich a
historickych hodnot, jeho charakteristiky zahrnuji i polozky vénujici se primyslu,
technickym prvkim v krajin¢ apod. Klasifikaci znakl a hodnot krajinného razu povazuji za
nejlepsi od Bukacka a Matéjky, stanoveni vyznamu, projevu a cennosti umoziuje lepsi
uchopeni krajinného rdzu a jeho exaktnéjsi vyjadieni. Jednotlivé kategorie je tfeba upravit
podle zvoleného uzemi. Navrh zpiisobli ochrany krajinného razu z hlediska preventivniho
hodnoceni se u metodik nelisi. Dochdzi k vytvofeni pravidel, jejich podstatou je zachovani
hodnot, které krajinny raz posiluji a v navrhu limitd omezit ty vlivy, které krajinny raz

oblasti snizuji.

4.3 Navrh metodiky pro vybrané modelové Uuzemi

V roce 1999 na kolokviu, z né¢hoz jednotlivé ptispévky byly vydany v souboru Péce
o krajinny raz — cile a metody, byla pfednesena fada pfistupt k hodnoceni krajinného razu.
»Sbornik Péce o krajinny rdz — cile a metody hodnoceni je souhrnem materidl
pfednesenych a diskutovanych v pribéhu jednani kolokvia na CVUT v Praze v unoru
1999. Je souhrnem praci hrubé roztiidénych do tematickych okruht, ve kterych jednani
uvedené ve druhé kapitole tohoto sborniku.* (Vorel, 1999c, s. 4) Jednotlivé piistupy se lisi
tim, na jaké aspekty hodnoceni kladou diraz. Jejich spoleénym cilem je ochrana kulturnich
hodnot nasi krajiny. Pan docent Low na tomto kolokviu zminil, Ze je vhodné vSechny
metodiky smichat a tim tak obohatit navzajem takovym zplisobem, aby vedly k uvedenému
cili a zaroven byla zachovana pestrost ptistupli. O to bych se rada pokusila v nasledujicim

navrhu metodiky.

69



Névrh metodiky bych rozdélila do nékolika tematickych celki, a to: celkovy popis
hodnoceného zemi, ktery by obsahoval pfirodni, kulturni a historické charakteristiky, dale
prostorové ¢lenéni, identifikace, klasifikace a ohodnoceni znaki, které se podili na utvareni

hodnot krajinného razu; vztahy v krajin€ a pravidla ochrany krajinného razu.

Nejprve bych vnavrhu metodiky provedla popis vybraného uzemi s jeho
charakteristikami. Zaméfila bych se zejména na ptirodni charakteristiky, které jsou
vuzemi, kde probihala téZba, velmi vyznamné. Do piirodnich charakteristik bych

zahrnula;:

= reliéf

* horninové prostredi

= zasoby nerostnych surovin

= puda

* hydrologické poméry

* mikro a mezoklimatické podminky

= popis spoleCenstev zijicich na tamnich stanovistich

= tvorba novych biotopii

= zvySeni biodiverzity.

V kulturni charakteristice bych se zaméfila na souvislosti té€Zby a Zivota lidi v okoli
téZzebnich arealti. Kulturni charakteristika ptfedstavuje vysledky antropogenni cinnosti
provadéné v krajiné, je déna zplisobem vyuzivani krajiny clovékem. Kulturni

charakteristiky popisuji:

= charakter osidleni a zastavby

= technicka infrastruktura

= rekreacni lokality a zahradkaiské kolonie

= solitérni stavby: tézebni véze

= charakter vizualn¢ vnimanych prostor

= socioekonomické aspekty krajiny: pfiliv obyvatel, pracovni pfrileZitosti,

mimoprodukéni funkce krajiny.
Pomezi mezi pfirodnimi a kulturnimi charakteristikami tvofi:
= vyyznamné krajinné prvky: vyznamné krajinné prvky jsou ekologicky,

geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny, kterd se podili na jejim
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typickém vzhledu a pfispiva k udrzeni jeji stability; mezi vyznamné krajinné prvky
v modelovém Uzemi piedstavuji matefidouskova step Brod, les Korab, motyli vrch
Ferdinandka

* pamatné stromy: za pamatné stromy se oznacuji dfeviny, jeZ vynikaji svym
vzristem vékem a tvoii tak vyznamné krajinné dominanty; v Piibrami jsou
vyhlaSeny za pamatné stromy dub sv. Véclava a lipy u sv. Prokopa, v Kamenné se
k nim dale tadi skupina lip, v Ttebsku jirovec

= rekultivace: viz kapitola Soucasny stav lokality.

Historickd charakteristika oblasti je ddna jejim historickym vyvojem, zejména
urbanistickymi a krajinafskymi Upravami, pfitomnosti pamatkové chranénich objektl a
uzemi a misty historickych udalosti. Jeji soucasti jsou veSkeré stopy dokladajici vyvoj
krajiny. Historicka charakteristika pfedstavuje podmnozinu kulturni charakteristiky, jedna
se o specifickou ¢ast kulturni charakteristiky, ktera se projevuje pfitomnosti historickych a

pamatkovych hodnot. Jde zejména o:

* (narodni) kulturni pamatkové objekty: Banské feditelstvi, Dial Drkolnov
s historickym podzemim, Dil Sevéiny, Dl Vojtéch a Anna a mnoha dalsi

* technické pamatky

* pamatkova ochranna pasma: piibramské historické centrum s ndméstim T. G. M.,
radnici, Jiraskovymi sady a Prazskou ulici

* mista historickych udalosti: Vojna — v&zenisky aredl, tdbor nucenych praci, Bytiz —
vézensky uranovy tabor

= genius loci: duch mista, vznikd spojenim artefaktli, ideji a kulturnich regulativl
s jejich uizemnimi kotfeny

» pamét krajiny: pamét krajiny ma slozku pfirodni a kulturni, na Grovni ptirodni
zavisi pamé&t’ na reliéfu, klimatu, substratu a ptid¢ a na siti vodnich tokt a ploch; na
urovni kulturni z&visi na zachovani vSech druhii pamatek a jejich zapojeni do

soucasné komunity.

Pii prostorovém clenéni Gzemi z hlediska krajinného rdzu nardzim na problém velikosti
modelového uzemi. U vétSiny metodik se izemi déli do hierarchie izemnich jednotek. To
mi v pfipadé Piibrami pfijde neproveditelné, a proto bych tzemi ¢lenila jednoduseji.

Piibram a jeji okoli bych zaradila do kategorie krajinného celku, ktery ptedstavuje oblast
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se specifickymi znaky charakteristik krajinného rdzu. K této kategorii by se vztahoval
uvodni popis uzemi s ptirodnimi, kulturnimi a historickymi charakteristikami. Velikost
krajinného celku by se vztahovala k velikosti pfibramského uranového reviru a k méstu

Piibram.

V takto vymezeném krajinaiském celku bych dale definovala specificka mista
krajinného razu. Specifickd mista krajinného rdzu jsou mista malého rozsahu vyznacujici
se typickymi znaky, které je ¢ini nezaménitelnymi a vyzaduji detailnéj$i hodnoceni. Tyto
mista by ve zvoleném Uzemi piedstavovaly soubory hald. Takové rozliSeni by také
umoznilo porovnat krajinny rdz hald technicky zrekultivovanych a téch, které byly

ponechany ptirozené sukcesi.

V kroku identifikace, klasifikace a ohodnoceni znakl, které se podileji na
krajinném razu, bych se inspirovala metodikou Bukacka a Mat&jky z roku 2006. Nejprve
bych vytvofila seznam, ktery by se sklddal ze seznamu znakl, které se podileji na

ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristikéach.

Identifikované znaky bych vepsala do tabulky a knim pfidala sloupecky
s vyznamem znaku, projevem znaku a jeho cennosti. Vzhledem k diferenciaci vymezené
oblasti bych vyznamy znaku rozd¢lila na zasadni a doplitujici. Zasadni znaky tvofii celkovy
obraz krajiny, jsou rozhodujici, dopliiujici znaky dotvaii jemné prvky krajiny a jejich
pfitomnost neni zanedbatelna. Projev znaku je vlastnost, kterd plisobi v pozitivnim nebo
negativnim smyslu vii¢i hodnotam krajinného razu, zde bych rozliSovala o jakou hodnotu
krajinného razu. Je zfejmé, Ze téZba z vizualniho hlediska krajinnému rdzu nepfispiva,
avSak pfi vhodném managementu pfispiva k zvySeni piirodni hodnoty krajinného razu
napi. vytvorenim horizontu v krajing, tvorbou novych biotopti nebo poskytnutim stanovisté
pro vzacné zivo€isné a rostlinné druhy. Cennost znaku, tedy jeho jedinecnost z hlediska
obdoby, bych rozliSovala na vyzna¢ny nebo b&zny. Jako vyznacny bych oznalila znak,
ktery je v ramci regionu ojedinély. Bukacek a Matéjka uvadi jedineny znak, ktery ma byt
ojedin€ly v ramci SirSiho regionu nebo stati, z tohoto diivodu je nadbytecnd pii hodnoceni

Piibramska.
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Pti hledani vztahl v krajiné bych svou pozornost zaméfila na to, jak téZba a s ni
souvisejici vysypky vytvaii specificky horizont a krajinnou scénu v modelovém uzemi.
V hodnoceni bych se snazila vystihnout tzv. esteticky soulad, ktery je vyjadien piisobivosti
prostorového uspofadani a jedineCnosti krajinné scény. U hodnoceni je vyznamny
charakter vizudlné¢ vnimanych prostori — prostory zde miiZeme rozliSit na oteviené,

uzaviené, s dominantou uvnitf nebo na horizontu apod.

Urceni pravidel ochrany krajinného rdzu izce souvisi s vymezenim limitl ochrany
krajinného razu. Tam, kde Ize najit mista s pfevazujicimi pozitivnimi hodnotami

jednotlivych znakt krajinného razu, je tteba specificky krajinny raz chranit.

Je zde také vhodné poloZit si otdzku, jaky krajinny rdz v izemi pozadujeme. Zda
chceme mit krajinu co nejpfirozenéjsi, nebo zda mit pamét’ na t€zebni ¢innost, kterd velmi
vyznamné ovlivnila Piibram a Zivot jejich obyvatel, ¢i vytvofit krajinny raz specifického
uzemi po tézbé€, ktera je ,,hezka“, ale uchovava i vzpominky prostiednictvim ptirodnich,

kulturnich a historickych pamatek.

Jsem toho nazoru, Ze urcit¢ haldy by mély ziistat v nezrekultivovaném stavu,
ponechané pfirozené sukcesi, tim se krajinny raz obohati o nova stanovisté a nemusi se
také vynakladat nemalé finan¢ni prosttedky na technické rekultivace, které v podminkéach
uranové tézby byvaji velice obtizné. ,, TéZebni prostory nabizeji piimo idedlni moZnosti
pro ochranu ohrozenych i béznéjSich organismi. PfedevSim organismli vdzanych na
zivinami chuda stanovisté, kterd ndm z dnes$ni pfehnojené krajiny setrvale mizi. Pro fadu
druhti se jiz jedna o stanovisté preferovand, pro nékteré jde uz dokonce o posledni Sanci
pro pieziti na naSem uzemi.“ (Rehounkovi, 2012) Zistane také zachovana pamét’ krajiny a
genius loci. V ¢asti jiz zrekultivovanych hald je také moZné provadét experimenty, napft.

uchyceni sazenic riznych druhti rostlin pii vysadbé.
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5 Diskuse

Pokud bychom nahliZeli na metodiky z hlediska Gzemi Pfibramska, jevi se jako
nejvhodnéjsi osnova Vorlovy metodiky (Vorel, 1999d, s. 103 — 110). D¢leni na Ctyii kroky
je prehledné a hodi se na vybranou oblast. Postup od popisu hodnocené¢ho uzemi
k prostorovému ¢lenéni uzemi je pfirozeny. Pfi prostorovém clenéni Gizemi se vSak nardzi
na otazky, co do Uzemnich jednotek zahrnout. Vorel ve své metodice uzemi rozdéluje
do krajinnych celklli — oblasti krajinného rdzu a do krajinnych prostorit — mist krajinného
razu, coz neni idedlnim feSenim z hlediska vybraného tzemi (Vorel, 1999d, s. 107).
V navrZzené metodice je zohlednéna i razovitost krajiny na Piibramsku, kterou tvofi
pfedevsim viditelné pozlstatky po tézb¢é — haldy, odkaliste, primyslové aredly. Metodiky
(Low, 1999, s. 201 — 202; Michal, 1999, s. 130 — 131; Bukacek, Matéjka, 2006, s. 94) se
vétSinou zamétuji na velké uzemni celty a ty jeSté dale deli na dal$i tzemni jednotky.
V prostoru ptibramského rudniho reviru neni zapotiebi takového rozliSeni, a to navrzena

metodika reflektuje.

Po strance pojml je vhodnd Michalova identifikace ptirodnich, kulturnich a
historickych hodnot (Michal, 1999, s. 135 — 136), jeho charakteristiky zahrnuji i polozky
vénujici se primyslu, technickym prvkiim v krajiné apod. Klasifikaci znakli a hodnot
krajinného razu lze povazovat za nejlepsi od Bukacka a Matéjky z metodiky zr. 2006
(Bukacek, Matgjka, 2006, s. 95), stanoveni vyznamu, projevu a cennosti umoziuje lepsi

uchopeni krajinného razu a jeho exaktnéjsi vyjadreni.

V navrzené¢ metodice jsou jednotlivé kategorie upravené podle zvoleného izemi,
coz lépe vystihuje specificnost feSeného uzemi. V metodikach kategorie rozd€luji pouze
Bukacek s Matéjkou a Michal (Bukacek, Matejka, 2006, s. 95; Michal, 1999, s. 131)
Vzorem kategorii pro navrzenou metodiku byla metodika Bukacka a Matéjky (Bukacek,
Matéjka, 2006, s. 95). Navrzena metodika kategorie upravuje z divodu velikosti
modelového uzemi, ne¢které Bukackovy a Matéjkovy kategorie jsou pro tak malé tzemi

méné pouzitelné a jsou tak nadbytecné.

Névrh zpiisobli ochrany krajinného razu z hlediska preventivniho hodnoceni se
u vSech metodik nelisi (Michal, 1999, s. 131; Vorel, 1999, s. 108; Bukacek, Mat¢jka, 1999,
s. 191; Low, 1999, s. 202 — 203). Dochazi k vytvoteni pravidel, jejich podstatou je

zachovani hodnot, které krajinny rdz posiluji a v ndvrhu limita ty vlivy, které krajinny raz
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oblasti snizuji. Lze také uplatnit vymezeni pasem, které ve své metodice navrhuje Vorel

(Vorel, 1999, s. 108)

NavrZena metodika se oproti ¢tyfem vybranym metodikam snaZzi zdlraznit vyznam
rekultivaci, tvorbé novych biotopil, zvySeni biodiverzity, paméti krajiny a genia loci
pro krajinny rdz. Témto oblastem se zddnd ze ¢ty metodik nevénuje. Zafazenim téchto
oblasti do navrhu metodik jsou tak vice reflektovany specifika daného uzemi. Tyto oblasti
spolu uzce souvisi, vyznamné se podileji na krajinném rdzu a jejich vhodnym

managementem mizeme vytvoftit zcela unikatni krajinny raz ve zvoleném uzemi.
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14 v
6 Zaver
Diplomova prace se vénuje problematice krajinného rdzu v Uzemi zasaZeném

tézbou uranu, ochranou a hodnocenim krajinného razu a ekologii obnovy.

Fenomén tézby se v Ceskych zemich vyskytuje jiz v davnych dobéach a sehral
v nasich dé&jinach podstatou roli. Té€Zebni ¢innost ovlivnila a stale jeSté ovlivitluje mnoho
oblasti naseho zivota i nase bezprostfedni okoli, ve kterém Zijeme. Pozlstatky po t¢Zbé, at’

se jedna o vysypky, kamenolomy, piskovny a odkalisté, ovliviiuji tvafnost a raz krajiny.

Tézba jako vyznamny krajinotvorny fenomén zformovala specificky krajinny réz
meésta Piibram. Historie Pfibrami a jejiho okoli je neodd¢litelné spjata s hornictvim a
hutnictvi nejprve stiibra a olovo, posléze v poloviné 20. stoleti také tézbou a zpracovanim
uranové rudy. Piibramské uranové loZisko patfilo k nejvyznamnéjSim loZiskem ve stiedni
Evropé, tomu také odpovida jeho rozsah. T& ba uranu v Ceské republice dosahla
nejvetsiho rozvoje v 70. a 80. letech, v 90. let zaznamenala klesajici tendence a dalsi etapu

utlumového vyvoje zaujmuly rekultivace.

Rekultivaéni procesy nastupuji po ukonceni tézby ve dvou fazich — technické a
biologické rekultivaci. Zatimco diive se upfednostiioval ryze technicky pfistup, kdy
lokality ovlivnéné téZebni ¢innosti byly piekryty vrstvou zeminy a probihala na nich uméla
vysadba dfevin, v poslednich letech se zacind prosazovat v rekultivani praxi tzv.
ekologickd obnova. Zamérem ekologické obnovy je zlepSeni produkénich schopnosti,
zvySeni pfirodni hodnoty zemi a obnova i siln¢ zdegradovanych stanovist. Kazda obnova
je spojena s vyvojem spolecenstev dané¢ho tizemi — tzv. sukcesi. Sukcese je zakladnim
principem ekologické obnovy. V praxi miZeme provadét spontanni sukcesi nebo
pfirozenou sukcesi miizeme riznym zpusobem usmérnovat. Ekologickd obnova nas tak

pfiblizuje ptfirodnimu stavu a je v silné degradovanych mistech (mezi ktera patii i Pfibram)

vvvvvv

Ekologie obnovy 1 technické zptsoby rekultivaci ovlivituji pfirodni charakteristiky,
které jsou soucasti krajinného rdzu. Pfirodni charakteristiky krajinného razu jsou tvoteny
geologickymi, geomorfologickymi, klimatickymi a biogeografickymi poméry. Nedilnou

soucasti krajinného razu jsou také jeho historické a kulturni charakteristiky,

Prace klade diraz na metodiky krajinného rdzu. Pfedmétem vyzkumu je deskripce,

analyza a komparace Ctyf vybranych metodik hodnoceni krajinného razu z hlediska jejich
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vhodnosti vyuziti v Gzemich, kde v minulost probihala téZba nerostnych surovin.
Prakticky vystup prace tvofi navrh metodiky pro zvolené modelové izemi a doporuceni
managementu v této oblasti. Tato diplomova prace také méla pfispét k pozitivnimu
vniméni Pfibramska a k zdlraznéni toho, ze na t€Zbu nemusime pohlizet jako na apriori
negativni ¢innost vzhledem k Zivotnimu prostfedi. Cilem prace je ukazat skutecnost, Ze
pfestoze Ptibram a jeji okoli v minulosti proSly vyraznou devastaci Zivotniho prostfedi a
zménou tvainosti krajiny, mize nabidnout v dlouhodobém casovém horizontu obohaceni

krajinného rézu.

Je jen zcela na nés, jaky management zvolime pfii feSeni ,,dédictvi®, které nam
spadlo do klina po ukonceni téZebni ¢innosti. MliZzeme se rozhodnout, zda izemi vratime
piirodé¢ a rozloucime se tak s ¢asti naseho vyvoje, ¢i zda n&jaké artefakty ponechdme jako

soucast pamé&ti krajiny.
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8 Prilohy

8.1 Seznam obrazku:

Obréazek 1:
Obrazek 2:
Obrazek 3:
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8.2 Projekt

6.

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie
U Krize §/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

Iméno studenta, tituly: Sarke Fiterova, Re.
Osobni &islo (UKCO)Y: 50442266
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2013

ok ) 2, 2013
Nazvy viech predchozich bakalatskych (magisterskyeh) praci, skola, obor a rok, kde a kdy byly
obhdjeny:

Kritika druhové nadiazenosti v dile Petera  Singera, Zapadodeskd  univerzita v Plani,
Humanistika, Plzei 2013

Datum zapisu na katedru socidlni a kulturni ekologic FHS UK (alespon mésic

Rekultivovat, &i nerekultivovat, to je, of tu bézi
Vliv tézebni ¢innosti na krajinny raz v okoli mésta Pribram

Obecny kontext (souvislosti tématu, Sivdi rimec [zasazeni ..do svéta”|):

CR v minulosti disponovala bohatymi zasobami uranu. Za minulého reZimu probihala intenzivni
1ézba uranové rudy na nékolika lokalitich. Jednou 7 téZebnich lokalil je pribramsky rudni revir.
V disledku t¢zby se zde zaéal ménit nejen obraz krajiny. ale i cela struktura mésta. V soucasné
dobé je podzemi nékterych doltt zatopeno, probihd ¢isténi dilnich vod a nékteré odvaly jsou

zpracovaviny na dreené kamenivo.,
Piedmét zkoumani (vlastni predmét price [zasazeni .do vEdy“]):

Po ukonceni tézby se nabizi otazka, zda doly dale vyuzivatl, ¢i je ponechat v pivodnim stavu
jako napf. technickou pamdtku. Pfedmétem zkoumini tedy bude hodnoceni krajinného rdzu
v modelovém uzemi a problematika rekultivaci v t€2bou ovlivnéném tzemi.

Hlavni vstupni_hypotéza nebo hypotézy (2-4 na vpbér), pro prici 1-2. moZno viak formulovat
vyzkumné otdzky. event. jen vyzkumny problém:

Vyzkumny problém: Rekultivace v 1¢Zbou narusenych tizemich z hiediska krajinného rézu.
Vyzkumné otazky:
= Jakym zplsobem ovliviiuje tézebni Cinnost krajinny raz?

=  Mize mit v dlouhodobém Easovém méfitku tézebni ¢innost i pozitivni viiv na krajinny
riz?

. Metodologicky postup: metody a techniky. kieré budou v prici pouZity:

Reserde literatury

Komparace a naslednd syntéza vybranych metodik hodnoceni krajinného razu
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Prajekt diptomove prace (1P obori socialng a kulturni ekologie

Aplikace vyivofené metodiky pii terénnim hodnoceni krajinného rdzu konkréinich lokalit
Pribramska s piip. konzultacemi jejich autori

CCil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napf. prakficky prinos. vypracovani

logie, zaklad pro Fedeni problémi v praxi atd.):

Cilem diplomové price je zhodnoceni a demonstrace promén krajinného rizu v Case v disledku
&zby ve zvoleném dzemi: a Gprava, popi. ndvrh metodiky pro Gzemi narusené i&zebni Einnosii,

. Cim budou rozgifeny dosavadni znalosti (védeckd .pridand hodnota DP*):

Pridanou hodnotou iéto price bude probloubeni znalosti o &Zebnich dzemich a zjednodudeni
metodik hodnocent krajinného rizu.

. Jaké bude (bude-li) jeiich feoreticke zobeenéni a piinos:

Vzhiedem k charakteru price neprinese zobeenéni. Praktickym prinosem bude stanoveni ndvrhu
ochrany modelového Gzemi.

. Struktura DP (predbézng obsah — ndzvy oddilli a kapitol):

1. UVOD
2. TEORETICKA CAST
2.1 Krajinny raz
2. 1. 1 Pojem krajinny riz
2. 1. 2 Definice krajinného razu
2. 2 Ekologie obnovy
2. 2. 1 Rekultivace
2. 3 Charakteristika modelového fzem{
2. 3. 1 Vymezeni Jokality
2. 3. 2 Historie lokality
2. 3.3 Soucasny stav lokality
3. METODOLOGICKA CAST
3. 1 Metodika dle Bukacka a Matgjky
3. 2 Metodika dle Michala
3. 3 Metodika dle Lowa
3. 4 Metodika dle Vorla
3. 5 Vyhody a nevyhody vybranych metod
4. PRAKTICKA CAST
4. 1 Determinace zékladnich charakteristik v daném Gzemi
4. 2 Diferenciace daného tizemi na krajinné prostory &i celky
4, 3 Determinace a sestaveni seznamu charakteristik krajinn¢ho razu
4. 4 Stanoveni vyznamu a projevu kazdé charakieristiky krajinného rizu
4. 5 Hodnoceni prostorovych vztahu charakteristik krajinného razu
4. 6 Stanoveni nédvrhu ochrany
5. ZAVER

2/3
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Projekt diplomové prdce (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

I5. Predbéznd bibliografie k tématu:
BRTNICKY, M. Degradace a regenerace diléich krajinnych sfér. Brmo: Mendelova univerzita
v Brn¢, 2010.

DIMITROVSKY, K. Zemédélské, lesnické a hydrické rekultivace vizemi ovlivaénych banskou
cinnosti. Praha: Ustay zem&d&lskych a potravindiskych informaci, 1999,

CHLUPAC, 1. Geologickd mimuost CR. Praha: Academia, 2011.
JONGEPIEROVA, L. a kol. Ekologicka obnova v CR. Praha: AOPK, 2012.
KLVAC, P., Clovek krajina, krajinny rdz. Bro: Masarykova univerzita, 2009.

KUKAL, Z.. REICHMANN, F. Horninové prostiedi CR a jeho stav a ochrana. Praha: Cesky
geologicky astav, 2000.

LEPKA, F. (."esk)ﬁ wran 1945 — 2002. Liberec: Knihy 555, 2003.

LIPSKY, Z. Sledovéni zmén v kultwrni krajiné. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnickd préce,

2000.
LOW, J. Krajinny rdz. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnickd price, 2003.
POCTA, K. Uran a lidé v Pfibrami. P¥ibram: Uranové doly, 1979.

REHOUNEK, J. a kol. Ekologicka obnova itizemich narusenych tézbou nerostnych surovin a
primyslovymi deponiemi. Ceské Bud&jovice: Calla, 2010.

SCHNEIDER, J., LAMPARTOVA, 1. Revitalizace a rekultivace v regionalnim rozvoji. Brno:
Mendelova univerzita, 2013.

SMOLOVA, 1. Tézba nerostnych surovin na vizemi CR a jeji geografické aspekty. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2008.

VOREL, L., SKLENICKA, P. Péée o krajinny rdz — cile a metody. Praha: CVUT, 1999,

16. Predpokladany vedouci DP:
Ing. Michael Bartos, CSc.

17. Dilvod volby tématu (dosavadni znalosti. zizemi, praxe a zdjem studenta):'

Jinonice 30. dubna 2013

Skt Filvuras Ml//b/]/y Aa W

diplomant vedouci DP vedouci katetdry SKE

! nepovinné
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