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Abstrakt

V diplomové praci se zabyvdm problematikou zapojeni
vefejnosti do rozhodovacich procesii v rdmcei rekultivacnich
¢innosti. Jako vyzkumnou lokalitu jsem si zvolila tGzemi
byvalého lomu Silvestr u obce Dolni Rychnov, kterd byla
rekultivacni ¢innosti pfeménéna z vysypky byvalého lomu na
osmnactijamkovy golfovy aredl a areal lesoparku se
sportovné rekreaénim zdzemim. Diplomové prace se sklada
z teoretické cCasti, ve které se blize seznamujeme se
zakladnimi pojmy z oblasti rekultivaci, s legislativou
upravujici oblast rekultivaci, dale s ochranou pfirody, védnim
oborem ekologie obnovy a v neposledni fadé se Sokolovskem
jako regionem, ktery ma silnou rekultivacni tradici. Dalsi
Casti prace je cast metodologicka, kterd popisuje metody
praktického vyzkumu provadéného jako stéZejni soucast této
prace. Posledni casti prace je oddil empiricky, v némz je

ctenat podrobné sezndmen s vysledky provedeného vyzkumu.

Klicova slova: rekultivace, povrchova tézba, ekologie
obnovy, ochrana pfirody, rekultivacni stavby, expertni

rozhovor, dotaznik



Abstract

This diploma thesis deals with the issue of public
participation in deciding activities of reclamation. I chose
former quarry Silvester near Dolni Rychnov as my research
area. This area was transformed into eighteen-holes golf
grounds and wood grounds with sport and relax stuff during
reclamation work. This thesis consist of theoretical,
methodological and empirical section. Theoretical section
introduce basic concept of recultivation, law regulating
recultivation, conservation, restoration ecology as scientic
field and last but not least Sokolov region as region with long
tradition of recultivation. The Methodological part describes
methods of practical research, which is essential part of this
thesis. The Empirical section introduce results of my

research.

Key words: reclamation, opencast coal-mining, restauration
ekology, nature conservation, reclamation project, expert

interview, questionnaire



,, Civilizacni uroven kazdé spolecenské etapy bude
v budoucnu hodnocena nejen podle toho, co poskytovala
pritomnym generacim, ale hlavné podle toho, co zanechala
potomkiim, a to nejen ve sfére hmotnych a duchovnich statkii,

ale predevsim v komplexni oblasti Zivotniho prostredi.

[Stys, 2004]
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1 Uvod

Pochazim z mésta Sokolov, které lezi v krajing, jejiz
typickymi znaky jsou rozlehlé povrchové velkolomy,
opusténé  tézebni jamy a  aredly  nejriznéjSich
zpracovatelskych a chemickych zédvodid. Mohu tedy fici, Ze
pochdzim zkrajiny po mnoho desetileti oznacované jako
mésicni krajina, kde devastace Zivotniho prostedi a krajiny
doséhla svého pomyslného vrcholu. Obecné zndmym faktem
jesté dnes je to, ze Sokolovsko spoleéné¢ s Mosteckem
a Ostravskem patii k regionim, které tézba nerostnych
surovin konkrétné uhli postihla s nejvétsi razanci. A praveé
tato dnes jiz stereotypni pfedstava byla jednim z klicovych
faktorti, které rozhodly pifi volbé mé diplomové prace.
V poslednich nékolika letech jsem se Casto dostavala do
situace, ktera m¢ nutila k zamysSleni. Pokazdé, kdyz jsem
n¢kde pronesla, ze jsem ze Sokolova, byly odpovéedi soucitné
pohledy nebo fraze o tom, jak je zdejs$i krajina a zivotni
prostiedi v katastrofalnim stavu. Diky tomu jsem se zacala
zajimat oto, jakym zplGsobem tézba hnédého uhli
proménovala tvar regionu. Z mnohych dobovych materiald,
literatury, ale dokonce i z vlastnich vzpominek vim, jakou
tvat mélo Sokolovsko na konci minulého stoleti. Za
poslednich 20 let vSak doslo k drastickym proménam tvare

regionu.

Dnes jiz Sokolovsko rozhodné nemiize byt oznaCovano
za onu ,,mésicni krajinu“ nevhodnou a nehostinnou pro zivot,
a to predevsim diky vyraznému utlumu tézby a intenzivni
rekultivacni ¢innosti. Krajina i zivotni prostfedi se kriicek po
kricku ménila k lepsSimu az do nynéjSi podoby, ktera
samoziejmé neni bez chyby, ale je to obrovsky krok kupiedu.
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Pravé diky témto viditelné pozitivnim proméndm jsem se
rozhodla pro téma zaméfené na obnovu zdevastované krajiny,
konkrétné¢ pro rekultivace. Obnova krajiny je fascinujici
procesem znovuzrozeni, ve kterém navracime lidmi
zdevastovanou krajinu do stavu, ktera je co mozna nejvice
podobna té pavodni. K tomuto cili vede hned nékolik
moznych cest, které jsou na prvni pohled zcela odli$né.
Existuji dva hlavni diametralné odlisné proudy, kdy na jedné
stran¢ je pfirozend obnova krajiny a na druhé nachdzime
rekultivace. Nejsem striktnim zastdncem ani jednoho ze dvou
hlavnich proudii obnovy krajiny, tedy ani pfirozené obnovy,
ani rekultivaci. Mym zdmérem tedy neni propagovat ¢i jinak

vyzdvihdvat ani jeden z t€chto dvou smért.

Nejsem sice aktivnim ¢lenem spolka lokalnich patrioti,
ale mam zdej$i krajinu rada, a proto bylo jednim z mych cilt
v této praci ukazat i to, jak obrovsky kus cesty region od
utlumu tézby v 90. letech do dneska v oblasti obnovy krajiny
zdevastované t€zbou urazil. StéZejni pro tuto praci neni vSak
detailni popis specifik tézbou naruSeného UuUzemi a
problematiky jeho obnovy, nybrz cilem této prace neni pouze
popsat, jak probihala rekultivace lomu Silvestr, ale pfedevs§im
1 zapojeni mistnich obyvatel do rozhodovacich procest, které

v ramci rekultivaéni ¢innosti probihaly.



2.1

Teoreticka cast

Ekologie a ochrana prirody

Pokud se budeme v této praci zabyvat problematikou
rekultivaci, obnovy krajiny a zivotniho prostfedi, je nezbytné,
abychom se alespoil struéné seznamili s disciplinou
ochrany piirody a ekologii. Ekologii definuje Ivan Rynda
takto: ,, Ekologie: véda o Zivotnim prostredi, véda o strukture
— systéemu prirody: o ekosystémech, procesech a o funkcich
v prirode, véda o organismech, skupindch organismii, jejich
vzdjemnych vztazich a vztazich k jejich Zivotnimu prostredi.
[Rynda, 2014]. Hovotime-li tedy o ekologii, Ize o ni v SirSich
souvislostech pfemyslet jako o védecké discipliné, kterad se
zabyva vztahy cloveéka k jeho prostfedi a k ostatnim zivym
organismiim. Ddle je pak jednim z ustfednich témat ekologie
zkoumani rozmanitych nepfiznivych vlivi a jejich
negativnich dopadi na zivotni prosttedi ¢lovéka. V nékterych
piipadech se mlzeme setkat s pojetim tzv. Sir§i ekologie,
kterd je také Casto oznacovana jako nauka o zivotnim
prostiedi. Pokud chceme zkoumat Zivotni prostiedi ¢lovéka a
jeho ochranu, je nutné do oblasti naseho zajmu zahrnout
kromé véd ryze ptirodnich i védy z oblasti spolecenskych
véd, mediciny a dalSich oblasti lidského poznani. Podle
BraniSe je hlavnim rozdilem mezi ekologii a ochranou
pfirody fakt, Ze hlavnim pfedmétem ekologie je studium
stavby a funkci normdalniho zdravého ekosystému nebo
organismu. Naproti tomu hlavnim pfedmétem nauky o
ochran¢ zivotniho prostiedi je zkoumdani pfirody, prostredi
nebo organismu v okamziku néjaké nezddouci zmény.
Disciplinu nauky o ochrané pfirody mizeme tedy povaZovat
za nastroj slouzici kiteSeni konkrétnich problémul

vznikajicich v této oblasti. [Branis, 2004]



Ryndiv cesky pieklad definice ochrany ptirody a
krajiny, ktera Cerpa z pivodni definice, vzniklé ze spoluprace
IUCN, UNEP a WWF a bylo vroce 1980 definovano
v dokumentu Worl conservation strategy zni takto: ,, Ochrana
Je takovy zpiisob managementu, (obsahujici inspekci, vyzkum,
zachranu, vyuzivani) ovzdusi, vody, pudy, mineralnich zdrojii
a zivych systémii vcetné clovéka, aby byla dosazena nejvyssi
udrzitelna kvalita Zivota.” [Rynda, 2014]. Dle experti
z agentury CENIA ma pak prakticky aspekt ochrany ptirody
na nasem Uzemi své historické kotfeny jiz v 18. stoleti, kdy
jadro této cCinnosti tvoii pfedev§im aktivity jednotlivcd.
Pozdéji prebiraji iniciativu nejriznéjsi spolky. Jednim ze tii
zasadnich momentli pro vyvoj ochrany zivotniho prostfedi
v Ceské republice je rok 1933, ve kterém je v ramci vzniku
pozemkové reformy zajiSténa ochrana zhruba 100 pfirodné
vynikajicich objekti a uzemi. Tyto objekty jsou dnes
povazovany za zaklad soustavy chranénych izemi na naSem
uzemi. Zlomovym momentem byl rok 1956, kdy byl vydan
prvni zakon o stitni ochrané pfirody s provadécimi
vyhlaskami (€. 40/1956 Sb.). Mezi dal$i vyznamné momenty
patii rok 1992, v némz byl vydan zdkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochran€ pfirody a krajiny. Tento zdkon je dnes jednim
z nejrozsdhlejSich a nejkomplexnéjSich pravnich predpisii
voblasti prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice.
Vyznamnym je i ztoho divodu, Ze do n¢j byly postupné
integrovany predpisy Evropského spoleCenstvi v oblasti

prava zivotniho prostiedi [web 20].

Nyni se dostdvame k tomu, Ze prostfednictvim zédkona
o ochran¢ piirody a krajiny se vymezuje i tzv. obecna
ochrana uzemi [cit. zakon, Cast druhd, Obecna ochrana
pfirody a krajiny]. Dle platnych pravnich ptedpisti plati, ze
v ramci tohoto druhu ochrany je vyuzivano nékolika druht
nastroji jako napf. uzemnich systéml ekologické stability,
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vyznamnych krajinnych prvkd, krajinného rdzu, prechodné
chranénych ploch a piirodnich parkti [web 1]. Za jeden
z nejvyznamnéjSich ndstroji ochrany ptirody a krajiny
miZzeme povazovat ochranu Uzemi, kterd se provadi
prostiednictvim zvlasté chranénych Gzemi. Zvlasté chranéna
uzemi se vyhlasuji v pifirodovédecky ¢i  esteticky
vyznamnych nebo jedine¢nych lokalitdich na zaklad¢ zdkona
o ochrané pfirody a krajiny [cit. zdkon, Cast tfeti, Zvlasté
chranénd Gizemi]. Nejcastéji se jedna o izemi unikatni nebo o
uzemi s reprezentativni biologickou rozmanitosti, o Uzemi
s jedine¢nou geologickou stavbou, o Uzemi vyznamné
z hlediska védeckého vyzkumu a 0 uzemi
s charakteristickymi prvky krajinného rdzu urcitého typu
kulturni krajiny. Za cil tohoto typu ochrany nejcastéji
povazujeme udrzeni nebo zlepseni dochovaného stavu tizemi,
v nékterych ptipadech dokonce i ponechani tizemi nebo jeho
¢asti samovolnému vyvoji. NejzakladnéjSim typem déleni
zvlasté chranénych tizemi je déleni na velkoploSna chranéna
uzemi a maloplo$nd chranénd Uzemi. Z hlediska Uzemni
ochrany existuje v zdkon¢ o ochrané pfirody a krajiny Sest
kategorii zvlast€¢ chranénych uzemi. Mezi tyto kategorie
fadime: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni ptirodni

pamatky a pfirodni pamatky [web 2].

Dnes je tedy evidentni, Ze diky spolecenskému,
technologickému a ekonomickému rozvoji je pro ¢lovéka ¢im
dam tim vice dulezitd ochrana pfirodnich zdroji a vibec
zivotniho prostiedi jako celku. ,, Pfirozend divokd priroda
z naseho uzemi jiz davno témer vymizela, a tak prirode
nezbyvd nez vytvdret divocinu novou. A jednim z takovych
mist vhodnych pro jeji vznik muze byt i uzemi, kde se piivodné
projevovala divocina spise prumyslova a kde by novodobou

divokou prirodu v letmém hodnoceni cekal mdlokdo. “ [Krasa,
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2012: 23]. V této problematice existuji dva vyznamné pojmy,
od kterych se déle odvijeji dva odlisné koncepty ochrany
ptirody. Jsou to pojmy conservation a preservation, které jsou
sice intenzivné vyuzivany v oblasti ochrany ptirody, ale jsou
Casto zaménovany. Oba terminy maji sice podobné ramce,
metody a ndstroje ochrany, ale ptedstavuji dvé odlisné
ideologie [web 3]. V dnesnim svété, kde jsou ve vSech
padech  sklofiovana slova jako udrzitelnost, casto
zapominame, Ze terminy pouZivané v oblasti ochrany piirody
maji Casto velmi specifické vyznamy. A pravé dva vyse

zminéné terminy jsou piimo ukazkovym piikladem.

Jako prvnim se budeme zabyvat terminem preservation,
ktery lze prelozit jako zachovani. Podle Amy Freitaga si
miZzeme pro pochopeni jeho vyznamu predstavit to, Ze si
chranény zdroj, nebo lokalitu pfedstavime jako pevnost, jez
je oddélena od vlivu c¢lovéka proto, aby si zachovala svou
ptvodni formu ,divociny“. Za zakladatele tohoto hnuti je
povazovan John Muir, ktery zalozil v roce 1892 Sierra Club a
poukazal na vyznam americké divoCiny jako soucasti kultury
a identity zemé&. Intenzivné prosazoval obraz ikonické
americké divoCiny jako soucasti kulturniho dédictvi pro
budouci generace [Freitag, 2016]. Pokud na ochranu ptirody
nahlizime skrze optiku naseho pojmu, dospéjeme k zavéru, ze
pfirodni zdroje zemé& a Zivotni prostiedi by nemélo byt
konzumovéno lidmi a misto by mélo zlstat zachovano ve své
stavajici podobé. Ptiznivci prvniho pfistupu véfi, ze piiroda
je cennd sama o sobé a ne vramci toho, co nam miize

poskytnout [Cunningham, 2016].

Druhym pojmem, ktery pfedstavuje myslenkovy proud
vztahujici se k ochrané ptirody, je conservation. Tento pojem
Cunningham ptekldda jako ochrana pfirody. Je to

mySslenkovy proud pohliZejici na zZivotni prostiedi a pfirodni
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zdroje jako na vefejny statek, ktery ma byt zodpovédnym
zplisobem vyuZzivan, ale musi byt i chranén pro dalsi ¢erpéni.
Ptirodni zdroje zde pfedstavuji sluzby nebo zbozi, které jsou
poskytovany lidem pro jejich vlastni uzitek. Duraz je kladen
pfedevSim na udrzitelny zplsob Cerpani a vyuzivani zdroji,
coz by zajistovalo, Ze pfirodni zdroje budou zachovany i pro
budouci generace. Diky dirazu na udrZzitelnost je zarucena
dlouhodobd Zivotnost ptirodnich zdroji a pfedchdzi se jejich
zni¢eni nebo trvalému vycerpani [Cunningham, 2016]. Za
zakladatele tohoto proudu dnes povazujeme Gifforda
Pinchota. Pinchot studoval lesnictvi a diky lesnické praxi
ptisel s teorii, kdy tvrdil, Ze les je cenny zdroj dfeva a mélo
by se proto o né uritym zplsobem pecovat. Byl proti
vyuzivané metod¢ odlesnovani zemé, kdy byly lesy kaceny
plosné ve stejnou dobu. Prosazoval odli$ny pfistup tézby, kdy
mély byt lesy kdceny tak, aby bylo zajisténo udrzitelné
vyuzivani pfirodnich zdroji. Pozdé&ji zaloZil organizaci US
Forest Service a sam stanul v jejim cele. Velmi tésné
spolupracoval s presidentem Theodorem Rooseveltem. Pro
své cCinnosti organizace byla pozdé€ji federdlni vladou
Spojenych statl ptijata jeho metoda ochrany ptirody a spravy
pozemki a drasticky se zvySilo procento mnoZzstvi pudy

spravované vladou [Cunningham, 2016].

Vyjmenované dva zékladni ptistupy k ochrané ptirody
odvijejici se od dvou vySe zminénych pojmi, jsou zakladnim
kamenem pro nynéjSi zpusob ochrany vyznamnych a
vzéacnych lokalit. Dnes jsou oba piistupy prakticky vyuzivany
po celém svét&, Ceskou republikou nevyjimaje. Ve své praci
se zabyvam pieménou piirodni lokality zdevastované téZbou,
kterd byla po dotéZeni revitalizovana. V tomto piipadé se
tedy budu pohybovat v ramci proudu conservation, nikoliv
preservation. Hlavnim divodem je, Ze se nejednd o néjak

vyjime€nou lokalitu, ale o revitalizované zdevastované
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2.2

uzemi, které bylo v rdmci rekultiva¢nich praci revitalizovano
tak, aby mohlo byt v maximélni mife pfinosné jak pro

obyvatele okolnich lokalit, tak pro celou vetejnost.

Ekologie obnovy

V nasledujici kapitole si predstavime védecky obor
ekologie obnovy, ktery je moderni dobé s rekultivacemi
nerozluéné spjat. Dle Karla Pracha je ekologie obnovy védni
disciplina spojujici jak praktické aplikace, tak teoretickou
ekologii k obnovovani lidskou cinnosti naruSenych,
poskozenych ¢i zcela znienych mist. V disledku lidské
¢innosti bylo na naSi planeté zni¢eno obrovské mnoZzstvi
ekosystémil od polarnich oblasti az po tropické destné lesy. V
reakci na tuto Cinnosti vzniké v nékterych vyspélych statech
od poloviny 80. let 20. stoleti novy védni obor, ktery se nejen
snazi tuto degradaci ekosystémtil zastavit, nybrZ jeho snahy
jdou az tak daleko, Ze se snaZi o navraceni téchto ekosystémui
do ptvodniho nebo ptirod¢ blizkého stavu. Tento moment
miZeme povazovat za pocatek formovani ekologie obnovy
jako samostatné subdiscipliny ekologie [Prach, 2009: 22].
,,Obor  formuluje teoretické podklady pro praktickou
ekologickou obnovu a je tedy soucdsti ekologie jakozto

védecké discipliny, z niZ vychazi. “ [Prach, 2009: 22].

Prvni zminky o této védni disciplin€ naléza Karel Prach
ve 30. a 40. letech v USA, zejména v kampusu Wisconsinské
university jako reakci na prasné boufe, které pustoSily
ptirodni prostiedi v USA. Zanedlouho se zacaly k novému
proudu pfidavat dalsi university v USA 1 v Evropé napft.
universita v Liverpoolu, déale pak nejrtiznéj$i university v
Némecku, Belgii, Spanélsku atd. Ekologicka obnova jako

fenomén neziistala pouze na akademické puidé, a tak na jejim



rozvoji a dal$ich badanich spolupracuji ve vyspélych zemich
rekultivaéni firmy s nevladnimi organizacemi apod. V roce
1987 byla v USA zalozena Spole¢nost pro ekologickou
obnovu a od roku 1993 se vydava casopis Restoration
Ecology, ktery je dodnes povazovan za hlavni Casopis v
oboru. Spolec¢nost pro ekologickou obnovu vydala nedlouho
po svém vzniku jakési hlavni teze pro tento nové vznikly
obor. Obor ekologie obnovy je zde definovan: ,, Ekologicka
obnova je proces podpory obnovy ekosystemiu, které byly
degradovany, poSkozeny nebo zniceny.” Z definice je zcela
jasna silnd vazba mezi ekologii obnovy a ochranou piirody,
pfiCemz obé discipliny jsou navzdjem tak tésné provazané,
Zze je mizeme povazovat za soucasti SirStho pojeti
ochranaiské ekologie. V poslednich letech zaznamenavame
velmi pozitivni trend. PfedevS§im ve svété se zacinaji Castéji
prosazovat piirod¢ blizké zplsoby obnovy na tukor
technickych rekultivaci [Prach, 2009: 22-23]. Tento trend

zaéina byt pozvolng patrny i na uzemi Ceské republiky.

Karel Prach k definovani oboru restauracni ekologie
vyuzivd definici od Hobbse a Nortona, ktera tvrdi, Ze:
., Ekologie obnovy se zabyva obnovou ekosystémii nebo jejich
casti, které clovek svoji cinnosti narusil nebo uplné znicil.
Uvazovat muzeme o obnové populaci, spolecenstev i celych
ekosystémii nebo krajin. “ [Prach, 2010: 7]. Teoreticky zaklad
oboru tvofi pfedev§im teoretické poznatky z ekologie, ze
které Cerpa poznatky pro praktickou obnovu. Pokud se
zam¢fime na praktické projekty obnovy, existuje nékolik
variant, mezi kterymi miizeme volit. Prvni variantou je vydat
se cestou pfirozené sukcese, druhou variantou je cesta
pfirozené¢ ale jiz usmérnované sukcese. V ramci druhé
varianty dochdzi sice k ponechani lokality pfirozenym
procesim obnovy, nicméné cCloveék fizené zasahuje do

sukcesnich procest napft. likvidaci invaznich druhti atd. Tteti
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variantou jsou technicky provadéné rekultivace. Pti vyuziti
této varianty je porost jako celek vysazen ¢i vyset a vysledek
této ¢innosti je vzdy velmi vzdalen ptirodnimu stavu [Prach,

2010: 8].

Pokud se podivame na vyvoj oboru v prostiedi Ceské
republiky blize, je nutné zminit n€kolik klicovych obdobi.
Dle nazoru Pracha si musime uvédomit, ze v dobé
komunistické diktatury na naSem uzemi bylo v socialistickém
duchu zivotni prostedi devastovano ve znacné mite. V tomto
obdobi vznikla také velmi silnd tradice technickych
rekultivaci v Ceské republice. Do dne$nich dni u nas prevlada
vyuziti technickych rekultivaci nejriznéjsich stanovist’ napf.
vysypek, lomt atd. i pfes to, Ze se Casto jednd o rekultivace
pfedrazené a nesmyslné, ve kterych jde o obrovské toky
kapitalu. U nas se ekologii obnovy vénuje piedevSim
pracovni skupina pro ekologii obnovy pfi katedie botaniky
ptirodovédné fakulty JihoCeské university a hnuti Calla

[Prach, 2009: 24].

Dnes jsou technické rekultivace vyuzivany jako
efektivni metoda predevSim na celé¢ tadé velkoplosnych
lokalit jako napf. hnédouhelné lomy v Sokolovské panvi.
Rekultiva¢ni ¢innost je obor, ve kterém se zrodilo velké
mnozstvi prosperujicich firem. Hlavnim divodem bylo to, Ze
po cela desetileti bylo mozné ve velkém méfitku
vykazatelnym zplsobem investovat obrovské sumy financi.
V kone¢ném disledku byly rekultivace vnimany pouze jako
béZna technickd respektive provozné planovana rutina od tzv.
zeleného stolu. Realizace takto naplanovanych rekultivaci
probihala casto bez jakéhokoliv pfihlédnuti k pfirozenym
vlastnostem konkrétni lokality. Renomovany botanik Sadlo
tvrdi, ze diky znalostem z oboru ekologie obnovy vime, Ze

technické rekultivace nejsou vzdy a v§ude vhodnym feSenim.
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2.3

Dnes jiz mizeme tvrdit, Ze je 1ze aplikovat pouze v urcitych
ptipadech, jinak se dostavdme do situace, kdy se jedna
o metodu znaéné piedrazenou, neefektivni a v dasledku i
siln€ neekologickou. Na nasem uvazovani je siln€ patrny vliv
promény naseho uvazovani, pficemz i nase priority se znacné
proménuji. Muzeme fici, Ze v dneSni situaci budeme jen
tézko tvrdit, ze hlavnim heslem, pod kterym budeme
technické rekultivace provadét, je ziskat ptidu vhodnou pro
zemédélskou produkcei. Proti tomu je dnes stale Castéji slySet
hlasy volajici po vzniku lokalit s pfirozenou druhovou

rozmanitosti [Sadlo, 2002: 23].

Rekultivace

V nasledujici kapitole se budu vénovat problematice
rekultivace, kterd je pro na$i praci klicovd. Zaméfim se na
podrobné piedstaveni jak vyznamu pojmu rekultivace, tak i

jejich proceduralnich casti.

Po roce 1993 dochazi na tizemi Ceské republiky
k postupnému utlumu téZzebni ¢innosti. Mnohé doly ¢i jiné
tézebny byly zavirdny a celkové bylo banské hospodaistvi na
nasem uzemi omezeno. Vznikaly tak velké téZebni prostory,
které jiz nebyly aktivné vyuzZivany, coz mélo za nasledek
vznik prostor, ve kterych bylo nutné zahladit vesSkera

nasledky tézby.

Privodnim jevem téZby nerostnych surovin je
technogenni transformace krajiny, kdy dochéazi k destrukci
jejich zakladnich pfirodnich sloZek v prostoru hydrosféry,
litosféry, pedosféry i biosféry. Dalsim doprovodnym jevem
je 1 destrukce nejrizné€jSich slozek socidlniho prostiedi.

Dochazi k vyraznym zménam struktur, jak v socialné
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ekonomické sféte, tak i ve sféfe ekologické. V ramcei téchto
procest se odehrava destrukce a devastace struktury samotné
a tim padem 1 destrukce a devastace funkci vSech
jednotlivych ekosystémil konkrétni krajiny [Stys, 1981: 21].
Jednou z platnych definic rekultivace je Stysova definice, ve
které je rekultivace popisovana: ,Rekultivace je
antroporegulacnim faktorem v dynamickém procesu vyvoje
prirody s funkci prevazné kladnych zpétnych vazeb, kterymi je
usmernovan vyvoj struktury a funkci devastovanych casti
krajiny, a to urychlenim tvorby ekologicky stabilizujicich
prvkii; soucasné dochazi k planovité tvorbé biologicky i
socidalné vhodnych pomeérii ve prospéch prirody i clovéka.

[Stys, 1981: 23].

Dalsi moznou definici rekultivace najdeme ve slovniku
cizich slov, ktery rekultivaci definuje jako opétovné
vytvofeni orné pidy na neplodnych vysypkach, v lomech a
dalSich lidskou cinnosti zdevastovanych tzemich. To
koresponduje s tradinim pojetim, kde se rekultivace
skutecné zamétuji primarné na vytvoreni nové vrstvy ornice,
kterd se v co nejkratSim casovém horizontu ozeleni [Sadlo,
2002: 23]. Rekultivace jako takové miizeme podle Sixty
oznacovat, jako pokus clovéka urychlit pfirodni procesy,
které z jeho pohledu trvaji ptili§ dlouho. Pokud ale pojimame
rekultivace v tomto duchu, pak se vystavujeme nebezpeci
v tom smyslu, Ze v sob& nesou ,,osten* budouci ekonomické a
hospodarské efektivnosti, kterd je redukovana pouze na
pfinaSeni  bezprostfedniho hospodaiského efektu pro

prvovyrobu [Sixta, 2013: 7-8].

Podle Rehounkové obecné plati, ze pomoci rekultivaci
by mélo byt dosaZzeno plvodniho stavu krajiny pied
zahdjenim tézby. Pokud tedy zahajujeme téZbu v lokalité, kde

je pole, je cilem rekultivacnich praci opét pole. Za vyjimku
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2.3.1

miZeme povazovat rekultivace hydrické. Ty jsou vyuzZivany
v ptipad¢, Ze téZba probihd pod hladinou spodni vody, a proto
je nemozné navratit krajiné paivodni podobu [Rehounkova,

2007:8].

Zahlavni smysl provadéni rekultivanich praci lze
oznacit vytvareni nové krajiny, ktera by méla mit pro ¢lovéka
op¢t vyvazené zivotni prostiedi a kterd by méla plnit vSechny
své funkce - ekologickou, ekonomickou, hygienickou,
rekreatni a estetickou. [Stys, 1981: 24]. Tomu oponuje
znamy biolog a propagator ekologie obnovy v Ceské
republice Karel Prach. Ten tvrdi, ze rekultivace, zvlast ty
technické, maji v prostiedi Ceské republiky $patné nastavené
ekonomické a legislativni mechanismy a casto jsou
prosazovany vzajmu konkrétnich subjekti za ucelem
finan¢niho zisku. Vystupuje s obrazkem rekultivace, nutno
podotknout Ze technického typu, jako cinnosti, kterda je

pfedevsim vyhodnym byznysem [Prach, 2009: 264].

Technické rekultivace

V dal$i podkapitole si objasnime pojem technické
rekultivace, ktery se nasledné v provadéném vyzkumu ukazal
jako zna¢né€ problematicky. Pojem technickd rekultivace je
Casto uzivan jako oznaceni pro rekultivacni projekt obnovy
ptirody, ktery je navrhnut a vytvofen ¢lovékem. Je to termin
Casto pouzivany jako antonymum ke slovu piirodé¢ blizka
obnova nebo pfirozend sukcese. Pouziti terminu technické
rekultivace ovSem neni zcela spravné predevsim z divodu, ze
samotny odborny termin technické rekultivace ma zcela jiny
vyznam. Korektnim obsahovym vyznamem tohoto terminu je
oznaceni jedné zkonkrétnich fazi rekultivacniho cyklu.

Pokud se budeme o rekultivacich bavit s jakymkoliv
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Clovékem z praxe ¢i odbornikem na tuto problematiku, je
velice pravdépodobné, ze budeme-li vyuZzivat termin
technicka rekultivace jako synonymum rekultivaéni ¢innosti,
dojde ke vzijemnému nepochopeni ¢i  rlznym

nedorozumeénim.

Vramci  technickych rekultivaci tGzemi jsou
provadény prace na upravé terénu vytvarovanim ploch
s pozadovanymi sklony, napfiklad tésnéni dna u vodnich
nadrzi, odvodnéni vysypek pomoci otevienych ptikopt a
drenazi, vytvofeni hospodarnic atd. Pod oznacenim
hospodarnice si piedstavime nejrtiznéjsi typy komunikaci
slouzici pro pfepravu techniky a pohyb veskerého
stavebniho materidlu. Pfi technické rekultivaci mé zésadni
vyznam [Ptikryl, 2007: 11]. Jednou ze zajimavosti, se kterou
jsem se pii provadéni svého vyzkumu setkala, byl pravé
pojem hospodérnice. Pouziti tohoto oznaceni mi bylo
vysvétleno tak, ze hospodarnice je typ komunikace slouzici
pouze pro zajisténi infrastruktury na vysypce. Velky daraz
byl kladen na to, Ze se nejedna o technickou stavbu, a proto
neni nutné provadét jeji zapis do katastru nemovitosti. Déle
mi bylo feceno, Ze firma Sokolovska uhelnd na svych

rekultivacnich stavbach vyuzivd pro infrastrukturu pouze

hospodarnice, nikoliv zadné cesty z vyse uvedeného divodu.

V ramci mé prace budu termin technické rekultivace
tedy vyuzivat spiSe v prvnim uvedeném vyznamu, ¢ili jako
antropogenni zpusob rekultivace t€Zbou neruseného uzemi,
nikoliv oznaceni pro konkrétni fazi rekultivani cyklu.
Zajimaveé je, ze oznaceni technickd rekultivace s obsahovym
vyznamem pravé onoho typu rekultivacni ¢innosti je Casto
uvaddéno 1 v odborné literatufe, a proto uzivani pojmu

takovymto zpiisobem nevnimadm jako problematické.
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2.3.2 Faze rekultivacniho procesu

Nyni si struéné predstavime jednotlivé faze, do
kterych ¢lenime rekultivacni proces:
1. Piipravna faze rekultivaéni problematiky: Podle Styse
béhem této fadze dochazi k plnéni funkce preventivni a
optimalizacni. Pracuje se zde s tim, Ze je nutné feSit
nejrizngj$i  stfety z4mu s dirazem na prosazovani
celospolecenskych zajmii. V ramci této faze dochazi k tzv.
prizkumu loziska, ktery je koncipovan, aby poskytoval
informace dilezit¢ nejen pro otevieni loziska a jeho
exploataci, ale 1 pro nasledné planovani budoucich
rekultivacnich praci. Vzhledem ke vSem zminénym
skutecnostem je nutné dikladné zvazit vSechny mozné dil¢i
stiety spoleCenskych z&jmu jiz pfi stanovovani dobyvaciho
prostoru. Dulezitym faktem je, ze rekultivacni zaméry maji
byt jiz zaneseny v Uzemné planovaci dokumentaci.
Konkrétné by to mélo byt v rdmci obecného feSeni rozvoje
uzemni organizace struktur konkrétnich tzemnich celkli —
tizemniho feseni t&zby i rekultivace [Stys, 1981: 25].
2. Diulné technicka faze rekultivaéni problematiky
(technicka rekultivace): Vesecky tvrdi, Ze tato faze zacina
Jjiz na samém pocatku tézebni aktivity v dané lokalité.
Problémem, kterému je nejCastéji nutné Ccelit, je feSeni
odvodiovani podlozi vysypek. Pokud neni vysypka
dostateéné odvodnéna, dochazi ke skluzim a také ke
snizovani kapacity vysypek. Podcenéni zavodnéni podlozi
vysypek muizZe zplsobovat problémy pozdé€ji pii provadéni
rekultiva¢nich praci ¢i jejich dokonceni. S timto faktem jsou
spojeny obrovské ndklady. DalSim dualezitym procesem v
ramci technické faze rekultivace je umistovani a tvarovani
vysypek v souladu s jejich okolni krajinou. Pfi této ¢innosti je
nezbytné nutné brat v potaz stav a funk¢ni poslani okolnich

pozemkii. Je to klicové u pozemk v blizkosti lidskych sidlist’
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2.3.3

a pro planované zeméd¢lské rekultivace. Nasledné Upravy
povrchil svahii a ndhornich ploSin, které se tyka pfedevsim
vytvofeni odpovidajicich sklonli, je cinnosti, jez se fidi
zasadami rekultivacni prevence. [Vesecky, 1981: 613].

3. Biotechnicka faze rekultivaéniho cyklu podle Styse: V
této fazi jsou provadény technické prace, jejichz hlavnim
ukolem je zlepSovat ekologické vlastnosti tizemi a to nejen
uzemi ur¢enych k rekultivaci. Hlavni smysl je tedy odstranéni
deficitni povahy daného stanovi§té. Radime sem: terénni
upravy, navazky urodnych a potencidlné¢ Urodnych hornin
a zemin, zdkladni ptidni meliorace, hydromeliora¢ni opatifeni,
technickou stabilizaci svahil a systém protieroznich opatfeni,
vystavbu komunikaci. Dalsi skupinou, kterd se v ramci této
faze vyuziva, je skupina praci biologické povahy [Stys, 1981:
25 - 30].

4. Postrekultiva¢ni faze: Stys tvrdi, Ze tato faze je zahajena
v momenté, kdy dochazi k ptedani zrekultivovanych
pozemki do jejich dalSiho uZzivani. Postrekultivacni faze se
déli dle jednotlivého typu rekultivace. Pokud jde o
rekultivace zemédélské, jednd se o specifické problémy ve
vztahu k udrZzovéani a zvySovani Urodnosti zrekultivovanych
pozemki. Pokud jde o lesnické, lesoparkové ¢i parkové
kultury, jde o Ucelny systém pé&stebnich opatieni a tcelové

zakladani kultur [Stys, 1981: 32].

Typy rekultivaci

V této podkapitole se budu zabyvat pfedstavenim Ctyt
existujicich typl technickych rekultivaci. Kazdy jednotlivy
typ je vyuzivan v konkrétnich lokalitach, za konkrétnich
specifickych podminek. Dnes jiz ale neni neobvyklou praxi
ani kombinovani vice jednotlivych typi rekultivaci v jednom

rekultivanim projektu.
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2.3.3.1 Zemédeélska rekultivace

Hlavnim cilem zemédélské rekultivace je obnova
zemedélské Cinnosti v rekultivované lokalité.  StéZejni
aktivitou je rekultivace, pomoci které je stanoven piidni fond,
ktery byl v obdobi pfed zapoCetim samotné tézby vyjmut
a uschovan. Technologicky postup zemédé€lskych rekultivaci
je zvelké casti ovlivnén pozadovanou vyslednou formou
rekultivace, to znamend, zda ma byt vysledkem rekultiva¢ni
¢innosti orna puda, trvalé travni porosty, vinice, sady aj.
Nejvétsi popularité se tento typ rekultivaci t€sil v obdobi
mezi 70. a 80. lety 20. stoleti. Po transformaci politického
a ekonomického systému statu dochazi k postupnému ttlumu
zemedélskych rekultivaci zejména potravinaiské vyroby.
Klicovou roli zde hraji zmény vlastnickych vztaht k ptade,
které vyrazné omezily provadéni zemédélskych rekultivaci na
tézbou narusenych plochach. Tento trend pfetrvava dodnes.
,, Obvykly zpiisob realizace zemédélskych rekultivaci spociva
v navezeni a rozprostieni organické hmoty na plochu,
nasleduje orba, vlaceni, smykovani, sije pripravnych plodin,
jejich zaorani, hnojeni a v konecné etapé péstovani cilovych
plodin nebo zatravneéni pozemkii.” [Gremlica, 2011: 34].
Provadéni  technickych a  biologickych  rekultivaci
zaméfenych na obnovu zemédé€lského ptidniho fondu je ¢asto
provadéno v lokalitach, kde jiz neni diky devastaci prostiedi
mozné ziskat kvalitni produkéni zemeédélské pozemky.
V minulém rezimu bylo pfi provadéni zemédélskych
rekultivaci  trendem  provadét tyto rekultivace ve
velkoplosném méfitku, kdy castym vysledkem byly velké
ucelené zemédélské plochy s nedostateénym mnozstvim
ekologickych stabiliza¢nich prvkl, které by vtomto typu

krajiny slouzily jako prvky Uzemnich systémui ekologické
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2.3.3.2

stability napf. biocentra nebo biokoridory [Gremlica, 2011:

33-36].

Lesnicka rekultivace

Vyuzivani lesnickych rekultivaci na vysypkovych
stanovistich ma v Ceské republice dlouhou tradici. V
soucasnosti je problematika zalesfiovani ploch vysypek skrze
lesnické rekultivace casto diskutovanou otazkou lesnické
teorie 1 praxe. Pfi vytvafeni rekultivacniho navrhu feSeni
uzemi zdevastované¢ho té€zbou, je dle Dimitrovského vzdy
tieba zajistit vyvazeny pomér krajinotvornych fenoménli a
respektovat stupent devastace ptivodni krajiny, industrializaci
a urbanizaci krajiny, imisni zatiZzeni krajiny a demografické
poméry fteSeného Uzemi. [ pfes velké mnozstvi
védeckovyzkumnych  pracovnikii  specializovanych na
problematiku rekultivaci, neexistuje jednotny nazor na
nejvhodnéjsi zpiisob obnovy lesniho porostu na vysypkach,
ba pravé naopak - hlediska jsou velmi odli$na, v nékterych
ptipadech dokonce i protichiidna. Vysledkem této situace je
pak zaklddani rozdilnych lesnich porosti s odliSnou
druhovou skladbou na riznych mistech naptf. Sokolovska,
Chomutovska atd. A pravé na lesnich porostech vznikajicich
na plochach vysypek a odvalll, lze spatfit to, jak se v rdmci
feSeni rekultivaéni problematiky prolinaji poznatky v
jednotlivych  v&dnich disciplinach auplatiuji se jak
teoretické, tak praktické poznatky z celé fady pfirodovédnych
a specializovanych  lesnickych ~ védnich  subdisciplin

[Dimitrovsky, 2001: 114 — 116].
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2.3.3.3

2.3.3.4

Hydrickd rekultivace

Vodni zdroje jsou limitujicim faktorem pro rozvoj
lidstva po celou jeho historii. Hydricka rekultivace neboli
mokrd varianta rekultivace je limitovdna pfedevSim
technologii potrubni fronty. Pfi uplatiovani hydrické
rekultivace je cilem sanacnich a rekultivacnich praci vznik
nové vodni plochy. Tyto plochy vznikaji dvojim zplisobem.
Bud’ odvodiovanim vysypkovych ploch, nebo zatipénim
zbytkovych jam. Faktory ovliviiyjici velikost nové vzniklych
vodnich ploch jsou podle Dimitrovského ptrevyseni, srazkové
podminky, sklonitost, geologicko pedologick4 povaha zemin,
velikost a tvar odvodiiovanych uzemi. Nové¢ vznikajici vodni
plochy jsou vyznamnym krajinotvornym fenoménem.
Hydrické rekultivace jsou velmi ¢asto vyuzivany v lokalitach,
ve kterych doslo k devastaci krajiny diky tézbé hnédého uhli.
Zaroven jsou schiidnou variantou jak se vypofadat s
problematikou zbytkovych jam, které jsou jinak velmi
slozitym technickoekonomickym problémem. Provadéni
rekultiva¢nich a sana¢nich praci se fidi na zdklad¢ zpracovani
dlouhodobého Generelu celého dotéeného tzemi. Dulezitost
obnovy hydrologickych podminek v dané oblasti, je Casto
patrnd z nové nastolenych celospolecenskych zajmi
spojenych s uspokojivou obyvatelnosti krajiny [Dimitrovsky,

2001: 102 — 103].

Ostatni rekultivace

Do tohoto typu rekultivaci patii predev§im plochy,
které primarné neslouzi k zddnému hospodaiskému ucelu,
nybrz jsou vhodné napi. k vybudovéani sportovnich areald,
skladek, podnikatelskych aktivit, k posileni systému
ekologické stability ¢i ke zvySeni biodiverzity krajiny atd.

,,Ostatni rekultivace se zpravidla ¢leni podle ucelu na:
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2.4

— ostatni verejnou zelen: vegetace ve sportovnich a
rekreacnich zonach, podél vodnich tokii

a vodnich nddrzi, remizku, sukcesnich ploch a podél
komunikaci,
— ostatni  komunikace: mistni a ucelove komunikace,
parkovaci plochy,
— rekreacni a sportovni plochy: hristé a stadiony, jizddrny,
dostihové drahy a strelnice,
— rekreacni a ubytovaci plochy: kempy a taboriste,
— kulturni a osvetové plochy: zoologicka zahrada a skanzen,
— plochy pro podnikatelské aktivity: pro komercni vyuZiti.
[Vrablikova, 2010: 26].
U tohoto typu rekultivace lze fici, Ze se jedna o klicovy
prostfedek pro obnovu ekologicky stabilni krajiny, coz je
klicové pro udrzitelny rozvoj daného uzemi [Vrablikova,

2010: 26].

Legislativni ukotveni rekultivaci

Stejné jako kazda lidska Cinnost i oblast rekultivaci je
upravovana platnymi pravnimi pfedpisy. Jde o velmi
komplexni a slozitou problematiku zasahujici do celé fady

pravnich odvétvi.

Velmi  dilezitym  pravnim pfedpisem v oblasti
rekultivaci je tzv. horni zdkon, ktery upravuje nalezitosti
samotného dobyvani nerostnych surovin a vSech cinnosti,
jejiz nasledky jsou predmétem rekultivacnich praci. Pro ucely
diplomové prace nam postaci stru¢ny prehled jeho vyvoje od
vzniku samostatné Ceské republiky. V roce 1992 dochazi
v nové vznikajici Ceské republice k formovani nové pravni
upravy a reformadm stavajici legislativy v oblasti banské

¢innosti. Baniska problematika je zahrnuta i v samotné ustavé
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Ceské republiky, kdy je v ni mj. uvedeno, Ze stat dba o $etrné
vyuzivani ptirodnich zdrojii a ochranu pfirodniho bohatstvi.
Dal$im zakonem stéZejnim pro tuto problematiku je zékon ¢.
41/1957 Sb. o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)
[Valasek, 2009: 54]. Horni zdkon za svou existenci prosel
celkem sedmi zménami a dodatky. V roce 1988 dochazi
k nahrazeni tohoto zakona zidkonem ¢. 44/1988 Sb. o
ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), na
ktery navazovaly zdkony €. 61/1988Sb. (zakon o hornické
Cinnosti, vybuSnindch a o statni banské spravé). DalSim
navazujicim zdkonem na zakon ¢. 44/1988 Sb. byl zakon ¢.
62/1988 Sb. (zakon o geologické praci a o Ceském
geologickém ufad¢). 1 tyto zdkony proSly za obdobi své
platnosti pomémé bouflivym vyvojem. Za obdobi od roku
1988 do roku 2007 u nich doslo k obrovskému mnoZzstvi
uprav, dodatkli a zmén. Hlavnim faktorem, ktery tyto zmény
zapficinil, byla zména spolecensko politickych poméri.
Dtsledkem vSech zmén je stav, kdy se horni zdkonodarstvi

stalo vicemén¢ neptehledné [Valasek, 2009: 54].

Dle banského ufadu patii mezi nejzésadnéjsi zakony,
ukladajici téZebnim spolecnostem povinnost provadét sanacni
a rekultivacni prace, zdkon ¢&. 61/1988 Sb., kde se
v ustanoveni podle § 10 odst. 5 hovoii o tom, Ze pii trvalém
zastaveni provozu v dole, ¢i lomu je organizace povinna
zajistit jejich likvidaci nebo pifedlozit obvodnimu banskému
ufadu projekt, vnémz je zpracovano jejich jiné vyuziti.
Pokud se tak nestane a je ohroZena bezpecnost nebo zdravi
lidi, nafidi obvodni bansky ufad provedeni likvidace na
naklady organizace. Tato povinnost je obecnd a musi byt
bezpodmineén¢ splnéna kazdou té€Zebni organizaci, bez
ohledu na vys$i rezerv financnich prostfedkli. Povinnost
zajistit a provést sanaci a rekultivaci na tGzemi pozemkul

dotcenych téZbou je t€Zebnim organizacim ukladana podle
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§31 odst. 5 zidkona ¢&. 44/1988 Sb., kde je uvedeno, zZe
organizace je povinna zajistit sanaci, v niZ je zahrnuta i
rekultivace uzemi podle zvlastnich ptedpist, a to na vSech
pozemcich zasazenych t€zbou a monitorovani ulozného mista
po ukonceni jeho provozu. Sanaci je v tomto zdkoné¢ mysleno
odstranéni Skod na krajiné komplexni upravou wzemi
a tzemnich struktur. I tato povinnost je obecna a jeji plnéni je
zavazné bez ohledu na objem rezerv financnich prostfedkt

[web 4].

DalSim dulezitym aspektem je povinnost téZebnich
organizaci vytvaret rezervu financnich prostiedki k zajisténi
sanace a rekultivace podle zakona ¢. 44/1998 ve znéni
zakonl €. 541/1991 Sb., 168/1993 Sb. a 313/2006 Sb. Od
roku 2004 vznikd organizacim povinnost tyto finan¢ni
prostfedky ukladat na zvIast’ vdzané ucty. To je upravovano
zakonem ¢. 593/1992 Sb. ve znéni zadkonu 483/2003 Sb. a
223/2006 Sb. Cerpani finanéni prostiedkii na sanaéni a
rekultivaéni prace je upraveno ustanovenim §37a odst. 2

zakona €. 44/1988 Sb. v platném znéni [web 5].

Dal§im vyznamnym pravnim predpisem je dle
normativli ministerstva Zivotniho prostfedi zdkon ¢. 50/1976
o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu ve znéni pozdé¢jsich
predpist. Zakon vymezuje cile a ukoly uzemniho planovéani.
Obsahuje také § 2, ve kterém je mezi Cinnosti a ukoly
uzemniho planovani zahrnuto také ur€eni nutnych sanac¢nich,
rekonstrukénich a rekultivacnich zasahti do tizemi a stanoveni
zpiisobl jeho dalSiho vyuziti. Vyznamnym zédkonem v této
oblasti je zakon &.334/1992 Sb. Ceské narodni rady o ochrang
zemedélského plidniho fondu, ktery pozaduje co nejméné
naruSovat zemédélskou pidu a po ukonceni nezemédélské
¢innosti neprodlené provést terénni Upravy vedouci k tomu,

aby dot¢ené uzemi pomoci rekultivaci bylo co nejdiive

22



2.5

zpusobilé k plnéni dalSich funkci v krajiné. Na tento zdkon
navazuje vyhlaSka ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 13/1994
Sb., upravujici ne€které podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu, konkrétné § 10, jenz pojednavéa o postupech
k zajisténi ochrany zemé&délského pidniho fondu pii
zabezpeceni skryvky kulturnich vrstev plidy, jejiho provadéni

a vyuziti skryvanych zemin [web 6].

Dulezitymi pfedpisy figurujicimi v problematice
rekultivaci jsou pravni predpisy z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Mezi né fadime zakon €. 114/1993 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, zdkon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi,
zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, zdkon €. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, zdkon
€.67/2008 o ptedchazeni ekologické jme a o jeji ndpraveé a o

zmén¢ nékterych zédkont atd. [web 7].

Hlavnim ucelem vSech pravnich pfedpisi je
usmérnovat tézebni aktivity spolecnosti s ohledem na zivotni
prostiedi, biodiverzitu ekosystémt, krajinu a krajinny raz atd.
Jejich dllezitou funkci je vytvareni protitlaku proti z4jmim
rtiznych individualnich subjektii. Casto tedy slouzi jako zbrai
na ochranu pfirody v kazdodennich stfetech vetejnych z4jmu

se zajmy soukromymi.

Financovani rekultivaci

Vroce 1993 byla statni banské spravé udélena
pusobnost schvalovat a kontrolovat vysi rezerv finan¢nich
prosttedki na provedeni sanaci a rekultivaci pozemkl
dotCenych téZzbou. Statni banskd sprava plni v oblasti
rekultivaci hned nékolik dalsich kli¢ovych funkci. Radime

mezi né¢ napf. povolovani Cerpani z financnich rezerv a
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kontrola nasledného Cerpani prosttedkl ztéchto rezerv. Na
zékladé provedenych kontrol lze konstatovat, ze v Ceské
republice tyto relativné nové stanovené povinnosti vétSina
téZebnich organizaci dodrzuje bez zavaznych poruseni. Ze
strany tuzemskych organizaci tedy pfevazuje odpovédny
ptistup k témto nov€ vzniklym povinnostem. Problematicka
je zde povaha vytvofenych finanénich rezerv, pficemz tento
problém spada pod agendu piislusnych finan¢nich orgénd.
., Ziskani néekterych potrebnych podkladu bylo nutné vyresit
zmenou vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. o dobyvacich prostorech.
Novelou této vyhlasky vydanou pod ¢. 351/2000 Sb. je na
organizaci pozadovan souhrnny plan sanaci a rekultivaci
celého uzemi dobyvaciho prostoru. Organizace tedy sama
navrhne jiz pri stanoveni dobyvaciho prostoru jeho sanaci a
rekultivaci podle vyse uvedenych predpisu. “ [Stiebitz, 2001].
Tézebni organizace jsou povinné piedkladat jiz pfi
projednavani Uzemné planovaci dokumentace velkych
uzemnich celkli, sidelnich Utvart a zén piisluSnému
obvodnimu baiskému uradu vyjadfeni o vyuziti Gzemi po
skonCeni hornické c¢innosti. Noveé jsou patrné i tendence,
které by v ramci pfipravované novely vyhlasky ¢. 351/2001
Sb. ptislusnému obvodnimu banskému uradu umoziovaly od
tézebni organizace, pro kterou dobyvaci prostor stanovuje,
vyzadovat vypracovany uzemni plan obce, popf. i to, aby se
tézebni organizace iniciovala na jeho vypracovani,
dopracovani ¢i se podilela na projekénich pracich [Stiebitz,

2001].

Veskeré rekultivani prace jsou hrazeny zrezerv na
sanace a rekultivace, které jsou dle horniho zdkona povinny
téZebni organizace vytvaret. Zakladni jednotkou téchto rezerv
je mérné zatizeni kazdé vytézené tuny uhli. V roce 2002 se
cena dle této kalkulace pohybovala zhruba na 19,49 K¢ za

tunu. Tyto rezervy jsou kazdorocné Cerpany dle planovaného
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rozpoctu, napt. ,, Usnesenim vlady CR ze dne 27. listopadu
1991 ¢ 490 kprogramu ozdraveni zivotniho prostredi
v okrese Sokolov na léta 1992 — 1995 s vyhledem do roku
2000 a dalsi zdkonné normy a provadéci predpisy ovlivnily
zamery Sokolovské uhelné, a. s., Sokolov i v oblasti sanaci a
rekultivaci“ [Popperl, 2002]. Pro obdobi mezi roky 2001 —
2005 byl vypracovan dalsi program sanaci a rekultivaci
s ndzvem ,,Zvlastni rezim plén sanaci a rekultivaci na obdobi
2001 — 2005.“ V ramci tohoto programu byla nutnd Uzka
spoluprace se zastupci dotCenych meést a obci. [Popperl,
2002]. Stézejnim zamérem projektu byla obnova vodnich
ploch a vodohospodaiskych pomérit v oblasti Sokolovska,
cilem nebylo jen dosdhnout maximalni diverzity krajiny, ale 1
maximalni estetické hodnoty rekultivované krajiny po
ukonceni tézebni ¢innosti. Dokument je projedndvan vzdy na
obdobi 5 let a je schvalovan Ministerstvem zivotniho
prosttedi, konkrétné Odborem vykonu statni spravy IV v Usti
nad Labem [Ptikryl, 2007: 10].

Vyslednd podoba krajiny, kterd vznikne v ramci
rekultivacnich ¢innosti, nevznikd nahodné, nybrz jako
vysledek velmi komplikovaného procesu. Stys oznacuje jako
prostfedek pro zajisténi stability v ramci rekultivaéni praxe
Generely rekultivaci. Generel je twzemné technickym
podkladem zajistujicim  zdkonné garance koncep¢ni
dynamické stability na bazi stavebniho zdkona. Upravuje také
zasady vystavby napi. dlouhodobého uzemniho planovéani.
Na zdklad¢ téchto skutecnosti se rekultivacni strategie
dostava do sféry obecn& zavaznych tizemnich plant [Stys,

2009].
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2.6 Region Sokolovsko

2.6.1

Sokolovsko je region, ktery mizeme rozdélit do tii
charakteristickych oblasti. Severni ¢ast se nachazi v podhiifi
Krusnych hor, stiedni ¢ast lezi v Sokolovské hnédouhelné
panvi a jizni ¢ast se rozprostird na uzemi CHKO Slavkovsky
les. Ve stfedu naseho zajmu je stfedni ¢ast Sokolovska, kde
dochézi jiz desitky let k t¢zbé hnédého uhli. Tézba je zde
zasadnim cinitelem, ktery ovliviluje ekonomickou situaci a
podobu regionu. Tézba v regionu ma jak negativni stranky
pfedevSim devastaci Zzivotniho prostfedi, tak i pozitivni
stranky jako napf. to, Ze poskytuje stabilni zaméstnani velké
casti obyvatel. V poslednich letech se situace vyrazné
zlepSuje. Vyznamnou mérou ktomu pfispivaji cetné
rekultivace vzniklé na mistech byvalych lomt a jejich
vysypek. Na uzemi Sokolovska tedy v poslednich dvaceti
letech vznikla celd fada rekultivacnich staveb jako napf.
lesoparky, vodni nadrze ¢i golfové hiiste. Mésto Sokolov lezi
v centru téchto rekultivovanych uzemi. Sokolovsko je oblasti,
kde dosud aktivné probiha tézba hnédého uhli, dochézi ale
k postupnému utlumu tézby a v dohledné dobé bude nutné
restrukturalizovat zdej$i primyslova odvéti. V regionu je
aktivni posledni velkolom Jifi, pfi¢emz doba tézby na ném je
odhadovana zhruba cca na 20 az 30 let [web 8]. Region tedy
stoji na prahu nové éry, kdy dosavadni hlavni ¢innost téZby
uhli ustoupi do pozadi a vznikne prostor pro rozvoj novych
oblasti v podnikatelské, zpracovatelské a primyslové sfére

Vv regionu.

Historicka perspektiva hornictvi na Sokolovsku

V podkapitole si piedstavime region, do kterého je ma
prace zasazena. Sokolovsko lezi v Karlovarském kraji mezi

mésty Cheb a Karlovy Vary. V diplomové praci mne zajima
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pfedevsim konkrétni lokalita - prostor byvalého lomu Silvestr
a jeho vysypka. Ta se nachéazi zhruba 1 az 2 km jihovychodné
od mésta Sokolov leziciho v centrdlni Casti Sokolovské

hnédouhelné panve.

Sokolovsko je historicky pomérné velkym péstitelem
chmele, ktery se zde péstoval zhruba 200 let. Chmelafstvi
bylo v tomto regionu ukonceno az s nastupem dilni ¢innosti
v 19. stoleti. Mezi hlavni divody patfily hlavné vyhodné;si
finanéni podminky, které stdly za odlivem pracovnich sil
z chmelnic. V tento moment se tvar okoli Falknovska (pozn.
historicky nazev Sokolova) zafind meénit prostfednictvim

uhelného primyslu [Jiskra, 1997: 114].

Dochazi zde k transformaci pivodné zemédélského
regionu na region prumyslovy. Rojik odkazuje ve své praci o
historii t€Zby uhli v regionu na historické doklady, kdy prvni
dochovand zminka o vyskytu uhli v regionu je jiz z roku
1545 a jejim autorem je Agricola. Prvni zminka o funkénim
uhelném dolu v oblasti pochéazi z roku 1772. Na konci 18.
stoleti jsou odkryty tfi nejstar$i sloje regionu - Antonin,
Anezka a Josef. Sokolovsky region zacina byt z velké miry
primyslovy a uhli zde je vyuzivdno v ohromném mnozstvi.
Zpocatku byly hlavnim odbératelem mensi chemické
manufaktury, porcelanky, sklarny a pradelny. Ale v prvni
polovingé 19. stoleti se tato skute¢nost méni a dominantnim
subjektem ve spotfebé uhli vregionu se stava taméjsi
primyslovy gigant mineralni zavody Jana Davida Starcka,
zndmé také pod pozdé¢jSim oznacenim Dolové a primyslové
zavody [Rojik, 2010: 173]. A v tento moment je jasné, zZe
Sokolovsko se vbudoucnu stane Ccisté pramyslovym
regionem. Mezi primyslova odvétvi, kterym se diky
ptitomnosti uhli a intenzivni dilni ¢innosti historicky dafilo,

byl pfedevsim chemicky primysl a strojirenstvi. Dale to bylo
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sklafstvi a zpracovani kaolinu [Vesecky, 1981: 607].
Fenoménem, ktery primyslovy rozvoj umoznil, bylo

budovani infrastruktury konkrétné parostrojni Zeleznice.

DalS§im fenoménem, ktery se v druhé poloviné 19.
stoleti vyznamné zapsal do historické podoby regionu, bylo
budovani vyznamnych hlubinnych doli. Mezi nejvétsi pattily
Anezka v Liskové, Adolf a Zofie nachizejici se na tzemi
dnes$nich Bukovan a Marie v Kralovském Pofi¢i. Na tu dobu
zde byly pouziviny moderni technologie. Dulezitym
momentem 20. stoleti v oblasti té¢zby je elektrifikace doli.
Diky modernizaci dilnich provozi piekrocila tézba uhli v
roce 1886 v sokolovském reviru hranici 1 milionu tun ro¢né.
Kvalitni sokolovské uhli bylo Zadanym artiklem 1 na
zahrani¢nich trzich. Témét polovina objemu tézby sméfovala
na némecké trhy, ale poptdvka po ném byla v dalSich zemich
napi. ve Svycarsku, Italii, Francii atd. [Rojik, 2010: 173 -
174]. V této etapé dochazi k rozvoji zdejsiho hornictvi, jsou
otevirdny dal§i nové lomy a malolomy a mnohé existujici
lomy se rozsifuji. Po tomto obdobi rozvoje vSak ptichazi
obdobi daleko chmurngj$i. Obdobi druhé svétové valky
zasahlo negativné vSechny oblasti lidské cinnosti a u
uhelného primyslu tomu nebylo jinak. Béhem vélecnych let
nedochézelo k témef Zadnym investicim do dold, diky tomu
zacalo byt vybaveni zastaralé. Pfevlada zde hlubinny zptsob
tézby a na izemi sokolovské hnédouhelné panve je funkénich
39 hlubinnych doli a 15 malolomt. Uroveih mechanizace
v dolech je velmi mald a zastarala. Dal§im problémem, se
kterym se hornictvi v tomto obdobi potykalo, byl nedostatek
pracovnich sil, coz se casto feSilo nucenymi pracemi
vale¢nych zajatct. Vysledkem vale¢nych let je velmi Spatna
technicka vybavenost dolii a diky odsuniim sudetskych
Némcli a odchodu valeénych zajatch i1 kriticky nedostatek

zaméstnancl. Situace se zacina obracet az tfi roky po
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ukonceni valky [web 9 23.1.2016 10:05]. Dostavame se do
obdobi, kdy nejen hornictvi, ale icelou spolecnost, ¢ekaji

velké zmény.

Po roce 1945 jsou uhelné spolecnosti ptitazeny pod
narodni spravu a brzy na to jsou zndrodnény. O rok pozdéji
v navaznosti na povale¢né udalosti vznikd narodni podnik
Falknovské hnédouhelné¢ doly. Tento podnik je nésledné
pfejmenovan na Hnédouhelné doly a briketarny Sokolov.
Vramci nové vzniklého podniku jsou pod jeho spravu
sjednoceny vSechny uhelné doly vreviru. Nésleduji dalsi
zmény. Mezi nejvyrazngjs$i patii celkovda zména zpisobu
tézby, kdy se v sokolovském regionu jiz uplné¢ upousti od
tézby hlubinné a t€zi se pouze povrchovym zptsobem [Rojik,
2010: 175 — 176]. Vidime, jak dochazi postupné k vyrazné
plosné devastaci zivotniho prostfedi a krajiny. Je to zdsadni
zlom, ktery postupné pietvari celou tvar regionu. Dochazi
k neustalému zvySovani objeml tézby, coz ma za nasledek
stale fatalnéjsi devastovani krajiny. V 50. letech se poprvé
v historii  reviru setkdvame s fenoménem takzvanych
velkolomi, mezi které patii Medard - Libik, Jifi nebo
Druzba. Tyto velkolomy jsou postupné vybaveny
technologickymi celky s vlastni zpracovatelskou zakladnou.
Objemy téZzby v obdobi socialismu se vreviru prudce
zvySovaly. Vroce 1956 byl objem tézby vyssi nez 11,5
milionu tun, v 60. letech to jiz bylo okolo 17 milionti tun
ro¢né. V roce 1983 dosahl objem tézby historického maxima
22,6 milionil tun rocné [Rojik, 2010: 178]. Sokolovsko bylo
tedy regionem, ktery se diky t€zb& v socialistickém obdobi
vyrazn€ rozvijel po strané¢ infrastruktury, osidleni a

kulturniho zazemi.

Nicméné pokud na situaci pohlédneme z druhé strany,

pfiroda a krajina v regionu byla téZbou postizena fatdlnim
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2.6.2

zpisobem. Od roku 1983 dochédzi k postupnému utlumu
tézby. V 90. letech vstupujeme do dal§i etapy uhelného
primyslu na Sokolovsku, kdy vznikaji nové statni podniky
napt. Palivovy kombinat ve Viesové. V disledku vycerpani
uhelnych zasob, aplikaci novych ekonomickych hledisek a
novych zdkonl na ochranu Zivotniho prostiedi je v reviru
v roce 1991 uzavien historicky posledni funk¢ni hlubinny dul
Marie. Nasledné¢ na to je postupné ukoncovana tézba na
nékolika dalSich lomech, coz se dale dé&je pribézné az do
roku 2000. Nejsou ale uzavirdny pouze samotné lomy, ale i
nejruznéjsi zpracovatelské zadvody, jako napiiklad briketarna
Tisova v roce 1992, nékteré tfidirny atd. V roce 1994 poklesl
objem tézby na 11,9 milionu tun ro¢n€. V tom samém roce
vznikd spole¢nost, ktera bude mit v nasledujicich letech zcela
zasadni vliv na podobu regionu a jeho ekonomické poméry.
Vroce 1994 vznikd firma Sokolovska uhelna a.s. [Rojik,

2010: 181].

Ochrana prirody a krajiny na Sokolovsku a CHKO
Slavkovsky les

V dalsi kapitole si struéné nastinime ptirodni poméry,
které na Sokolovsku panuji. Dilezitym aspektem, kterému
v této kapitole budu vénovat pozornost, je existence CHKO
v tésném sousedstvi byvalych téZebnich lokalit. Pfedstavime
si chranénou krajinnou oblast lezici v relativné bezprostiedni

blizkosti arealu Golfového clubu Sokolov.

Chrénéna krajinnd oblast Slavkovsky les ma rozlohu 606
km’, coZ je zhruba polovina celkové rozlohy Slavkovského
lesa. Byla zfizena vynosem Ministerstva kultury CSR 3.
kvétna 1974. Samotny vykon spravy této CHKO byl zahajen
v zafi téhoz roku. CHKO Slavkovsky les byla v potadi jiz 11

chranénou krajinnou oblasti na izemi CSR. Kazdé4 Cinnost
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spojend s ochranou krajiny a pfirodnich jevi ma u kazdé
jednotlivé oblasti svij specificky tcel. V ptipadé CHKO
Slavkovsky les je to ochrana lazeniského prostfedi a
ptirodnich 1éCivych zdroji. Vyhlaseni chranéného tizemi bylo
velmi komplikované. Hlavnim divodem svarid bylo to, Ze
uzemi se dotyka oblasti dobyvacich prostort Sokolovské
hnédouhelné panve. Pivodni rozloha CHKO méla byt 640
km’. BohuZel rozloha byla vsak kvili t&Zebnim zijmim
v nékolika oblastech zmensena na 606 km” [Weiser, 2006: 30
— 31]. Historicky tu existoval stfet z4jmu, kdy na jedné strané
stala ochrana pfirody a na stran¢ druhé téZzba nerostnych
surovin. Nastésti v této lokalit¢ byly upfednostnény zajmy
ochrany ptirody pted tézbou nerostnych surovin, ptiCemz ale

1 tézba nerostnych surovin ma svou historickou tradici.

CHKO Slavkovsky les se rozkladd na vétsi casti
uzemi Tepelské vrchoviny a na téméf celém uwzemi
Slavkovského lesa. Za hrani¢ni linii lze podle Mergla
povazovat spojnici mezi mésty Karlovy Vary — Marianské
lazné — Kynsperk nad Ohii - Karlovy Vary. Uzemi CHKO se
rozprostira v nadmotské vySce od zhruba 396 do 982 m. n. m
[Rothbauer, 2003: 40 - 41]. Pfi ztfizovani zdej$i CHKO byly
hranice stanovovany na zakladé¢ kompromisu mezi navrhy
organii ochrany Zivotniho prostfedi, zajmy téZebnich
organizaci v oblasti Sokolovské a Chebské panve a
v neposledni fadé mezi vojenskymi zajmy. Je zde patrna
snaha o vedeni hranic po jasné€ zfetelnych liniich. Diky témto
faktorim nebylo mozné zahrnout do chranéného uzemi celé
zazemi léCivych zdroji. Dal$im dualezitym bodem byla také
problematika  blizkych  primyslovych z6n, dopravni
infrastruktury a dalSich komer¢nich z4jmt [Mergl, 2004:
499]. Vysledna podoba CHKO Slavkovsky les je jakymsi
kompromisem, jehoz hlavnim Uc¢elem bylo zajistit, aby byly

co nejvice uspokojeny z4jmy vSech dotcenych stran. A
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zarovein nedoSlo k ohrozeni piirodnich 1é¢ivych zdroji a

lazeniského prostiedi.

Weiser ve své publikaci hovoti o tom, ze zhruba dvé
tretiny oblasti pokryvaji lesy, pfevazné se jedna o smrciny.
Vyskytuje se zde vSak pestrd Skala Dbiotopti. Mezi
nejecennéj$i z nich patfi raSelini$té, mokiady, dale pak
buiny a bory. V neposledni tadé¢ i extenzivné
obhospodarované louky a skalni ochozy. Vyznamnou roli zde
sehrava ochrana prvku krajinného razu, ktera se velmi tésné
poji sestetickym vnimdnim krajiny. V oblasti existuji
rozsdhlé obydlené plochy s intenzivnim hospodarskym
vyuzitim. Pro tyto konkrétni lokality je nutné upravit kritéria
ochrany. Ztoho divodu zde existuji Ctyfi zony ochrany.
Prvni a druhd z6na pokryvaji zhruba 40% tizemi oblasti. Tato
uzemi nejsou osidlena, ani zde neexistuji zadné vyrobni
plochy. Pravidla ochrany jsou zde pfisnéjs$i nez ve tfeti a
ctvrté zoné. Specifikem této oblasti je skutecnost, Ze
jednotlivé zény ochrany od sebe nejsou v terénu oddéleny
zna¢enim. Uvnitt CHKO Slavkovsky les se nachazi 27
maloploSnych chranénych Uzemi nejriiznéjSiho vyznamu

[Weiser, 2006: 31 — 32].

Musime si uvédomit, ze tyto specifickd pravidla se
promitaji do upravy provozovani vSech ¢innosti na uzemi
CHKO. Existuje tu specificky rezim, ktery je upravovan
zakonem. Pravni normy v této oblasti maji za ukol fesit stfety
zajml, které jsou vrovin€ ochrany piirody kazdodenni

zalezitosti.

Jednim z mnoha typl stfetd zajmu, se kterym se v
dnesni spoleCnosti mizeme setkat, je stfet zajml pii t&zbé
nerostll v chranénych uzemich, kde na jedné strané stoji té¢Zzba

nerostnych surovin nutnych k uspokojovani materialnich
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potieb a na strané¢ druhé stoji ochrana pfirody. Tuto
problematiku upravuje z legislativniho hlediska pfedevsim

v

zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny, jez

-----

tizemich v Ceské republice. [Holy, 2001: 99].

Pro pochopeni vztahu zdejSich obyvatel a mistni
krajiny je dualezité ptfedstavit si historicky rdmec vyvoje
osidlovani této oblasti a 1 zplisob, jakym zde zdejsi obyvatelé
zili a hospodafili. Oblast Slavkovského lesa byla po celou
svou historii oblasti, kterd neméla pfiznivé podminky pro
zemedélskou ¢innost. Prvnim vyraznym obdobim bylo 15. a
16. stoleti, v rdmci kterych nastal rozmach tézby stiibra a
zejména pak te€zby cintl, i kdyZ rozvoj této t€zby probihal jiz
od stoleti 13., a to predevSim v okoli Horniho Slavkova,
Pramend, Cisté atd. V ramci hornickych mést fenomén
dolovani trval prakticky az do 19. Stoleti. Komunity tamnich
femeslnikli rozvijely zdkladnu cechovnich femesel, v jejim
centru stalo pro region tolik typické cinafstvi [ Weisner, 2006:

17 - 18].

Nejvyraznéji se v novodobé historii do dé&jin této
oblasti zapisuje konec 2. svétové valky. Povale¢né
znovuosidlovani kraje je velmi komplikované, ptredevSim
diky dal§im faktortim, kterymi jsou tézba uranu a umistovani
vézenskych €1 vojenskych zatizeni do oblasti Slavkovského
lesa. V ramci téchto aktivit dochdzi k vylidnéni krajiny a
zaniku mnoha sidel a kultur krajiny. Neptitomnost lidskych
sidel a rusivé lidské Cinnosti zacala v oblasti probihat sukcese
pfirodnich spolecenstev. Lze tvrdit, Ze pravé vylidnéni
krajiny pfisp€lo k vyhlaSeni chranéné krajinné oblasti, na
jejimz uzemi nejsou i ptes historickou tradici hornictvi a
zemédelstvi Zadna primyslova a dilni centra [Weiser, 2006:

18 — 19]. Z pohledu historické perspektivy oblasti je patrné

33



2.7

2.7.1

to, ze dominantni lidskou ¢innosti po celou dobu osidleni zde
byla tézba. Ta vtiskla krajné specificky krajinny raz. Dodnes
je vliv této Cinnosti na mistni krajinu patrny. Na mnoha
mistech nachdzime nejriznéjsi historick¢ dilni pamatky
a technické pamatky, v nékterych ptipadech i evropského

vyznamu.

Ve 20. stoleti zacind byt oblast Slavkovského lesa
postupné¢ diky svym pfirodnim krasdm a minerdlnim
prameniim cilem turistického ruchu. V obdobi socialismu
pfinasi ¢astecny rozvoj oblasti tézba uranu v okoli Horniho
Slavkova, kterd ma ale mnoho negativnich disledki pro
pfirodu. Od roku 1989 je oblast stile cast&jSim cilem
turistického ruchu. Diky tomu zde dochazi k obnovovani
kulturnich a pfirodnich pamatek [Mergl, 2004: 514]. CHKO
Slavkovsky les miizeme vidét jako oblast plnou pfileZitosti a
novych potencidlll. NejenZe je mistem se zajimavou a pestrou
historii, ve které se stfidaji obdobi lesku a upadku, ale je
imistem, ve kterém mlzeme vidét to, jak se téZbou
degradovana krajina postupné pomoci pfirozené sukcese

vraci ke své piivodni podobé.

Lom Silvestr

Historie lomu

Predmétem mé prace je detailni zkoumani pfemény
lokality nyné&jSiho Golfového clubu v Sokolové. Pro celkové
pochopeni rozméru transformace této lokality a vSech
procesi, které pifi celkové premeéné tzemi probihaly, je
dilezité seznamit se s ni i z jeji historické perspektivy. V této
kapitoly si tedy udélame malou exkurzi do historie oblasti

nyn&j$i obce Dolni Rychnov a seznamime se s tim, jak zde
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Clovék v pribéhu historie pfetvatel krajinu az do jeji

dosavadni podoby.

Prvni zminky o lokalit¢ nyné&jSiho golfového hiiste
zaznamenava lokalni historik a pedagog Prokop jiz z roku
1309. V jeho zminkach je misto oznacovano jako Rychnawe.
Mala vesni¢ka, ktera se za celou svou historii nestala
samostatnou obci a po niz nezustala diky tézbé hnédého uhli
dnes ani pamatka. I takto by se dala popsat osada Horni
Rychnov neboli némecky Oberreichenau. Jednalo se o
némeckou koloniza¢ni osadu, ktera byla zalozena pfii potiicku
Grunbach. Ve starych ¢eskych mapach miizeme tento potok
nalézt s oznacenim Rychnovsky potok. Stejné jako osada i
dolni tok potoka musel ustoupit téZebni Cinnosti. V tésné
blizkosti této osady se rozkladala obec Dolni Rychnov, ktera
existuje dodnes. DalSimi sousedy obce byly dnes jiz
neexistujici vsi Vitkov a Novina. I ty padly za obét’ te€Zbé.
Oficidln€ se poprvé objevuje zminka o Hornim Rychnové
vroce 1454. Pokud se posuneme blize do soucasnosti,
objevime zminky o Rychnové asi v poloving¢ 18. stoleti
prostiednictvim mapy Terezianského katastru. V tomto
dokumentu je Rychnov zachycovan jako soucdst panstvi
Nosticl. Je do dvou celkt, ty ale nerespektuji rozdéleni na
Horni a Dolni Rychnov. Konkrétnéjsi predstavu o podobé
Horniho Rychnova ziskdvame az diky J. G. Sommerovi
prostfednictvim jeho topografie z roku 1847. Ze vzajemného
srovnani je zfetelné, Ze Horni Rychnov je v porovnani s
Dolnim Rychnovem pouha viska. Uz v této dobé je
v dokumentech zaznamenavan vyskyt hnédého uhli ve
jmenované lokalité [Jiskra, 2000: 53 - 61]. V kontrastu proti
dynamicky se rozvijejicimu Dolnimu Rychnovu, ktery
prochazi obdobim své nejvétsi prosperity a rozmachu, stoji
Horni Rychnov. Jak jiz bylo zminéno vySe, tato vesnice

zistava malou osadou, ktera ani zdaleka nemiZze svym
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vyznamem konkurovat Dolnimu Rychnovu. Z Horniho
Rychnova se stava jakasi periferie. Mohl by byt povaZovan
ipfes svou samostatnost za jakousi okrajovou nerozvinutou

¢ast Dolniho Rychnova.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Dolni Rychnov se stava
dynamicky se rozvijejici obci. Jiskra dokonce tvrdi, ze tato
obec se oproti ostatnim hornickym méstim a obcim stava
jednou znejslavngj$i  hornickou obci v sokolovské
hnédouhelné panvi. K tomuto tvrzeni piispiva i fakt, ze zde
byl v roce 1834 instalovan jeden z prvnich parnich
vodotéznych stroji. Sidlo teditelstvi zde mélo hned nékolik
tézafskych spolecnosti, které dobyvaly uhli a dale ho
zpracovavaly v celém reviru. Mezi tyto spolecnosti patfily
zejména Dolové a primyslové zavody Johanna Davida
Starcka, které pred rokem 1945 zajistovaly 50% vytézeného
uhli  vregionu [Jiskra, 2005: 78]. V kontrastu proti
dynamicky se rozvijejicimu Dolnimu Rychnovu, ktery
prochazi obdobim své nejvétsi prosperity a rozmachu, stoji
Horni Rychnov, ktery zlistdva malou osadou, jenz ani zdaleka
nemize svym vyznamem konkurovat Dolnimu Rychnovu.

Zajimavy je zde fakt, Ze historicky je osada Horni Rychnov

vvvvvv

Pro nas vyznamnou kapitolou v dolnorychnovskych
déjinach je dle Svobody obdobi, kdy probihala tézba na lomu
Silvestr. T¢Zba na tomto lomu byla zahdjena otvirkou v roce
1939 a od fijna 1940 se zde tézilo uhli. Tento lom spadal pod
tézatskou spole¢nost Dolové a pramyslové zavody, diive
zavody Johanna Davida Starcka [Jiskra, 2005: 105]. Vratime
se tedy do roku 1939, kdy bagry u obce Oberreichenau lezici
nedaleko sudetského meésta Falkenau vykusuji prvni kusy
zem¢. Toto Uzemi je jiz nckolik mésici v podruci
Velkonémecké tiSe, kterd vzhledem k nadchéazejicimu
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valecnému konfliktu pottebuje uhli jako surovinu pro
primyslovou vyrobu. A pravé zde se jen nékolik metri pod
povrchem nachazeji velké zasoby suroviny. V nasledujicich
letech zde probihaji neustdlé zmény v lGzemnim planu

[Svoboda, 2007: 138].

Od roku 1939 zde pracovalo pouhych 80 zaméstnanct
a po valce mél tento malolom k dispozici jen jedno kolesové
a jedno lopatkové rypadlo [Prokop, 2001:119]. DalSim
technickym vybavenim, které umoziiovalo provoz lomu, byla
fetézovka, kterd dopravovala uhli do tfidirny, parni rypadlo
s koleCkovym fetézem a parni lokomotivy, které odvazely
skryvku [Jiskra, 1993: 309]. Po vélce dochazi k relativné
rychlému rozvoji lomu. V roce 1945 bylo celkové mnozstvi
pohlcuje lom Antonin a tézba piekracuje milion tun uhli
ro¢né. V roce 1956 je na Silvestru vytézeno témét 2,5
milionu tun uhli. Dal$im krokem bylo vybudovéani tisovského
briketarenského komplexu, pro ktery se Silvestr stava
hlavnim dodavatelem uhli a kvalitniho briketovatelné¢ho uhli.
A nyni se jiz dostavame do findlni faze. Pferod lomu Silvestr
na velkolom Silvestr si postupné¢ vynutil jak likvidaci
nékolika silnic, tak 1 zménu vodniho rezimu v této oblasti
a v neposledni fadé musela t€Zb& ustoupit 1 starobyld osada
Horni Rychnov. Tézba intenzivné pokracovala az do 30
listopadu 1981, kdy byl lom definitivné¢ uzavien [Prokop,
2001:119].

Pro zahlazeni dllni cinnosti byly zvoleny dva
postupy. Prvnim bylo zavazeni lomu c¢asti skryvky z lomu
Medard a Marie. Druhym postupem byla zanechani velké
casti lomu elektrarné Tisova pro plaveni popilku. Za dobu
sve existence se na lomu Silvestr vytéZzilo 89 751 777 tun uhli

a 51 549 060 m3 skryvky. Diky témto ¢islim se lom zapisuje
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mezi vyznacné téZebni kapacity Dolovych a primyslovych
zavodu, diive Johann David Starck [Jiskra, 2005: 105 — 107].
Po dokonceni praci na zahlazeni poziistatkt dilni ¢innosti, o
nichz mizeme z dne$ni perspektivy uvazovat jako o urcité
formé rekultivacnich praci, zGstava tento kout sokolovské
krajiny na né€kolik desetileti ponechan vlastnimu osudu.
Dochéazi zde k pozvolnému zarGstani vysypky naletovymi
dfevinami a pomalu se zde zacind projevovat samovolna
obnova zdevastované krajiny prostiednictvim pfirozené
sukcese. Takto kon¢i jedna etapa ptibéhu malého lomu, ktery
se nakonec rozrostl na velkolom. Dalsi etapou bude pierod
z vysypky po byvalém lomu na rekreacni lokalitu. Tomu se

ale budu podrobnégji vénovat v jiné kapitole.

Vysypka lomu Silvestr

Vysypka byvalého lomu Silvestr lezi na rozhrani upati
Slavkovského lesa a Sokolovské hnédouhelné panve
v katastralnim Uzemi mésta Sokolov mezi obcemi Dolni
Rychnov a Biezova. Lokalita vysypky je ohrani¢ovana
z vychodni a jizni strany déalnici Cheb — Karlovy Vary, ze
zapadni strany pak aredlem elektrarny Tisova a ze severni
strany zastavbou obce Dolni Rychnov a mésta Sokolov.
Plvodni pokryv vysypky pied zahdjenim tézby byla c¢lenitéd
krajina s lesnimi porosty a terén se pribézné svazoval od jihu
k severu. Zhruba v polovin€ dneSni vysypky protékal
v historii Dolnorychnovsky potok, ktery byl z divodu tézby
ptelozen vychodnim smérem. Vysypka lomu byla dosypéana
pted cca 20 lety a je dnes Clenéna na tfi ¢asti, které jsou
pojmenovany jako Silvestr 1., Silvestr IIA a Silvestr 1IB

[Rothbauer, 2003: 63 - 64]. Zminéné ¢lenéni bylo viceméné
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dodrZeno 1 pfi vytvéfeni jednotlivych rekultivacnich celk,

které se na vysypce nachazi.

Vysypka vznikla pfesypanim vnitini prevySené
vysypky a jeji zakladani bylo ukonfeno vroce 1984.
Vysypka Silvestr II se rozklada na plose necelych 200 ha a je
rozdélena na Casti A a B o zhruba stejn¢ velké rozloze [web
10]. Reliéf vysypky je Cclenity, konkrétné pak svahovity
s rovinnymi fezy. Vysypka byla po dosypani po dobu zhruba
20 let ponechana samovolné sukcesi, kdy se vramci
sukcesnich procesti vytvofil na haldé pokryv pfirozenych
naletli dievin pfevazné biizy. Nekteré casti vysypky byly
Castecné zrekultivovany a nckteré ¢asti pokryté naletovymi
dfevinami byly ponechany ptirozené sukcesi. Cilem nejprve
rekultivacnich a nasledné revitaliza¢nich praci v oblasti
vysypky Silvestr II je navraceni této lokality nejen do
pfirodniho krajinného systému, ale 1 do kulturni krajiny
regionu a v neposledni fad¢ také zlepSeni Zivotniho prostiedi
obyvatel ptilehlych sidel Dolniho Rychnova a Bfezové [web
11].

Vtéto lokalit¢ nakonec wvzniklo hned nékolik
rekultivac¢nich objekti. Jako prvni si uvedeme golfové hiisté
s osmnacti jamkami o vyméte zhruba 100 ha, které vzniklo
ve vychodni ¢asti této lokality (Silvestr IIB). Podle Leitgeba
bylo nutné pro vznik hfiSté provést hrubé terénni upravy,
odvodnéni a vytvofeni nckolika malych vodnich ploch,
zbudovani péateini hospodéarnice, déale pak zemédélské a
lesnické rekultivace. Budovani finalnich praci jako zazemi
golfu, konecné upravy tvaru hiisté, zatravnéni atd. byly
financovany z prostiedkli Sokolovské uhelné, pravni
nastupce, a. s. Dal§im rekultivacnim objektem, ktery vznika
v zapadni casti vysypky mezi obcemi Dolni Rychnov a

Bfezovd zhruba o stejné vymeéte je projekt lesoparku,
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2.8

2.8.1

zooparku, biocentra, geologické a ekologické stezky. Celé
toto izemi by spolecné s oblasti jezera Michal méla utvofit

sportovné rekreacni oblast [Leitgeb, 2009: 5].

Sokolovska uhelna

Nyni se blize sezndmime se subjektem firmy
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., kterd mé v regionu
zasadni postaveni. A to nejen z hlediska tézby, ale také jako
zaméstnavatel, provozovatel velké spousty podniki,
poskytovatel nejrozmanitéjSich sluzeb, sponzor nebo vlastnik
velkého mnoZstvi objektd a pozemkl. MiZeme tvrdit, Ze vliv

Sokolovské uhelné na ekonomiku a Zivotni Groven v regionu

je obrovsky.

Historicky vyvoj spolec¢nosti

Ptikryl mluvi o tom, Ze obdobi rozmachu dobyvani
uhli nastdvd vroce 1871ptedev§im diky vystavbé pateini
zeleznice. Ta spojuje mista dobyvani se Starckovymi zavody,
které predstavuji dominantu v oblasti t€zby a chemickém
primyslu vregionu. Vroce 1945 je na tomto uzemi
v provozu 39 hlubinnych doli a 15 malolomii. Polovina
podilu celkové tézby vtomto obdobi ma firma Dolové a
primyslové zavody dfive J. D. Starck. Dal$im vyvojem
povalecnych let, zejména v disledku zndrodnovani vznika
v roce 1946 podnik Falknovské hnédouhelné doly se sidlem
v Dolnim Rychnové. Falknovské hnédouhelné doly a
briketarny sjednocovaly jednotliva téZatstva a zpracovatelské
zavody pod narodni spravu. V dasledku pocesténi nazvu
mésta z Falknova na Sokolov dochazi v roce 1965 opét ke

zméné nazvu zavodl na Hnédouhelné doly a briketdrny

v Sokolové. Béhem necelych dvaceti let, kdy se postupné
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2.8.2

zacina prosazovat povrchovy zptsob dobyvani uhli, je pod
zastitu tohoto podniku sjednoceno deset narodni podnikd.
Dalsi ¢innosti, kterd v 60. a 70. letech intenzivné probih4, je
sjednocovani a uzavirdni neefektivnich hlubinnych dolt
[Prikryl, 2007: 6]. Diky povale¢nému technologickému
vyvoji a naslednym zméndm ve zplsobu tézby doslo
k postupnému piechodu na velkolomovou tézbu. V 60. letech
pak 1 k vystavbé moderni zpracovatelské ¢asti na uzemi obce
Viesova. V 90. letech je veskerd banska cinnost v regionu
soustfedéna do tfech statnich podniki, konkrétn€ do podniki
Hnédouhelné doly v Bfezové, Palivového kombinatu ve
Viesové a do Rekultivaci v Sokolové [web 12]. Klicovym
rokem je zde rok 1994. V tomto roce vznika firma, kterd je

pro budoucnost Sokolovska zcela zdsadnim subjektem.

Dne 1. ledna 1994 byla Fondem narodniho majetku
zaloZena a zapsana do obchodniho rejstiiku firma Sokolovska
uhelnd, a.s. Firma vznikla na ziklad€¢ slou¢enim podnikii
Hnédouhelné doly v Btfezové, Palivového kombinatu ve
Viesové a Rekultivaci v Sokolové. O deset let pozdé&ji je
dokoncena privatizace firmy odprodejem statnich podild a
vznikd naslednicka firma Sokolovska uhelnda, pravni
nastupce, a. s., kterd je od tohoto momentu v plném rozsahu
soukromym subjektem. Vznik4d zde podnikatelsky subjekt,
ktery je do jist¢ miry jakymsi monopolem v mnoha

podnikatelskych oblastech sokolovského regionu.

Profilace firmy

Sokolovskd uhelnd, pravni néstupce, a.s. je
podnikatelskym subjektem, ktery bychom mohli oznacit jako
dynamickou energetickou organizaci [Ptikryl, 2007: 7]. Za

hlavni vyrobky spolecnosti miZeme oznalit tfidéné a
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energetické uhli, teplo a elektrickou energii, hnédouhelné
brikety a karbochemické produkty vznikajici pfi tlakovém
zplynéni uhli. Jak jiz bylo feceno dfive, téZba a energetika
neni jedinou oblasti podnikatelskych c¢innosti spolec¢nosti.
DalSim odvétvim, ve kterém firma figuruje, je rekultivacni
Cinnost pozemkl dotfenych povrchovou té€zbou a
zpracovavani a likvidaci odpadli vzniklych ptfi primyslové
&innosti.! Spole¢nost je také distributorem hn&dého uhli a to
jak na tuzemské, tak na zahrani¢ni trhy. Vyznamnou oblasti
¢innosti spolecnosti je také vyroba elektrické energie, kdy
trzby za tuto Cinnost pfesahuji polovinu celkovych ziskl

spole¢nosti [Prikryl, 2007:7].

Ve vyro¢ni spravé klade spolecnost velky diraz na
vyuzivani ekologicky Setrnych technologii pfi transformaci
uhli na energie a paliva. V disledku toho je pozitivné
hodnocena v evropském 1 ve svétovém mefitku. Pii samotné
tézbé uhli je Uzkostlivé respektovana skutecnost, Ze misto
tézby se nachdzi pfiblizné ve stfedu zipadoceského
lazeniského trojuhelniku (moznost ovlivnéni lazenskych
termalnich prameni). Velky diraz je také kladen na
koncepcni Cinnost pii zahlazovani duasledkti vzniklych pfi
tézebni Cinnosti. Je dilezité si uvédomit, ze spolecnost
dlouhodobé investuje do modernizaci svych téZebnich ¢i
zpracovatelskych procesii s ohledem na ekologické aspekty a
je v tom uspésnd. Ditkazem jsou Cetnd ocenéni regionalnimi,
statnimi i zahrani¢nimi institucemi [web 13]. Firma vSak neni
ohodnocovédna jen odbornymi komisemi a instituce, ale
Castéji 1 samotnymi obcany a $ir$i vefejnosti regionu za
poskytovanou péci, kterou regionu a jeho rozvoji jako hlavni

socialni a ekonomicky pilit poskytuje.

1 v . v v o2 v " , v , , v . . ,
Spolecnost aktivné vyuziva celou fadu ekologickych opareni ve svém provozu a pfi realizaci svych
podnikatelskych zamérd napr. ¢isténi dalinich vod, sniZovani prasnosti, vytvareni transfer(l pro Zivocichy atd.
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2.8.3 Struktura spole¢nosti
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Ted se zaméfime na historicky vyvoj rekultivaéni

tradice na Sokolovsku. Rekultivace maji v sokolovském

43



regionu dlouhou tradici [Dimitrovsky, 2001: 139]. Za hlavni
diivod této skutecnosti miizeme povazovat intenzivni tézbu,
kterd byla pfi¢innou mnoha negativnich dopadli t&€zebni
¢innosti na zdej$i krajinu. V dobé nejvétsiho rozmachu
téZzebni Cinnosti ve druhé poloviné 20. stoletizde
dochazelo ve velké mife pii exploataci loZisek k naruSovani
vodnich pomért, likvidaci obci, celkové zméné terénu,
ptelozeni vodnich tokl, komunikaci a inzenyrskych siti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se zde pfi téZbé vzdy vyuZzivalo
lomového zptsobu dobyvani uhli, byly v regionu likvidovany
obrovské plochy zelené. Dokonce bylo touto cinnosti
ovlivnéno 1 mistni klima [Vesecky, 1981: 610]. Lze fici, ze
zde dochazelo k plo$né devastaci pfirodniho prostfedi a
krajiny. Pravé ztohoto obdobi si sebou Sokolovsko nese
image mista leziciho v krajin€ lom1, tedy v jakési pfislovecné
,mesicni krajiné”“. Dnes tomu tak rozhodné neni, ale zpét od
,meésicni krajiny* k regionu, kde se d4 dobfte Zzit, vede dlouhd
a narocna cesta. A pravé diky dlouhodobé a intenzivni
hornické ¢innosti se zde mohla rozvijet i rekultiva¢ni praxe,

ktera ma na Sokolovsku vice jak stoletou tradici.

Jiskra hovoii o tom, ze fenomén rekultivaci se v
sokolovské oblasti poprvé objevuje vroce 1910, konkrétné
v oblasti Pochlovic a Litova. Mezi lety 1912 az 1913 byl
v okoli obce Bukovany na Uzemi zdevastovaném po téZbé
uhli na dolu Adolf - Zofie vysazen cca lha javorti. Boom
rekultivaéni ¢innost nastava ve 20. letech 20. stoleti. Jednou
ze spoleCnosti, kterda se rekultivaéni cinnosti v regionu
zabyvala, byla spolec¢nost Britannia, ktera nékolik prvnich
menS$ich rekultivaci uskute¢nila v aredlu byvalého lomu
Bohemie jiz v letech 1925 az 1927 [Jiskra, 1997: 146].
Vroce 1928 byla Spravou doli Jifi zalozena prvni
rekultivacni lesni Skolka, za ucelem péstovani sazenic pro

rekultivaéni  cely. Rekultivacni c¢innost zacala byt
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aplikovana ve vétsim meéftitku v poloviné 50. let a zacatkem
let 60. Zameétfovala se vyhradn€ na oblasti byvalych
hlubinnych dolti, kde byla ve 30. a 40. letech ukoncena
tézebni Cinnost. [Popperl, 2002: 1].

Jiskra datuje prvni rekultivacni prace po valce do roku
1955. Rekultivaéni stavby ztéto doby byly vétSinou
planovany Banskymi stavbami. Financovany byly nékterym z
doli a rovnéz Banskymi stavbami. Pfelom nastdvd v roce
1969 zruSenim rekultivacniho stfediska na Banskych
stavbach a jeho prevedenim pod Statky a lesy. V roce 1960,
konkrétné€ k 1. lednu, byla vymeéra zdevastované plochy dalni
Cinnosti v reviru 2235 ha. Zaméfime-li se na pribch
rekultivacnich ~ Cinnosti, zjistime, Ze jako prvni se
rekultivovaly plochy zdevastované hlubinnou tézbou. Je
nutné poznamenat, ze z celkové plochy bylo pouze 10%
zdevastovano po roce 1945 a zbylych 90% pievzaly HDB
jako dluhy z minulosti po starych téZebnich spole¢nostech.
Po roce 1996 je jednou z hlavnich rekultivacnich Cinnostiv
regionu rekultivace velkych lomt a jejich vnéjSich vysypek.
Jako ptiklad mizeme uvést rekultivace na lomu Silvestr,
ktery je pro nasi préci st€Zejni. Patfi sem i1 vysypka Smolnice,
Velka podkrusnohorska vysypka atd. Pro ptedstavu, jak
finan¢né narocné tyto prace jsou, si mizeme uvést zminku
Jaroslava Jiskry z roku 1997. .V soucasné dobé je
rozpracovano zhruba 800 ha devastované pudy. Touto
disproporci prevzala na sebe Sokolovska uhelna a. s., jako
dluh po svych predchiidcich, vyjadreny castkou 7,237 miliard
korun. Pro zahlazovani dulni cinnosti si musi spolecnost
witvaret fond ve vysi 200 milionii korun rocné, ¢imz zatizi
kazdou tunu uhli 18,2 K¢ [Jiskra, 1997, 147]. [Jiskra, 1997:
146 — 147].
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2.9.2 Trend rekultivaci na Sokolovsku ve 21. stoleti

V minulosti byly v regionu preferovany spise lesnické
rekultivace s obCasnym pouzitim zemédélskych rekultivaci
jako dopliujiciho prvku. V soucasnosti dochazi ke zméné
tohoto trendu. V poslednich zhruba dvaceti az tficeti letech
jsou stale preferovanéjsi tzv. revitalizacni projekty, v nichz
jde primarné¢ o zhodnoceni uzemi nad ramec bé&zného
navraceni do pfirodniho stavu. Dal§im novym trendem je
stale intenzivngj$i vyuzivani hydrického typu rekultivaci,
které je vyuzivano pro likvidaci zbytkovych jam po
hnédouhelnych lomech vregionu [web 11]. Oba trendy
vedou dnes ve svémdisledku k vytvafeni novych Ccasto
mnohostrannych rekreacnich a sportovnich areald, které

ptispivaji k vyuzitelnosti diive zdevastované tézebni krajiny.

V  sokolovském tézebnim reviru miZeme vidét
vSechny typy rekultivaci. Byly a jsou zde prakticky
uplatiiovany rekultivace zemédélské, lesni, hydrické i ostatni.
Podle Leitgeba jsou v sokolovském regionu v poslednich
letech velmi Casto vyuzivany tzv. ostatni rekultivace. Pod
timto oznacenim si lze pfedstavit takovou rekultivacni
¢innost, kterd je specifickd svym vyuzitim Uzemi, kde
dochazi k obnové jeho funkcnich prvkl v krajin€ a obnové
krajinného razu sdirazem na podporu a ochranu
biodiverzity v blizkosti lidskych sidel. Ptiklady téchto uzemi
jsou nové vybudované lesoparky, golfové htisté, geoparky,
dalsi sportovni a rekreani zdzemi. [Leitgeb, 2009: 3-4].
Vznik novych lokalit mé& naprosto zisadni vyznam pro
budoucnost regionu, protoze nove vzniklé rekultivacni stavby
jsou ¢asto budoucimi rekreanimi stiedisky nebo turistickymi

atrakcemi.
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Vznikd zde vize, ze velka vétSina zrekultivovanych
uzemi bude vyuZzivana pro rekreaci a volnocasové aktivity,
napt. cykloturistiku, sport, turistiku, nau¢né stezky, historické
stezky atd. Paraleln¢ s rozvojem této sféry se budou rozvijet
v regionu podnikatelské aktivity s tim spojené. Dominantni
prvkem krajiny Sokolovska budou pravdépodobné jezera
antropogenniho  pivodu, které  vznikaji  zatopenim
zbytkovych jam po tézbé a jejich okoli. Vyuziti
revitalizovaného tizemi vSak nebude pouze otazkou uméle
vytvotfenych jezer. Dulezitym aspektem bude i postupna
obnova zivota na Uzemich postizenych téZbou, v naSem
pfipad¢ zejména na vysypkach [web 15]. Mizeme tedy
konstatovat, Ze existuji riizné varianty, jak se sUzemim
vzniklym po té€zb¢é vypotadat a déale ho vyuzit pro rozvoje
regionu. Cesta hydrické rekultivace je jednou z moZznych

variant.

Podle Pracha ve spojeni s povrchovou tézbou vznika v
ramci Ceské krajiny vyznamny krajinotvorny fenomén -
fenomén vysypek. Pfibliznym odhadem u nés existuje cca 70
vysypek pfedev§im v oblasti Mostecka, Sokolovska,
Kladenska a Ostravska. Je to vSak pouhy odhad vzhledem k
problematickému vymezovani jednotlivych vysypek [Prach,
2010: 15]. Vregionu Sokolovska nalezneme v soucasné
dobé zhruba 90 km® vysypek. V ramci této plochy se jedna
pfedev§im o rozvétveny systém jedné obrovské vysypky a
nékolika podvysypek — Podkrusnohorské vysypky. Z této
celkové rozlohy predstavuje cca 55 km® oblasti, kde jiZ
rekultivace probéhly anebo probihaji [Prach, 2010: 18-26].
Region Sokolovsko je jednou z oblasti s nejvétSim poctem
vysypek v Ceské republice, coz utvaii zcela specificky
krajinny raz, ale i specifickou strukturu krajiny, ktera ma pro

budoucnost v piipadé vhodného vyuziti velky potencial.
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2.9.3

Problematiku rekultivaci v lokalitich Usteckého a
Karlovarského kraje a cerpani finan¢nich prostfedkii na
zahlazeni hornické Cinnosti a feSeni ekologickych Skod je
feSena vladnim rozhodnuti ¢. 272/2002. Rozhodnuti sdéluje,
ze: ,,vlada bere na vedomi ndavrh na cerpani financnich
prostiedkit urcenych k reSeni ekologickych Skod vzmiklych
pred privatizaci hnédouhelnych tézebnich spolecnosti v
Usteckém kraji a v Karlovarském kraji.” [web 16].  Od
tohoto momentu je stat povinen podilet se na feSeni
ekologickych $kod vzniklych pfi t€Zb& hnédého uhli. Za timto
ucelem je kazdoro¢né ze statniho rozpoctu vyclenén
konkrétni objem finan¢nich prostfedkii ve vysi, kterd pro
vSechny postizené regiony (Moravskoslezsky, Kladensky,
Karlovarsky a Ustecky) ¢&ini celkem 36,5 miliardy korun.
Z této &astky bylo pro Karlovarsky a Ustecky kraj vy&lenéno
celkem 15 miliard korun [Stejskal, 2009]. Finan¢ni podileni
statu na rekultivacich v jednotlivych postizenych regionech je
rozhodné krokem ucinénym spravnym smérem, ale i zde
plati, Ze velmi Casto jsou statni finance Cerpany na nesmysiné
a predrazené projekty a penize danovych poplatnikd jsou tak
zcela nesmyslné plytvany. Vytvofenim programu 15 miliard,
jenz je zaStitujici instituci pro feSeni ekologickych Skod
vzniklych pfed privatizaci hnédouhelnych téZebnich
spolecnosti, je ale dle mého nazoru vybornym pocinem, ktery
pomohl posunout rekultivace v danych uzemi o velky kus

vpred.

Pirehled velkych rekultivacnich staveb na Sokolovsku

Nyni si predstavime nékolik rekultivac¢nich projektd,
které byly realizovany ¢i se stile realizuji v regionu
Sokolovska. Zamétime se konkrétné na projekty realizované

v zdpadni c¢asti sokolovské panve, kde byla jiz aZ na
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velkolom Jifi a drobné vyjimky téZba uhli zcela ukoncena a

na Uzemi jiz probihaji pouze sana¢ni a rekultivacni prace.

Mezi star$i projekty patii naptiklad rekultivace
lokality Litov — Boden, kde je spole¢né s lesnickymi
a zemé&délskymi rekultivacemi vybudovan i mensi rekreacné
sportovni aredl s mens$imi vodnimi plochami, pfi¢emz jeho
dal$i neméné vyznamnou funkci je vytvofeni piiméstské
zelené pobliz mésta Habartov. Dalsim rekultivaénim
projektem je projekt jezera Michal. Je to uméle vytvorena
vodni plocha, kterd ma slouzit primarné jako rekreacni
zazemi mésta Sokolov. Jednd se hydrickou rekultivaci
doplnénou o prvky zemédélskée a lesnické rekultivace. DalSim
projektem je projekt jezera Medard — Libik [Rothbauer,
2003:60 - 63].

Projekt jezera Medard je jednim z aktualné nejsledovanéjSich
projekti vregionu. Jedna se o hydrickou rekultivaci
vyuhleného uzemi. Cilem je vytvofit jezero, které¢ bude mit
nasledujici parametry: rozloha 493,44 ha, §itka 1,5 km, délka
4 km, obvod 12,5 km a hloubka okolo 50 m. Vedle vyuziti
hydrické rekultivace se vokoli jezera vyuzivd lesnicka
rekultivace probihajici tzv. piirodé blizkym zplsobem.
Realizace projektu byla zahdjena v roce 2008 a projekt stale
neni dokoncen. Ocekava se, ze po dokonceni pljde o jedno
z nejveétsich center turistického ruchu v Karlovarském kraji
[Polackova, 2005]. Jako posledni piiklad si uvedeme
rekultivaci vysypky Silvestr lezici v prostoru mezi obcemi
Dolni Rychnov, Biezova a meéstem Sokolov. Vysypka je
rozdélena do dvou hlavni ¢asti, na jedné z nich rekultiva¢ni
stavbou je golfové hfisté¢ a na druhé je vybudovén lesopark,
zoopark, biocentrum a zazemi pro provozovani outdoorovych
sportli jako napft. cyklistika, béh atd. Blize se k této lokalité
vratime pozdéji [Rothbauer, 2003:60 - 63]. Mlzeme tedy
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tvrdit, Ze se region Sokolovska pomoci vyuZiti rozmanitych
rekultivacnich projektli pozvolna transformuje na oblast,
ktera ma jen malo spole¢ného se Sokolovskem, jak ho zname

z minulého stoleti.

Organizace a subjekty realizujici rekultivace na
Sokolovsku

V minulosti bylo koncepéni feSeni rekultivaci v
sokolovském reviru metodicky feSeno v ramci pusobnosti
podniku Hnédouhelné doly a briketarny, konkrétné odborem
vyvoje a investic. Podle Veseckého cely proces ptiprav ploch
k rekultivaci od projektové dokumentace az po samotné
realizace jsou provadéné v souladu s platnymi pravnimi
Upravami a jsou realizovany samotnymi téZebnimi
organizacemi. Rekultiva¢ni c¢innost probihd na bazi
dodavatelského principu. PfiCemz samotny druh kultivace a
zpusob jejiho provedeni je zpracovan v dlouhodobych
planech, studiich a Generelu rekultivace. Tento navrh je
postaven na Uzemnich planech konkrétni lokality v nasem
piipad¢ Sokolovska a z vSeobecné platnych dlouhodobych
prognoz. Dilezit¢ je zminit, Ze jednotlivé rekultivacni
projekty a jejich plany na sebe navazuji a jsou vzdjemné
provazané. VSechny Ccinnosti spojené s rekultiva¢nimi
pracemi jsou projedndvany zainteresovanymi organy a

organizacemi [Vesecky, 1981: 615 — 616].

Diky sloZitosti rekultivaéni problematiky na uzemich
devastovanych banskou cCinnosti zakladd ministerstvo
zemedélstvi a ministerstvo paliv a energetiky vyzkumna
pracovist€ napf. Vyzkumny ustav melioraci Praha,
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby Praha- Ruzyné, jejichz
hlavnim tkolem je hledani novych zplsobli hospodafeni v

téchto lokalitich [Dimintrovsky, 2001: 2]. Pfipravy a
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realizace rekultivanich praci jsou projektovany ve
spolupraci firem Sokolovské uhelna a. s., méstem Sokolov a
Vyzkumnym ustavem melioraci a ochrany pldy Praha.
DalSimi organizacemi, se kterymi je navazana velmi dobra
spoluprace, jsou ENKI o. p. s. Tiebon, Jihoceskou
universitou a Ceskou zeméd&lskou univerzitou [P&pperl,
2002: 4 — 5]. Naslednym krokem, ktery by mél slouzit k
lepSimu vyuziti izemi, bylo zakladani zeméd¢lskych zavodia
v ramci Statkd a lesi Sokolov. Po celou svou existenci
prochazi podnik Rekultivace Sokolov celou fadou zmén, jak
organiza¢nich tak i v rdmci ¢innosti ptsobeni a v neposledni
fadé také ve svém nazvu. V roce 2001 tento podnik existoval
pod nazvem SU a. s. — sekce rekultivace [Dimitrovsky, 2001:
102]. Dnes jiz SU a. s. — sekce rekultivace neexistuje. Doslo
ke strukturdlnim zméndm a sekce rekultivace byla rozdélena
pod Sekci banské ptipravy, kam spadd provadéni ¢innosti
spadajicich pod technické rekultivace a pod dcefinou
spolecnost Golf club Sokolov a. s., ktery ma na starosti
provadéni lesnickych a zemédé€lskych rekultivaci [konzultace

12. 2. 2016, Hrazdira].

Golf club Sokolov

Zakladni udaje

V naSem okoli miZeme vidét nezmérné mnoZstvi
ptikladu vyuziti krajiny pro uspokojovani lidskych potieb. To
se nevztahuje pouze k naSim materidlnim potfebam, ale také
k potiebé duchovni. Mnoho lidi dnes voli jako zplsob
relaxace nejriznéj$i sportovni aktivity. Mezi tyto aktivity se
fadi 1 tzv. outdoorové aktivity, které vykonavame ve
venkovnim, specificky pro konkrétni jednotlivou cinnost,

upraveném prostiedi. Jednou z téchto aktivit, kvali které
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pfetvaiime své okoli, je pravé golf. Podle Halady je golf
outdoorova sportovni aktivita, kterd se hraje vétSinou na
ptirodnich golfovych hiistich. Za golfové hiisté tedy miizeme
povazovat park nebo jinou krajinu ptetvoienou clovékem,
ktera si ale doposud zachovala svij pfirodni rdz. Zachovani
tohoto piirodniho razu je dulezité pro esteticky zazitek hrace
ze hry [Halada, 2007: 9]. Mluvime zde o Gcelovém pretvareni
krajiny kolem sebe. To ovSem nutné nemusi mit vzdy
negativni vazby, jak si ukdzeme pozdéji. Stavby téchto
sportovist’ mohou mit pozitivni dopad na prostiedi, ve kterém

vznikaji.

Asi nejvyrazngjsi charakteristikou ¢eskych golfovych
hiist’ je jejich rlznorodost. Mlizeme zde nalézt nejriznéjsi
typy a to jak vkvalité, tak i v cené. Kazdé Ceské hiisté je
zcela specifické a mize se pochlubit jinymi prednostmi. I
ptesto, Ze u nas existuji 1 desitky let stard hiiste, vétSina hiist’
je nova. Golfova hiiSt¢ se zacala intenzivngji budovat od
poloviny 90. let [Prochazka, 2007]. Tim se dostavame ke
specifikaci samotného htisté¢ Golf clubu Sokolov. Areal hiisté
Golf club Sokolov se rozkladd mezi meéstem Sokolov a
obcemi Dolni Rychnov a Bfezova u Sokolova. Dalsi hranici
je pak dalnice vznikla v koridoru byvalé rychlostni silnice
R6, ktera tvofi hlavni dopravni tepnu mezi mésty Cheb a
Karlovy Vary [Panza, 2007: 58]. Sokolovské hfisté je Casto
oznac¢ovano za hiisté€ plné kontrastl, kde miZeme najit jak
zelené ferveje na pozadi industridlna, tak i vyhlidky na
Kru$né hory. Aredl hiisté¢ se rozkladd na uzemi byvalého
hnédouhelného dolu Silvestr a hranicich zapadoceského
meésta Sokolov a obce Dolni Rychnov. Halada mluvi o
umisténi sokolovského hfist¢ jako o velmi specifickém,
v n¢kterych ohledech by se dalo fici az bizarnim umisténim.
Hiisté se rozprostira pfimo na hranicich Slavkovského lesa.

Zjizni strany tedy hiiSt€¢ obestupuji zalesnéné svahy
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Slavkovského lesa aze severu miZeme pozorovat
panoramata Krusnych hor. Jsou zde industrialni stavby, kdy
na jedné strané se pod horizontem Kru$nych hor kr¢i teplarna
Viesova a z dals§i strany je pouze dva kilometry od hfiste
vzdalend elektrarna Tisova. V blizkosti hfisté je vystavéna
hustd paneldkova zéstavba sidlist¢ Michal. Jsme tu svédky
sttidani industridlniho a pfirodniho rdzu krajiny. Lze tu nalézt
harmonicky ptlisobici zakouti, ale i drsné partie, které jasné
prozrazuji minulost mista. Toto hfist¢ tedy mizeme oznacit
za velmi specificky golfové - dilni monument. Charakter
htisté¢ samotného je kopcovity s vyraznym pievySenim
[Halada, 2007: 88]. Specifickd poloha hfist€ je pro nds
zajimava pfedevsim z divodu vyuziti izemi, ¢imz se budeme
zajimat bliZe v praktické ¢asti této prace. Jde nam o to, jakym
zpusobem byl vyuzit prostor, ktery zde po ukonceni téZby

vznikl a ktery se zde spontanné po dobu zhruba 20 let vyvijel.

Nyni se sezndmime i s historickou perspektivou
tohoto mista, abychom Iépe mohli pochopit, k jak vyznamné
a narocné proméné zde doSlo. Na pocatku 20. stoleti se
v misté, kde se nyni nachazi Golfovy club, za¢ina intenzivné
tézit hnédé uhli. Tato lokalita je v podruc¢i Velkonémecké fiSe
a vytézené uhli je surovinou pro valeénou primyslovou
vyrobu. V nasledujicich letech zde probihaji neustdlé zmény
vuzemnim planu. Svoboda ve své publikaci uvadi, zZe
s rozpadem Velkonémecké fiSe mizi i Oberreichenau a obec
se pfejmenuje na Horni Rychnov, ktera posléze zmizi také.
Zustava pouze sousedni mésto Falkenau, které je v kratkém
Case pfejmenovano na Falknov a nakonec se jeho jméno
definitivné pfemeni na Sokolov. V mistech, kde diive stavala
obec Horni Rychnov, nyni putuji tisice tun hnédého uhli do
okolnich elektraren, které jsou nastrojem socialistického
pokroku. A v misté, kde kdysi stavala malad vesnicka, zlistane

jen obii pustd jama. V této jamé je az do roku 1981 dul
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2.10.2

s nazvem Silvestr. Za dobu tézby na Silvestru se zde vytéZzilo
témét 90 milionl tun uhli a ptes 50 miliond tun skryvky. I
ptfestoze je zbytkova jama po tézb& postupné rekultivovana
v duchu socialistické doby, tato skutec¢nost je vidéna po cela
90. léta stale v podob¢ nehostinné pustiny. Je tu viak ¢lovek,
ktery ma svou vizi zmény tohoto mista. Je to starosta
pfiléhajici obce Dolni Rychnov Michal Matyo, ktery chce
zobce udélat idedlni misto pro zivot s fotbalovym
hii§tém, parkem  uprostted obce, lesoparkem, atd.
Provedeni této vize se zda nerealistické vzhledem k rozsahu
zmén a také vzhledem ke stavu okoli obce. Klicovym
okamZzikem je polovina 90. let, kdy do hry vstupuji novi
predstavitel¢ dilni spolecnosti Sokolovska uhelnd, ktefi
zaCinaji jednat se starostou obce. Kotfeny spolecnosti jsou
pravé v misté¢ obce, kde se v minulém stoleti nachazely
Starckovy dolové zéavody, ptredchiidce dneSni tézatské
spole¢nosti [Svoboda, 2007: 138]. V tento moment vstupuje
do hry dominantni hra¢ v oblasti tézby a naslednych
rekultivaci v regionu spole¢nost Sokolovskd uhelnd a.s.
Management firmy ma shodou okolnosti podobné vize jako

tehdejsi starosta obce.

Realizace projektu

Vzhledem ktomu, ze v blizké budoucnosti ceka
region postupny utlum tézebni Cinnosti, je tfeba jednat
okamzité¢, dokud jsou k dispozici finan¢ni prostiedky.
Neustale také roste tlak na vladu. Pfedmétem tohoto tlaku je
nutnost odstranéni nasledkii historické tézby uhli a nasledkt
ne zcela idedlné provedenych rekultivanich praci z dob
socialismu. Z mnoha rtznych variant je nakonec vybrana
varianta vystavby golfového areédlu v prostoru byvalého lomu

Silvestr Situace dle Svobody vyustuje vroce 2001 ve
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vypsani architektonické soutéZe na projekt golfového hriste
v aredlu byvalého dolu Silvestr [Svoboda, 2007: 142]. Jednim
z Gcastnikl soutéze je Christoph Stadler, ktery je byvalym
¢lenem némecké golfové reprezentace. Zaroven také patii
k nejzkusSenéjSim architektiim v Evropé v tomto odvétvi. Ten

o projektu golfového hfist€ na tizemi byvalého dolu mluvi

v Vv

A4

doby v Zivoté projektovat. Vyraznym handicapem bylo, Ze do
té doby nemél viibec zadné zkusenosti s revitalizaci dalnich
aredlu samotného, ale stavebné technické planovani.
Postupné vSak spatfila svétlo svéta idea, kterd méla promenit
nehostinnou pustinu  lomu v elegantni golfovy areal.
Charakter osmnactijamkového hiisté je postaven na kontrastu
cilen¢ oseté¢ a kultivované plochy s plvodnim terénem
zarUstajicim specifickou vegetaci [Svoboda, 2007: 142]. A
pravé faktor pivodniho charakteru lokality golfového hiisté
se v budoucnosti ukazal, jako klicovy stavebni kdmen pro
osobitou identitu tohoto htisté, kdy na industridlni minulosti
mista byla postavena celkovda image hfiSt¢ jako mista
s drsnou minulosti. Je nutné podotknout, Ze golfova hifiste
podléhaji stejné¢ jako jiné projekty velkého rozsahu
standardnim legislativnim postuptim zakotvenym v pravnim
fadu Ceské republiky, kdy legislativni postupy piesné
definuji vSechny ndleZitosti a procesy souvisejici s realizaci

stavby a viech souvisejicich povoleni [Cervenka, 2015].

Pti budovani hiisté, ale pfedevSim pii samotnych
stavebnich upravach terénu, se ukazuje, ze realizace projektu
puvodni ptedpoklady. Ve vysledku se zde zainteresované
strany dostavaji k zdvérim, které nebylo mozné ocekavat.

Svoboda dochdzi ve své publikaci zabyvajici se budovanim
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nové vznikajictho aredlu do bodu, kdy se jednoznacné
ukdzalo, ze vybudovat golfovy aredl na byvalém dolovém
uzemi je mnohem sloZitéj$i nez v piirodni krajin¢. Pfedevs§im
proto, Zze vbyvalém dolovém Uzemi hraji dilezitou roli
faktory, kterym v pfirodnim prostfedi neni nutné vénovat
zvlastni pozornost, jako je napfiklad ustileni hydrickych
pomérd, doriistdni zelené atd. Finalni podobou greenil
golfového htisteé byl povéren skotsky specialista [Svoboda,
2007: 142]. Nakonec se ale ptes vSechny piekazky dostavame
do cile a ve zdejsi lokalité ojedin€ly projekt je dotazen do
zdarného konce. Bylo zde vytvofeno golfové hfisté, které
predc¢ilo veskerd ocekavani at’ v negativnim ¢i pozitivhim

smyslu zménilo raz tohoto kousku Sokolovska.

Na zavér se na golfovy aredl podivame z perspektivy
jeho uzivatel, tedy samotnych hract, ktefi hristé aktivné
vyuzivaji. Pokud se budeme fidit jejich nazory, lze fici, Ze
sokolovské hfist¢ mizeme oznacit za jedno z nejlepSich noveé
vybudovanych hti§t v Ceské republice. Zaroveii se viak
jedna o hiisté hracsky pomérné t¢zké. To vyplyva predevsim
ze dvou faktor(, z pfevyseni Ctyficeti metra a Castych silnych
vétri. ,, O uspésnosti projektu, ktery nemd a ziejmé ani jen
tak hned nebude mit v Ceské republice obdoby, svédci i fakt,
Ze v anketé ceského vydani casopisu Golf Digest byla v roce
2007 sokolovska jamka ¢. 15 oznacena za druhou
nejkrasnéjsi ze vsech na tuzemskych hristich [Svoboda, 2007 :
143].“
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2.11 Situace na Sokolovsku dnes

Jak jsem jiz zminila vySe, vregionu dochazi
k postupnému utlumu tézby hnédého uhli a vyuhlené oblasti
nabizi novy rozvojovy potencidl a nové hospodarské
moznosti. Dochazi zde k rekultivaci a revitalizaci velké ¢asti
uzemi regionu. Rozloha revitalizovanych Gzemi tvofi takovou
Cast katastralniho Uzemi regionu, Ze se tato uzemi stala
jednou =z hlavnich priorit Karlovarského kraje. Zbornik
hovoti o tom, Ze jiz dlouhou dobu probihaji na vetejné scéné
neustalé diskuse mezi zastupci kraje, dotCenymi obcemi,
vefejnosti a téZzebni spolecnosti. Za jeden z vysledkli téchto
diskusi povazuje Zbornik vznik dokumentu ,Uzemni
prognéza tUzemi dot¢eného téZbou hnédého uhli na
Sokolovsku®, ktery nejen ze vyvolal zivou debatu, ale
pfedev§im upozornil na to, Ze je tfeba vénovat se
problematice revitalizace Uzemi byvalé téZby mnohem
intenzivnéji, nez tomu bylo v pfedchozich Iletech.
Zakladnim stavebnim kamenem pro dal§i rekultivaéni a
revitaliza¢ni projekty v regionu se stalo vzdjemné sjednoceni
zajmlO a vytvofeni partnerstvi mezi dotéenymi obcemi,
Karlovarskym krajem a v neposledni fadé také téZebni
spolecnosti  Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a. s.
[Zbornik, 2006]. Diky tomu se podafilo docilit toho, Ze
instituce a zodpoveédné organy sleduji jednotné zajmy, coz je

pro budoucnost sokolovského regionu kli¢ovym faktorem.

Oblast, které je pro budouci rozvoj regionu vénovana
velka pozornost, je oblast cestovniho ruchu a rekreace. To se
odviji od bohatych ptirodnich zdroji (naptf. minerdlni
prameny, feka Ohie atd.), geologickych a kulturné
historickych zajimavosti regionu (napf. hornickd tradice
regionu, bajnd hora Krudum atd.). Sokolov ma vyhodnou

polohu hned znékolika pohledii. Za prvé lezi uprostied
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oblasti tzv. zapadocCeského lazenského trojuhelniku a za
druhé ma vyhodnou polohu pro vylety jak do Krusnych hor,
tak do CHKO Slavkovsky les. DalS§im pozitivnim aspektem
je, ze se vokoli nalézd velké mnozstvi atrakci jako napft.
golfové hiiste, jezera, historické 1 pfirodni pamatky, chranéna
uzemi atd. V tento moment se paradoxné dostavame do
situace, kdy si uzemi degradované tézbou mohou generovat
nové lokality diky mozZnosti vytvafet skrze rekultivace
turisticky atraktivni mista. Autofi Hruska a Tvrdy vidi jako
jednu z hlavnich vyhod to, Ze se nejedna o kulturni krajinu,
ale krajinu zdevastovanou tézbou a diky tomu je tato
transformace v mnohych ohledech snadnéji proveditelna.
V oblasti rekultivaci je dominantnim subjektem na
Sokolovsku firma Sokolovskd uhelnd, pravni néstupce, a.s.,
kterd je ve vétSin€ piipadt i vlastnikem rekultivovanych
pozemkuli. Jeji spolupraci s dalSimi subjekty a méstem
Sokolov zde postupné vznikaji riznorodé sportovné rekreacni
oblasti. Jako piiklad si miZeme uvést napf. arboretum na
vysypce Antonin, které je evropskym unikatem, nebo areal
golfového klubu na byvalé vysypce lomu Silvestr, hydrickou
rekultivaci jezera Michal ¢i stale probihajici rekultivaci jezera
Medard atd. [Hruska-Tvrdy, 2011]. Je evidentni, Ze se
vSechny angazované subjekty snazi na situaci, kdy
dominantni oblast hospodafstvi regionu pomalu ustupuje do
pozadi, reagovat vyuzitim novych pfilezitosti a pies
rekultivace nasmeérovat region novym smérem. Soucasti této
strategie je vytvorfit z regionu s povésti mésicni krajiny region

turisticky atraktivni s nové vytvofenou kulturni krajinou.

Pokud se na mozZnosti regionu podivame z SirSi
perspektivy, vyjde ndm zaméteni na cestovni ruch a rekreaci
vzhledem k situaci v regionu asi jako nejjednodu$si mozna
varianta. Rothbauer hovoifi o tom, jaka je diky pidnim a

klimatickym podminkédm v regionu napi. zemédélska ¢innost
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pro tuto oblast nevhodnym feSenim. V Koncepci rozvoje
zemedélstvi  Karlovarského kraje zroku 2002 ma
Karlovarsky kraj diky vyse uvedenym skute¢nostem nejhorsi
ptedpoklady pro zemeédélskou produkci ze vSech kraji
v Ceské republice. Navic konkrétné region Sokolovska je
v této koncepci oznacen jako okres s nejhorSimi predpoklady
pro zeméd¢€lskou produkcei uvnitt karlovarského regionu. Ani
lesnictvi neni pro oblast Sokolovska tim nejlepSim feSeni
pfedevSim proto, Ze je vramci kraje podprimérné. Nutno
podotknout, Ze jednotlivé katastry vramci naSeho regionu
jsou nékdy drasticky rozdilné napf. Loket s 62,96 %
lesnatosti a Citice s 4,75% lesnatosti. Lze ptredpokladat, Ze
s roz8ifovanim rekultivacni ¢innosti zacne lesni hospodafstvi
v regionu pomalu nabyvat na vyznamu [Rothbauer, 2003: 44

—49].

Sokolovsko jiz skoro dvé desitky let prochazi
analogickym procesem jako na pocatku 19. stoleti, kdy se
zpomérné idylické zeméd€lské krajiny stala krajina
prumyslova. S tim rozdilem, Ze dnes probih4 tento proces
zcela opacné a jeho cilem je vytvofit z primyslové krajiny

znovu misto vhodné pro Zivot [web 11].

V zavéru si pfipomene dilezitou skutec¢nost, ze se od
pocatku na celé preméné regionu podili kraj, dotéené obce 1
Sokolovsk4 uhelnd, pravni nastupce, a.s. Diky vzijemné
diskuzi a spolupraci zde nyni existuje zaruka, ze zékladni
koncepéni myslenka pfemény regionu bude dodrzena
[Leigebt, 2009]. Je nezpochybnitelné, Ze vSechny subjekty,
které zde figuruji, sleduji i své individudlni zaméry, zatim ale
nedochazi ke konfliktiim z4jmu v takovém rozsahu, Ze by tim

byla zasazena vetejnost.
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2.12 Shrnuti teoretické casti

V teoretické casti jsme se podrobngji seznamili
s problematikou rekultivaci a dalSimi  bezprostiedné
souvisejicimi tématy, jako napf. s oborem ekologie obnovy,
zakotvenim rekultivaci v naSem legislativnim systému ¢i
regionem Sokolovska jako zvelké ¢&asti rekultivovanou
lokalitou apod. Dozvédéli jsme se, ze Ceska republika je
zemi s pomérné silnou rekultivaéni tradici pfedevs§im diky
tomu, ze v minulém rezimu bylo hornictvi a téZebni ¢innost
jednou  zhlavnich  aktivit  zajiStujici  ekonomickou
samostatnost a stabilitu zem¢. Ve statnim z4jmu byla v této
dobé zlikvidovana velka ¢ast nasi krajiny, zejména
v severozapadnich Cechach. Vznikly zde rozsahlé plochy,
které bylo nutné pro jejich dal§i vyuziti zrekultivovat. To

pfimo vedlo k rozmachu rekultiva¢ni praxe.

Blize jsme se sezndmili s jednotlivymi fazemi
rekultivaniho procesu, s legdlnimi typy rekultivaci, které
jsme si podrobngji popsali. Predstavili jsme si také
spole¢nost, ktera ma vregionu Sokolovska monopolni
postaveni v t€Zebnim primyslu a je majitelem velké Casti
rekultivacnich staveb vregionu - Sokolovskou uhelnou,
pravnim nastupce, a.s. Klicovou cast kapitoly piedstavuje
podkapitola tykajici se lokality vysypky byvalého lomu
Silvestr na tUzemi Dolnitho Rychnova. Pro komplexni
pochopeni celkové promény lokality jsme se zabyvali historii
lokality. Dale jsme se zabyvali procesem pfemény vybrané
lokality od chvile, kdy zde byla vysypka hnédouhelného
lomu az do chvile, kdy bylo vybudovdno osmnéctijamkové

golfové hriste.

V navaznosti na to jsme si pak uvedli ptiklady dalSich

rekultivacnich staveb v okoli mésta Sokolova, na kterych
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jsme si nazorn¢ popsali a ukdzali, jak vypadd vysledna
podoba riznych typt rekultivaci. Rozebrali jsme si aktudlni
socioekonomickou situaci v regionu. V prvni fad¢ jsme se
vénovali historickym intencim, které vedly k dneSnimu stavu
regionu. Nastinili jsme si situaci vregionu dnes stim, Ze
jsme se soustfedili pfedevS§im na zmény, které v regionu
probihaji. V posledni ¢asti teoretické kapitoly se také
vénujeme trendim a tendencim, které vytvaieji zaklad pro
budouci podobu regionu. Poukazujeme na pozvolnou
transformaci ryze primyslového regionu na region, ktery
v soucasnosti hledd novy smér, kterym by se v budoucnosti

mohl ubirat.
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3

Metodologicka cast

3.1 Zvolena metoda

3.1.1

Pokud zde hovotfime o metodologii, mizeme zde pouzit
metaforu cesty, kterou musime vramci celého naSeho
vyzkumu ujit, nez se na jejim konci dostaneme k cili.
V metodologii je vlastn¢ shrnut cely vyzkum, od vybéru
metodologické techniky, ptes techniku sbéru dat, az po jejich
analyzu [HreSanové, 2010: 25]. Jiz samotnd podstata mého
vyzkumu vymezuje kvalitativni metodologicky rdmec préce.
Nebudu zkoumat kvantitativné orientovany problém, ktery by
byl pozdgji ,zobecnitelny“ na celou mnozinu piipadi
v Ceské republice. Je dilezité si uvédomit, ze diky
kvalitativnimu vyzkumu kladu diraz na kvalitu subjektd,
procesit avyznamii ve zcela jiném kontextu nez u
kvantitativniho vyzkumu. Nejde mi o méfeni kvality
z hlediska mnozstvi, frekvence nebo intenzity, ale o kvalitu
vztahujici  se  kpodstat¢  vyzkumného  problému.
V kvalitativnim vyzkumu pracujeme s vyznamy, pojmy,
symboly a popisy véci, kterym se snazime porozumét [web

17].

Kvalitativni metodologie

Vyznamnym rysem kvalitativné orientovanych praci
je pro nas to, ze jejich cilem je z analyzovanych dat vytvaiet
znalosti pro porozuméni problému, coZ se principialné
odliSuje od kvantitativnich studii, kde pracujeme s
pfedem definovanymi znalostmi, které nasledné testujeme
[Richards, 2006]. Jadrem kvalitativniho vyzkumu je
pozorovani socidlni reality

a snaha o porozuméni zkoumaného déje.
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Skrze kvalitativni metodologii mlZeme porozumét
danému vyzkumnému tématu z perspektivy ucastnikl
vyzkumu, v nasem ptipadé napf. obyvatelé obce aj. Jde
nam o ziskani urcitych specifickych informaci o hodnotach,
nazorech, chovdni a spolecenském kontextu v nami
zkoumané problematice. Lze tvrdit, Ze kvalitativni vyzkum
ma schopnost poskytovat nam komplexni textové popisy
individudlnich perspektiv jednotlivych aktéri vyzkumu
vramci zkoumané problematiky. Tento typ vyzkumu se
nejcastéji vyuziva pifi vyzkumech, kdy jsou zkoumany
nehmotné faktory, jako socialni status, role pohlavi, etnicky
puvod, ndbozenstvi atd. Jde o vyzkumné problémy, které¢ by
pfi vyuziti kvantitativni metodologie nemusely byt tak dobie

patrné a predevsim jde o jejich interpretaci [web 18].

Kvalitativni metody jsou metodami, které dle rozSifené¢ho
presvédceni mohou zprostfedkovat jakysi hlubsi pohled do
zkoumanych spolecenskych fenoméni, nez ktery bychom
ziskali pfi pouhém vyuziti kvantitativnich dat [Silverman,
2005: 20]. Tento typ metodologie mi poslouzi jako lupa,
pomoci které si budu moci utvofit hlubsi pohled do
problematiky konkrétniho ptipadu. Principalné mi tedy jde o
ziskani podrobnych informaci ve zkoumaném fenoménu,
které vSak v zavéru nebudu generalizovat na celou populaci
[Oleckd]. Hlavnim cilem mé prace je dukladn¢ se zabyvat
jednim konkrétnim ptipadem, ktery jsem si po peclivé uvaze

zvolila.

Hlavnim poslanim kvalitativntho  vyzkumu je
zprostfedkovani porozuméni v socidlnich interakcich. Jde o
snahu porozumét lidem a jejich vztahim v dané socidlni
situaci. V kvalitativnim vyzkumu neni primarnim cilem

najit onu absolutni pravdu, nybrz jde o hledani pravdy,
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kterd je do wurCit¢é miry kontextudlni a proménna.
., Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni, které usiluje o
zjisteni vyznamu sbiranych dat a o jejich interpretaci.*
[Disman, 1998: 285]. Vyzkumnik se béhem vyzkumného
procesu pousti do hleddni vyznamnych struktur v mnoziné
viech ostatnich proménnych. Caste¢né se tedy stava jakymsi
pozorovatelem, ktery pozoruje socidlni realitu a snazi se
porozumét vyznamu zkoumaného dé&je. Role vyzkumnika
v kvalitativnim vyzkumu je od kvantitativniho vyzkumu
vyrazné odliSnd. Hranice a hierarchické rozdily mezi
vyzkumnikem a zkoumanym jsou stirany a ob¢ strany maji
rovnocenné postaveni. Lze fici, Ze mezi vyzkumnikem a

zkoumanym vznika urcity vztah [Disman, 1998: 294 — 300].

Kvalitativni vyzkum jako takovy ma svlij zaklad
v interpretativnim paradigmatu, pficemz hlavnim zdmérem
pfi jeho vyuziti je snaha porozuméni konkrétni socidlni
situaci, o které ndsledn¢ na zakladé¢ vysledki studie
vytvaitime novou vlastni teorii. Hlavni  odliSnost
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu je vtom, ze
kvalitativni vyzkum zkoumé zvoleny vyzkumny problém
mnohem vice intenzivn€ a do hloubky. Podle Olecké ziskané
informace jsou sice podrobné, ale nelze je generalizovat na
celou populaci. Je vhodnym vyzkumnym nastrojem zejména
v situacich, kdy zkoumame problém, o kterém neméme
dostatecné mnoZzstvi znalosti a potfebujeme mu porozumét.
A mozna prave kvili jejich odliSnosti jsou kvalitativni a
kvantitativni pfistupy vzajemné idedln¢ komplementarni

[Oleckal].

Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumu vyuzivam metody
jak z kvalitativni, tak i z kvantitativni metodologie, 1ze tento
vyzkum s urcitou davkou shovivavosti fadit do kategorie

mixed methods, neboli smiSenych metod. Buchtik tvrdi, Ze i
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3.1.2

prestoze kombinovéani metod kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu m4 v sociologickych vyzkumech dlouhou tradici, je
mu v odbornych kruzich vénovano jen madlo pozornosti.
Existuje vSak celd tfada pojmi, ktera slouzi k oznaceni
kombinovani kvantitativnich a kvalitativnich metod v ramci
jednoho vyzkumného projektu. Nejcastéji pouzivanymi
oznaCenimi jsou mixed methods, mixed methodology a
multimethod v angli¢tiné a v eStiné pak pouzivame pojmy

jako hybridni ¢i kombinovany vyzkum [Buchtik, 2012: 131].

Smisené metody jsou tedy formou vyzkumu, kde se
misi nebo kombinuji kvantitativni a kvalitativni vyzkumné
techniky, metody, pfistupy a koncepty v rameci jedné studie.
Je moZzné na né pohliZet jako na pokus o legitimni pouziti
vice piistupl k nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky bez
toho, aby byli vyzkumnici omezovani dogmatickym
rozdélovanim metodologii. Jsou jakousi kreativni formou
vyzkumu. Casto naznaGuji, Ze vyzkumnici zaujimaji
eklekticky pfistup k vybéru metody a provadéni vyzkumu

[Harvell, 17 — 18].

Pripadova studie

Podle Gerringa definujeme ptipadovou studii jako:
., Intenzivni studium jedné jednotky pro ucely porozuméni
Sirsi  tridé  podobnych jednotek. “[Gerring: 2004: 340].
Dulezitym ptredpokladem, aby byla pfipadova studie schopna
poskytnout Sir§i zobecnéni, je to, aby byla alesponl
v nekterych aspektech srovnatelnd se zbytkem populace.
V této praci vyuzivam ateoreticky typ ptipadové studie. Pro
tento typ je charakteristické, Ze jeho hlavnim cilem je popsat
urcity jev, obdobi, ¢i region, nikoliv vytvafet novou teorii

nebo testovat teorii starou. Hlavnim cilem je zachyceni a
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systematizovani vSech vyznamnych aspektl tykajicich se

daného jevu [Zenka, 2012: 58 — 59].

Piipadovéd studie jako kvalitativni pfistup je mezi
vyzkumniky stale populdrngjs$i. Za jeji popularizaci stoji
nékolik celosvétové uznavanych autord, ktefi prispéli
k vyvoji metodik, coz vedlo k vyraznému zvySeni popularity
ptipadové studie napii¢ védeckymi obory. Hyett fadi mezi
vyzkumniky, ktefi k popularizaci ptipadové studie piispéli
napi. Denzina, Creswella, Stakea, Yina a Beckera. Dnesni
ptipadové studie jsou velmi rdznorodé. Existuji rtizné
odliSnosti a varianty v designech studii, vybéru metod atd.
Diky tomu mohou byt vysledné podoby publikovanych studii
velmi rozdilné a z toho diivodu mtze byt nekdy pro védecké
pracovniky tézké, co chapat a definovat jako piipadovou

studii [Hyett, 2014].

Na zékladé¢ nazort mnohych zkuSenych odbornikti
stoji dnes ptipadova studie jako jeden =z kvalitativnich
ptistupt v kvalitativni metodologii samostatné. Hyett ve své
studii hovofti, ze specifikem ptipadové studie je jeji vysoka
mira flexibility, kterou nam jiné vyzkumné designy, jako
napiiklad zakotvena teorie nebo fenomenologie, nejsou
schopny nabidnout. Jednotlivé ptipadové studie jsou vétSinou
navrhované tak, aby vyhovovaly konkrétnim piipadim.
Vysledkem toho je velkd rozmanitost designli piipadové
studie, jak jsme jiz zminovali pfed chvili. 1 pfes velkou
rozmanitost piipadovych studii rozliSujeme dva zdkladni
pfistupy. Prvnim pfistupem je tzv. pfistup v pojeti
konstruktivistického paradigmatu, pficemz za hlavni
pfedstavitele povazujeme napi. Stakea a Merriama. Proti
konstruktivistickému paradigmatu stoji na druhé strané tzv.
positivistické paradigma, ptfedstavované piedevSim Yinem

nebo Eisenhardtem. A pravé velka rozmanitost ptipadovych
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studii, jak v probihajicich diskusich, tak 1 v literatufe, je
nékdy velmi problematickym aspektem. Velké rozdily ve
vniméani metody a jejitho vyuziti v praktickém vyzkumu se
Casto ukazuje jako piekazka pro vzijemné porozuméni

jednotlivych vyzkumnikt [Hyett, 2014].

U riznych autorti tedy existuji nejriznéjsi odchylky
v definovani toho, co vlastné ptipadovéd studie je. Za dvé
nejvyznamngj$i pojeti, kterd se od sebe v n€kterych aspektech
1181, povazujeme pojeti Stakea a Yina. Obé€ pojeti se pohybuji
vramci kvalitativni metodologie. Stakeovo pojeti definuje
pfipadovou studii jako usili o porozuméni konkrétniho
socialniho objektu vcelé jeho komplexit¢ a jedineCnosti
[Hendl, 2008: 103]. Druhé pojeti, které definuje Hendl, je
pojeti Yina. Yin definuje pfipadovou studii, jako strategii pro
zkoumani predem urceného jevu v pfitomnosti v jeho
redlném kontextu, zvlasté¢ v situaci, kdy hranice mezi
kontextem a jevem nejsou zcela jasné. Jeho pojeti vychazi
z tradic védeckého realismu a pracuje jak s kvalitativnimi, tak
i s kvantitativnimi daty. Pfi hodnoceni validity vyzkumu
vyuziva kritérii znadmych z kvantitativniho  vyzkumu.
Ptipadova studie je v jeho podéani definovana velice obecné,
pti¢emz definuje nékolik zakladnich charakteristik. Mezi tyto
charakteristiky patfi: vyuzivani vice zdroji dat, jak
kvalitativnich, tak 1 kvantitativnich, schopnost realizace
uvazovanych datovych bodt, vyuzivani teoretickych tvrzeni
pro usmérnovani sbéru a analyzy dat. Yin také rozliSuje tii
typy ptipadovych studii. Jeho dé€leni je na piipadovou studii
exploratorni, kterd ma za cil prozkoumat nezndmou strukturu
pfipadu, plsobici vztahy a definovat teorii, otdzky, nebo
dokonce navrhnout teorii. Druhym typem je pfipadova studie
explanatorni, jejiz hlavnim cile je podani vysvétleni, k némuz
dochazi tak, Ze rozvadi jednotlivé pticinné fetézce, jenz lze u

pfipadu identifikovat. Tretim typem je pak evaluacni
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3.1.2.1

pfipadova studie, jejim hlavnim cilem je hodnoceni
konkrétniho pfipadu, popiipadé intervence na zdéklade
uréitych hodnotovych kritérii. Ctvrtym typem je deskriptivni
ptipadova studie, v rdmci které je hlavnim cilem poskytnout
komplexni popis jevu. U vSech typl pfipadovych studii je mit
na paméti dilezitou okolnost, zda budeme pracovat s jednim

nebo s vice ptipady [Hendl, 2008: 106 — 108].

Zdroje dat u pripadovych studii

Charakteristickym rysem pfipadovych studii je
moznost vyuziti obrovského mnozstvi zdroji dat a strategii.
Potencionédlni zdroje dat nejsou omezovany pouze na
archivalie, rozhovory, dokumenty nebo pozorovani. Diky této
vlastnosti jsou dle Baxtera vyzkumy, ve kterych je vyuzivan
design ptipadové studie, unikdtni ve srovnani s jinymi
designy. Vyzkumnici tedy v priabé¢hu vyzkumu shromazd’uji
velké mnozstvi dat zriznych zdroji, které slouzi pro
komplexni pochopeni zkoumaného ptipadu. Na kazdy zdroj
dat mizeme v ramci této perspektivy nahlizet, jako na jeden
dilek z ,,puzzle”, kdy s pfidanim kazdého jednotlivého dilku
ptispivame k hlub§imu pochopeni celého jevu. Diky velké
rozmanitosti pouzitych dat ma tak vysledné zjisténi o to vétsi
vahu. Velké mnozstvi zdrojli a dat ma ovSem i svou negativni
stranku, kterd predstavuje pfi pouZiti tohoto vyzkumného
designu hned né€kolik nebezpeci. Prvnim z nich je, Ze musime
byt velmi opatrni a disledni pfi spravovani dat a dale pfi
jejich analyze. Druhym nebezpecim je, ze se mlizeme ztratit

v obrovském mnozstvi dat [Baxter, 2008].

Pokud se podivame na obecnou definici piipadovou
studie, zjistime, Ze je definovana jako intenzivni studium
jednoho ptipadu. Déle pak je metodou ryze kvalitativni diky

tomu, Ze jednotlivé piipady zkoumd do hloubky v jejich

68



3.1.2.2

skutecném kontextu. Ptipadova studie je dle Olecké jako
metoda vyuzivana v mnoha oborech napf. v sociologii, v
medicin€, v managementu, v psychologii atd. Stejn¢ jako u
jinych typtt vyzkumné metodologie pii volbé piipadové
studie je prvni krokem identifikace vyzkumnych otazek, na
zakladé kterych pak volime jako metodu pravé piipadovou
studii. V dal§$im kroku nasleduje vymezeni vyzkumného
problému. Velmi dilezity krokem je duasledné studium
relevantni literatury, na zaklad¢ které se v problematice
orientujeme. Piehled literatury neni dulezity jen jako
orientacni pomuicka pro Ctendfe, ale ukazuje vyzkumnikovi,
jak ve vyzkumu dal pokracovat. A v neposledni fadé¢ ndm
také pomaha pii rozhodovani jaké konkrétni techniky sbéru

dat zvolit [Olecka].

Piipadové studie je velmi specifickym pfistupem
v kvalitativnim vyzkumu. Diky jeji variabilit€¢ je mozné ji
pouzivat v riznych formach pro rtizné vyzkumné problémy.
Pro milj vyzkum byla vhodnou strategii ptedevSim proto, ze
se zabyvam jednim specifickym pfipadem, ktery zkoumam
do hloubky. Pfedpokladam, ze né&které mé poznatky budou
aplikovatelné na podobné piipady, ale nejde mi primarné o
plo$né zobectiovani zjisténych dat. Mym cilem je pfedevsim
pochopeni konkrétniho ptipadu. Zaroven ale nelze vyloucit,
ze bude mozné zjisténé poznatky aplikovat u piipadi, které

budou velmi podobné.

Triangulace

Pojmem, ktery je v mém vyzkumu velmi dilezity, je
triangulace. Konkrétné pak triangulace dat. Termin
triangulace definuje Hendl jako kombinaci riznych metod,

ruznych vyzkumnikd, rozdilnych osob, rozdilnych lokalnich
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a Casovych okolnosti a teoretickych perspektiv, které se
uplatituji pfi zkoumdni konkrétniho jevu. Plvodni funkci
triangulace v kvantitativnim vyzkumu byla validizace
vysledkli méteni ziskanych nékolika méficimi metodami.
Termin triangulace se objevuje ve spojeni s Denzinem, ktery
ho chapal jako vzajemnou validizaci riznych metod. Pozdéji
byl terminu pfipsan dalSi vyznam - oznaceni pro postupy
obohacujici a dopliujici vysledky. Dnes zname né¢kolik typt
triangulace naptiklad datovou triangulaci (pouZiti rtiznych
datovych zdrojii), triangulaci vyzkumnik (vice tazateld
zamezuje chybé lidského  faktoru) a  triangulaci
metodologickou. Metodologickd triangulace muze byt
provedena jak uvnitf metody, tak 1 mezi metodami
samotnymi [Hendl, 2008: 147]. Ve své praci vyuzivdm
triangulaci dat zejména proto, abych si mohla byt jista, ze
jsem vyuzila v§ech moznych datovych zdroji, které byly pro

mij vyzkum k dispozici.

Triangulaci lze dé&lit také podle toho, zda ma
sekvenéni ¢i simultanni charakter. V piipadé simultanni
triangulace je hlavnim smyslem vyuZziti technik, jak z
kvantitativniho, tak iz kvalitativniho vyzkumu ve stejném
casovém okamziku. V tomto pifipadé se pracuje se sebranymi
daty oddélen¢ na zakladé toho, zda se jedna o kvalitativni ¢i
kvantitativni vyzkum.  Na konci vyzkumu dochazi k
hodnoceni a poméfovani vyslednych zjisténi. Naproti tomu
sekvenéni typ triangulace vyuzivame v piipadé, kdyz jsou
vysledky jedné metody klicové pro metodu nasledujici

[Hendl, 1997].

Dalo by se fici, ze triangulace je svym zptusobem do
metodologického pfistupu ptipadové studie jaksi vtélena
zjeji podstaty. Ktomu nas vede zejména mnohocetnost

vyuzivanych zdroji a technik sbéru dat. Dochdzi zde
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k jakémusi ovérovani validity dat, skrze jejich nasycenost,
kvantitu a detailnost. Pokud vramci vyzkumu vyuZivam
metodu ptipadové studie, lze fici, Ze po celou dobu vyzkumu

ziskana data trianguluji s daty z jinych zdroju.

Ambicemi mého vyzkumu je prostiednictvim vyse
zvolené metodologie a metodologického pfistupu poskytnout
co nejkomplexné€jsi pohled do zvoleného piipadu a jeho
kontextu. A zaroven poskytnout odpovédi na stanovené
vyzkumné otdzky. Vzhledem k tomu, Zze vyzkum zkouma
konkrétni ptipad a souvislosti s nim spojené v retrospektivni
perspektivé, kladu si za cil ukazat to, jak ptipad probihal
v ¢asovém odvétvi a jak ndmi sledované faktory probihaly.
Nekladu si za cil komparaci s jinymi piipady, nebo hledani
obecné platnych skutecnosti, které by byly pfevoditelné do
teoretickych obecné platnych poznatkli. Diky tomu, Ze se
soustiedim na jeden specificky pfipad a zajimam se o n¢které
jeho konkrétni parametry, nelze fici, ze se ve vysledku bude
jednat o komplexni studii pfipadu. Nasim cilem je pfedevSim
vyzdvihnout to, jak probihaly nékteré konkrétni procesy
vramci celkového mechanismu realizace  konkrétni

rekultivace.

Konkrétni metodou, kterd byla vzhledem k designu
vyzkumu zvolena, byla metoda piipadové studie. V rdmci
této metody jsme jako metodu sbéru dat zvolily,
polostrukturované expertni rozhovory s odborniky z oboru
rekultivaéni praxe a dalSich védnich disciplin s rekultivacemi
uzce souvisejicimi. Obsahem rozhovort budou deduktivné
sefazend témata, kterd postupné piedstavi ndzory a postoje
jednotlivych odborniki jak v obecnych oblastech naseho
tématu, tak 1 vramci jednotlivého ndmi zvoleného
vyzkumného problému. V rozhovorech se budeme zabyvat

postoji odbornikii k fenoménu rekultivaci, jejich pohledu na
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rekultivace v regionu Sokolovska, dale pak novému trendu -
golfova hristeé jako rekultivacni stavby a neposledni fadé také
tomu, jak je to svefejnosti a jejim zapojenim v rdmci
rekultivacni ~ ¢innosti.  Rozhovory  jsou  doplnéné
dotaznikovym Setfenim. Setfeni prob&hne ve dvou lokalitdch
vtésné Dblizkosti aredlu Golfového clubu Sokolov.
Participanty dotaznikového Setfeni budou obcané Zijici
vtésném  sousedstvi  golfového  hriste.  Vysledky
dotaznikového Setfeni ndm pak budou slouZit pro potvrzeni ¢i
vyvraceni dat ziskanych z rozhovora s odborniky. Poskytnou
nam ale takd emic perspektivu participantt, ktefi v dané
lokalité ziji a realizaci stavby zazili ,,na vlastni ktzi“. Jak
rozhovory, tak i dotazniky budou vytvoteny na zéklad¢ studia
dokumentd a dalSich pisemnych materidli, které jsou
dostupné k  rekultivacni  problematice  obecné a

konkrétné nami studované rekultivaéni stavbé.

Etické otdzky vyzkumu

Oblasti kazdého spolecenskovédniho empirického
vyzkumu, které by méla byt vénovana mimotadna pozornost
je oblast etickych aspekti vyzkumu. V soucasné dobé stale
vice roste zajem o etické aspekty socialniho vyzkumu. Tento
zdjem je stimulovan stidle cast&Sim  vyuZivanim
kvalitativnich metod. Pokud mluvime o etické odpovédnosti
vyzkumnika, je dilezit¢ uvédomit si, Ze jeho eticka
odpov&dnost zahrnuje vSeobecné principy akademické
integrity, poctivost, respekt k ostatnim lidem atd. V etice
vyzkumu je klicovy souhlas a ochrana ucastniki vyzkumu.
Za klicové otazky vtéto oblasti Punch povazuje:
informovany souhlas, diskrétnost a anonymita, vlastnictvi dat
a vysledkt, pouziti a zneuziti vysledkl, poctivost a divéra,

reciprocita, intervence a obhajoba, Skoda a riskovani, konflikt
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zajmu. Dalsi oblasti v etice vyzkumu je oblast akademického
psani a uznani prace ostatnimi. Kazdy autor by se m¢l
vyvarovat plagiatorstvi a mél by usilovat o nezaujaté psani
bez tendenci sklouzéavajicich k diskriminaci ¢i popirani prav

nékterych skupin lidi [Punch, 2008: 87 — 88].

Dodrzovani etickych zasad po celou dobu vyzkumu je
velmi dilezité. Pokud bychom nékterou z etickych zasad
porusili, stdva se vyzkum napadnutelny a dosaZené vysledky
ztraceji na své validité. V mém vyzkumu pro mne budou
klicové predev§im zéasady tykajici se anonymity, a to
pfedevSim u dotaznikového Setfeni. V rdmci kazdého
rozhovoru  bude kazdému participantovi  poskytnut
k nahlédnuti ~ popt.  k ponechani  priivodni  dopis
k vyzkumnému projektu. Déle bude kazdému ucastniku
predlozen informovany souhlas k podepsani. Specifickou
zalezitosti budou v otazce anonymity polostrukturované
expertni rozhovory provadéné v ramci vyzkumu. I pfestoze
rozhovory probihaly s odborniky, ktefi jsou v oblasti
rekultivaci v dané lokalité uznavani, budou ziskana data
z jednotlivych rozhovorGi anonymizovana. Pro tento krok
jsem se rozhodla pfedevs§im proto, Ze v rozhovorech ¢asto

zaznivali 1 subjektivni nazory jednotlivych participanta.

Vyzkumny vzorek a lokalita

Pti designovani vyzkumného projektu jsem uvaZovala
o vice variantaich vyzkumného vzorku. Vzhledem
k vybranému tématu jsem dospéla k zavéru, Ze nejlepsi
variantou je rozdéleni vyzkumného vzorku do dvou
separovanych skupin. Diky tomu ziskdm dva rozdilné
pohledy na studovany ptipad. V prvnich fazich planovani

vyzkumu bylo nutné polozit si otazku, zda je v mych
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moznostech ziskat pro tento vyzkum dostatecny pocet
respondentli s renomé odbornika v oblasti rekultivaci C¢i
oblasti tomu blizké. Dalsi otdzkou bylo, jak nadesignovat
dotaznikové Setfeni tak, aby splnilo sviij ucel. Stala jsem pied
otazkou, jaké je dostatené mnozstvi respondentli, podle
jakého klice urcit, kdo je vhodny respondent a jakym typem

vybéru se pti voleni jednotlivych respondenti ridit.

Lokalita vyzkumu

Lokalita vyzkumu byla jiz pfedem nadefinovédna
piipadem, ktery se stal predmétem mého vyzkumu,
pfedevs§im geografickou polohou byvalé vysypky zaniklého
lomu Silvestr. Lokalita byla zvolena pfedev§im z toho
diivodu, ze se jedna o jiz dokonceny rekultivani projekt
a rekultivacni stavba se nachazi v mist¢ mého bydliste. Jedna
se o m¢ znamou lokalitu, kterou jsem znala 1 v dobé& pted
realizaci rekultivacnich praci a nasledné revitalizace uzemi.
Vzhledem k tomu, Ze hlavnim pfedmétem vyzkumu je jak
samotnd promena této konkrétni lokality, tak 1 zapojeni
obcanil zijicich v jejim bezprostfednim okoli, jsem dosla
k zavéru, Zze nejvhodnéjsi lokalitou pro vyzkum bude
bezprosttedni okoli byvalé vysypky lomu Silvestr. Konkrétné
obec Dolni Rychnov, kterd se nachazi v bezprostiedni
blizkosti nové vzniklého golfového hiisté cca par set metrti, a
meéstska cast sidlisté Michal mésta Sokolov, ktera je ve
vzdalenosti zhruba jednoho kilometru. Tyto dvé lokality byly
vybrany pfedevsim proto, Ze mi mohou poskytnout zajimavé
udaje v kontextu kontrastu pohledu obcana z malé obce proti

pohledu obcana z mésta.

74



3.2.2 Definice vyzkumného vzorku a vhodného participanta

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsem musela brat
zietel hned na nékolik skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze jsem
v ramci vyzkumu pouzila dvé metody sbéru dat, bylo nutné
definovat si dva vyzkumné vzorky. Prvnim dileZitym bodem
bylo zvolit zdkladni parametry pro oba vzorky jako celky
napi. jejich velikost. Nasledné bylo klicové vymezit
charakteristické vlastnosti jednotlivych participantll uvnitf
obou vyzkumnych vzorkd. Je nutné podotknout, ze
vymezovani charakteristik probihalo u kazdého vyzkumného

vzorku oddélené.

Jako prvni jsem si definovala vyzkumny vzorek pro
sadu polostrukturovanych expertnich rozhovorti. Vyzkumny
vzorek se skladal ze Sesti respondentil, kteti nebyli definovani
vékem, pohlavim, mistem pobytu, ani svou narodnosti.
Hlavni podminkou, kterou musel kazdy respondent spliovat,
byla jeho odbornost vztahujici se k problematice rekultivaci,
konkrétnéji vztahujici se k problematice rekultivaci na
Sokolovsku. SloZeni vzorku bylo velmi pestré. Byly v ném
zastupci biologie, historie, hornictvi, ale i odbornici, ktefi své
odborné znalosti ziskali béhem mnohaleté praxe v oboru.
Dokonce se mi pro vyzkum podafilo navéazat spolupraci se
zaméstnancem AOPK CR, pracujici v CHKO Slavkovsky
les. Diky této skutecnosti je ve vyzkumu zastoupena jak
strana ochrany pfirody, tak i strana tézebnich a rekultiva¢nich
spolecnosti. BohuZzel diky skuteCnosti, Ze se zabyvame
konkrétni lokalitou a konkrétnim rekultivacnim projektem,
vznikly béhem vybéru participanti urcité skutecnosti, které
nebylo mozné ptekonat. Jednou z nich bylo, Ze jsme ziskali
ryze muzsky vzorek. Dalsi skute¢nosti bylo, Ze se ve vzorku
vyskytli odbornici zaméstnani u spolecnosti, kterd v regionu

provadi rekultivacni prace, ale také i aktivné t&€zi hnédé uhli.
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To ovSem neni Zadnou velkou piekazkou diky pestrosti

ziskaného vzorku.

Druhym vyzkumnym vzorkem, byl vzorek pro
dotaznikové  Setfeni  provadéné srespondenty  Zijici
v bezprosttedni blizkosti rekultivacni stavby golfového hiiste
v Sokolové. Jak jiz bylo feceno vyse, Slo o dotaznikové
Setfeni provadéné piimo v lokalit¢ vyzkumu. Prvnim
nezbytnym faktorem, ktery museli vSichni participanti
z vyzkumného vzorku spliovat, bylo, Ze trvale Zili v Dolnim
Rychnové nebo na sidlisti Michal v Sokolové v letech 2002 —
2006 az do soucasnosti. Urceni konkrétniho casového
rozmezi bylo uddno dobou, kdy byl projekt golfového htiste
realizovan. Dal$im zdsadnim faktorem bylo ureni vhodné
velikosti vyzkumného vzorku. Po nescetnych uvahach a
konzultacich jsem dospéla k zavéru, Zze vyhovujici velikost
pro tento vzorek bude 100 respondentt, kdy polovina vzorku
budou obyvatelé¢ sidlist¢ a polovina vzorku obyvatelé¢ obce
Dolni Rychnov. Co se ty¢e vékové struktury vzorku, jedinym
stanovenym omezenim bylo, Ze vSichni respondenti museli
byt plnoleti. Vzhledem ktomu, Ze dotaznikové Setfeni
probihalo metodou nédhodného vybéru respondentl, nebylo

genderové slozeni vzorku néjak pfedem konstruovano.

Sbér dat

Sbér dat probihal dvéma odliSnymi zplsoby. Jednim ze
zpusobii byl sbér dat  pomoci  kvalitativnich
polostrukturovanych expertnich rozhovort, dal§im zpisobem
byl sbér pomoci kratkych kvantitativnich dotaznikd.
Ptedstavim zde pouzité metody sbéru dat a popiSu samotny

proces sbéru dat.
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Jako prvni pfedstavim metodu dotaznikového Setfeni,
kterou ve svém vyzkumu pouzivdm pro sebrani dat od
obyvatel pfilehlych sidel v okoli golfového hiisté. Podstatou
dotaznikového Setfeni je sbér dat pomoci pisemného
dotazovani respondentl. Zich hovoii o tom, Ze dotaznikové
Setfeni je zaloZeno na sérii pisemnych dotazi, které pokryvaji
oblast vyzkumnikem zvoleného vyzkumného problému.
Dotazniky tedy funguji na principu jakéhosi samopopisu
respondentl  odpovidajicich na vhodné =zvolené a
formulované otazky.

U této techniky odpadd nebezpeci zkreslujicich vlivli osoby
tazatele. Techniku dotaznikli mizeme povazovat za dobry
prostfedek pro sbér informaci diky tomu, ze je levna a je
relativné organiza¢né nenarocnd. Klicovym faktorem je podle
Zicha spravné formulovani otdzek, které je pfislovecnou
alfou 1 omegou tspéchu vyzkumu. Dotaznik musi mit stejné
jako vSechny vyzkumné néstroje urcitou formu a strukturu. U
konkrétnich otazek je dilezité tidit se pravidlem, Ze otdzky
musi byt jasné a neproblematické hlavné z toho diivodu, Ze je
ve VveétSiné pripadi nemame moznost respondentiim
dodatecné dovysvétlovat v pifipad¢ neporozuméni [Zich,

2004: 47 -48].

Pti sestavovani dotazniku je tfeba brat dle Zicha ohled
na to, abychom jim byli schopni respondenty zaujmout.
Kuvedeni do problematiky a nastinu vyzkumu slouzi
pravodni dopis, ktery se k rozesilanym dotaznikiim obvykle
ptiklada, v nekterych ptipadech ma podobu hlavicky v uvodu
dotazniku. Dals§i dualezitou strankou je grafickd uprava
predev§im kvili prehlednosti, kdy respondentovi musi byt
umoznéna snadna a rychld orientace v dotazniku. Dal$im
faktorem, ktery ovliviluje uspéch ¢i neuspéch naseho
dotaznikového Setfeni, je anonymita. Pouzijeme-li anonymni

dotaznik, zdsadné ovlivnime ndvratnost i validitu odpovédi.
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V ramci vyzkumu pouZzivdme dotaznik k pfimému dotazovani
respondentli. Dotazovani tedy probiha tak, Ze je dotaznik
pfedloZen za ucasti tazatele respondentovi a ten ho nésledné
sam vyplni a tazateli vrati zpct. Konkrétnéji bude v naSem
ptipad¢ pouzita technika individudlniho Setfeni. To znamena,
ze kazdému respondentovi bude dotaznik pfedlozen zvlast
[Zich, 2004: 48]. Dotaznikové Setieni je designovano jako
terénni vyzkum, kdy tazatel vyrdzi do terénu [v naSem
ptipadé do obce Dolni Rychnov a sidlist¢ Michal v Sokolové]
a pfedkladd dotazniky jednotlivym respondentim. Timto

zpusobem probiha jeden typ sbéru dat.

Druhym vyuzitym nastrojem pro sbér dat je
specificky typ rozhovoru tzv. expertni rozhovor. Rozhovory
byly realizovany se Sesti experty a mély primérnou délku
zhruba od 45 do 120 minut. Expertni rozhovory muiZeme
charakterizovat jako typ strukturovanych hloubkovych
rozhovoru s respondentem, ktery je odbornikem ve specifické
oblasti. Dulezitou podminkou je, ze expert musi byt schopen
na zéklad¢ svych znalosti a zkuSenosti odborn¢ zodpovédét
otazky vyzkumnika. Diky tomu dokézeme odhalit mnohé
souvislosti, které by jinak zlstaly skryty. Mezi nejCastéjsi
respondenty, ktefi jsou pro tento typ rozhovord vyuZzivani,
patfi napf. vrcholovi manazefi, odborni pracovnici,

predstavitelé instituci v konkrétni oblasti atd. [web 19].

Tento typ rozhovorl je nejCastéji vyuzivan v piipade,
7e se rozhodneme zkoumat znalosti profesionalti. Ukolem
expertniho rozhovoru je zachytit, analyzovat obsah a
organizaci znalosti experta a vyuziti téchto poznatkl pro cile
vyzkumu. Expertni rozhovory pfedstavuji dle Hendla
systematicky proces, ve kterém se uplatiuji rizné typy
rozhovort. Pokud tento typ rozhovorli provadime, nesmime

opomenout piipravu samotného experta. Béchem vyzkumu je
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klicové kontaktovat experta, prodiskutovat snim veSkeré
problematické body a sezndmit ho s konkrétnim priibéhem
rozhovord. Musime expertovi diat moznost vyjadiit se ke
sméfovani vyzkumu. Dal$im procesem, ktery v ramci
expertnich rozhovort probih4, je elicitacni proces. Pod timto
pojmem rozumime sérii interaktivnich krokt, ptficemz kazdy
je sméfovan na specifickou oblast zdjmu a na urcitou urovei
podrobnosti. Stejné jako v kvalitativnim vyzkumu, tak se i
zde postup prubézné upravuje s tim, jak se proces elicitace
znalosti rozviji. Obecné lze fici, Ze expertni rozhovory maji
Ctyfi faze. Prvni fazi je tzv. ptipravna faze, ve které pomoci
ptehledového intervia hledame informace vy$$i Urovné a
expert nam podava piehledové informace o problémové
oblasti. Priibéh rozhovort je takovy, Ze klademe volné
otazky a expert se k nim volné vyjadiuje bez omezeni doby
vypravéni. V ramci prvni faze ziskdme odhad klicovych
oblasti, ve kterych je nam odbornik schopny pomoci, ale
odhad i oblasti, kde by mohlo dojit k t€Zkostem. Druhou fazi
je faze, ktera vyuziva zejména strukturované rozhovory, ve
kterych zkouma predevsim hlubsi aspekty znalosti experta
a snazi se jich drzet. V druhé fézi je tedy prioritou ziskat od
experta co nejvice konkrétnich informaci o oblastech a
aspektech, o kter¢é mame ziajem. Treti fazi je analyza
ziskanych materidld pomoci riznych analytickych a
obrazovych technik jako napf. mapovani, tematickd analyza
atd. Vysledkem procesu analyzy je vytvofeni reprezentaci
znalosti experta. Ve Ctvrté posledni fazi je ovéfeni, jehoz
primarnim cilem je vyjasnéni a ovéfeni dosud ziskanych

znalosti [Hendl, 2008: 189 — 190].

Tteti zpisob ziskavani dat probihal formou studia
relevantni dokumenti. To bylo klicové pro vytvofeni
teoretické backroundu celé prace a také pro dikladné

hloubkové studium problematiky. Studium dokumentii lze
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povazovat za jeji zékladni stavebni kdmen, bez n¢hoz by
realizace celé prace nemohla probéhnout. Role dokumentii
v kvalitativni studii mutze byt r0zna. Hendl tvrdi, ze
dokumenty mohou byt jedinym zdrojem dat, ale mohou také
hrat roli pouze dopliikkového zdroje dat. Za dokumenty
vramci tohoto vyzkumu povaZujeme takova data, ktera
vznikla v minulosti, stvofil je nékdo jiny nez sam vyzkumnik
a ucel jejich stvofeni byl jiny nez ucel vzniku aktualniho
vyzkumu. RozliSujeme nékolik typti dokumentu, patii mezi
né¢ osobni dokumenty (deniky, zdpisniky, osobni
korespondence atd.), uUfedni dokumenty (vyroc¢ni zpravy,
vyhlasky atd.), archivni data (seznamy zaméstnanct,
rozpoCty firmy, statistické udaje o riiznych subjektech atd.),
vystupy masovych médii (Casopisy, televizni a rozhlasové
programy, atd.), virtudlni data (blogy, internetové diskuse
atd.) a v neposledni fad¢ predmétnd data (domovni odpad,
budovy, knihy a umélecké predméty). Jsou to data tvofena
fyzickymi stopami vzniklymi v disledku lidské cinnosti
[Hendl, 2008: 204 — 205]. V nasem vyzkumu je za relevantni
dokumenty povazovana predevSim odbornd literatura
zabyvajici se pfedevsim problematikou rekultivaci a ochrany
ptirody. Dale pak specifické dokumenty pravni povahy, jako
napfiklad usneseni méstského uradu, €i oznameni zadméru

vybudovani golfového hriste.

Aspektem, ktery musime brat na védomi, je, Ze se
zadny socidlni vyzkum neodehravd ve vakuu. Préace
s literaturou je tedy nedilnou soucasti kazdého vyzkumu, ale
stojime pted otazkou relevantni literatury. Takova literatura
vzdy souvisi s vyzkumnou oblasti, vymezenym tématem a
dale s formulovanim obecnych vyzkumnych otazek. Ctenim
literatury ziskdvdme znalosti, které dale ve vyzkumu
uplatiiujeme pifi formulovani obecnych otazek. Literaturu

pouzivanou pti vyzkumu mizeme délit na literaturu zékladni,
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obecné relevantni a dopliujici, jenZ tvoii pozadi. Za zdroje,
ze kterych vyzkumnou literaturu nejcastéji Cerpame, jsou
vyzkumné casopisy, konferencni pfispévky, sborniky a
disertacni prace. Diky tomu pak velmi rychle vzniknou vazby
na historickou ¢i kontextudlni literaturou. Pfi vyhledavéani
relevantni literatury je dobré mit na paméti, ze rtzné
vyzkumné oblasti maji rizné mnozstvi relevantni vyzkumné
literatury a pokud nase téma stoji na pomezi n¢kolika védnich
obortl, bude nutné Cerpat z vice literarnich oblasti [Punch,
2008: 63 — 64]. V tento moment se dostaneme do situace, kdy
stojime pied obrovskym mnozstvim datovych zdroji. Je
nutné zachovat si zdravy nadhled a stfizlivé vybirat, ktera
zdroje dat jsou pro nas relevantni. Hendl varuje pted
hrozicim redlnym nebezpecim, pokud se timto nebudeme
fidit, dostaneme se do situace, kdy nds mnozstvi dat zahlti, a
my ztratime smér, kterym jsme chtéli svou préaci dale
smétovat. Pomiickou pro lepSi orientaci ve vyzkumu
samotném je tzv. celkovy plan organizace sbéru dat, ve
kterém jsou rozpracovany vSechny faze vyzkumu. Hlavni
funkci plani je usnadiiovani kontroly pribéhu sbéru dat.
DalSim nezbytnou operaci, kterou musime béhem vyzkumu

provadet, je archivace dat [Hend, 2008:162].

Z vyse zminénych skuteCnosti vyplyva to, Ze jsem
vyZila tfi typy metod sbéru dat. Hlavni metodou sbéru dat zde
byly expertni rozhovory, které byly nésledné¢ pro celkové
dokresleni doplnény dotazniky. Dalsi doplitkovou metodou
bylo studium a analyza dokumentli a studium relevantni

literatury.
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3.4 Analyza dat

Dalsi kapitolou, kterou se budu zabyvat, je analyza dat,
kterd vramci mého vyzkumu probihala hned ve tfech
odliSnych dimenzich. Prvni dimenzi analyzy byla analyza
jednotlivych pisemnych dokumentd a literatury, ktera mi
slouzila jako zdroj informaci pro vytvofeni teoretického
backgroundu celé mé prace. Provadéni obsahové analyzy
jednotlivych dokumentl a literatury vznikla celd teoreticka
cast mé prace, podstatna cast metodologické kapitoly a
zaroven byla zdkladnim stavebnim kamenem pro realizaci
mého vyzkumu. Mohu fici, Zze pro mne bylo studium
relevantni literatury, pisemnych a obrazovych dokumentt pro

realizaci a vznik mé prace zcela zasadni.

Dimenzi analyzy dat, kterd byla pro samotny vyzkum
zcela zasadni, byla analyza provedenych expertnich
rozhovorl. Vzhledem k povaze své prace jsem si v tomto
pfipad¢ jako metodou analyzy dat zvolila tematickou
analyzu. Prvnim krokem, ktery jsem pifi analyzovani
sebranych dat ucinila, byl pfepis jednotlivych rozhovort do
psané formy. V tento moment se ukazalo, Ze je pfepisovani
jednotlivych rozhovort velmi ¢asové narocnou cinnosti, kde
pfepisu kvalita nahravky. Pro mne nejvyhodngjsi taktikou se
ukdzalo realizovat piepis rozhovoru v co nejkrat§im ¢asovém
intervalu po jeho uskute¢néni. U péti ze Sesti rozhovort jsem
zvolila taktiku doslovného piepisu jednotlivych rozhovort, u
posledniho Sestého rozhovoru jsem vSak aplikovala urcitou
formu selektivniho pfepisu, a to hned z né€kolika davodi.
Hlavnim divodem byla velmi Spatnéd kvalita nahravky, diky
které nebylo mozné zvolit doslovny ptepis jako u ostatnich

rozhovort. Vzhledem k asové vytiZenosti respondenta jsem
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se proto rozhodla vyuZzit pro analyzu dat ziskanych z
rozhovoru poznamky a nekvalitni zdznam. Po pfepsani
jednotlivych rozhovort pfiSel na fadu dalsi krok, kterym bylo
samotné vyhledavani jednotlivych témat objevujicich se
v textu a jejich pfifazovani pod zvolené kody. Kdédovani jsme
provadéla ruéné, kdy jsem jednotlivym koédim piifazovala
barevné oznaceni a dale dle tohoto oznafeni texty
fragmentovala a tfidila. V prabéhu kédovani jsem si tak po
mnoha pfecteni piepisti jednotlivych rozhovort vytvofila
pomoci vySe zminéného systému seznam kodi, které jsem
nasledné pfifazovala k jednotlivym konkrétnim vypovédim

respondentim.

Typem kodu, které jsem v ramci kodovani uzivala, byly
tzv. oteviené kody, ty jsem piifazovala k jednotlivym
klicovym vypovédim, na zikladé vlastniho posouzeni.
,,Otevirené kodovani je cast analyzy, ktera se zabyva
oznacovdanim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia
udaju. Bez tohoto prvniho a zakladniho analytického kroku
by nemohl probéhnout :zbytek analyzy ani ndslednad
komunikace. Béhem tohoto procesu jsou zvaZovany
a zkoumany nase vlastni i cizi domnenky o jevu, coz vede k
novym objeviim. “ [Strauss, 1999: 43]. Pii praci s kody jsem
vprvni fad¢ pracovala nejprve skody, které se v textu
objevovaly nejCastéji v rozmanitych souvislostech. S témito
kody jsem dale pracovala tak, ze jsem je tfidila do
jednotlivych  kategorii a vyhleddvala podobnosti ve

vypovédich v§ech mych respondentt.

Dal$im krokem bylo rozkategorizovani takto vzniklych
koédh do jednotlivych segmentii, které tematicky piimo
souvisely s tematickym ¢lenénim samotnych rozhovord. Lze
tedy fici, Ze jsem provadéla proces kategorizace, kdy

k oznaceni uzivdme po pojmenovani procesu seskupovani
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pojmli s néjakou wuz$i vazbou ke konkrétnimu jevu.
Kategorizace tedy probiha tak, Ze pfifazujeme konkrétnimu
jevu spadajicimu do wurcit¢é pojmové kategorie néjaké
pojmové znafeni. Nutnou podminkou je zde, aby byla
pojmova oznaceni na abstraktngj$i urovni neZ jednotlivé
konkrétni pojmy nachézejici se dané kategorii [Strauss, 1999:
45]. Zde je nutné upozornit, ze v ramci procesu kodovani
jsem nehledala pouze podobnosti ve vypovédich jednotlivych
respondentli, ale také rozdily ukazujici odliSné nézorové
postoje jednotlivych respondentd. V procesu analyzy dat
jsem tedy ziskavala odpovédi na své vyzkumné otazky
pomoci porovnavani jednotlivych vypovédi respondentii
roz€lenénych do urcitych tematickych celki a jejich
podkategorii. Hlavni vyhodou pouziti tohoto zpiisobu
analyzy, tedy rozc¢lenovani kazdého jednotlivého rozhovoru
na konkrétni tematické celky, byla lepsi piehlednost a

prithlednost danych kategorii a jejich vzajemnych souvislosti.

Ttfeti dimenzi mé analyzy dat bylo analyzovéni dat
ziskanych z dotaznikového Setieni, které jsem provedla na
zakladé dat  ziskanych  zexpertnich  rozhovort.
Vyhodnocovani dat z dotaznikll jsem provéadéla ru¢né pomoci
programu Microsoft Office Excel, ktery umoziuje provadét
nejruznéj§i vypocty se ziskanymi daty a také umoZziuje
analyzovat informace pomoci tabulek a grafli. Analyza
probihala tak, Ze jsem analyzovala kazdou otazku zvlast
takovym zpiisobem, ze jsem si vytvofila tabulku pro lepsi
pfehlednost a pro snadnéjSi interpretaci igraf. Pokud se
zam¢fime na vyhodnocovani samotné¢ho dotazniku, bylo
¢inéno na zéklad¢ jednoho kritéria. To bylo misto bydlisté
respondentti. Diky tomu jsem mohla relativné snadno
porovnat ndzorové postoje respondentii pochéazejicich z malé
obce a respondentil z byvalého okresniho mésta na konkrétni

otazky.
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4 Empiricka cast

V empirické ¢asti této prace se budeme zabyvat analyzou
vysledki ziskanych vramci naseho vyzkumu. Budou zde
prezentovany vysledky vyzkumu obecné, tak i vysledky
jednotlivych dilé¢ich vyzkumnych metod. Celd kapitola je
rozdélena do nckolika podkapitol. Hlavnim cilem naSeho
vyzkumu bylo zjistit, jak probihal proces rekultiva¢ni
¢innosti v lokalité¢ Golf clubu Sokolov s diirazem na analyzu,
jak zde byla vefejnost zapojena do rozhodovacich procesi.
Vyslednd data jsou vystupy né€kolika vyzkumnych metod.
Prvni vyuZitou metodou byly expertni rozhovory. Na zékladé
jejich vysledkii byly konstruovany dotazniky, které byly
klicové pro ziskani dat od vzorku obyvatel ndmi zkoumané
oblasti. Timto krokem jsme ziskali reprezentativni vzorek dat

s emickou perspektivou jednotlivych aktéri.

Cilem naseho vyzkumu bylo ziskat odpovédi na
definované vyzkumné otdzky. Znéni vyzkumnych otdzek
bylo nasledujici:

e Vjaké mife mohli obyvatelé zasahovat do daného
rozhodovaciho procesu, a tedy iovliviiovat budouci vyuziti
daného tizemi?

e Jak aktéfi vyzkumu vnimaji vyslednou podobu rekultivované
lokality?

o Jak se odlisuje vysledny pohled téch, ktefi méli moznost
zlcastnit se rozhodovaciho procesu a téch, ktefi tuto moznost
nevyuzili nebo neméli?

e Jak av ¢em se odliSuje pohled obyvatel sidliSt¢ a vesnice?
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4.1 Priibéh vyzkumu

411

V prvni podkapitole empirické casti si podrobné
popiSeme prubéh sbéru dat a budeme se vénovat jejich

interpretaci.

Expertni rozhovory

Jako prvni se budu zabyvat priabéhem sbéru dat
ziskanych z expertnich rozhovorti. Celkem jsem provedla Sest
rozhovori s experty, kdy vSechny rozhovory probihaly podle
pfedem pfipraveného scénare, ktery vSak byl rozhovor
od rozhovoru drobn€ upravovan piedev§im na zakladé
pfedchozich informaci. Na pocatku kazdého rozhovoru byl
mimo zaznam proveden kratky rozhovor o osobé kazdého
jednotlivého respondenta. V rozhovoru jsem se blize
sezndmila s profesni kariérou jednotlivych expertii. Tato ¢ast
rozhovoru byla velmi dulezita predevsim proto, Ze se zde jiz
zac¢inal formovat pfistup expertd k dané problematice.
Samoziejmosti ovSem bylo, ze jsem se s osobou kazdého
experta sezndmila 1 v rdmci vetejn¢ dostupnych dat napt. na
internetu. Po tomto Gvodnim sezndmeni jsme plynule piesli
k provadéni jednotlivych rozhovorl. Kazdy rozhovor byl
odlisny. Nékteti experti byli velmi vécni a stru¢ni, jini méli
tendenci vSe vysvétlovat podrobné a zasazovat informace jak
do historickych, tak 1 spoleCenskych ¢i ptirodovédnych

kontextu.

Pti pripravé rozhovorl jsem se soustfedila predevSim
na n¢kolik zakladnich faktort. Bylo relativné obtiZné sestavit
rozhovor tak, aby pokryl celé spektrum oblasti, které byly pro
mij vyzkum klicové. Pro lepsi pfehlednost jak pro mne jako

vyzkumnika, tak pro respondenta, byl rozhovor rozdélen do
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nékolika tematickych okruht napt. rekultivace, Sokolovsko,
rekultivace a vefejnost atd. Zaroven byly tematické okruhy
fazeny od nejobecnéjSiho po ten nejkonkrétnéjsi. Tento
postup se mi velmi osvédcil. Otazky byly koncipovany, ze
posledni otazka jednoho tematického okruhu vzdy volné
navazovala na dal§i tematicky okruh. Struktura celého
rozhovoru byla vzdy postavena tak, abychom postupovali od
co nejobecngjSich témat k tém nejkonkrétngjsim. Neékteré
otazky, které mohly byt pro respondenty hiife pochopitelné ¢i
nejasné, byly doplnéné rozvijejicimi podotazkami, které byly
v pfipad¢ nutnosti vyzkumnikem vyuzity. Vzdy jsem kladla
diraz, aby byl expertovi ponechdn maximalni prostor pro
vyjadieni, a pfipravené podotazky jsem pokladala, az
v piipad¢, Ze se respondent k danému tématu nevyjadril sam.
Cely rozhovor byl zakoncen otdzkami, v nichz byl respondent
vybizen k tomu, aby sam poskytl zpétnou vazbu k rozhovoru,
popi. aby sam navrhl, co si mysli, Ze vrozhovoru nebylo
akcentovano a na co by se sdm ptal, kdyby se ocitl na misté

vyzkumnika.

Dalsi  zvolenou  strategii, bylo  provedeni
pfedvyzkumu, kde jsem chtéla ziskat povédomi o tom, zda je
mozné provadét expertni rozhovory takovym zplsobem,
jakym jsem si je pro mij vyzkum nadesignovala. V ramci
pfedvyzkumu jsem provedla dva expertni rozhovory.
Vzhledem k tomu, ze dopfedu nebylo mozné fici, jak tyto
rozhovory dopadnou, jsem si zvolila pro provedeni téchto
rozhovorl experty, s nimiz bylo mozné v ptipad¢ nezdaru
cely rozhovor provést znovu. Cimz jsem se vyhnula tomu, Ze

nenavratné ztratim cenny zdroj informaci.

Pti provadéni prvniho rozhovoru jiz vypluly na povrch prvni

vvvvvv

bodem bylo, Ze jsme u jedné z otdzek méli rekultivace jako
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takové oznaceni jako rekultivace technické, coZ respondenta
matlo. S oznac¢enim technické rekultivace méli v§ak problém
vSichni mi respondenti. Kdyz byl tento termin zminén, byli
vsichni velmi rozpaciti a neustale mne odkazovali k tomu, Ze
to neni oznaceni pro rekultivace antropogenniho pivodu,
nybrz se jednd o prvni fazi rekultivacniho procesu, pfi niz
dochazi napt. k modelaci tvaru a relié¢fu vysypky. Pro dalsi
rozhovory bylo tedy nutné tuto nepiesnost upravit. Proto
jsem se rozhodla pouzivat misto oznaceni technické
rekultivace pouze oznaceni rekultivace. Jako velmi vhodné se
mi pifi provadéni rozhovoru osvédCilo, ze jsem vzdy
respondentovi dala vyti§tény scénar rozhovoru. Predchazela
jsem tim nutnosti opakovat otdzky nckolikrat, ztraceni se
v rozhovoru, nebo zadrhavani plynulosti dialogu. V nékolika
pfipadech jsem se pak ale dostala do situace, kdy se
z rozhovoru stal na n&jakou dobu viceméné monolog, a to
diky skutecnosti, ze respondent mél tendenci sam si nahlas
otazky predcitat. Nepovazuji to vSak za zasadni nedostatek,
pfedevSim kvili tomu, Ze jsem také méla jeden wvytisk
rozhovoru a po celou dobu jsem kontrolovala, zda jsme
néjakou otazku nepteskocili. V ptipadé, kdyz k tomu doslo,
jsem na tuto skutecnost ve vhodnou chvili respondenta
upozornila. Zajimavym aspektem, se kterym jsem se setkala
pii provadéni vétSiny rozhovorti, bylo, ze se vétSina
respondentli zajimala o to, kdo jsou dalsi experti, ktefi se
vyzkumu ucastni. Velmi casto jsme se také setkavala
s iniciativou, kdy sami experti navrhovali, kdo dalsi by byl
pro provedeni rozhovoru zajimavym respondentem, s kym
dal$im se kontaktovat. Sami respondenti mi dali kontakt a
poskytli mi moznost pii kontaktovani dalSitho odbornika
pouzit jeho osobu, jako toho, kdo ho doporucil a dal mi na
n¢j kontakt. V navazovani kontakti s respondenty byl pro
mne klicovy moment, kdy jsem navézala spolupraci s firmou

Sokolovské uhelna, pravni nastupce, a.s, kterd spolupracuje
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a podporuje studenty a jejich iniciativy souvisejici s jeji
¢innosti. Po podani oficidlni Zadosti o poskytnuti informaci a
materiald, kterd mi byla ve velmi kratkém casovém intervalu
vedenim firmy schvalena, mi byl umoznén pfistup k vnitinim
dokumentim firmy jako napf. Generelu rekultivaci a
nejrizngj§im pravnim dokumentim. Dal§im kladnym
momentem pojicim se souhlasem o poskytnuti informaci
bylo, Ze mi byl firmou dle oblasti mého zdjmu poskytnut
konzultant z fad zaméstnancli, aby se mnou spolupracoval.
Jak se pozdé€ji ukazalo, stala se pro mé tato osoba
gatekeeperem, ktery mi poskytl velké mnozstvi cennych
informaci a materidlu, ale 1 tipy a kontakty na dal$i
potencialni respondenty. Velmi ocefiuji, ze mi umoznil
zaStitit se jeho jménem, coZ u nékterych respondentii sehralo
dilezitou roli v rozhodovani, zda se mnou rozhovor provést
¢i nikoliv. Musim podotknout, Ze bez vstficného postoje
Sokolovské uhelné by realizace mého vyzkumu byla velmi
obtizna ba dokonce i nemoznd. VéEtSinu expertll jsem
kontaktovala telefonicky a rozhovor jsem domlouvala béhem
jednoho telefondtu. Velmi se mi osvédcila praxe, kdy jsem do
informovan¢ho souhlasu vlozila 1 kratky odstavec
s predstavenim  vyzkumnika 1 vyzkumného projektu.
Informovany souhlas byl vzdy predkladdn ve dvou
vyhotovenich k podpisu, kdy jednu kopii si experti v piipadé
zajmu ponechali. Dal§im opakujicim se problematickym
bodem bylo, ze experti ¢asto odpovidali v rdmci odpovédi na
jednu otazku zaroven hned na né€kolik otdzek nasledujicich.
Toto bylo feSeno tak, Ze otazka, na kterou jiz zaznéla
odpovéd’, byla respondentovi pfectena s tim, Ze jeho nézor
zde jiz padl a na otdzku vlastné jiz odpoveédél a nechce-li
jesté néjak svou odpoveéd’ doplnit ¢i rozvinout. U nékterych
rozhovort se dokonce stalo, Ze respondent sdm upozoriioval
na to, ze na tuhle otazku, jiz odpovédél u jiné prechazejici

otazky.
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4.1.2 Dotaznikové Setireni

Druhou ¢asti pribéhu mého vyzkumu byla realizace
dotaznikové Setfeni ve dvou lokalitach lezicich pobliz aredlu
Golf clubu Sokolov. Dotaznik pro mé dotaznikové Setfeni
vznikal na zdkladé dat ziskanych z expertnich rozhovorii a
jeho cilem bylo poskytnout mi dopliiyjici informace k datim
ziskanych od experti, ale ziskat i1 emic perspektivu
jednotlivych obcanti, kteti ve zkoumané lokalité ziji svou
kazdodenni realitu. Desing dotazniku byl postaven na tfech
nosnych tématech, prvnim tématem byl golfovy aredl,
druhym pak pfilehly lesopark a tfetim pak zapojeni a
informovanost vefejnosti vramci realizacnich procesi u

téchto lokalit.

Po dikladném zvaZeni jsem si nadefinovala velikost
vyzkumného vzorku, ktery byl pro mé dotaznikové Setfeni
relevantni. Nakonec jsem si jako dostacujici velikost mého
vzorku urcila 100 participantd, kdy 50 participantl zilo na
ptrilehlém sidlisti mésta Sokolov a 50 participantl bylo
obyvateli obce Dolni Rychnov, kterd tésné sousedi
s golfovym aredlem a lesoparkem. Vzhledem ktomu, ze
vmém piipad¢ je dotaznikové Setfeni jednou z pouzitych
vyzkumnych metod a nikoliv vyzkumnou metodou, na které
cely vyzkum stoji, shleddvdm pocet 100 participantii jako
dostate¢ny. Zde musim konstatovat, ze sehnat dostatek
respondentli bylo mnohem komplikovangjs$i, nez jsem si
puvodné myslela a na zéklad¢ toho si myslim, Ze vétsi pocet

respondentli by vedl k velkym potizim pfi realizaci vyzkumu.

Samotné dotaznikové Setfeni jsem realizovala formou

osobniho dotazovani, kdy jsem dotazniky osobné roznésela
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4.2

respondentim ve dvou vySe popsanych lokalitach. Po
dikladném zvéazeni ¢asové narocnosti sbéru dotaznikd, jsem
se rozhodla ptizvat si pro sbér dotaznikli dalSiho tazatele,
kterym byla méa matka. Tazatelka prosla kratkym zhruba 30
minutovych skolenim, kde jsem ji sdélila, jakym zplisobem
sbér dotaznikl realizovat, ¢emu se vyvarovat atd. Poté
nasledoval samotny sbér dotaznikd, kdy respondenti byli
vybirani metodou prostého ndhodného vybéru. Pii sbéru dat
v Sokolové jsem se nesetkala szadnymi vyrazngj$imi
problémy a dostatecny pocet dotaznikli byl sebran zhruba za
dva dny. V Dolnim Rychnové byl sbér o néco
komplikovanéjsi, a to predev§im kvuli tomu, Ze v neddvné
dobé byla vydédna publikace zabyvajici se cinnosti
Sokolovské uhelné, ktera byla ladéna siln€ proti této firmé.
Nékteti obyvatelé méli proto obavy z toho, ze mtlj vyzkum je
soucasti néceho podobného a nechtéli se ho z tohoto diivodu
zucastnit. Po pfekonani daného problému jsem se nesetkala
s dal$imi vyraznéjSimi problémy. Sbér dat zde trval zhruba 4
az 5 dni. Hlavnim pozitivem osobniho roznéaseni dotaznikt
bylo, ze jsem zvolila cestu papirovych dotaznikli a tim jsem

se vyhnula problémim s navratnosti dotaznik.

Vysledky vyzkumu

Nyni bych Vés chtéla seznamit s vysledky své analyzy
dat, kdy pro lepsi ptehlednost a pochopitelnost budou ziskané
zavery prezentovany nejdiive oddélené dle metody pouzité
pro sbér dat a posléze se budeme zabyvat obecnymi zavéry,
které jsem v ramci svého vyzkumu ziskala. V nasledujicich
podkapitolach se budu podrobné vénovat vysledkim
vztahujicim se

k otdzkam tohoto vyzkumu.
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4.2.1

4.2.1.1

Expertni rozhovory - vysledky

V této kapitole si predstavime vysledky, které jsem
ziskala z provedenych expertnich rozhovort. Vysledky budou
prezentovany v jednotlivych podkapitolach, které jsou
strukturovany skrze jednotlivé tematické celky, pfiCemz tyto
tematické celky se v provadénych rozhovorech ukazaly jako

stéZejni.

Prirozena sukcese contra rekultivace

Vramci expertnich rozhovorGi respondenti Castéji
vyjadrovali pro preferenci pro rekultivace nez pro piirozenou
sukcesi. Prednost technické rekultivaci dalo plnych pét z Sesti
respondenttl; pfi dal§im dotazovani jsem zjistila, ze i tam, kde
by snad byla vhodnéjsi sukcese, dali by ptfednost sukcesi
fizené pred sukcesi pfirozenou (spontanni). Svij ndzor
podpofili nejcasteji argumentem, Ze fizena sukcese umoznuje
vramci zasaht rekultivatorti 1épe vyuzit potencidl daného
uzemi nez sukcese pfirozena. VSemi respondenty, ktefi se
vyjadiili pro vyuZzivani rekultivaci, bylo opakované
akcentovdno, ze by meéli byt a jsou provadény Setrné
s ohledem na zivotni prostfedi a na zapojeni dan¢ lokality do
okolni krajiny. Tato tvrzeni byla podkladdna odkazovanim
respondentli, ze pfed zahijenim rekultivacni Cinnosti byly
vzdy provadény pedologické a jiné vyzkumy, na zdklad¢
kterych se dale urcovalo, jaké dalsi vyuziti bude pro dané
tizemi nejvhodnéjsi. Ctyfmi zSesti respondentti byla
piirozend sukcese oznacena za postup, ktery lze provadét jen
za velmi komplikovanych podminek vzhledem ke stavajici
platné legislativé upravujici oblast rekultivaci. ,, Reknu tedy,
pokud by sme se bavili o opatreni viastni ty biologicky
rekultivace. Ta biologickd rekultivace je v podstaté to, Ze

z toho bude ostatni puda, les, nebo zemédélska piida. Katastr
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nic jiného neznd, katastr nemovitosti. Musime dodrzovat

zakon a ty pozemky musi byt néjak zarazeny. “ [projektant].

Vsichni respondenti se nicméné shodli na tom, ze
pfirozena sukcese je postupem, ktery lze provadét jen na
omezeném procentu Uzemi. PficemZ respondenty sice byla
uznana biologicka a ekologicka hodnota uzemi ponechaného
ptirozené sukcesi, ale jako protivaha byla uvadéna nemoznost
dal$iho vyuziti izemi v budoucnosti, at’ jiz pro ekonomické,
rekreacni vyuziti izemi ¢i jiné Gcely. Dva z respondentli byly
dokonce zcela proti ponechdvani ploch v mistech byvalé
tézby prirozené sukcesi, pficemz oznacili ponechavani izemi
na vysypkach pfirozené sukcesi za neefektivni ve vSech
ohledech. Respondenti, ktefi ndzorové vystupovali jako
zastanci prirozené sukcese, vSak také konstatovali, ze jeji
vyuzivani pii revitalizaci uzemi zdevastovanych tézbou je
mozné jen na omezené Casti uzemi a Ze ji nelze aplikovat
plosné na celém tUzemi vysypek vzhledem k rozloze

jednotlivych vysypek na Sokolovsku.

S timto souvisi, jaky zplisob obnovy téZbou
narusenych mist povazuji nasi respondenti za nejvhodnéjsi.
Prakticky vSichni respondenti odpovédéli tak, ze za takovy
zpusob povazuji kombinaci vSech typt rekultivaci. Pficemz
hlavnim kritériem je to, aby krajina funk¢éné slouzila obcim a
musi slouzit spolecensky pro ten region a pro tu primeéstskou
oblast.“ [projektant]. Nejcastéji byly zminovany prvky
lesnické a hydrické rekultivace, Ze by zde mély figurovat také
ostatni rekultivace v zastoupeni rekreacnich objekti a
sportovist. Zeméd¢lska rekultivace tu byla zminovéana pouze
jako jakysi dopliikovy prvek. ,, Tak ja si myslim, Ze pokud je
to mozny, tak z toho muzeme udeélat nejakej park v podstaté

kombinace lesnicky a ostatni rekultivace .... . Je to podle
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4.2.1.2

nejakyho uzemniho planu, podle toho, co na ném je. Jinak
v tehlech otazkdach bych se priklanel spis k néjakymu tomu
parku. Kombinace ty lesnicky a ostatni rekultivace, miize tam
bejt i nejaka hydricka samoziejmeé.” [tézaf]. S ohledem na
vySe zminéné preference respondentl, pak vSichni
jednomysiné rozhodli o tom, ze nejvhodnéjsi rekultivacni
stavbou pro pfiméstskou krajinu je pak lesopark, poptipadé
lesopark doplnény o rekreacni stavbu typu napi. golfového

htisté, cyklostezku, aj. sportovni a rekreacni aredly.

Tézba a region

Vsichni osloveni experti hodnoti aktudlni stav
zivotniho prostfedi na Sokolovsku kladné, stim Ze pouze
jeden expert pfipojuje ptipominku ohledné zvySujiciho se
tlaku na a krajinu v regionu. ,, TakZe Zivotni prostiedi se
zlepsilo, soucasti toho Zivotniho prostredi je krajina, ano tam
se taky spoustu véeci zlepsilo, ale zaroven se vytvari vetsi
ekonomicky tlak na tu krajinu.“ [ochranéf]. Postoj expertl
k rekultivaéni praxi v Sokolovském regionu se d4 oznacit za
kladny, kdy dva z Sesti respondenti maji ke zde aplikované
rekultivaéni praxi urcité piipominky. ,,Jd si myslim, Ze
Sokolovaci i hosté to tady delaji dobre, ale mam urcity
pripominky, které jsem rekl uz na zacatku naseho rozhovoru,
jsou tady nékdy az prilis ...., tfeba kdyz mluvime o lesnickych
rekultivacich, jsou tady az kilometrové plochy osdzené
monokulturami. ~ Potom mam  kritiku ktém vodnim
rekultivacim, to je ta prima brehova linie, malé clenéni
terénu, rovné plochy, jezera bez ostrovii a bez vybézku a
mysu a tak.“ [geolog]. Vyvoj rekultivacni ¢innosti v regionu
hodnoti experti kladn€ s drobnymi pfipominkami. Mezi
experty, ktefi se vyzkumu zucastnili, byly jako nejzdatilejsi

rekultivaéni stavby regionu nejcastéji oznacovany Medard,
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Velka Podkrusnohorska vysypka, arboretum Antonin a Golf
club Sokolov, ptfi¢emz ale i k témto rekultivaénim stavbam
byly ze strany expertli vznaSeny Casté vytky. Velmi Castou
odpovédi na otazku ohledné nejzdatilejsi rekultivacni stavby
bylo, Ze na tuto otazku nelze upln€ jednoznaéné odpovedét,
ale kdyz uz by m¢li néjakou uvést, tak uvadéli vyse uvedené
stavby. ,,Asi Medard. Medard jako celek, ne jen tu vodni
plochu, ale celek. Ale s pripominkami, nemyslim tim, jako
nejlepsi, ale nejzdarilejsi. “ [ochranaf]. V nazorech na to, zda
budou rekultivace po ukonCeni té€zby uhli predstavovat
odvétvi, které bude pro dalsi rozvoj a Zivotaschopnost
regionu klicové, se experti rozd€luji na dva ndzorové tabory.
Tii pétiny expertl nevidi rekultivace, jako odvétvi, které by
bylo schopné regionu =zabezpecit dal$i rozvoj a udrzet
stavajici ekonomickou uroven regionu, natoz ji dale rozvijet.
Proti tomu ale stoji dv€ pétiny expertil, ktefi si mysli, ze
rekultivace budou diky rekreaénimu ruchu schopné v regionu

udrzet stdvajici ekonomickou Uroven a region dale zabezpeci.

Golfovd hristé jako zpiisob rekultivace

Dals§i vyznamnou tematickou oblasti, ktera pro mne
byla v rozhovorech s respondenty klicova, je jejich nazorovy
postoj k fenoménu golfovych hiist’ jako zptsobu rekultivace
téZbou narusenych mist. Experti, ktefi se mnou na vyzkumu
participovali, byli az na jednoho z nich nézorové jednotni
v tom, Ze golfové hfisté jako zpiisob rekultivace je v potadku,
ovSem pouze pii splnéni nékolika zcela zasadnich podminek.
Lze fici, ze nikdo z respondentli variantu golfového hfisté
jako ostatni rekultivace néjak vyrazné nepreferoval, ale
zaroven ji nikdo ani pfimo nezavrhl. Hlavni podminkou
figurujici ve vSech rozhovorech je omezeny pocet golfovych

aredlu na ur¢itém Gzemi. ,,Ja si myslim, zZe je dobre, abychom
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udeélali v regionu nebo v nasem rajonu, abychom udélali
golfovy hriste dobre, ale abychom to sypali na kazdy vysypce
golfovy hriste, myslim si, to neni to uplné pravy orechovy. Ja
si myslim, Ze to tomu regionu nic neprinese a pak ndklady na
realizaci toho golfovyho hristé jsou obrovsky, tam je to
v podstaté nenavratna investice .... “ [tézaf]. Diiraz na to, aby
byl striktné ohlidan pocet golfovych hiisté v regionu, byl
siln¢ argumentovan v kazdém rozhovoru nezavisle na tom,
jaké profesni zaméteni dany expert reprezentoval. Mezi dalsi
nejcastéji zminované podminky pak pattilo ptedevsim to, aby
golfova hiist€¢ vznikala v blizkosti dopravni infrastruktury
a v blizkosti sidelnich center a nikoliv ve volné krajiné. Proti
golfovym hifiStim byla pak jako nejsilnéjSi argument
akcentovana ekonomicka naro¢nost a nendvratnost investice

(viz vyse).

Konkrétn€ s vyslednou podobou aredlu golfového
hiisté¢ byly spokojeni vSichni respondenti. Nikdo znich
neprojevil nézor, ve kterém by negativné hodnotil vyslednou
podobu hiisté, jeho desing, technické parametry ¢i jeho
course. VSichni respondenti tedy hodnotili kladné¢ proménu
uzemi byvalého lomu a vysypky Silvestr na golfovy aredl.
Jako vyrazny klad zde bylo vyzdvizeno, ze architekt Stadller,
jenz hfiSt¢ navrhoval, se rozhodl pro ponechani nékterych
prvki, které odkazuji na drsnou minulost lokality, napf.
ostrivky naletovych dievin, pruhy nezatravnéné kyselé pudy
a predevSim zachovani nerovného reliéfu vysypky atd.
., Priklad  golfového  hristé v Sokolové pres vSechny
kontroverze vnimam spise pozitivné... a vim, jak vypadal
stejnej flek drive. Na stejnym miste, kde je dneska golfova
restaurace, byla drive komunalni skladka mésta Sokolova... "
[geolog]. To, Ze by se vybudovanim golfového hiisté¢ néjak
omezil ¢i narusil pfirodni potencial lokality, dirazné popieli

Ctyfi z péti respondentli. PfiCemz ale respondent, ktery se

96



4.2.1.4

vyjadiil souhlasné¢ k omezeni ¢i naruSeni pifirodniho
potencialu lokality stavbou golfového hiisté dale tvrdil, Ze
tento pfirodni potencidl by byl vlastné naruSen prakticky
jakoukoliv lidskou ¢innosti. VSichni respondenti se shodli, ze
rekultivovani zdej$i lokality vybudovanim golfového aredlu
bylo pro zdejsi lokalitu vhodnou volbou. Respondenti na
podporu svého ndzoru pak casto argumentovali existenci
tésn¢ priléhajiciho sportovné rekreaniho aredlu lesoparku
v Dolnim Rychnové. StézZejni byl fakt, Ze obyvatelé obce
Dolni Rychnov a mésta Sokolov maji k dispozici uzemi,
které mohou vyuZzivat pro nejriizngjsi rekreacni a sportovni
aktivity a nejsou tak existenci golfového aredlu omezovani.
Existence lesoparku je zde prvkem, ktery hral zasadni roli
v akceptovani  golfového aredlu jako vhodné formy
rekultivace dané lokality. Kdy skrze vybudovani areédlu
lesoparku byla vefejnosti kompenzovana ztrata moznosti
vyuzivat Uzemi, na némz se rozkldda golfovy aredl.
Vybudovanim lesoparku byla vytvofena nahradni lokalita pro
realizovani jinych rekreacnich a sportovnich aktivit nez je

golf.

Rekultivace a verejnost

Poslednim tematickym celkem, kterému byla v rdmci
provadéni expertnich rozhovorli vénovana pozornost je
zapojeni vefejnosti do procest pldnovani a realizace
rekultivacni Cinnosti. Toto téma bylo pro moji praci stézejni.
V rozhovorech  jsem identifikovala nékolik  aspekti
podilejicich se na utvareni vztahu vefejnosti a rekultivacni
problematiky. Je zde nutné podotknout, ze vysledky, ke
kterym jsem provadénymi rozhovory dosla, se tykaji vyluéné

rekultivacnich staveb na Sokolovsku. Predev§im diky
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specifickym podminkém, za kterych jsou ve zdejSim regionu

rekultivace provadény.

Ze ziskanych dat Ize dojit k zavéru, Ze vetejnost jako
takovd je do rekultivacniho procesu zapojena ve
velmi omezené mife a pouze vnékterych Castech
rekultivacniho procesu. Musime si uvédomit, Ze na
Sokolovsku je 100% ploch, které se rekultivuji, budou
rekultivovat nebo jsou rekultivované, v majetku Sokolovské
uhelné, pravni néstupce a.s. Diky tomu se dostdvame do
bodu, kdy je zde vyrazn¢ akcentovan institut soukromého
vlastnictvi, coz je znacné omezujicim faktorem pro
vstupovani vefejnosti do dalSich rozhodovacich procest
tykajicich se budoucnosti téchto lokalit. Od naSich
participantll jsem se dozvédéla, ze se jednd o soukromy
majetek pravnické osoby, vlastnik nema ze zdkona Zadnou
povinnost napf. informovat vefejnost o realizaci zamysleného
rekultivaéniho projektu ¢i nékam umistovat volné dostupné
informace o realizaci konkrétniho projektu pro vetrejnost. Ve
vysledku ma tedy realizdtor rekultivacnich projektt
povinnost poskytovat informace a informovat pouze organy
statni spravy. Hovofime piedev§im o méstech a obcich,
v jejichz katastru se konkrétni rekultivované tizemi nachazeji.
Konkrétné se jednd piimo o obecni a méstské urady, kraj,
pfislusny bansky ufad a referat ministerstva Zivotniho
prostiedi. Povinnost poskytovat informace se pak tyka
zejména Uzemniho fizeni a procesu EIA. V téchto dvou
procesech je také legislativné upravena jedind moznost, jak
miZze S$ir§i vefejnost ve smyslu obcanti Zijicich v daném
uzemi ¢i neziskovych organizaci atd. legalné¢ do
rozhodovacich procesii tykajicich se rekultiva¢ni ¢innosti
vstupovat, pouze podavani pfipominek v pfipominkovych
fizenich. ,, ..... mdme zpracovany néjaky zvlastni rezim, kde

tedy mame vyhled téch rekultivaci na urcity obdobi ..., ale
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delame ten zviastni reZim, s kterym seznamime obce,
seznamime s nim urady, referdt Zivotniho prostiedi na méste
a kraji. Ty vSechny sezndmime a pak to davime
k odsouhlaseni na ministerstvo Zivotniho prostredi na
regionalni odbor v Ustni nad Labem, a tim ndm viastné
legislativni povinnosti pro ty rekultivace konci... s verejnosti,
Ze by sme tady vzali Generel rekultivaci néjakej a ze by jsme
ho projednavali s verejnosti se nedéla. Nemame to ani
povinnost. “ [t€zat]. Narazime zde tedy na skutecnost, ze
realizatofi rekultivaci maji skutecné jen minimalni
povinnosti, co se tyka poskytovani informaci o planovanych

realizacich rekultivaci.

Velmi nejednotny nazor méli nasi respondenti na
legislativni feSeni vztahu vefejnosti a rekultivacni Cinnosti,
kdy na toto téma zaznéla celd Skdla nazord. Jednim
nazorovym polem bylo, Ze je rekultivacni problematika
nedostate¢né legislativné definovana. Opacnym nazorovym
polem pak bylo, ze legislativni feseni je v této problematice
nastaveno vyhovujicim zplisobem. Tento rozpor se muze
dale negativné projevovat v praxi. Velmi zajimava byla
odpoveéd’ jednoho z respondentti, ktery na otdzku zabyvajici
se legislativnim feSenim vztahu rekultivaci a vefejnosti
odpovida takto: , Neni jasné definovanej. Z toho jasné
vyplyva to, Ze se to uplné nedéje, ze to nebylo, protoze neni
nastavenej zddnej ramec. ““ [ochranar]. Dal§imi faktory, které
vstupuji do vztahu vefejnosti a rekultivaci je malé povédomi
SirS§i vefejnosti o rekultivacni problematice, Casto 1 jeji
nezdjem o tuto problematiku. ,, Heledte se on se o to skoro
nikdo nezajima, jako z obycejnych lidi. Maximalnée kdo bydlel
takhle vedle a videl tam buldozery, kdyz se upravoval ten
terén, tak se Sel zeptat.” [pamétnik]. To ale Casto mlize byt
zapti¢inéno nedostatkem informaci, které nejsou obcaniim a

Siroké vefejnosti vibec ze strany realizatort rekultivaci
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poskytovany, podle dvou ze Sesti respondenti moznd i

zamérne.

Shrnuti vysledkii expertnich rozhovorii

V nésledujici podkapitole si tedy shrneme zjiSténi,
kterd jsem vramci analyzy a interpretace vysledkl ziskala
z provedenych expertnich rozhovorl. Ziskana data jsou pro
mne klicova pfedev§im z diivodu, Ze na jejich zékladé jsem
konstruovala dotazniky, kter¢ slouzili jako dal§i metoda sbéru
dat pro mij vyzkum. I v této podkapitole se budu drzet
tematického rozdéleni, které jsem si vytycila pfi konstrukci
scénait k jednotlivym rozhovortim a po celou dobu vyzkumu
jsem se ho drzela. Pokud shrneme vysledna data, zjistime,
jaky byl ndzorovy postoj dotazovanych expertl na témata
rekultivaci, t€Zby na Sokolovsku, golfovych hfist¢ a zejména
pak konkrétné golfového htisteé v Sokolové a neposledni fadé

také na zapojovani vetejnosti do rekultivacnich procest.

V prvnim tematickém celku jsem se vénovala
nazorovym postojim experti k problematice rekultivaci.
Mezi hlavni zji§téni, kterd jsem z rozhovort ziskala, bylo, Ze
zadny z dotazovanych experti se vu¢i rekultivacim
nevymezoval n&jak extrémné negativné. VSichni respondenti
akcentovali, ze jsou si védomi jak pozitivnich, tak 1
negativnich stranek rekultivaci provadénych na Sokolovsku.
Az na dva respondenty byli vSichni dotazovani s rtiznou
mirou intenzity pro vyuZivdni moZnosti ponechavat
zdevastované plochy ptirodé blizkym zptisobiim obnovy, kdy
nejcastéji akcentovanou formou takovéto obnovy, byla fizena
sukcese. Faktorem, ktery oznacili vSichni respondenti,

dokonce i ti, ktefi byli principialné proti vyuzivani sukcese za
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klicovy, bylo vhodné proporcionalni rozdéleni téchto ploch

vi€i plocham technicky rekultivovanym.

Co se tyCe provadéni technickych rekultivaci,
respondenti se jednomyslné¢ shodli na tom, Ze pokud
provadime rekultivacni ¢innost, je nejlepsi moznou variantou
vyuziti kombinace vSech oficidlné existujicich typl
rekultivaci, kdy poméry zastoupeni jednotlivych rekultivaci
budou citlivé vyvazeny. Za nejvhodnéjsi rekultivacni stavbu
pro piiméstskou krajinu byl vSemi respondenty oznacen
lesopark, popft. lesopark kombinovany s néjakym sportovné
rekreatnim aredlem napf. nejrizngj$i sportoviSté atd.
Dotazovani experti se na dotazy tykaji se rekultivaci
v regionu a provadéni rekultivacni praxe vyjadiovali vesmés
pozitivné s tim, Ze zde byla u jednotlivych expertl riznd mira
kritickych pfipominek nebo vytek k jednotlivym praktikdm
nebo k provadénym rekultivanim Cinnostem €1 jiZ
dokon¢enym rekultivacim. 1 pfes tyto vytky ale vSichni
respondenti hodnotili zplisob provadéni rekultivaci v regionu
kladn&. Casto byly zmitiovany rekultivaéni projekty, které
byly respondenty oznaceny za zdafilé, ¢i velmi zajimaveé,
pfiCemZz mezi témito projekty figurovali nejCastéji jezero
Medard, arboretum Antonin, Golf club Sokolov, Velka

Podkrusnohorska vysypka.

Nyni se dostavame k tematickému celku, ktery je pro
mou praci zcela kliovy, k ndzorovym postojim jednotlivych
expertll ke stavbé Golf Clubu Sokolov. Velmi dilezité bylo
vprvni fad¢é zjistit, jakym zplisobem se respondenti stavi
k fenoménu golfovych hiist' jako rekultivac¢nich staveb
obecné. Vysledek byl, ze respondenti nejsou zcela
kategoricky proti vzniku golfovych hiist jako formy
rekultivace, ale zarovenl je nepovazuji ani za n&jak vhodny

zpusob rekultivace poSkozené krajiny. Celkem striktné bylo

101



opakované jmenovano n¢kolik podminek, za kterych byli
respondenti ochotni golfové htisté jako formu rekultivace
golfovych hiist' na region, dal§imi podminkami pak byly
pfedevSim vznik hfiSt v lokalitich v blizkosti dopravni
infrastruktury a sidelnich center, nikoliv ve volné krajiné.
Naopak nejvyraznéj$imi argumenty proti golfovym hfistim
jako formé rekultivace byla pak ekonomickd naro¢nost
a nendvratnost investic. Konkrétné¢ k samotnému Golf clubu
Sokolov se ale dotazovani experti vyjadiovali kladné. Velmi
Casto bylo akcentovadno, Ze htisté vzniklo z Casti na zemi
byvalé skladky komundlniho odpadu a z ¢asti na vysypce
byvalého lomu Silvestr. Dal§im vyraznym kladem bylo podle
nazoru expertll také nadesingovani coursu htist¢ samotného,
kdy se jeho architekt rozhodl ponechat hiisti prvky, které
pfimo odkazuji na drsnou minulost lokality. Lze konstatovat,
ze vsSichni respondenti, ktefi se zucastnili mého vyzkumu,
hodnotili vyslednou podobu golfového aredlu pozitivné.
Velmi vyraznym faktorem, ktery dle nazoru respondentim
legitimizoval vznik vefejnosti nepiistupného golfového
htisté, bylo vybudovéni lesoparku o stejné rozloze jako
golfové hiisté, ktery se nachdzi v tésné blizkosti golfového
htisté a je verejné piistupny. Dle experti doslo vybudovanim
nahradni lokality pro rekreani a sportovni aktivity, ke
kompenzovani ztraty mozZnosti vefejnosti vyuzivat Uzemi

golfového aredlu.

Poslednim tematickym celkem, kterym jsem se
vramci provadénych expertnich rozhovori zabyvala, byla
tematika rekultivaci a zapojeni vefejnosti do souvisejicich
rozhodovacich procesti. Pfi analyze a interpretaci dat
ziskanych z rozhovoril jsem identifikovala faktor, ktery je pro
zapojovani vetejnosti do rozhodovacich procestt v ramci

problematiky rekultivaci na Sokolovsku klicovy. Timto
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faktor je institut vefejné¢ho vlastnictvi, ktery se do mnou
feSené problematiky promita tak, Ze veSkeré pozemky na
kterych probihaly, probihaji nebo budou probihat rekultivace
po tézebni Ccinnosti firmy Sokolovskd uhelnd, pravni
nastupce, a. s. jsou jeji soukromym majetkem. Diky této
skutecnosti dochazi k tomu, Ze je vstupovani vetejnosti do
rozhodovacich procesti tykajicich se rekultivaci v regionu
velmi omezeno a zaroven vlastnik nema ze zdkona Zadnou
legislativné stanovenou povinnost informovat vefejnost
orealizaci  zamySlenych  rekultivacnich  projektd  ¢i
umistovani volné dostupnych informaci k témto projektim.
Firma nema ze zdkona ani povinnost zpiistupnit vetejnosti
Generel rekultivaci jako stéZejni dokument. Z vypovédi
jednotlivych respondentii jsem zjistila, ze jedini koho musi
firma ze zakona informovat o svych zdmérech, jsou organy
statni spravy a jedind moznd forma, jak se mtze dle platné
legislativy rozhodovacich procest tykajicich se rekultivaci
zucastnit také i vefejnost je skrze proces EIA nebo tizemni
fizeni stavebniho Ufadu vydavajiciho stavebni povoleni. Silné
ze strany respondentil také zaznival ndzor, Ze vefejnost nema
ve své podstaté ¢asto ani zajem se rekultivacni problematikou
zabyvat, coz si ale posléze i sami respondenti odvodnili
nedostatkem informaci, které jsou vefejnosti realizatory

projektl poskytovany.

Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Nyni se seznamime s vysledky dotaznikového Setfeni,
které jsem realizovala jako soucast své diplomové prace
v obdobi od 20. dubna do 1. kvétna 2016. Vyhodnocovani
probihalo tak, Ze jsem hodnotila kazdou otdzku z dotazniku
jednotlivé. Kritériem, které bylo pfi posuzovani dat kli¢ové,

bylo posuzovat oddé€len¢ data ziskana od obyvatel obce Dolni
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Rychnov od dat ziskanych od obyvatel mésta Sokolov a
jejich vzajemné porovnavani v kontrastu obyvatel vesnice

proti obyvatelim mésta.

Otazka ¢. 1

Jaké je misto Vaseho bydliste?

Tab. 1
Kategorie pocet
Sokolov 50
Dolni Rychnov 50
n=100

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze z celkového poctu naSich
respondentll jsem ziskala rovnomérné rozdéleny vzorek
respondentli, coz bylo pro vyhodnocovani dalSich otdzek

klicové.

Otazka ¢. 2
Jaky je Vas vek?

Tab. 2
] Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie - - - -
vysledky | vysledkyv % | vysledky | wvysledky v %

20-40 29 58,0 19 38,0
41-60 14 28,0 18 36,0

61 a vice 7 14,0 13 26,0

n= 100

V tabulce €. 2 vidime v€kovou strukturu respondentt
z obou lokalit. Na zaklad¢ téchto vysledkt 1ze konstatovat, ze
v Sokolové byl vzorek vyzkumu mnohem vice vékove
nerovnomérné rozlozen, pficemz zde byla primarné

zastoupena populace ve véku od 20 do 40 let. Oproti tomu
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v Dolnim Rychnové bylo vékoveé rozloZzeni vyzkumného

vzorku mnohem rovnomérnéji zastoupeno, kdy vekové

kategorie 20 az 40 let a 41 az 60 byly viceméné stejné

pocetné.

Otazka ¢. 3

Zajimate se o rekultivacni cinnosti ve Vasem okoli?

Tab. 3
. Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie - - - -

vysledky vysledky v% | vysledky | vysledky v %

Ano 29 58,0 28 56,0

Ne 21 42,0 22 44,0

n=100

Na otazku ¢. 3 odpovidali respondenti v obou

vyzkumnych lokalitach tak, ze tésnd nadpoloviéni vétSina

odpovédéla pozitivné€. Rozdil mezi jednotlivymi lokalitami je

skute¢né minimalni, jde o jednoho respondenta. Na zakladé

toho lze konstatovat, Ze respondenti jak v Sokolové, tak i

v Dolnim Rychnové se o rekultivacni ¢innost zajimaji zhruba

v poloviné ptipadu.

Otazka ¢. 4

Vite, kde nalézt informace o probihajicich /planovanych

rekultivacnich projektech?

Tab. 4
Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie
Vysledky | vysledky v % | vysledky | vysledky v %
Ano 17 34,0 16 32,0
Ne 19 38,0 21 42,0
Nevim 14 28,0 13 26,0
n=100
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U otazky ¢. 4 jsem zjistila, Ze povédomi respondentil
o tom, kde nalézt informace o rekultivacnich projektech je o
néco vyssi v Sokolov€, kde respondenti v 17 piipadech
odpovédéli na otdzku ano. V Dolnim Rychnové bylo
v porovnani se Sokolovem vice respondentll, ktefi na otazku
odpovedéli ne. Nekteti respondenti u této otazky jmenovité
vypsali zdroje, ve kterych by informace k rekultivaénim
projektim hledali, nejcasteji uvadéné byly webové stranky
méstského uradu Sokolov, webové stranky Sokolovské
uhelné, pravni néstupce, a. s., mistni periodika (Sokolovsky

denik, Patriot atd.) a internet obecn¢.

Otazka ¢. 5
Navstivil/la jste nekdy Golf club Sokolov?

Tab. 5
) Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie - - - -
vysledky vysledky v % | vysledky | vysledky v %
Ano 29 58,0 33 66,0
Ne 21 42,0 17 34,0
n=100

U otazky ¢. 5 méla pfevahu u obou vyzkumnych
vzorkli odpovéd’ ano. Nutno ovSem podotknout, ze
club Sokolov ve vice ptipadech nez obyvatelé Sokolova. Je
zde dllezité poznamenat, Ze pokud respondent odpovédél na
otazku ano, nelze ho automaticky povaZovat za aktivniho

¢lena golfového klubu ¢i pravidelného navstévnika.
Otazka ¢. 6

Myslite si, zZe golf a golfové hristé jsou vhodnou formou

vyuziti uzemi rekultivovaného po tézbé?
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Tab. 6

Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie
vysledky vysledky v% | vysledky | wvysledky v %
Ano 41 82,0 27 54,0
Ne 5 10,0 9 18,0
Nevim 4 8,0 14 28,0
n=100
Z vysledkii ziskanych na otazku €. 6 jednoznacné

vyplyvad vétsi preference golfovych hiist jako formy
rekultivace u obyvatel mésta Sokolov. Obyvatelé obce Dolni
Rychnov se k vyuzivani golfovych hiist jako formy
rekultivace stavi vice negativné, nebo nevi, zda jsou golfova

hii§té vhodnou formou rekultivace naruseného tizemi.

Otazka ¢. 7
Mpyslite si, Ze rekultivace v podobé aredalu golfového hriste

Golf clubu Sokolov je provedena vhodnym zpiisobem?

Tab. 7

. Sokolov Dolni Rychnov

Kategorie - - - -
Vysledky vysledky v % | vysledky | vysledky v %
Ano 27 54,0 24 48,0
Ne 1 2,0 1 2,0
Nevim 22 44,0 25 50,0
n=100

U otazky ¢. 7 si respondenti zobou vyzkumnych
vzorkli mysli ve zhruba poloviné ptipadi to, ze rekultivacni
stavba Golf clubu Sokolov byla realizovana vhodnym
zptisobem. U respondentti z Dolniho Rychnova je pak vyssi

pocet téch, kteti odpovidali nevim.

Otazka ¢. 10

Jakym zpusobem vnimdte aredl golfového hristé nyni?
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Tab. 10

. Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie
vysledky vysledky v % | vysledky | vysledky v %

Pozitivné 21 42,0 14 28,0
Spise
pozitivné 19 38,0 23 46,0
Nevim 9 18,0 10 20,0
Spise
negativné 1 2,0 3 6,0
Negativné 0 0,0 0 0,0
n=100

U otazky ¢. 10 otdzky zkoumam, jak jednotlivi

respondenti vnimaji vznikly golfovy aredl. Odpovédi se u
otazky (na rozdil od predchézejicich otadzek) v jednotlivych
vyzkumnych lokalitdich relativné vyznamné odliSovaly.
V Sokolové vnimalo pozitivné golfovy aredl 21 respondentt,
zatimco v Dolnim Rychnové pouhych 14. Dilezité je zde
poznamenat, ze takto vyrazné odlisné hodnoty vysly pouze u
odpovédi pozitivné. V dalSich kategorii (spiSe pozitivné,
nevim a spiSe negativné) se odpovédi od obou vyzkumnych

vzorkl néjak extrémné neodliSovaly.

Otazka ¢. 11

Navstevujete lesopark v Dolnim Rychnove?

Tab. 11
Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie vysledky vysledky v % | Vysledky V\'/sli/z:lkyv
Ano 24 48,0 48 96,0
Ne 26 52,0 2 4,0
n=100
U otazky ¢ 11 se hodnoty odpovédi od obou

vyzkumnych vzorkl odliSovaly nejextrémnéji, kdy naprosta
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vétSina respondenti  z Dolniho Rychnova na otazku
odpovidala pozitivné. Oproti tomu respondenti ze Sokolova
odpoveédéli v nadpoloviéni vétsiné piipadd ne. Vysledek si
1ze ovSem vysvétlit jednoduse mimo jiné i tim, Ze respondenti
z Dolniho Rychnova maji lesopark tzv. ,,za bardkem®, na
rozdil od respondentl ze Sokolova, pro které je lesopark
v Dolnim Rychnové relativné dost vzdaleny a v bezprostfedni
blizkosti maji 1 jiné dostupnéjsi lesoparky ¢i jiné ptirodni

lokality.

Otazka ¢. 12
Mpyslite si, Ze lesopark je vhodnou formou vyuziti tizemi

rekultivovaného po tezbe?

Tab. 12
. Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie . - . .
vysledky vysledky v % | vysledky | vysledky v %
Ano 47 94,0 50,0 100,0
Ne 0 0,0 0 0,0
Nevim 3 6,0 0 0,0
n=100

Na otazku byly odpovéedi

vzorcich jednozna¢né ano.

Otazka ¢. 13

v obou vyzkumnych

Mpyslite si, ze rekultivace v podobé lesoparku je provedena

vhodnym zpiisobem?

Tab. 13
Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie - - - -
Vysledky vysledky v % | wvysledky | vysledky v %
Ano 26 52,0 30 60,0
Ne 0 0,0 1 2,0
Nevim 24 48,0 19 38,0
n=100
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V ramci odpovédi na otazku €. 15 ktera tesi, zda byl
lesopark v Dolnim Rychnové realizovan vhodnym zptsobem,
odpovidali vice pozitivné respondenti z Dolnitho Rychnova.
Respondenti ze Sokolova vyuzivali nej€astéji odpovéd’ ano,
ale také mnohem castéji odpovidali nevim oproti

respondentim z Dolniho Rychnova.

Otazka €. 16

Jakym zpiisobem vnimdte aredl lesoparku nyni?

Tab. 16
Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie v, v,
vysledky vysledky v wysledky vysledky v
% %
Pozitivné 24 48,0 36 72,0
Spise
pozitivné 19 38,0 13 26,0
Nevim 7 14,0 1 2,0
Spise
negativné 0 0,0 0 0,0
Negativné 0 0,0 0 0,0
n=100

Z tabulky u otazky ¢. 16 vyplyva, Ze pozitivnéji je
lesopark v Dolnim  Rychnové vnimdn respondenty
z vyzkumného vzorku z Dolniho Rychnova nez respondenty
ze Sokolova. To miZe byt vysledkem hned né¢kolika faktori.
Jednim z nich je naptiklad to, Ze lesopark lezi bezprostfedné
na okraji obce Dolni Rychnov, zatimco od mésta Sokolova je
vzdalen zhruba 1 az 1,5 km a obyvatele Sokolova maji ve
stejné vzdalenosti dostupnych hned nékolik zrekultivovanych

lokalit.
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Otazka ¢. 17

Myslite si, ze celkové koncepcni FeSeni uzemi, které je ve
viastnictvi Sokolovské uhelné, prdavni nastupce a.s., kde
zhruba na poloviné uzemi se nalézd verejné nepristupny
golfovy areal ana druhé polovine je verejne pristupny
sportovne rekreacni areal v podobé lesoparku, vychdazi
vyvazené vstric verejnosti i  specialnimu  sportovné

rekreacnimu zdajmu?

Tab. 17

Sokolov Dolni Rychnov

Kategorie wsledky vyslidkyv Vysledky vysledky v
% %

Rozhodné
ano 8 16,0 7 14,0
Ano 29 58,0 27 54,0
Ne 5 10,0 4 8,0
Rozhodné
ne 0 0,0 0 0,0
Nevim 8 16,0 12 24,0
n=100

Odpovédi na otazku ¢. 17 byly proporcionalné
vyrovnané a vyplyva znich pozitivni nahled respondentl
z obou vyzkumnych vzorkli na koncepéni feSeni rozdéleni
uzemi lesopark/golf. Dle mého nazoru je to predevsim diky
tomu, Ze oba arealy maji pfiblizné stejn¢ velkou rozlohu a
aredl lesoparku je umistén blize k obci nez areal golfového

hiiste.
Otazka ¢. 18

Jste s timto proporcionalnim rozdélenim tzemi golf/lesopark

spokojeni?
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Tab. 18

Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie
vysledky | vysledkyv % | vysledky | vysledkyv %
Ano 41 82,0 38 76,0
Ne 2 4,0 6 12,0
Nevim 7 14,0 8 16,0
n=100
U odpovédi na otazku ¢. 18 zabyvajici se

proporcionalnim rozdélenim uzemi, na kterém se naléza jak

golfového hiisté, tak i aredl lesoparku, jsem zjistila, Ze

obyvatelé

mésta

Sokolov  vnimaji

aktualni

rozloZeni

pozitivnéji nez obyvatelé obce Dolni Rychnov. To miize byt

vrwe

celé spektrum priméstskych atrakci (lesoparky, vodni nadrze

atd.), které jsou pro né¢ v dostupnéjSich lokalitdich nez pro

obyvatele Dolniho Rychnova, pro néZz ptfedstavuje lesopark

jedinou takovouto lokalitu v rozptylové vzdalenosti zhruba 2

kilometru.

Otazka ¢. 19

Byl dle Vaseho ndzoru pri realizaci projektu rekultivace

celého uzemi verejnosti zpristupnén dostatek informaci o

projektu?
Tab. 19
Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie
Vysledky vysledky v % vysledky vysledky v %
Ano 7 14,0 9 18,0
Ne 4 8,0 7 14,0
Nevim 39 78,0 34 68,0
n=100

U otazky €. 19 odpovidala u obou vzorkli vétSina

(zhruba 3/5) respondentd nevim. Odpovedi ano a ne vyuzili
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vice respondenti z vyzkumného vzorku z Dolniho Rychnova,
jednalo se ale pouze o rozdil fadové dvou, tii odpovédi. Na
zakladé ziskanych odpovédi mizeme u obou ziskanych
vzorkl tvrdit, Ze informace o projektu pro vefejnost byly
zptistupnény bud’ na informacnich zdrojich pro $irsi vefejnost

nezndmych, nebo zptistupnény nebyly.

Otazka ¢. 20
Zaznamenal/la jste, ze by byli obcané ve Vasi obci/mésté

néjakym zpusobem o projektu informovani?

Tab. 20
Sokolov Dolni Rychnov
Kategorie
vysledky | vysledkyv % [ vysledky vysledky v %
Ano 9 18,0 6 12,0
Ne 21 42,0 18 36,0
Nevim 20 40,0 26 52,0
n=100

Posledni otdzka se zabyva tim, zda respondenti
zaznamenali to, Ze byli néjakym zpisobem informovéni o
rekultivacnich projektech lesoparku a golfového aredlu. U
obou vyzkumnych vzorkl byla nejéastéjsi odpovédi odpoveéd’
nevim, kdy u respondentii z Dolniho Rychnova pfedstavovala
tato odpoveéd ptes 50% vSech odpovédi. U sokolovského
vyzkumného vzorku pak byla Castéji zaznamenana odpovéd
ne. Odpovéd’ ano vyuzilo ze Sokolovského vyzkumného
vzorku 9 respondentl a zrychnovského vzorku pouhych 6
respondentll. Ve vysledku mohu tedy tvrdit, Ze respondenti
zucastnéni v mém dotaznikovém Setfeni odpovidali na otazku
¢. 20 spiSe negativné a tudiz nebyli o probihajicich

rekultivacnich projektech informovani.
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Specifickym oddilem dotazniku byly otazky ¢islo 8,
9, 14 a 15. Tyto otdzky byly zkonstruovdny na principu
otevienych otdzek, diky tomu tedy nebylo mozné odpovédi
kvantifikovat a roztfidit je do uzavienych kategorii. Dal$im
faktorem hrajicim zde vyraznou roli bylo to, Ze na tyto otazky
neodpovédéli vSichni respondenti, nebo jejich odpovédi
nemély pfislusnou vypovédni hodnotu napt. proSkrtnuti
otazky atd. Vzhledem k témto skute¢nostem jsem se rozhodla
vybrat u kazdé otazky vzdy tfi odpovédi, které u ni byly

zastoupeny nejcasteji.

Otazka ¢. 8
Muzete uvést hlavni ptednosti této rekultivace v podobé

aredlu golfového htisté Golf clubu Sokolov?

Zatnu tedy otazkou €. 8, kde mezi nejcastéjsi
odpovédi pattily: p€knd zkulturnéna krajina v blizkosti obce,
roz§ifeni nabidky sportovné rekrea¢nich moznosti v regionu a

vytvofeni nového turistického cile.

Otazka ¢. 9
Muzete uvést eventudlni zapory, nevyhody této rekultivace v

podobe¢ aredlu golfového hiisté Golf clubu Sokolov?

U otazky ¢. 9 byly pak nejcastéjsi odpovédi:
zneptistupnéni lokality pro vefejnost, zabrani rozhlehlého
uzemi kvali aktivité pro tzkou skupinu lidi a ekonomicka

narocnost.
Otazka ¢. 14

Muzete uvést hlavni pfednosti této rekultivace v podobé

lesoparku?
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4.2.1.1

Mezi nejcastéjsi odpovedi u otazky €. 14 patfily:
vznik nového piirodniho sportovné rekreac¢niho arealu,
vSestranné vyuzitelna lokalita pro Sirokou vetejnost, rozsiteni
pfiméstské zelené.

Otazka €. 15

Muzete uvést eventudlni zapory, nevyhody této rekultivace v
podobé lesoparku?

U této otazky byly odpovédi, které se vyskytovaly
nejcasteji: nutna nasledné péce, vznik Cernych skladek,
vandalismus.

Shrnuti dotaznikového Setieni

V této podkapitole si shrneme dosazené vysledky
z provedeného dotaznikového Setfeni. Jednim z primarnich
cili, které jsem pti vyhodnocovéni ziskanych dat sledovala,
bylo nejen zjistit ndzorové postoje na konkrétni tematické
celky dotazovaného vzorku participantl, ale porovnat i
vystupni data z vyzkumného vzorku ze Sokolova s daty

z vyzkumného vzorku z Dolniho Rychnova.

Stejné jako pii expertnich rozhovorech jsem i
dotaznikové Setfeni rozdélila do nékolika tematickych celk,
kdy se prvni tematicky celek zabyval problematikou
golfovych hiist’ jako formy rekultivace krajiny zdevastované
dilni téZbou. Dalsim celkem bylo pak vnimani takovéto
rekultivacni stavby respondenty a jejich nazorové postoje na
tuto problematiku. Ve vysledku jsem zjistila, Ze respondenti
vnimaji vznikly golfovy areal spiSe pozitivné a golfova hriste
povazuji za vhodny zplsob obnovy krajiny zdevastované
dilni Cinnosti. Je zde vSak nutné poznamenat, Ze o poznani
vice jsou golfovym hfistim naklonéni respondenti ze

Sokolova, nez respondenti z Dolniho Rychnova, ktefi se ke
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golfovym hiiStim stavi o poznani zdrZenlivéji. Nelze ale fici,

ze by vzniklé golfové vnimali negativné.

Navazujicim tematickym celkem byly otazky, tykaji
se rekultivacni stavby lesoparku v Dolnim Rychnové. Stejné
jako v pfedchozim tematickém celku jsem se 1 zde zabyvala
problematikou lesoparkli jako zpiisobu rekultivace krajiny
zdevastované t¢Zbou a ndzorovymi postoji respondentil k této
problematice. Na zéklad€ ziskanych dat mohu konstatovat, ze
naprostd vétSina respondentit si mysli, Ze lesoparky jako
zpusob obnovy krajiny poskozené tézbou nerostnych surovin
jsou vhodnym zptsobem a respondenti z obou vyzkumnych
vzorkll vnimaji vznikly aredl lesoparku v Dolnim Rychnové
pozitivné. Vyznamnym faktem ziskanym 2z porovnani
vysledkli dotaznikového Setfeni a expertnich rozhovord je
klicova role lesoparku ve vnimani golfového htisté, kdy byl
lesopark jednozna¢né oznacen jako stézejni faktor pro
pozitivni vnimani a piijeti vzniklého golfového arealu.
Konkrétné tedy v tom, Ze je jakousi nahradni lokalitou, ktera
zde legitimizuje vznik vefejné nepiistupného golfového
hiisté. Hypoteticky tedy muzeme fici, Ze pokud by v této
lokalité¢ nevznikl lesopark ¢i jind vetejné pfistupna lokalita
sportovné rekreaniho charakteru, bylo by golfové hifiste
s nejveétsi pravdépodobnosti vnimano obyvateli pfilehlych

lokalit spiSe negativné.

V poslednim  tematickém celku se zabyvam
problematikou zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesii
vramci rekultivaéni problematiky u konkrétni rekultiva¢ni
stavby. Mohu fici, Ze co se ty¢e informovanosti vefejnosti a
jejiho pfistupu k informacim o rekultivacich v dané lokalite,
op¢t se potvrdilo to, co jsem zjistila z expertnich rozhovort.
Z obou vyzkumnych vzorkli jsem ziskala vysledky, které

potvrzuji domnénky experti o tom, Ze diky soukromému
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vlastnictvi pozemkil, na kterych rekultivace probihaly c¢i
budou probihat, neni firma Sokolovskda uhelnd pravni
nastupce, a. s. povinna o svych zdmérech v ramci rekultivaci
postizenych mist informovat $irSi vefejnost (s vyjimkou statni
instituci a dot€enych obci). Piesto ale z vysledki vyplyva, ze
firma alespon nékteré své rekultivacni zdméry ¢i zdkladni
informace o nich zvefejiluje na svych webovych strankach,
ale naleznuti téchto informaci je pak vyhradné¢ na vlastni

iniciativé jednotlivych obcani.

Zavérem mohu fici, ze dotaznikové Setfeni splnilo sviyj
ucel a potvrdilo tvrzeni, kterd jsem ziskala z expertnich
rozhovorl. Zaroven jsem ziskala cenné informace o tom, jak
na konkrétni rekultivacni stavbu Golf clubu Sokolov nahlizeji

obyvatelé dvou pfilehlych lidskych sidel.
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5 Diskuse vysledkii vyzkumu

V teoretickych  zdrojich se velmi cCasto setkdvame
s nazorovymi postoji, které se k t€zbé nerostnych surovin a
potazmo 1 k politice a Cinnosti tézebnich organizaci stavi
velmi negativné a Casto je oznaCuje za jeden ze zdroji
ostrého stfetavani vefejnych zajmi. Tézba nerostnych surovin
je jednim ztradiénich odvétvi hospodaistvi v Ceské
republice, kdy ekonomicky vyznam tézby vSak v poslednich
letech klesd tmérné k tomu, jak se snizuji zasoby nerostnych
surovin. Ohniskem stfetu zajml jsou pak zejména
rozhodovaci procesy, ve kterych v Ceské republice vznikéa
urcita dvojkolejnost a sledovani vlastnich ekonomickych
zajmi jednotlivych tézebnich spolecnosti [Hatle, 2010: 11].
Vramei mého vyzkumu se ovSem tyto teoretické
ptedpoklady nepotvrdily. Na rozdil od teoretickych
pravé pozice a vnimani firmy Sokolovska uhelnd, pravni

nastupce, a. s. v regionu.

Bylo nutné mit neustdle na paméti, Ze firma zde zastupuje
mnoho pozic a mize byt pro nesmirné vyznamny vliv na
krajinu a zivotni prostfedi vnimana velmi zaporné. Ve
skutecnosti, ¢ehoz jsem si byla védoma jako mistni
obyvatelka na zakladé ptfedporozuméni jiz pred zalatkem
prace na projektu své diplomové prace, skute¢né¢ malo
obyvatel ji zde vnima jako nékoho jednostranné negativniho
¢i ptimo né€koho, kdo devastuje mistni krajinu a Zivotni
prostiedi. Firma hraje naopak ve vnimani obyvatel mnoho
pozitivnich roli, jednou zhlavnich je samoziejmé role
nejvétSiho regiondlniho zaméstnavatele. Nezanedbatelné jsou
vsak 1 jeji dalsi role, jako napt. role investora do mnoha
projektti zlepSujicich Zzivotni uroven vregionu ¢i role
sponzora lokdlniho kulturniho Zivota, sportu a vzdélani.
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., Byly to pravé financni vypomoci spolecnosti, kterée umoznily
Obcanskéemu  sdruzeni  Chraneéné  bydleni  Sokolov,
Obcanskému sdruzeni Sokolik, stejné tak jako Sokolské Zupé
Karlovarské, Ceskému svazu bojovnikii za svobodu nebo
Deétskéemu informacnimu centru v Karlovych Varech udrzet v
regionu aktivity, které by jinak musely svoji, dnes jiz
nékolikaletou cinnost, z ekonomickych diivodii podstatné
omezit, pripadné ukoncit. Diky financnimu prispévku
Sokolovské uhelné ve vysi temer 19 mil. K¢ byla provedena
rekonstrukce pavilonu E — Ocni ambulance. Po dvouletém
usili byla v breznu 2014 zahdjena stavba tolik ocekavaného
Parkovaciho domu, kde byly k 31. prosinci 2014 realizovdny
prace v hodnote 46 mil. K¢. Toto zarizeni by mélo slouZit
verejnosti od cervence 2015. “[web 21]. Diky této skute¢nosti
jsou vztahy mistnich obyvatel a spole¢nosti SUAS? ve
vétSin¢ piipadii pozitivni a nikdo z mistnich obyvatel se
nechce dostat do situace, kdy by se dostal do konfliktu s touto

firmou.

A pravé diky velkému vlivu firmy v mnoha sférach miize
ma prace obsahovat urcita zkresleni. Této skutecnosti jsem si
pln¢ védoma a sama pfiznavdm i mozné ovlivnéni mé osoby
spolupraci s touto firmou. Musim podoktnout, ze firma mi
poskytla velké mnozstvi materialti a pro mne nenahraditelnou
moznost konzultovat zkoumanou problematiku s odbornikem
a jednim z vedoucich pracovnikii sekce banského rozvoje,
ktery se aktivn€ podili na vzniku a podobé zdejSich
rekultivacnich staveb. Myslim si, pfestoze je firma tézebni
spolecnosti, kterd uz z principu stoji proti z4jmim ochrany
pfirody aje subjektem naruSujicim zivotni prostfedi, je i
subjektem, ktery ma vregionu dominantni roli v mnoha

opacnych oblastech, kde podporuje rozvoj regionu a

% SUAS oficialni zkratka pro oznaceni firmy Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a. s.

119



podporuje 1 jiné zdjmy nez je pouze tézebni cCinnost

Vv regionu.

Dal$im zajimavym vystupem z mého vyzkumu bylo,
jakeé vyuziti pozemki, vzniklych skrze rekultivacni ¢innost, je
vhodné. Predni ceSti odbornici zastupujici obor ekologie
obnovy v Cele s Karlem Prachem nejcastéji prosazuji silné
proti rekultivacni nazor. Stejskal ve svém ¢lanku cituje Karla
Pracha, ktery tvrdi ze: ,,Na zdklade zkusenosti ze vSech
moznych typu tézeben muzu rict, Ze temer 100 % jejich ploch
md potencial pro spontinni sukcesi (tedy ponechani
samovolnému vyvoji) a Ze spontanni sukcese vede z hlediska
prirodovédného k lepsim vysledkiim nez jakakoli technicka
rekultivace. *“ [Stejskal, 2009: 4 - 6]. V kontrastu s tim je mé
zjisténi, kdy nejpozitivngjsi ohlasy od mistnich obyvatel jsou
pravé na sportovné rekreacni stavby ¢i stavby piirodniho
charakteru jako jsou napt. lesopark nebo umélé vodni plochy.
Lesopark jako rekultivaéni stavba pak byl respondenty mého
vyzkumu oznacen, jako vhodny zpisob obnovy té€zbou
narusené¢ho uzemi (viz. otdzka ¢. 12 zpodkapitoly 4.2.1
Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni), kdy vice jak 90%
respondentli odpovédeélo tak, Ze lesopark je vhodnou formou

vyuziti izemi zrekultivovaného po té¢zbé hnédého uhli.

A pravé u vyuzivani téchto pozemkil vetrejnosti jsme se
dostali k dal§imu moznému dlvodu, pro¢ je vefejnosti
nepfistupné golfové hiisté¢ vnimano obyvateli spiSe pozitivné
nez negativné. Hlavnim diivodem dle mych zjisténi je, ze je
jednou z velkého mnozstvi rekultivacnich staveb v majetku
SUAS, ktera je v piiméstské oblasti k vefejnosti velmi
vstiicnd a tolerantni. Tudiz je zde modelovéa situace, kdy je
jedna nepfistupnd lokalita nahrazena mnoha dalSimi

lokalitami vytvofenymi pro uzivani vefejnosti s moznosti
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volného pfistupu, piestoze jsou taktéz v soukromém

vlastnictvi SUAS.

Ve své praci jsem se dale zabyvala ucasti vefejnosti na
rozhodovacich procesech dotykajicich se vzniku rekultiva¢ni
stavby Golf clubu Sokolov. Dostala jsem se do situace, kdy
mi ani samotni experti nebyli schopni s pfesnosti fici, jakym
zpisobem je vefejnost do rozhodovacich procesti v ramci
rekultivacni Cinnosti dle platné legislativy zaclenéna.
Respektive jsem se dopracovala k takovému vysledku, kdy
pokud rekultivace probihd na soukromém pozemku firmy,
nema v tomto momenté vetejnost jinou moznost, jak se na
rozhodovacich procesech podilet, neZ v odvolacich fizenich
ufednich rozhodnuti, nebo vramci fizeni EIA. Jedna se
ovSem o velmi omezenou moznost vzhledem k tomu, ze se
jednd o velké procento tzemi na Sokolovsku oblasti. Toto
tvrzeni lze podloZit vyrokem experta, se kterym jsem
provadéla expertni rozhovor. Expert pulsobici v oblasti
ochrany pfirody a aktivné se zabyvajici problematikou
rekultivaci se vyjadfil takto: ,, Neni jasné definovanej. Z toho
jasné vyplhyva, to Ze se to uplné nedéje, zZe to nebylo, protoze
neni nastavenej Zadnej ramec. Ja nevim, jestli jde nastavit jo.
Ale jedinou moznost dneska ma verejnost v procesu EIA a to

uz se vlastne Sokolovska vlastné netyka. “ [ochranar].

Na zdklad¢ toho si myslim, Ze by bylo vhodné, aby se
mistni obcané mohli vice angazovat a vyjadfovat k vyuzivani
pozemkl, které z velké Casti znovu utvaii misto pro jejich
zivot. V této roviné tedy dochazi ke stfetu verejného z4djmu a
soukromého vlastnictvi se vSemi jeho pravy a povinnostmi.
Stojime zde pfed otdzkou, zda lze vlastnikovi pozemku
diktovat to, jakym zptsobem ma svlij majetek vyuzivat ve
vefejném z4jmu. Ba dokonce pted otazkou, zda by nebylo

vhodné poskytnout vice prostoru pii rozhodovani o dalsi
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podobé urcitého uzemi také tém, ktefi maji v tomto tizemi Zit

a vychovavat zde dalsi generace jeho obyvatel.

Situace, ve které jsme se v Ceské republice v ramci
rekultivaéni problematiky nyni ocitli, je velmi spletitd a
nejednoznacnd. Rekultivace jsou oblasti lidské ¢innosti, kde
jde o obrovské objemy finan¢nich prosttedkii a diky tomu je
zde témét na dennim potadku stfetavani vetejnych zajmu s
prosazovanim individualnich z4jmu firem a jednotlive, ktefi
maji z rekultivacni ¢innosti zisk. Dnes se nachazime v bod¢,
kdy by bylo vhodné upustit od cesty prosazovani velkych
rekultivacnich staveb typu uméle vytvofenych vysypek aj.
vzniklych za Ucelem generovani zisku a dat vice prostoru
jinym alternativnim cestdm (napf. pfirozend sukcese) po
vzoru zépadnich zemi, které jsou mnohem méné financné
naro¢né a mohou vytvaret pestrou mozaiku ptirozené krajiny,
jenz mize do budoucna predstavovat velky potencial jak pro
ptirodu, tak pro spole¢nost. Jednozna¢né tuto mySlenku
podporuje také jeden z mnou oslovenych expertd, ktery tvrdi,
ze: ,,nejhodnéjsi zpusob obnovy tézbou narusSenych mist je
vytvoreni mozaiky, krajinné mozaiky, kde se stridaji riizné
funkce, tedy jak ty sociohospodarské, tak i ty prirodni.*“
[geolog].
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6 Zaver

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou
pfemény byvalého lomu Silvestr a jeho vysypky na golfovy
resort a lesopark skrze rekultivacni Cinnost s dirazem na
zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesii. Faktorem, na
ktery jsem ve své praci kladla velky daraz, byla vefejnost a
jeji postaveni vramci rekultivaéni problematiky. Role
vefejnosti a prosazovani vefejnych z4jma v rekultivacni
problematice je obecné velmi komplikovana. V pifevazujici
vétsiné piipadll jsou v sokolovském regionu pozemky urcené
pro rekultivace v soukromém vlastnictvi a o jejich budouci
podobé a wvyuziti rozhoduje vyluéné vlastnik pozemkl
s pozehnanim pfislusnych wfadd. Nutno podotknout, ze
vefejnost v rekultivacni problematice hraje roli viceméné
okrajovou. Jedinou moZznosti, jak se mize do rozhodovacich
procesit vramci rekultivaéni ¢innosti zapojit, je v ramci
tizeni EIA, vefejnych projednavani piislusSnych ufadi a
odvolacim fizeni t&chto vefejnopravnich ufadd. Pro
zapojovani vefejnosti je jednim z klicovych faktorti, zda se
jedna o pozemky v soukromém vlastnictvi ¢i v majetku statu.
Mira prostoru pro vyjadfovani a zapojovani vefejnosti je ve
vétsiné pfipadd urCovand mnozstvim informaci, které
realizator ke konkrétnimu rekultivacnimu projektu zvefejni,
pfiemz  zdkonna  povinnost  zvefejiiovani  zaméri
k jednotlivym rekultivaénim projektim pro Sirokou vefejnost
ze strany realizdtora neexistuje. Je tedy na kazdém
jednotlivém vlastnikovi pozemki urcenych pro rekultivaci,
jaké informace vefejnosti poskytne, zda a jakym zplisobem
bude nasledovné nakladat s ndzory a pfipominkami vefejnosti

k zamyS$lenému rekultivaénimu projektu. Z toho vyplyva, ze
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u kazdé firmy je mira zapojeni vefejnosti do rekultivacnich
procest nastavend subjektivné a konkrétni poznatky a idaje
zjisténé u jednoho rekultivacniho projektu nelze zobeciiovat
¢i plosné aplikovat na dalsi rekultivacni projekty v jinych

lokalitach.

Nyni se zamétim konkrétné na rekultivacni projekt Golf
clubu Sokolov, ktery je hlavnim pfedmétem mé prace.
V empirické C€asti jsem si polozila nékolik vyzkumnych
otazek, na které jsem se pokusila vramci své prace
odpovédét. Prvni otazkou bylo: V jaké mire mohli obyvatelé
zasahovat do daného rozhodovaciho procesu, a tedy i
ovlivitovat budouci vyuziti daného uzemi? Odpovédi, kterou
jsem na tuto otazku ziskala je, ze obyvatelé ptilehlych sidel,
konkrétn¢ obce Dolni Rychnov a mésta Sokolova, mohli do
rozhodovacich procesti feSicich budouci vyuziti tzemi
byvalého lomu Silvestr zasahovat pouze v omezené mife, a to
vyluéné skrze odvolaci fizeni u jednotlivych rozhodnuti
spravnich Ufadi napf. stavebniho ufadu, vodohospodaiské
ufadu, obecniho Gfadu referatu zivotniho prostiedi, skrze EIU
atd. V tomto ptipad¢ vSak nemohli zasahovat do rozhodovani
o tom, jakym zpisobem bude konkrétni tzemi rekultivovano
a jaké bude jeho budouci vyuziti. Jedinym zdsahem, ktery lze
povazovat za zasah vefejnosti do rozhodovacich procesi je
zde podéani navrhu na realizace stavby golfového hfisté ve
zdej$i lokalit¢ od byvalého starosty Dolniho Rychnova.
Rozhodnuti vybudovat zde golfovy resort bylo vSak

vyluénym rozhodnutim vlastnika pozemka.

Dal$i vyzkumnou otazkou, na kterou jsem se snazila
v mé praci odpovedét, je otazka: Jak aktéri vyzkumu vnimaji
vyslednou podobu rekultivované lokality? Na tuto otazkou
jsem ziskavala vypovédi od pomérné Sirokého spektra

respondentli, a to jak od expertl figurujicich na lokalni
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rekultivacni scéné, tak 1 nazorové postoje od Siroké
vetejnosti, konkrétné od obyvatel dvou pfrilehlych sidel.
Obecné vnimaji ob¢ dotazované skupiny rekultivacni stavbu
golfového hiisté pozitivné, pfiCemz ale existuji od obou
skupin urcité pfipominky. Vysledna podoba aredlu golfového
htiste je, dle ndzoru dotazovanych expertli, vhodné provedena
pfedevsim diky tomu, Ze se nejednd o klasické golfové hiiste,
ale jsou zde ponechany prvky odkazujici na drsnou minulost
lokality, jako napf. ostrivky pfirozené rostlych naletovych
devin, pasy holych kyselych pid atd. Vyslednd podoba
lokality je vnimana jako misto se specifickym odkazem

k lokalni historii, pfedev§im pak k hornické tradici regionu.

S touto otdzkou se prolind predposledni vyzkumna
otazka, kterd zni: Jak se odlisuje vysledny pohled téch, kteri
meéli moznost zucastnit se rozhodovaciho procesu a téch, kteri
tuto moznost nevyuzili nebo neméli? Moznost z(castnit se
rozhodovaciho procesu tykajiciho se rekultivacniho projektu
zdejsi lokality nemél prakticky Zadny muj participant. Tento
fakt je vysledkem toho, ze se jednd o pozemky soukromého
vlastnika, ktery ze zdkona neni povinen své rekultivacni
zamery na konkrétnich lokalitich konzultovat s vefejnosti.
Vysledkem toho je, ze s vyjimkou jednoho participanta nelze
fici, ze by nékterych z mych participanti mél moznost do
rozhodovacich procest zasahovat ¢i se jich zacastnit. Pokud
bychom porovnali vysledny pohled participantti, ktefi neméli
moznost do rozhodovacich procesii zasahovat a pohled pravé
onoho jednoho participanta, ktery tuto moznost mél, bude
vysledny pohled prakticky stejny, a to takovy Ze vysledna
podoba hiist€¢ je vhodnym zplsobem, jak vyuzit zdejsi

lokalitu.

Posledni vyzkumnou otdzkou v mé diplomové praci pak

byla otdzka: Jak a v cem se odlisuje pohled obyvatel sidlisté a
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vesnice? Pohled obyvatel mésta a vesnice na vznikly areal
golfového hfist¢ nebyl né&ak razantné¢ odliSny. Lze
konstatovat, Ze obyvatelé mésta Sokolov jsou k varianté
golfového  hiist¢  jako formy  rekultivace  tézbou
zdevastovaného tzemi vice naklonéni nez obyvatelé vesnice
Dolni Rychnov. Tento trend 1ze dle mého nazoru ptikladat
tomu, Ze obyvatelé mésta hii§t¢ vnimaji vice jako jeden ze
subjekti hrajici potencionalni roli pro budouci rozvoj regionu
v oblasti rekreace a turismu. Pro obyvatele vesnice je pak na
rozdil od obyvatele mésta vyrazné negativnim faktorem to, ze
golfové hiisté je pomérné rozlehlym objektem, ktery je
vefejn¢ nepfistupny a zabirda pomérné velkou plochu
z relativné malého pfiméstského prostoru obce. Vyraznym
faktorem, kladné¢ vnimanym obéma skupinami obyvatel, je
pak vznik lesoparku, ktery zde funguje pravé jako lokalita
urend pro rekreaci Siroké vefejnosti vyvazujici prostor

nepiistupného golfového hiiste.

Myslim si, ze zde objekt golfového hiisté za aktudlnich
podminek funguje jako relativné harmonicky prvek v nové
vznikajicim  systému pfiméstské krajiny systematicky
budované pro budouci zapojeni do sité rekreacnich objekti,
které maji hrat v budoucnosti regionu po ukonceni tézby

hnédého uhli vyznamnou roli v odvétvi rekreace a turistiky.
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Strategie ukrajinskych migrantii na ¢eském trhu prace

Predbézny nazev DP:

Pripadova studie rekultivace na uzemi dolu Silvestr na Sokolovsku,

aneb cesta z dolu na golf.

Obecny kontext (souvislosti tématu. $irSi ramec|zasazeni ..do svéta“]):

Vyrazny vliv téZebni innosti na stav nadi piirody a krajinny raz je obecné povazovan za velmi problematicky.
Po ukon&enf t&7by se tedy setkdvame s otazkou co dél. V tomto okamziku vstupuje na scénu fenomén
rekultivaci, kdy se snaZime navratit krajing podobu co nejvice pripominajici jeji piirozeny stav, nebo ji dalgim
zasahem op&t funk&n& preménit pro jeji daldi vyuZiti. Vzhledem k tomu, Ze tyto oblasti lezi ¢asto v blizkosti
lidskych sidel, je Cast&ji preferovana druhd varianta. Dnes se tedy ¢asto setkavame s nové vznikajicimi jezery,
piirodnimi koupalidti, golfovymi h¥isti atd. Nejde zde tedy o krajinu, kteréd se navraci ke své plivodni podobé a
funkeim, ale o krajinu, jez je lidskou €innosti formovana tak, aby co nejlépe uspokojovala lidské potieby a
zajmy. Vysledkem je, Ze se lidé k této Cinnosti a k prirodg, ktera je jejim produktem, vztahuji jinym zplisobem
neZk piirodé ptivodni, nepfeménéné.

Predmét zkoumani (vlastni piredmét prace|zasazeni ., do védy*“]):

V této praci se budu zabyvat problematikou piemény konkrétni oblasti po ukon&eni diilni a lomové 1&zby,
skrze rekultivaci. Diky tomu, e pii provadéni rekultivaéni &innosti vstupuje do hry celd 3kala faktord
(ekonomickych, socidlnich, piifrodnich atd.), stava se tato &innost velmi problematickou a rozporuplnou ve
svych disledeich. A to piedevsim z toho diivodu, Ze rekultivace jako takové se mohou v nékterych pripadech
stat Cinnosti, slouZici pouze ke generovani zisku; nikoliv tedy Einnosti, kterd smysluping a funkéné modeluje
tvat lidskou ¢&innosti degradované krajiny. Hlavnim zdjmem je vtéto praci popsat a zhodnotit, jakym
zpiisobem probihal proces pfemény konkrétni lokality — dolu Silvestr na Sokolovsku na golfovy resort. Bude
mne tedy zajimat, jak historickd perspektiva pfemény této lokality, tak vnimani této skute¢nosti mistnimi
ob&any. Dale pak retrospektivng také to, zda a jakou roli sehrali samotni obcané pii rozhodovacim procesu
v ramei této rekultivace.
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9. Hlavni vstupni_hypotéza nebo hypotézy (2-4 na vybeér), pro praci 1-2. mozno viak
formulovat vvzkumné otazky. event. jen vyvzkumny problém:

Vyzkumny problént.
Jak probihal proces rekultivadni &innosti v lokalité Golf klubu Sokolov s diirazem na zapojeni vefejnosti do
rozhodovacich procesfi.

Vyzkumné otdzky:

oV jak¢ mife mohli obyvatelé zasahovat do rozhodovacich procestl, a tedy i ovliviiovat budouci vyuzitf
daného gzemi?

e Jak aktéf vyzkumu vnimaji vyslednou podobu rekultivované lekality?
a  Jak se odliSuje vysledny pohled t€ch, kiefi se rozhodovaciho procesu zicastnili a 1&ch kteff ne?

e Jak a v éem se odlisuje pohled obyvate! sidli3té a vesnice?

10, Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

Zvolenym metodologickym postupem - pfipadovd studie.

*  Metoda sbéru dat:

e expertnf rozhovory (cca 6-10) s vybranymi participanty,
+  studiu dokumentd a historickych materidld,
¢ dotaznik.

11. Cil DP (kromé& ovéieni hypotéz a teoretického pfinosu napi. prakiicky piinos, vypracovani
metodologie, zaklad pro FeSeni problémi v praxi atd.):

Cilem této prace je popsat, jak probihala rekultivace lomu Silvestr. Piedev§im pak zapojeni mistnich obyvate]
do rozhodovacich procesi, kieré v ramel rekultivaéni ¢innosti probihaly.

12. Cim budou rozgifeny dosavadni znalosti (védeckd ,.piidana hodnota DP):

Piidanou hodnotou této prace bude rozifeni poznatkt v ramei dané problematiky na konkrémim dzemi o emic
perspektive vzorku obyvatel této lokality, popfipadé mohou vysledky této prace slouZit jako dalii zdroj
materiall a inspirace pfi provadeni dalgich rekuitivagnich Ginnosti v regionu.

13. Jaké bude (bude-Ii) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

V ramei této prace neni hlavnim cilem doséhnoul teoretického zobecnéni - teoreticky prinos tedy prace mit
nebude, ale miZe pFispét k Hieratufe zabyvajici se dilleZitou problematikou rekultivace krajiny..

15. Struktura DP (pfedbéiny obsah — ndzvy oddili a kapitol):

Uvod
Teoretickd ¢ast
2.1.1. Restauraénf ekologie
2.1.2, Rekultivace
2.1.3. Region Sokolovska
2.1.3.1.1. Historicka perspektiva hornictvi na Sokolovsku
2.1.3.1.1.1. DU Silvestr
2.1.3.1.2. T€zba v regionu a vztah k CHKO Slavkovsky les
2.1.3.1.3. Sokolovskd uhelnd
2.1.3.1.4. Golf Sokolov
2.1.3.1.4.1.1. Zakladni udaje
2.1.3.1.4.1.2. Realizace projektu
2.1.3.1.4.1.3. Golf Sokolov a vefejnost
2.1.3.1.5. Situace na Sckolovsku dnes
Metodologicka ¢ést

2/4
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3.1.1. Zvolend metodologie
3.1.2. Vyzkumny vzorek a lokalita
3.1.3. Shér dat
3.1.4. Analyza dat
4.  Empiricka ¢ast
4.1.1. Vysledky vyzkumu
4.1.2. Daldi oddil zabyvajici se odpovéd'mi na konkrétni vyzkumné otazky
5. Diskuse
6. Zavér
7. Zdroje
8. Resume
9. Prilohy
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8.3 Informovany souhlas

Byl/a jste zkontaktovan/a k rozhovoru za ti¢elem ziskani dat a
informaci pro kvalitativni vyzkum k diplomové praci Bc.
Petry Bartekové. Vyzkum probihd v rdmci magisterského
studia na Fakult¢ humanitnich studii Karlovy Univerzity v
Praze. Tématem je ptipadova studie rekultivované krajiny na
uzemi dolu Silvestr na Sokolovsku a jeho vystupem bude
Diplomova prace. Diplomova priace se zaméfuje na
empiricky vyzkum tykajici procesu rekultivaci v dané lokalité
s dirazem na rozhodovaci procesy a zapojeni vefejnosti.
Teoreticka cast bude shrnovat dosavadni literaturu na toto
téma, empirickd Cast bude zaloZzena na rozhovorech, na
zakladé nichz bude pozd€ji pouzit dotaznik pro Sirsi
vefejnost. Celd empirickd ¢ast bude vedena v souladu s

etickymi zdsadami kvalitativniho vyzkumu.

Vase spoluprace na diplomové praci je dobrovolna. Ugast na
projektu spociva v nahrdvaném rozhovoru, ktery potrva
zhruba 1,5-2,5 hodiny. Vase odpovédi jsou diaveérne, urcené
pouze pro potieby tohoto vyzkumného projektu. Vase ndzory
mohou byt v projektu pouzity dle Vasi individuélni pozice,
ale 7Zadna individualni jména nebudou v projektu zminéna.
Rozhovor bude nahrdvan na digitdlni diktafon. Na
kteroukoliv otdzku mizete odmitnout odpoveédét a kdykoliv v
pribéhu rozhovoru mizete interview ukoncit. Ukonceni
rozhovoru a vystoupeni z projektu pro Vas nebude mit zadné
negativni disledky. Vase icast na projektu pro Vas nenese

zadna rizika.
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V ptipadé¢ dotazl tykajicich se tohoto projektu se muzete
obratit na jeho hlavni feSitelku, Bc. Petru Bartekovou
(724 128 229, bartekovap@gmail.com).

Svym podpisem zde souhlasite se svou ucasti na tomto
projektu. Jedna kopie tohoto

formulafe nalezi Vam.

Jméno respondenta/respondentky:

Jméno tesitelky projektu:

Podpis:
Podpis:
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8.4

Dotaznik

Dobry den, jsem studentkou Fakulty humanitnich studii UK v Praze a
timto bych Vas chtéla poprosit a vyplnéni kratkého anonymniho
dotazniku. Dotaznik je soucasti vyzkumu provadéného vramci mé
diplomové prace a jeho hlavnim pifedmétem je rekultivace tizemi u
Sokolova rekultivovaného po t€zb€. Jeho vyplnéni Vam nezabere vice

nez 15 minut.

Jaké je misto Vaseho bydliste?

Dolni Rychnov Sokolov
Jaky je Vas vek?
2040 41-60 61 avice

Zajimate se o rekultiva¢ni ¢innosti ve Vasem okoli?

Ano Ne

Vite, kde nalézt informace o probihajicich /planovanych rekultivacnich
projektech?
Ano Ne Nevim

Pokud jste odpovédéli ,,ano®, uved'te, prosim, zdroj:

Navstivil/la jste nékdy Golf club Sokolov?
Ano Ne

Myslite si, ze golf a golfové hfisté jsou vhodnou formou vyuziti izemi
rekultivovaného po tézbé?

Ano Ne Nevim
Myslite si, ze rekultivace v podob¢ arealu golfového htisté Golf clubu
Sokolov je provedena vhodnym zptisobem?

Ano Ne Nevim

Muizete uvést hlavni prednosti této rekultivace v podobé arealu golfového

hiisté Golf clubu Sokolov?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Muzete uvést eventualni zapory, nevyhody této rekultivace v podobé

arealu golfového hiisté Golf clubu Sokolov?

Jakym zplisobem vnimate areal golfového hiisté nyni?
Pozitivné SpiSe pozitivné Nevim Spise  negativné

Negativné

Navstévujete lesopark v Dolnim Rychnove?

Ano Ne

Myslite si, ze lesopark je vhodnou formou vyuziti izemi rekultivovaného
po t&zbe?

Ano Ne Nevim

Myslite si, ze rekultivace v podobé lesoparku je provedena vhodnym
zpusobem?

Ano Ne Nevim

Muizete uvést hlavni prednosti této rekultivace v podob¢ lesoparku?

Muzete uvést eventualni zapory, nevyhody této rekultivace v podobé

lesoparku?

Jakym zplisobem vnimate aredl lesoparku nyni?
Pozitivne SpiSe pozitivné Nevim Spise  negativné

Negativné

Myslite si, Ze celkové koncepéni feSeni uzemi, které je ve vlastnictvi xxx,
kde zhruba na polovin€ tizemi se naléza vefejné neptistupny golfovy areal
a na druhé poloviné je vefejné pfistupny sportovné rekreacni areal
v podob¢ lesoparku, vychazi vyvazené vstfic vefejnosti i specialnimu
sportovné rekreacnimu zajmu?

Rozhodn€ ano  Ano Ne Rozhodné

ne Nevim

Jste s timto proporcionalnim rozdélenim tizemi golf/lesopark spokojeni?

Ano Ne Nevim
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Pokud jste neodpovédéli ,,nevim*®, uved’te, prosim, hlavni diivod:

19. Byl dle Vaseho nézoru pfi realizaci projektu rekultivace celého tizemi
verejnosti zpfistupnén dostatek informaci o projektu?

Ano Ne Nevim

20. Zaznamenal/la jste, Ze by byli obané ve Vasi obci/mésté né&jakym
zpusobem o projektu informovani?
Ano Ne Nevim

Pokud ano, uved’te prosim zptisob:

D¢kuji za Vasi ochotu a Vas Cas!
Bc. Petra Bartekova
diplomantka oboru socidlni a kulturni ekologie Fakulty humanitnich

studii Univerzity Karlovy v Praze
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8.5

Vyplnény dotaznik

Dotaznik

Dobry den, jsem studentkou Fakulty humanitnich studii UK
v Praze a timto bych Vas chtéla poprosit a vyplnéni kratkého
anonymniho dotazniku. Dotaznik je soucasti vyzkumu
provadéného vramci mé diplomové prace a jeho hlavnim
predmétem je rekultivace uzemi u Sokolova rekultivovaného

po tézbe. Jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 15 minut.

Jaké je misto Vaseho bydliste?

Dolni Rychnov Sokolov

Jaky je Vas vek?
2040 4160 61 a

vice

Zajimate se o rekultivacni ¢innosti ve Vasem okoli?

Ano Ne

Vite, kde nalézt informace o probihajicich /planovanych
rekultivacnich projektech?
Ano Ne Nevim

Pokud jste odpovédéli ,,ano*, uved'te, prosim, zdroj:

Navstivil/la jste nékdy Golf club Sokolov?
Ane Ne

Myslite si, ze golf a golfové hfist¢ jsou vhodnou formou
vyuziti izemi rekultivovaného po tézbé?

Ane Ne Nevim

Myslite si, Ze rekultivace v podobé aredlu golfového hiiste

Golf clubu Sokolov je provedena vhodnym zpiisobem?
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Ane Ne Nevim

Muzete uvést hlavni prednosti této rekultivace v podobé
aredlu golfového htisté Golf clubu Sokolov?

Sportovné vyuzivana lokalita slouZici pro rozvoj regionu

Muzete uvést eventudlni zapory, nevyhody této rekultivace
v podobé aredlu golfového hiisté Golf clubu Sokolov?

Neptistupnost velkého tzemi pro vefejnost

Jakym zpiisobem vnimate aredl golfového hiisté nyni?

Pozitivné SpiSe-pezitivaé Nevim

SpiSe negativné Negativné

Navstévujete lesopark v Dolnim Rychnové?

Ano Ne

Myslite si, ze lesopark je vhodnou formou vyuziti uzemi
rekultivovaného po t€zb¢?

Ane Ne Nevim

Myslite si, ze rekultivace v podobé lesoparku je provedena
vhodnym zptisobem?

Ane Ne Nevim

Muzete uvést hlavni prednosti této rekultivace v podobé
lesoparku?
Vznik sportovné rekreaéniho aredlu pro  vefejnost,

znovuobnoveni a rozsifeni pfiméstské zelené
Muzete uvést eventudlni zapory, nevyhody této rekultivace

v podobé lesoparku?
Vznik ¢ernych skladek
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16.

17.

18.

19.

20.

Jakym zpiisobem vnimate aredl lesoparku nyni?
Pozitivn¢ Spise pozitivné Nevim

SpiSe negativné Negativné

Myslite si, Ze celkové koncepcni feSeni tzemi, které je ve
vlastnictvi Sokolovské uhelné, pravni ndstupce, a. s., kde
zhruba na polovin¢ uzemi se nalézd vefejné nepiistupny
golfovy aredl a na druhé poloviné je vefejné piistupny
sportovné rekrea¢ni aredl v podobé lesoparku, vychazi
vyvazené vstfic vefejnosti 1 specidlnimu sportovné
rekreacnimu z4jmu?
Rozhodné ano Ane Ne

Rozhodné ne Nevim

Jste s timto proporcionalnim rozdélenim uzemi golf/lesopark
spokojeni?
Ane Ne Nevim
Pokud jste neodpovédéli ,,nevim®, uvedte, prosim,

hlavni duvod:

Byl dle VaSeho nazoru pii realizaci projektu rekultivace
celého uzemi vetejnosti zpfistupnén dostatek informaci o
projektu?

Ano Ne Nevim

Zaznamenal/la jste, Ze by byli obcané ve Vasi obci/mésté
néjakym zptsobem o projektu informovani?
Ano Ne Nevim

Pokud ano, uved’te prosim zptsob:

De¢kuji za Vasi ochotu a Vas Cas!

Bc. Petra Bartekova
diplomantka oboru socidlni a kulturni ekologie Fakulty humanitnich

studii Univerzity Karlovy v Praze
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8.6

1)
2)

3)

4)

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

1)
2)

Scénar rozhovoru

Rekultivace

Jaky je Vas nazor na rekultivace obecné?

Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi zptisob obnovy té€Zbou narusenych
mist?

Jaky zplsob rekultivacni Cinnosti Vy osobné preferujete
(ptirozenou/fizenou sukcesi, nebo technické rekultivace)?

Jaky je podle Vés nejhodnéjsi zplisob rekultivovani pfiméstské
krajiny?

Jaky je Vas nazor na pfirozenou/fizenou sukcesy?

V jakém ptipade si myslite, Ze je vhodné ji vyuzit a proc?

Jaky je Vas ndzor na (technické) rekultivace?

V jakém ptipad¢ si myslite, Ze je vhodné je vyuzit a proc?

Jaky typ rekultivacnich staveb je dle Vaseho ndzoru nejvhodnéjsi

pro prostor piiméstské krajiny?

Sokolovsko

Jak vnimate aktudlni stav Zivotniho prostfedi na Sokolovsku?

Jak wvnimate vyvoj stavu krajiny a zivotniho prostiedi na
Sokolovsku za poslednich 20 let?

Jaky je Va$ nazor na zptsob provadéni obnovu tézbou narusené
krajiny na Sokolovsku?

Myslite si, Ze zptsob, ktery je zde vyuzivan, je vhodnym scénafem
pro obnovovani tézbou narusenych mist?

Myslite si, ze Sokolovsko je regionem, ve kterém je revitalizace
krajiny projektovana spravnym smérem?

V ¢em spatiujete nejslabsi stranku obnovy krajiny na Sokolovsku?
V em spatiujete nejsilngj$i  stranku  obnovy krajiny na
Sokolovsku?

Jak vidite budoucnost regionu Vy?

Rekultivace na Sokolovsku
Jak vniméte vyvoj rekultivacni ¢innosti na Sokolovsku?
Myslite si, Ze rekultivaéni ¢innost na Sokolovsku se ubird spise

pozitivnim/negativnim smérem, pro¢?
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3)

4)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

3)

4)

Jakou rekultivacni stavbu na Sokolovsku vnimate Vy jako
nejzdarilejsi?

Co si myslite o tom, ze rekultivace by mély hrat klicovou roli
v dal$im rozvoji a Zivotaschopnosti regionu po ukonceni tézby

uhli?

Rekultivace Golf club Sokolov

Jak se stavite k fenoménu golfovych hfist’, jako formy rekultivaci
mist narusenych tézbou?

Za jakych podminek je podle Vas vhodné zvolit jako zplsob
rekultivace zdevastované krajiny golfové htiste?

V ¢em jsou podle Vas vyhody/nevyhody golfového hiiste¢ jako
zpusobu rekultivace krajiny?

Myslite si, ze zvoleni golfového hiisté jako zplsobu rekultivace
bylo v tomto konkrétnim ptipad¢ vhodnym fesenim?

Jaky je Va$ nazor na vyslednou rekultivacni stavbu Golf clubu
Sokolov?

Myslite si, Ze byl umisténim aredlu golfového hfisté néjak
omezen/znicen ptirodni potencial této lokality?

Jaké maji rekultivacni projekty typu golfového hiisté dopady na

ey

obcany Zijici v bezprostfedni blizkosti té€chto projekti?

Golf club Sokolov a verejnost

Jaky podil na rozhodovani vramci celého procesu vzniku a
realizace rekultivacnich projektth ma vetejnost, ¢ili:

experti?

mistni zastupitelé?

neziskové organizace?

mistni ob&ané?

mistni podnikatelé?

Jaka je Vase zkuSenost se zapojovanim vefejnosti do
rekultivacnich projekta?

Jakym zpiisobem je po legislativni strance feSen vztah vefejnosti a
rekultivacni ¢innosti?

Jaké povinnosti ma v oblasti informovani a poskytovani informaci

realizator projektu?
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5)

6)

7)

Jakym zplisobem se mutize vefejnost zapojovat do rozhodovacich
procest v ramci této problematiky?

Jaké ma vetejnost moznosti se k projektu vyjadfovat, popf. vznaset
namitky?

Na koho se mulze verejnost se svymi pfipominkami, dotazy

obracet?
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8.7 Prepisy rozhovori

8.7.1 Prepisrozhovoru tézar

16.3.2016

Takze dobry den, ja bych s Vami chtéla provést expertni
rozhovor na téma rekultivaci. Kdy prvni sekce otazek, kterou
zacneme, budou otazky tykajici se rekultivaci, jako fenoménu

obecné.

C. 1 Jaky je Vas ndzor na rekultivace obecné jako na

fenomén?

Rekultivace jako fenomén. No rekultivace jsou z hlediska
ochrany pfirody a nasledny no... Spi§ jako =z hlediska
zahlazeni nésledkl diilni ¢innosti potfebny. Jedna to vychazi
z horniho zékona a jednak teda taky pro navraceni té funk¢ni
struktury pfirody zpét, takze je to potfebny. Pak ja nevim,
jestli jesté tady....

Ja: No vilastné na tu funkce ochrany prirody a krajiny jste

viastné odpovédel (otdzka ¢. 2)

C. 3 A myslite si, ze kdyz se provedete néjaka ta rekultivace,
tak Ze md néjakou funkci i pro spolecnost, Ze miize byt

prospésna?

No vzhledem k tomu, Ze zatim podle legislativy, zatim kdyz
to vemu, tak zatim tfeba lesnicka rekultivace. UkoncCena
lesnicka rekultivace, neni klasicka lesnicka rekultivace, ale
jsou to lesy zvlaStniho urceni. Nicméné, po tom co tady
vidime, jak se to d¢la a jak by se to, jaky jsou pak dalsi
¢innosti, ktery se pak fadi do lesnickych rekultivaci, kdyz se
to zatfadi do lesniho a zemédé¢lského pidniho fondu. Ehm
jsou na to hospodarské plany, tak to vyuziti mize bejt
1 hospodarsky, kdy se tedy po néjaky dobé piedd, urcité to
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miZe bejt jakoby t€Zni hmota. V podstaté se da fict, Ze by
jsme mohli vidét lesnické rekultivace, jako hospodaisky les
po urcity dobé. Myslim si, Ze to tfeba miize byt 60, 80 let. Co
se tyce zemédélskych tak, tak mame délany zemédélsky
rekultivace s ndvozem ornice, tak samoziejmé ty vynosy
nejsou takovy, ale d4 se na tom hospodatit. Né s dobryma
vynosama a potom jsme tfeba d¢lali rekultivace jen na
cyptiSovych jilech, tak ehm v podstaté ztoho mame urceni
jako trvaly travni porost, kterej teda my pak dal vyuzivame

pro nasi dalsi ¢innost, coz je tfeba bioplynova elektrarna.

C. 4 Takie vlastné podle Vis je pro tu spolecnost

vvvvvv

obnoveného?

No nejen teda ta hospodaiska, v podstaté je to i pro tu ptirodu
Ze jo, v podstaté my vracime krajinu, jak ji n€kdo nazyva,
jako mésicni krajina, tak ji uvadime zpatky do néjakyho
zivota. Ktera teda plni funkci, jak hospodaiskou, tak ja nevim
i ochranou. Prost¢ teda ten prvek ty krajiny si myslim, ze sem
patii no. Muzeme se bavit, zZe spolecenskou jsou dneska
vodni plochy, ktery jsme udélali v minulosti. Tfeba Michal,
kterej teda je veden jako jezero a dneska slouzi k rekreaci
obCant tady z pfilehlyho okoli. Neddvno napustény je i
jezero Medard, tam to bude jak v podstaté, jak funkce
rekreacni, tak v podstaté ten prvek ty vody tady taky patfi...
Ja: Ehm

Jak dal bude vyuziti ty vody, jestli ke komerénim tcelim....
Podle studie né&jaky ...No podle studie regionalniho rozvoje
Karlovarskyho kraje, by se tam mohly délat i komer¢ni

zalezitosti.

C. 5 Dalsi otizka je, jaky je podle Vis nejvhodnéjsi zpiisob

obnovy tezbou narusenych mist?
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(smich) VSechny, ktery mame v legislativé, protoZze zalezi to
podle konfigurace terénu, podle toho jestli jsme vyjimali
pfedtim z lesnického, nebo zeméd¢lského pidniho fondu. To
vSechno jsou prvky, ktery do toho planu téch rekultivaci
patii. Je pravda, ze mame tu vysypku dosypanou do néjakyho
tvaru, tak podle toho se muzou ty rekultivace, ja osobné
vidim ten pfinos velkej v tyhlety rekultivaci a v ty hydricky,
jo.

J&: ehm, ta hydricka.

Ta zemédélska je dobréd, ale pokud na ni nékdo bude
hospodafit. Takze tedy jsou to naSe pozemky, takze
hospodafime jako spolecnost, ale kdybychom to méli brat
zjinyho pohledu, tak v minulosti tady pozemky
zemedélskyho padniho fondu, ktery nikdo neobhospodatoval.
Dneska je ta situace jina, ale ja se pfiklanim k té lesnické
rekultivaci.

Ja: €. 6 TakZe vlastn€é Vy vidite tu hlavni, nebo tu pro Vas tu
akceptovatelngj$i cestu v téch rekultivacich, nez v téch
revitalizacich?

Hmm, hmm urd¢it¢.

%
vvvvvv

prirody v konkrétnim pripade?

I kdyZ na to Vy uz jste vlastné odpovedél.....

J& myslim, Ze uz jsem na to odpovéd¢l. Prosté je to ta
konfigurace toho terénu, muze bejt nadmoiskd vyska.
Vsechny ty aspekty se néjak musi zhodnotit a pak tedy n&jak
vybereme jo. Tedy z myho pohledu a z pohledu praxe, co

teda tady se déje prevazuji ty lesnicky rekultivace.

C. 8 Setkal jste se nékdy pri provadeni rekultivaci i tieba to,

Ze ja nevim i ty hydrické rekultivace, treba Ze tu nebyla Zadna
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vetsi vodni plocha, tak se rozhodlo, o tom, Ze se vytvori

v ramci téch rekultivaci?

To ze tady nebyla zadna velka vodni plocha je pravda, ale na
druhou stranku pro nés je to jeden z nejjednodussich zptisobli
rekultivaci, jo. Ehm jelikoz, tfeba vezmu to jezero Medard,
kdy se odebralo n¢jaky nadlozi, to jsme odvezli. V podstaté
se vytvarovalo nékde néjaky vngjsi vysypky, nebo vné&jsi a
ted’ ten material, abychom to uvedli zase do né&jakyho stavu
nemame, takze prosté je ta hydrickd rekultivace pro nas
ptijatelnd. I ted z divodu toho, ze se kdysi v minulosti
zménil vodni zdkon a my nezpoplatitujeme, jo nejsme povini
platit odbér vody z ptirodnich toki, protoze to je ve vodnim
zakoné je, ze na zatopeni zbytkovych jam neni zpoplatnén
odbér vody. Takze hydrickd rekultivace pro nds je zCasti
vyhodné. V jednoduchosti ty rekultivace, financné to neni

tak, ale jinak je to lepsi.

Ja: Na dalsi otizku jsme ted opovédéli, to je predchozi
otazce, jestli preferujete tu technickou, nebo tu prirozenou.
To jste rekl, Ze tu technicko.

Ja se kladu kty technicky, protoze ptirozend sukcese je
dobra, ale ja si myslim, Ze spis fizenou sukcesy. Piikladem je
tedy vysypka Silvestr, kde d€lame lesopark, jako néjaka
sukcese tam byla ve vétSim rozsahu. Jsou to nalety bfizy a
borovice, takZe my jsme do toho vstoupili a né&jakou
probirkou, vysadbou jsme ztoho udé¢lali takovej lesopark.
Takze i tu sukcesy mizeme vyuziti, ale Ze by se ud¢laly jako
plochy jenom s néjakou pfirozenou sukcesi, ja se k tomu

nepfiklanim. Nema to, nema to pak ten efekt toho lesa.

C. 7 Jaky si myslite, Ze je podle Vis nejvhodnéjsi zpiisob
rekultivovani priméstské krajiny, kde vlastné se to primo jako

dotyka, nebo je to v tésné blizkosti mést, obci, lidskych sidel?
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Vzhledem k tomu, Ze ta legislativa ndm umozinuje ¢tyfi druhy
rekultivace, tak ja si myslim, Ze pokud je to mozny, tak
ztoho muzeme udé¢lat néjakej park v podstaté kombinace
lesnicky a ostatni rekultivace. Jinak je to vyuziti miZze bejt 1
ten les. Je to podle néjakyho uzemniho plénu, podle toho, co
na ném je. Jinak v téhlech otazkach bych se ptiklanél spis
k né¢jakymu tomu parku. Kombinace ty lesnicky a ostatni
rekultivace, miZze tam bejt 1 n&jakd hydrickd samoziejmé.
Mame tieba hydrickou rekultivaci, tdmhle u obce Lomnice,
takze utvofili jsme tam v podstaté par rybnicki. Je to podle
toho, kde jak a jestli, jestli mit n¢kde zemédélskou plochu,
myslim si, ze je lepsi tam dat i to, co by mohlo pomoct ty

obci i ten les miize pomoct, Ze jo ....

Ja: Viastné tady uz jsme se bavili o té prirozené, rizené
sukcesy, o tom jste mluvil ted o téch technickych

rekultivacich .... Hmmm (¢. 8,9)

C. 10 Vjakém pripadé si myslite, Ze je vhodné pouzit, jako

samotny uplné jenom jako technickou rekultivaci?

Samotnou technickou rekultivaci. Nejde pouzit ....

J&: No ja jsem to asi Spatné fekla ....

Technickd rekultivace je soucast lesnicky, zemécdélsky,
hydricky jo, takZe ono vlastné¢ jako nejde. Ale bez ty
technicky rekultivace se na vysypce neobejdem... Mlzeme
néktery casti vysypky ponechat, tak jak se nasypala, ale
v podstaté¢ nam to pak dela obrovsky problémy, co se tyce
eroze, co se ty¢e dostupnosti ploch, protoze my to délame
vSechno na cypfisovych jilech a v podstaté, kdyz vy udélate
na né¢jakém neupraveném terénu lesnickou rekultivaci, tak do
budoucna v tom lese zvlastniho ur¢eni to nebude moc Stastny

jo, bude to tézkej terén, jako mame dneska né¢kde v lesich, ze
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se tam dostanou, ale charakter téch cyprisovejch jili neni
takovej jako nosnyho terénu... Tudiz jako ta eroze je tedy
obrovskej problém, v podstaté mi usilujeme o to, téma
technickejma rekultivacemi nékam smeéfovat tu vysypku a
vlastné si upravit. V podstaté to neni o tom, Ze by jsme tu
vodu odvedli zty vysypky, v podstat¢ my tu vodu chceme
zadrZovat formou néjakych moktada a tini, ale ta technicka

rekultivace je potteba.

No tady vlastné jste uz odpovedeél na tu posledni otdzku, kterd
je jaky typ rekultivacni stavby je dle vaSeho nazoru
nejhodnéjsi pro prostor priméstské krajiny, tam jsme mluvili

o tech parcich... (¢. 11)

Tam sem vlastné fek, ze ty parky a d& se ud¢lat pro né&jaky
sportovni, rekreac¢ni vyuziti. Tzn. Ze pro ty obce, ty mésta
dlouhodoby, tady v podstaté my ten aredl celej v podstaté
okolo Sokolova, lom Michal, areal Silvestr, tam kde je vodni
plocha na Michalu, to navazuje v podstaté¢ to navazuje na
Silvestr na golf, ktery se udélal z casti zrekultivaci nasi
spolecnosti, a na to navazuje ten lesopark, kde jsme z ¢asti

tidili tu sukcesy trosku...

Ja: DalS$im celkem otédzek, vlastné tematickym okruhem tak

je, jsou otazky na téma Sokolovska jako regionu.

C. 12 Jak Vy vnimdte vyvoj stavu piirody a krajiny na
Sokolovsku za poslednich 20 let?

Pozitivn€. No hlavné pozitivné v tom, Ze opravdu pfed téma
20 lety téch rekultivovanych ploch nebylo tolik. Diky teda
vladnimu usneseni, ja ted’ nevim to Cislo, ale myslim, ze
2004, nebo 2003, kde teda jsme dostali téch 15 miliard pro

severozdpad na zahlazeni nasledkt dulni ¢innosti vzniklych
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pted privatizaci dllnich spolecnosti, tak se ud¢lal obrovske;j
kus prace. Opravdu musim fict, Ze mame okoli tfeba
Sokolova mame v podstaté¢ vSechno zrekultivovano, nebo
v rekultivaci, coz je obrovskej pfinos a kdybychom to délali
jenom z prostifedkli, ktery se vytvafej na rekultivace a
sanace, tak si myslim, Ze by jsme byli n¢kde ve tfetiné. Muj
opravdu ndzor je, Ze ten stat ndm obrovsky pomoh a tim teda
jako kdyz si vezmu Sokolov, tak kromé Jifiho dneska neni
vidét zadna tézba, nebo zbytky. Opravdu se tady udélalo

hromadu prace, a je tady udélano ty prace opravdu hodné.

C. 13 Jak vnimate aktudlni stav Zivotniho prostiedi na

Sokolovsku?

J& ho vnimdm asi taky pozitivné (zasmani). Vzhledem
k tomu, Ze tu ziju opravdu téch 50 let, tak myslim, Ze co se
tyce, jak chemicky, nebo Sachty, tak i elektrarny Tisovy, tak
si myslim, ze ta pfiroda tady se dostala a to zivotni prostiedi

o n¢kolik 4da vejs nez bylo.

C. 14 Jaky je Vds ndzor na provddéni obnovy téZbou
narusené krajiny na Sokolovsku? Ja to myslim v kontextu
toho, vlastné tady je ta podootizka. Myslite si, zZe zpiisob
obnovovani je vhodnym zpusobem pro obnovovani tezbou

narusenych mist?

Myslim, Ze ano. Myslim, ze ano. Nevidim nic lepsiho zatim.
Prosté byly tady lesy, ackoliv tady byla prosté diiv uvadéna
néjakd bukovina, tak my to tedy vracime v néjakych
smiSenych porostech. Ty pole tedy taky né&jak délame.
Myslim si, ze to jako je pozitivni vSechno. Kdy prosté ta
krajina sem patii, a my ji navracime do né&jakyho stavu, sice
ne puvodniho, ale za par desitek let se to mizZe zhodnotit, ze

to bylo dobry.
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Ja: To jsme vlastné odpovedeli i na dalsi otazku (¢. 15)

C. 16 A vcem spatiujete tieba nejslabsi stranku obnovy

krajiny na Sokolovsku?

Hmm (zasméani) to budu lat pak sam na sebe ale. Nejslabsi
stranku?

Vyuplné....

Problém tfeba je, kdyz to vezmu zase na tuhle lesnickou
rekultivaci, tak nés tla¢i afadu k listnatym dfevindm a my
mame obrovskej problém, je v podstaté udrzet, protoze
nejsme schopni je ochranit. Ty plochy nejsou jako u
klasickych lest, kde tahle udélaj par ari a oplotéj to a néjak
to chranéj. Ale my mame ty plochy v fadech ha a desitek ha a
nejsme schopni to pofddné ochranit, ty listnaty dieviny. Ja
vidim to negativum v tom, ze ndm tady nafizujou smiSeny
lesy vic listnaci, ale proste to, ta situace, kterd je s tou zveti a
to klima, tak nam tady déla problém a ja bych se ptiklanél

k vétsimu procentu jehli¢nant no.

C. 17 A v ¢em spatiujete zase tu nejsilnéjsi stranku obnovy
krajiny na Sokolovsku, pri srovnani proti, nebo treba

s Mosteckem?

No vidim to tak, ze my to délame mozna malinko jinak, a
mozna jednodusejc. Kdyz na Mostecku vezmu je tam mensi
uhrn srazek a oni pfevrstvujou sprasema a délaj ty
rekultivace takovy slozitéjsi. Drzej tam vic téch listnaca,
ktery jim tam zase jsou na rozdil od nés. Ale my mame zase
lepsi piidu, tim ze ddvame docistejch nadlozi, ktery tady jsou
nadlozni sloje, tak maj hodné mineralti, takze pro nas je to
hodné jednodussi no. Prosté to my délame lip, prosté je to

vidét 1 na téch porostech, ze jsme na tom lip nez Mostecko.
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C. 18 A jak vidite budoucnost regionu?

Kteryho? Spatng.

J&: Tady, jako Sokolovska, naseho.

Spatné. Pokud se tady nenajde néco jinyho, nez skonéi tézba,
tak se obavam, Ze tenhle regionu bude mrtvej region. Je to
vidét dneska uz tfeba na odlivu mladych lidi, kteti se dneska
po skole nevracej, pracovni pfilezitosti. Pokud se néco
nevytvofi, tak se mlady lidi nemaji pro€ vratit.

Ja: Rozumim. Vlastn¢ dalSim tematickym celkem je piimo
rekultivace na Sokolovsku. A taky uz jsme se toho dotkli, tak

to jen zopakujem.

C. 19 Jak vnimdte vyvoj rekultivacni cinnosti na Sokolovsku?

No zatim pozitivné, tim jak uz jsem fek, Ze se nam povedlo
od toho statu dostat penize, tak to je obrovsky plus a do
budoucna my vlastné tvofime rezervu, takze mame finan¢ni
prostiedky, takze do budoucna se o rekultivacni ¢innosti az
do vyuhleni viibec neobavam.

C. 20 Mpyslite si, ze rekultivacni cinnost na Sokolovsku, tedy

Jjestli se to pochopila spravnym smérem?

Urcité.

C.21 Jakou rekultivacni stavbu na Sokolovsku vnimate Vy

jako nejzdarilejsi?

(smich) vzhledem ktomu, Ze to délam 25, tak pomalu
vSechny. Ale myslim si, ze povedenej je urcit¢ Michal,
Silvestr, povedenej bude 1 Medard s tim jezerem, ktery bude

mit pomalu 500 ha, takze tak. Jedna z nejhorsich ¢asti je tedy
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Litovskd vysypka, kterd se sypala, tak jak se sypala, tak ta
jako zhlediska rekultivaci tak ta je nepovedend, teda
z hlediska rekultivaci mdme tam obrovsky problémy. Dobre;j
je tieba 1 arboretum Antonin, tak to je skvostna rekultivace,
které se rekultivovala v 60. letech je tam obrovsky zastoupeni
smrki, borovic v podstaté arboretum. V podstaté si myslim,
ze je to povedena rekultivace. Mél by to byt unikat v Evropé.

Ja: M¢l by byt taky jsem o tom cetla....

No v podstaté¢ diky inzenyru Dimitrovskému, ktery se tomu
vénoval od 60 let. Tak to je povedena rekultivace, az na to, Ze

nam ji hyzdi dneska néjakej parovod.

C. 22 Co si myslite o tom, Ze rekultivace by méli hrdt
klicovou roli vrozvoji a Zivotaschopnosti regionu po

ukonceni tezby uhli?

J& si myslim, ze néjakou hlavni roli asi hrat nebudou, je to jen
z hlediska toho, Ze ty nasledky zahradime, ale jako Ze nas
spasi n¢jaka zemédé€lska rekultivace, nebo ta lesni to asi ne.
Vidim to jako né&jaky zahlazeni ty dilni ¢innosti a navraceni
té krajiny zpét. Ale Ze bych v tom vidé€l né&jaky hlavni ptinos
pro spolecnost, myslim jako ekonomicky, tak to asi ne.
Z hlediska zivotniho prostfedi urc¢ité¢ ano, to ma piinos, ale
z hlediska ekonomického urcité ne.

Ja: Dalsi tématickym celkem je rekultivace a Golf club

Sokolov.

C. 23 Jak se stavite k fenoménu golfovych histé jako formy

rekultivaci mist narusenych tézbou?

No. Vzhledem k tomu, Ze jsem ten golf dozoroval a délal, tak
j& tomu nejsem moc naklonénej. Ja si myslim, ze je dobie
abychom udélali v regionu, nebo v nasem rajéonu, aby jsme

udélali golfovy hiisté dobte, ale aby jme to sypali na kazdy
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vysypce golfovy hfisté, myslim si to neni to uplné to pravy
ofechovy. Ja si myslim, Ze to tomu regionu nic nepfinese
a pak nédklady na realizaci toho golfovyho hfisté jsou tak
obrovsky, tam je to v podstaté nendvratnd investice, tak
v podstaté ja tomu nejsem naklonénej. Nechci fict, ze by to
néjak slozilo, ale vieho je pfili§ pak. Kdyz to vezmu, tak nas
kraj trochu nutil, abychom d¢lali golfovy htisté na vysypce
Litov a na vysypce Boden a ja si myslim, ze jedno staci.

Ja: Urcite.

C. 24 Za jakych podminek je podle Vis vhodné zvolit jako

zpiisob rekultivace zdevastované krajiny golfova hristé?

V podstat¢ se ktomu stavim negativné, je lepSi udélat
lesnickou, zemédélskou rekultivaci i jednodussi nez golfové
htisté. Hlavné i konfigurace toho terénu, neni pokazdy pro
ten golf vhodna, kdyz si vezmete, Ze mame pievyseni
vysypky 90- 100 metrii, tak to golfovy htisté opravdu neni

jako tplné ..... Jo

C. 25 V éem jsou podle Vs hlavni vyhody a nevyhody toho
golfového hriste, jako rekultivace? Tak nevyhoda jsem

pochopila, z predchoziho, Ze je financni ndrocnost?

Nevyhoda stoprocentné je ta ekonomickd, kdyz budu délat
golf, hlavné ho teda celej nemtzu hradit z rekultivaci celej jo,
my jsme teda délali néjaké Upravy toho prostoru dnesniho
golfového hfist¢ a my jsme uvazovali s lesnickou a
zemédélskou rekultivaci, dali jsme to do néjakého stavu, a
pak se rozhodlo. Tedy vlastnici a obec Dolni Rychnov a obec
Sokolov taky trosku. Takze ano, konfigurace toho terénu se
pak jesSté upravily a k tomu, ty se dali hradit z rekultivaci,
tedy v podstaté z rezerv na sanace a rekultivace, ale zbytek uz

je v podstaté na investorovi, jestli néjakého najdete. U nas
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tady zbytek v podstaté zaplatili vlastnici z vlastnich penéz.
Tak dobfe to jsou negativa. Pozitiva, tak to mizeme brat, Ze
tu krajinu vratime do né&jakyho uplné kultivovaného stavu,
kdy se o to ten vlastnik, nebo pronajimatel bude starat, jo. A
pfitdhne to sem né&jaky lidi, tomu jako véfim, Ze to néjak
muze fungovat.

Ja: Urcite.

C. 26 Mpyslite si, Ze zvoleni golfového hristé jako zpiisobu
rekultivace bylo v tomto konkrétnim pripadé vhodnym

resenim?

Ano, j4 myslim, Ze tady zrovna jo. KdyZ vezmu v podstaté
ten trojuhelnik okolo, tak mame hiist€ ve Varech,
Mariankach. Dneska je v Kynzvarté, v Lubech néco néjaky
jednoduchy hfisté, tak ten Sokolov strategicky k tém
golfovym hfiStim je dobrej. Na jednu stranku to kritizuju, ale
na druhou stranu to vnimdm, Ze moZnd zrovna tady

v Sokolové to mozné nebyla Spatna varianta.

C. 27 Jaky je tedy Vas ndzor na vyslednou rekultivacni stavbu
Golf clubu Sokolov? Ten vysledek, libi se Vam to hriste,

nelibi? Myslite si, Ze je dobre udélany?

A ja myslim, ze je specificky. Je specificky v tom, ze inZenyr
Stadler z Némecka, kterej to projektoval, tam zachoval i tvaf
ty dalni ¢innosti. Tam zachoval néktery ty svahy a néktery ty
véci nasypany jsou v podstaté jakoby zkultivovany, takze
myslim si, Ze to neni Upln¢ jako Spatné. Ten prostor mohli
jsme ho dal fesit, tak jak jsem fikal ten prvni zdmér lesnicka
a zemé&délska rekultivace, ale myslim si, Zze zase pro tu
spolecnost tady, pro ty lidi, ktefi se tim chtéji bavit, to zase
navazuje na tu ptiméstskou rekultivaci tady, tak si myslim, Ze

to asi bylo dobfte no.
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C. 28 A myslite si, ze umisteni aredlu Golfového hristé byl

néjak omezen, ci znicen prirodni potencidl této lokality?

V Zadnym piipad€. V Zadnym ptipadé. Ze dvou aspektl, kdy
vezmu, 7e to byl byvaly lom, kdy teda néco nasypéano a
¢ekalo se na néjakou rekultivaci, ono se tam tedy mélo jesté
néco pak sypat, ty vysypny materidly pak nebyly, vozily se
jinam. Pak i z toho diivodu, Ze v prostoru cvi¢ny louky, ktera
tam je dneska byla skladka komunalniho odpadu, my jsme to
prodali, teda pfedali méstu Sokolov, to tam provozovalo tu
skladku. Pak se ta skladka sanovala a dneska clovek, kterej to
nevi tak nezjisti, ze tam byla skladka. Mame tam cvi¢nou
louku, mdme tam n¢jaky... Je tam udéland i n&jaka lesnicka
rekultivace a ten aspekt toho golfu tady vtom ptipadé, si
myslim prospél tomudlenctomu.

C. 29 Jaké maji rekultivacni projekty typu golfového hristé

dopady na obcany Zijici v bezprostiedni blizkosti téchto

projektii?

(smich) To by jste se asi méla zeptat téch lidi, ja tam
nebydlim, ale j4 si myslim Ze v tomhle ptipadé Sokolovskyho
golfovyho htisté, nemaj Zadnej. Tohle golfovy hiist¢ je
hozeny opravdu tak bokem, Ze ty lidi to ani nevnimaj. Za
prvy ten golf neni nic rusnyho, Ze jo a nejsou ani pfimo na
hranici toho golfovyho hfisté. Tak, j& si myslim, Ze tém
lidem v tom okoli to asi nevadi.

Ja: A posledni téma tohoto rozhovoru je téma rekultivace a
vetejnost, kdy se zaméfime vlastné na vztah, nebo roli

vefejnosti v té rekultivacni ¢innosti.
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C. 30 Jaky podil na vzniku a realizaci rekultivacnich projekti
md verejnost, respektive kdo vSechno by se mél podle Vaseho

nazoru na koncepci a volbé resSeni obnovy krajiny podilet?

No... vefejnost, vefejnost se na tom moc nepodili. Vetejnost
kdysi tfeba jako teda poukazovala hodné na to, Ze se tady
slibila néjaka vodni plocha, ted’ myslim Michal a furt se nic
nedélo, takze tam vim, ze tam byl tlak od vetejnosti. A pak se
to teda zrealizovalo, pak to teda vnimali néktefi zase
negativné, ten Michal, protoze kdyz se to zrealizovalo,
protoZze jak to tady byvé, tak je vSechno zniCeny, odpad,
Silenej takze se to postupné cely jezero ta nadrz Michal
oplotilo a uz to zase ta vetfejnost néktera vnima negativng. Ja
to teda vnimam pozitivné, protoZe je tam alespon néjakej rad,
néjakej porddek a hlavné kdyz se ¢lovék chce vykoupat tak
70 korun se vSema sluzba na celej den neni zadnej velke;j...
Vidim dneska problém i v tom, kdyz teda odboc¢im, tak vidim
na tom Medardu loni v 1ét€ tam byl velky pohyb lidi, i kdyZz
by nem¢l, ale dobfe chodili se tam koupat a okamzité tam byl
obrovskej problém s odpadem. Mnozstvi pet lavni a tak ...
Takze vefejnost se k tomuhle stavéla a poukazovala na to, ale
jinak, co se tyce rozhodovani, kde, co a jakou rekultivaci
budeme dé¢lat, tak v podstaté vefejnost, tak v podstaté to
neprojednavame s vefejnosti.

Ja: Kdy v podstaté, my jako vetejnost tak pro nas je vefejnost
ten stavaf, rizni ty specialisti, externi konzultanti, ochranari
ptirody, ekologové a tieba 1 rlzni ti politici, mistni
zastupitelé.

Mame to tady tak nastaveny v podstaté, Ze tim, Ze pozemky
jsou vlastnikli, my jako na rozdil od Mostecka pozemky
nepieddvame pozemkovymu ufadu, nepfeddvame statu.
Takze si urCuje vlastnik. Samoziejmé se to projednava,
formou uzemniho rozhodnuti, nékdy stavebniho fizeni,

formou terénnich uprav. Samoziejmé se to projednava, to se
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projednava s ufady, jo. Ale kdyz se déla iizemni plan, tak se
ur¢i, ozna¢i zemi jako tUzemi pro rekultivaci a v podstaté
nefeSim nic, neprojedndvame vefejnopravné to, co kde
budem délat. Pouze tu legislativni c¢ast, kterd je dana
zakonem, tak my plnime.

Ja: A hmm a na tuhle otdzku jste jiz odpovedél..... (€. 31)

C. 32 A mate néjakou zkusenost se zapojovanim veiejnosti do
tech rekultivacnich projektu, rizné tieba ti konzultanti, nebo

treba konzultace s ekologama, ochrandrema?

Ne. J4 jediny co mam, tak samoziejmé je, ze budu jmenovat
inzenyra Dimitrovskyho, ktery tady ma zkuSenosti, délal
kdysi na Vyzkumnym tstavu melioraci a ochrany pld a pak
bejval zaméstnancem Ceské zemé&d&lské univerzity, takze
sttma mame smlouvu, méli jsme smlouvu na néjaky
vyzkumny prace a takovy. Délame tfeba s Enki Ttebon
kvalitu vody, transfery to délame jo. Ale to ja bych nenazyval
ani vefejnosti, to pro nas jsou externi spolupracovnici, takovy
poradci, ktery nam teda v né€em rad¢j. Pomahaj teda. Tak
s t¢éma zkuSenost mam, ze by se tady n€kdo postavil proti
tomu, ze tady délame néco Spatné, zkusenosti nemam. Musim
tict, ze kdyz jsme délali plan likvidace Medardu, kde jsem
rozhodovalo o vodég, jestli bude nebo nebude, tak jsme si
nechali zpracovat EIU, ktera se vefejné probrala s vefejnosti,
nebyl Zadny problém. S vefejnosti jako takovou nebo ze

strany néjakych obcanskych iniciativ nebylo nic nikdy.

C. 33 A jaky je Vas ndzor na reseni legislativniho vztahu

verejnosti a rekultivacni ¢innosti?

J& si myslim, Ze Ze ty lidi mozné by do toho mohli néco fict,
ale pokud vidim, Ze d€lam les a déldme vodu a zeméd¢lskou

pudu, tak si myslim, Ze vetfejnost se k tomu muze vyjadrit, ale
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ALE fakt sem nezaZil, aby n¢kdo to napadal. A Ze sme jako

v ramci téch rekultivaci délali néco Spatné, takze

C. 34 A jaké povinnosti ma v oblasti informovani a

poskytovani informaci realizator projektu?

Asi zadny

Ja: Takze nemusite nikam tfeba vyvéSovat ty zameéry a tak....
My, my kdyZ Vam feknu ten postup, tak mame zpracovane;j
néjakej zvlastni rezim, kde teda mame vyhled téch rekultivaci
na urCity obdobi, samozfejmé mame vyhled az do konce
navezeni celyho reviru, ale délam ten zvlastni rezim, s kterym
seznamime obce, muzem, sezndmime s nim ufady, referat
zivotniho prostredi na mésté, na kraji. To vSechno
seznamime, pak to davdme k odsouhlaseni na ministerstvo
zivotniho prostiedi na regionalni odbor 4 myslim v Usti nad
Labem a tim v podstat¢ ta legislativni c¢innost pro ty
rekultivace ndm kon¢i. Pak samoziejmé déldme uzemni
rozhodnuti, délame stavebni povoleni, kdyZ je to potteba, jo
délame vodopravni rozhodnuti, kdyz je to potifeba podle
legislativy. Ale s vefejnosti, Ze by jsme tady vzali generel
rekultivaci néjakej, a Ze by jsme ho projednavali s vetejnosti,

se nedéld. Nemame to ani povinnost.

C. 35 Jsou podle Vaseho nazoru moznosti ucasti verejnosti
v rozhodovacim procesu v¢. eventualniho odvolani nastaveny

spravneé?

Nejsou nastaveny. Nejsou. Samoziejmé kdyz je ucastnik
fizeni toho uzemniho fizeni, jestli délame studii, nebo
jednotlivou etapu, tak samoziejm¢ jsou tam ucastnici fizent,
ktefi mGzou svoje ndmitky uplatnit, ale to je Cista legislativa,

kdy teda je stavebni zdkon, to je béZné jako kdyz stavite
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bardk, takze soused se k tomu vyjadiit mize. Ale Ze by to

bylo vefejnopravni projedndvani rekultivaci, to neni.

C. 36 Jaké jsou podle Vaseho ndzoru prekazky tispésnych
revitalizact v Ceské republice?

Prekazky?

Ja: Hmm, jako napft. néco s ¢im se pravidelné potykate?

Zatim m¢& nenapadd vibec nic ... To piekazky, prekdzky
...N¢&jaky legislativni, ale to nejsou piekazky, to jsou
problémy, ktery jsou bézny a ze by to byl néjaky enormni
problém ... To je provozni feSeni, ale néjaka prekazka

rekultivaci ... M¢ v podstaté nenapada ...

C. 37 Bych se Vis chtéla zeptat, jestli by jste k tomu chtél
néco dodat, néco rict?

J& myslim, Ze jsme toho fekli dost (smich)

C. 38 A jestd jsem se Vas chtéla zeptat nag by jste se zeptal
Vy na mém misté, nebo jestli si myslite, Ze jsem se na néco
dilezitého nezeptala?

J& myslim, Ze jste se ptala docela rozsdhle (smich) .... Ja
nevim, mozna jen jestli jsem spokojenej s tim, jak se to tady
déla. Jsem, jsem a musim fict, Ze to neni Spatné.

Ja: Tak ja Vam d¢kuji za rozhovor.
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8.7.2 Prepis ozhovoru geolog

17.3.2016

C. 1 jaky je Vas nazor na revitalizace a rekultivace obecné?

Dobry den, tak revitalizace by se délat méli, alespont myslim
si, ze by se to mélo v kazdy civilizovany spole¢nosti. Délali
to nasi predkové, i kdyZ tomu tak nefikali, d¢lalo se to Casto
uz za Antiky a ve stfedovéku. Piiklady z Evropy zname a
jsou uZzasny, protoze je muzeme pozorovat tisice i stovky let
zpatky. A konkrétné u nds na Sokolovsku se revitalizace
zacali dé€lat jiz vic nez pted sto lety. Prvni doklad o tom
pochézi z dokumentt nasi tehdejsi Videnisky vlady uz z roku
1908, coz je fantasticky. Ale fikali tomu, tehdy z némct
tikali jinak, tehdy begrunung. Tykalo se to oblasti, ktery uz
jsou dneska bohuzel znovu pretéZeny, takze z téchto prvnich
pokusii o rekultivaci nezbylo nic, ale nejstarSi piiklady na
kterych se miizeme ucit jsou z doby té€sné povale¢ny asi tak
z roku 1950, takze asi tak miizeme hodnotit vyvoj rekultivaci,
vSechny slepy ulicky a tak, za téch 60 let zpatky. No a ja si
myslim, Zze kazdej clov€k kterej ma né&jaky vztah
k Sokolovsku, myslim si Ze hodnoti rekultivace velmi dobfte.
Alesponi jsem neslySel ani v neoficidlnich rozhovorech na
autobusovych zastavkach, v ¢ekarnach né€koho, kdo by na né
naddval. Na Sokolovsku. Ale fakt je, Ze jsou odbornici ptimo
z fochu, ktefi dost kritizuji zptsob provedeni starSich i
novych rekultivaci a konkrétné¢ se jim nelibi na to, Zze byly
provedeny hodné technokraticky, tzn., kdyz si to promitneme
do extrémni podoby rovné plané od obzoru k obzoru,
monotoénng v pravidelném sponu ImxIm vysazené sazenicky
stromtll, ¢asto monokultur, protoze je zajem o budouci
ekonomicky vyuziti lesy. Pak se Casto kritizuji velké vodni
plochu, jako tieba i Medard, i kdyz vétSina lidi se na Medard

t&si, protoZe v tom vidi budouci rekreaci, sport a jiné vyZziti,
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ale odbornici Casto kritizuji, ze to velké jezero Medardské o
rozloze 4x1,5 km ma pravidelné rovné okraje, neni tam Zadny
ostrov, nebo skoro zadny ostrov a Ze ta biehova linie je velmi
fadni, rovnd, geometrickd jo. No a totéz by se dalo fict i o
zemedé@lskych rekultivacich, protoze to jsou taky Ccasto
geometricky rozparcelované plochy, navic s tim prasvihem,
ze o zemédélskou produkci na Gzemi na uhelné panvi, nebo
na misté, kde se kopalo uhli, neni moc velky zijem uz
psychologicky, to odstrasuje podobné jako tieba Mostecaci
méli  problém sodbérem ovoce a vina, protoze
velkoodbératelé tikali a to je fuj to je postavené na uhli a kdo
vi, jaky sajrajty jsou v téch produktech obsazeny. A kone¢né
1 odbornici maji kritiku 1 k tém ostatnim rekultivacim, jako
k tém sportovnim jako je tfeba golf. U golfu tam to neni tak
jednoznacné tam jsou plusy, ale i minusy. K tém minusim
patfi u golfovych hfist postavenych na vysypkach hlavné
teda pouzivani fungicidd, herbicidl, coz je asi nutna
podminka pro provozovéani toho sportu a né&jakého toho
standardu, na ktery jsou ti golfisti zvykly. No a potom to je
kazdodenni sestfihavani travnikd, takZze Zadny prostor na téch
greenech a semigreenech pro pfirozenou sukcesy

biologickych tokl. TakZe to je mij ndzor no.

C. 2 Jaké jsou funkce rekultivaci pro ochranu prirody a

krajiny, co myslite?

Jo na to jsem zapomnél odpovédét ty funkce rekultivaci.
Jednak teda slouzi pro, k tomu, aby se do krajiny zni¢ené
hornictvim vratil Zivot. Myslim tedy rostliny, Zivocichy,
houby, ekosystémy, aby vznikl taky stabilni ekosystém, nejen
takovy, ktery je na chvilku a potom se zhrouti. Potom bych
nerad zapomnél na druh homo sapiens, protoze casto je
koincidence mezi misty t€zby, misty masivni t€Zby a tfeba

jako tézby uhli tady na Sokolovsku a primyslem, protoze
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tam kde se t¢zi, kde je surovinova zakladna, tak tam se
historicky vyvinul primysl, a tam kde se tézi, tak tam jsou i
lidi, ¢ili primyslova a sidelni aglomerace, takZe bych necht¢l
zapomenout i na ty lidsky potfeby, takze je tady zase konflikt
zajml. Na jedny strané jsou tady lidi, ktefi jsou na strané
pfirody a chtéli by tu vytvaret revitalizovany krajinky o
malych parametrech pomalu o parametrech piirodni
rezervace. Na druhou stranu vime, ze kazda aglomerace, nebo
kazdy sidelni mésto potfebuje mit hospodaisky zdzemi ve
svém okoli, tim myslim plochy poli, hospodatskych lest,
rekreacnich a sportovnich mist. A to je tady stalych konflikt,
ktery byl, je a bude, takhle to alesponi ja& osobn¢ vnimam.
Takze jsou 1 hlasy, které a to se tykd i Sokolova a nejblizs§iho
prstence znicené¢ho dolovéani, ze jedny by tady chtéli mit
krasné krajinky, které se podobaji pfirozenym a druzi zase
hospodaiské plochy a obojimu se d4 rozumét a dnesni doba,
ted’ momentalné, rok 2016 hled4 n&jaky kompromis vyvazeni
obou pozadavki. Tzn. tieba tedkon pokud se po vzoru
Némecka a zépadni Evropy, se predkladdaji ndvrhy do
parlamentu, ze by tfeba 16% nebo néjaky zdkonny procento
kultivovanych ploch po t€Zb& se muselo povinné vyuzit pro
revitalizaci, nebo teda pro ten pfirozeny zpiisob obnovy, pro
sukcesy fikdme u nas. Ale fikame, Ze tady ten problém neni

jesté upln¢ doteseny.

C. 3 A kterd zfunkci téch rekultivaci si myslite, Ze je

vvvvvv

J& si myslim, Ze jednoznacné oboji, j4 bych tady wviibec
nefesil dilezitost prvni ranku, druhého ranku... My jsme se
vyvinuli uprostied piirody a historicky, a bez ptirody by jsme
s prominutim pochcipali. Ta antropogenni, nebo ta

socioekonomicka funkce, ale i ta pfirodni funkce. ~
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C. 4 A jaky je podle Vis nejvhodnéjsi zpiisob obnovy téZbou
narusenych mist?

Podle m¢ jestli mizu na tohle odpovédét, je to teda a zda se
mi, nejsem sice odbornikem vyslovené na to, ale pochopil
jsem néjak, Ze asi nejhodngj$i zpisob obnovy tézbou
naruSenych mist je vytvofeni mozaiky, krajinné mozaiky, kde
se stidaji rizné funkce, tedy jak ty sociohospodaiské, tak i ty
pfirodni. A je to vidét, mohli by jsme si ukédzat i obrazky ze
Sokolovské krajiny, Ze takovahle krajina, kterd se vytvofil za
sto let rekultivacnich procest tady, tak asi spliuje tyhle ty
dvé funkce. Takze kdybychom chtéli tfeba délat tady jenom
ptirodni krajinky, tak by jsme museli rdzné produkty dovazet
z vetsi dalky a jezdit za sportem a rekreaci do vétsi dalky a
mozna, ze by to mélo i ekologicky neptiznivy dopady, jako je
doprava a tak, nebo vytvareni sit¢ sluzeb a obchodl n¢kde
jinde a tak. Takze fikdm kombinovand krajinnd mozaika

s kombinovanymi funkcemi.

vvvvvv

zptisobu obnovy tézbou naruSené krajiny v tom konkrétnim

pripade?

No ja to zase vidim kombinované, kdyz projedeme vSechny
ty moznosti, co mi fikate, tak se ta revitalizace krajiny, nebo
ta obyvatelnost krajiny do budoucna zhrouti. Takze bez
financi neudélame zadnou revitalizaci, dokonce ani tu,
takovou tu pfirodni sukcesy, nebo tu usmérnovanou sukcesy,
bez financi ano. Potom tady ta sidelni struktura, blizkost a
velikost blizkych sidel. Tak sidelni struktura tak ta asi fidi
zpusob a provedeni revitalizace krajiny. Plati obecné, Ze ¢im
je vétsi koncentrace lidi v dotyku s revitalizovanou plochou,
tim stoupa tlak na to revitalizované prostiedi. Proti tomu
tteba na venkové, kde jsou néjaké piskovny a tak, tak to je

idedlni prostor pro vytvareni pfirodnich oaz, kam muzou se
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naplazit, naskdkat a nalitat druhy rostlin a Zivocichd, ktefi
jsou jinak vytéstiovany. TakZe sidelni struktura hraje zdsadni
roli. Potom tu mame SirSi kontext regionu, zvlast¢ chranéna
uzemi, jak podle narodniho, tak podle evropského systému,
tak vyZaduje n&jakd ochranné pasmo, zonu. Takze pfitomnost
VZCHU je urtité zadouci a Ceska republika jich ma pomérné
jesté malo ve srovndni se zapadni Evropou téch dilnich
uzemich. Sokolovsko jich md méné, nez je republikovy
pramér. ....

Sportovisté a rekreacni objekty, tak lidé, ktefi Ziji v mistech
byvalé tézby, nebo v mistech kde té€zba konci ala Sokolov a
zvazuji, ze tu v prespfiSti generaci zlstanou, tak pro né je
pfitomnost sportovnich a rekreacnich pfileZitosti klicova.
Umim si predstavit, Ze drtiva vétSina lidi se bude rozhodovat
podle toho i jestli tady budou mit néjaké sportovni a
rekreacni vyziti po praci tady. Snazime se o to i my tady,
takZe na vysypkach se zaklada golfové hfisté, jsou tady uz
stavajic rekreacni plochy napf. Boden u Habartova s okoli,
kde se jedna inline brusle. A tfeba nadhernej ptiiklad ten
uzasnej Michal na dohled pod Sokolovskymi okny a tfeba ten
Medard, nejvétsi jezero svého druhu vrepublice. A
v budoucnu se to tykd jest€ zatopenyho, nebo zatapényho
arealu loma Jifi a Druzba, coze bude jezero jesté vétsi nez
jezero Medardsky a jesté¢ hlubsi, takze sport a rekreace jsou
dilezity, da se fict, Ze klicovy. Akorat mé jesté napada stred
zajml mezi t€émi zajmovymi oblastmi a pfirodnimi. Vidime
to tfeba ani ne tolik na Sokolovsku, ale jako to prozivame
v Krusnych horach a ¢asem to bude i ve Slavkovském lese,
kdy mista staré historické tézby se stavaji magnetem pro
komer¢ni turistiku. .... Kdy uplné pfetvofend antropogenni
krajina, kterou si ale pfiroda vzala zpatky a je ta uZasna
biodiversita diky tomu hornictvi, uz to neni fddni néhorni
planina, se stdva obrovskym magnetem pro ochrance piirody,

jak tfeba zajatecky tabor u Rolavy, coZ je misto s obrovskou
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geobiodiversitou, jsou to mista, kde se vyhlaSuji pfirodni
rezervace a na druhou stranu jsou tady stejnd mista, nebo
arealy které lakaji sportovni rekreacni pfilezitosti a komercni
turistiku, to bych jesté¢ k tomu pfipojil. A ted je velky
dilema, jak dal do budoucna. Jestli se budeme davat spis
cestou komerce, jak je tfeba sportovni aredl PleSivec,
nadhernd hora, témét odza Cisté pfirody, ovSem neddvno
roziezana pasy vykacenych lesi pro sjezdovky a celou tu
infrastrukturu, zabavni infrastrukturu. Cim neiikam, nemam
nic proti sportovani, ja jsem taky lyZaf. Je tu ale taky zdjem
ptirody o to, aby se ta pfiroda nefragmentovala do malych
paskt, kde uz ta pfiroda a ta zvéf ztrati svlij biotop, ztrati tu
Sitku, tu plochu pro to aby vibec mohli fungovat,
rozmnozovat se, nebo vegetovat. ....... TakZze diky konfliktu

o uchovani zajimavych ptirodnich pamatek ...

C. 6 Jaky zpiisob rekultivacni ¢innosti Vy osobné preferujete?

U6 jsem se vlastné¢ vymackl, doporucuji mozaiku, kombinaci
obojiho. V okoli velkych mést, aglomeraci je nevyhnutelna
spiSe ta hospodaiska .... I kdyZ ten pojem, jak Vy tady piSete
technicka rekultivace... neni Gplné pfesné, je to jenom prvni
krokem, jenom modelace terénu

J&: ono je to n¢kde uvadeény jako no ....

J& Vam rozumim, tak podle toho bych v okoli center
preferoval technické rekultivace a moc bych se pfimlouval,
zatim to ndS pravni fdd nedovoluje, pokud vim, jsem
pfivizencem a piSu to taky a publikuju to tak, aby urcité
procento podle némeckou vzoru, bylo ponechano pro
piirozenou, nebo spise fizenou sukcesy, ¢im vic, tim lip.....
Ale vim, Ze toho bude vzdycky mensSina ... A volbé pfirozena
a fizena, jasem na stran¢ ftizené. Protoze pfirozena by

znamenalo nekontrolovat, a hrozny tam riznad nebezpeci
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napi. invaznich druhti. Jako ¢lovek by do ty pfirozeny nemél

moc zasahovat, pokud nemusi, ale pokud tak zasdhne

C. 7 Jaky je podle Vés nejvhodnéjsi zpiisob rekultivovani

primeéstske krajiny?

Hmm... tyhle otdzky se dost prolinaji ... Zase kombinované
... Ja st myslim, Ze lidi nejlépe reaguji tady na Sokolovsku,
pokud je pfiméstskd krajina lesnata... J4 jsem pro lesnickou
rekreaci s tim, Ze ten les by mél mit rekreacni charakter, tzn.
ne pravidelna vysadba v n¢jakém geometrickém sponu, Zadna
monokultura, smiSeny les odpovidajici klimatu, aby to byl les
ekologicky stabilni, aby tam byl vétSinou podil listnatych
druhli, protoze listna¢i se ten pidni Zivot rozviji
nékolikandsobné rychleji a je pestiejSi. A potom bych mél
jesté jednu vypozorovanou véc, aby ten rekreacni les a
civilizovana plocha nebyly oddélny ostrou ¢arou, aby nebylo
ptili§ vidét, tady konci les a tady zacind v uvozovkach
divo€ina, aby tam bylo plynuly pfirozeny pifechod, tfeba
formou skupin stromu, jak je to tfeba vidét na rekreacnim
aredlu Michal, jizni strana zptsob pfechodu do Slavkovského
lesa.

Na dalsi otazky v tomto oddilu jste odpovédél

C. 8 Jaky typ rekultivacnich staveb je podle Vaseho ndzoru

nejvhodnéjsi pro prostor priméstské krajiny?

Uz se ptam konkrétné. ..

Staveb, jako barak?

Ja: Nene oni totiz pouzivaji oznaceni staveb, nebo tedy ty
rekultivatofi pouzivaji oznaceni staveb pro Medard atd. ......
tak jaky typ je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi pro ten typ

ptiméstské krajiny?
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Vybral bych si mi lahodi mému oku a uchu ten lesopark, a
uvedl bych konkrétni ptiklad Lesopark Antonin na zapadni
okraji Sokolova, za klaSterem ... Arboretum , o tom se uz
hodné napsalo a je stim spojend i srdecni zalezitost téch
prvnich rekultivatori jako je inzenyr Dimitrovsky atd...

Ted’ pfejdeme to tematického celku Sokolovsko

C. 9 Jak osobné vnimdte vyvoj krajiny na Sokolovsku za

poslednich 20 let?

Zlepsil se stav krajiny 1 Zivotni prostiedi se zlepSilo (ovzdusi,
voda, pudy, litosféra, prasnost, emise pevnych i plynnych
¢astic) se zlepsilo jednoznacné ... I firmy jako SUA byly

nuceny masivn¢ investovat do ochrany ptirody

C. 10 Jaky je Vas ndzor na zpiisob provadéni obnovy tézbou

narusené krajiny na Sokolovsku?

Muj nazor je prevazné kladny s kritickymi pozndmkami, ja si
myslim, Ze Sokolovsti rekultivatofi, nejsou to jenom
rekultivatofi tady odtud, protoze tézebni firmy musi vyhlasit
vybérova fizeni a ty rekultivace tady provadi kde kdo, tak je
kontroluji vyzkumnici z riznych univerzit, jako je Jihoc¢eska
universita, Vysoka 3kola J.E. Purkyné v Usti, Vysoka
zemedélska Skola a ptirodovédecka fakulta, tak si myslim ze,
je tady spousta lidi, ktery i mzou dolozit  ikonkrétni
data..... J& si myslim, ze Sokolovaci i hosté to tady délaji
dobte, ale mam urcity ptfipominky, které jsem fekl uz na
zacatku naSeho rozhovoru, jsou tady n¢kdy az piili§, tfeba
kdyz mluvime o lesnickych rekultivacich, jsou tady az
kilometrové plochy osdzené monokulturami, pt. nejvyssi ¢ast

rovinata ¢ast PodkruSnohorské vysypky .... VEéfim, ze takovy
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les v budoucnu nebude mit velkou ekologickou stabilitu.
Dal$i moje kritika, kdyZz se teda n€kdo rozhodne pro
vytvoteni hospodaiského lesa, nebo trvalého travniho
porostu, coz je vnaSich podminkach piiklad zemédélské
rekultivace ...... A protoze my zeméd¢€lské rekultivace dé€lat
musime, protoZe kdysi byla né&jakd plocha evidovana jako
zemedélska papirové v zemédélském piidnim fondu, tak my
musime papirové, formaln¢ zase vratit, je to nesmysl, ale
zakon je zatim takovy bohuzel ......... Kritika je ta, no to
jsem odbocil, konkrétni kritika je ta, Ze kdyz uz jsme se
jednou rozhodli pro hospodaiské vyuziti pozemku, at’ uz
zemedélsky, nebo lesnicky, takze vcas jsme jako firma
nerozprostieli kvalitni substraty. Hlavné praxe ptred rokem
2000 byla takova, Ze se budou sdzet stromky, kyticky na
rysovacim prkné podle planu, ale nikdo nemyslel, Ze ten
substrat je absolutné nevhodny, takZe i na téch zeméd¢lskych
a lesnickych plochach mame plno ploch, kde dochézelo
k masivnimu thynu sazenic .... Je to kSeft .... Takze tam
byly plochy, kde dochazelo az k 100 % uhynu sazenic....
Takze pak kdyz byly kontroly rekultivatort, tak se zjistilo, zZe
tady madme plochy, kde je thyn sazenic, tak opatfeni na
papie s udésem vzdycky vidim v archivu, bylo to dosadit a
zase ud¢lat, koupit nové sazenice a dosadit. Samoziejmé to
oni radi ud¢lali protoze to byl kSeft, my jsme si to museli
koupit a nékdo to pro nés musel vyslechtit a udélat a zase se
udélat vybérovy fizeni, vefejnd soutéz a protacely se vetejny
penize a oni to zase to stejnyho blbyho substratu vysadili a
zase se naoko strasn¢ dividli, Ze zase byl témét 100% thyn
..... takZe tohle stereotypni opakovani chyb mi vadi a stejné
tak bych mél kritiku k pravidelnymu geometrickymu sponu,
kdy nasi rekultivatofi, takovy ty technici, co nevidi vlevo
v pravo, stale mluvi, ze n¢jakd norma je nuti vysazovat
v hustym geometrickym sponu 1xIm, pfitom naSi sousedi

v kaolinové oblasti, nebo na Mostecku uz vymysleli figle, jak
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si to udé¢lat po svym, takZe to je tady zbytecny ptidavani
nakladt.... Potom mam kritiku k t€m vodnim rekultivacim,
to je ta pfima biechova linie, malé c¢lenéni terénu, rovné
plochy, jezera bez ostrovii, a bez vybézkl a mysi a tak ....

TakZe prosté asi takhle.

C. 11 Mpyslite si, Ze pristup, ktery je zde vyuzivan, je vhodnym

scénarem pro obnovu narusenych mist?

Ale jo, v jadru ptes vSechnu krajinu jo.

C. 12 Myslite si, Ze na Sokolovsku je obnovovani krajiny

spravnym smérem?

V jéadru taky, spiSe ano, nez ne. Ano ale s vyhradami.

C. 13 V éem spatiujete nejslabsi stranky obnovy krajiny na

Sokolovsku?

No tak tu stranku bych vid€l v tom, ale dneska uz je pozdé
Bycha honit. V nekoordinovanosti tézby uhli. Takhle hnédy
uhli se tady tézi od roku 1879, kdy pravni norma vyhlasena
ve mést¢ Vidni fekla, ze uhli, tedy mineralni uhli bylo
surovinou vyhrazenou surovinou, to znamena Ze na narok na
vytézeni uhelného loziska ma stat, tedy monarchie tehdy a
tim doSlo k oddéleni vlastnictvi loZiska v zemi odd¢leni od
vlastnictvi pozemku, tzn. Ze zemédé€lci museli od roku 1879 a
nechtéli a skiipali zubama, museli strpét horniky na svym
pozemku, kdy to mélo devastujici dopad, to je jasny a vedlo
to postupné k zaniku chmelafstvi, rybnikéfstvi a zemedélstvi
na Sokolovsku. Ale stat ztoho mél vyhodu, protoze utrzil
danové penize, paradoxn¢ na tom vydélala i ekologie krajiny,
protoZze KruSny hory a Slavkovskej les vSechno bylo holy.

ProtoZe na téZbu bylo spotfebovano enormni mnozstvi dieva.
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To lze vidét na dobovych obrazcich a fotkach vidime nasi
krajinu odlesnénou. Protoze chybélo dfevo a to skokem, jako
hlavni energetickd surovina vedlo ve Vidni k zakladani
komisi a doslova k brainstormingu. A abychom zachrénili
ptirodu, musime podpofit, jako zdkonnymi normami podpofit
tézby raseliny na horach a tézbu hnédého uhli pod horami.
Od tyhlety stary doby se tady tézi to uhli, uz skoro do roku
2035 az 2040. Za celou tu dobu nikdo nebyl schopny alespon
troSku zkoordinovat tu téZbu. Otevielo se loZisko zjedny
strany, pak se otevielo z dalSich a pak ze vSech stran. Jeden
vetsi tézatr pohlcoval druhyho mensiho tézate ........ Prosté
nekoordinovanost, to mi vadi na tom nejvic, to je nejslabsi

stranka.

C. 14 A v cem spatiujete nejsilnéjsi stranku obnovy krajiny

na Sokolovsku?

To je tézka otdzka, ale jo. Tak tfeba St€knu jenom heslo
arboretum Antonin. NadSeny lidi, ktefi maji srdicko pro
region, ktery tady nekopou jenom uhli, ale mysli i na
disledky. A pak taky troufdm si tvrdit, Ze k tomu patii 1
vrcholovy management SUAS protoZze, my bychom totiz
mohli dopadnout pfi privatizaci v 90 letech a v roce 2004 i
htf, mohli néds koupit néjaky investoii z Baham, nebo
z danovych r4ji, coz pokusy byly a mohly proménit
Sokolovsky doly na dvé obrovsky jednotky. Jednu na jeden
obrovsky mamuti lom Jifi, kde by se kopalo bez ohledu na
néjaky budouci zahlazovani a paroplynovou elektrarnu
Viesova. A vSechno ostatni vcetné rekultivacnich zavazkl
minulosti, nad tim by se nezabyvali, at’ si to stat vyzere. To
je druha silna stranka, ze SUA koupili vlastni manazefi, ktefi
maji do jisté miry, pokud finance dovoli zdjem podporovat
sport, tfeba hokej, fotbal, kulturu podporuji, rizné zajmové

spolky, prolinaji se s méstem Sokolov a sriznymi
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mikroregiony, tak vysledkem je tfeba spole¢nd firma, ktera
s pomerem akcii 50 na 50 obhospodatuje koupalisté Michal,
nebo SUA sama s podporou mést provozuje ten golfovy
areal. At si o tom myslime, co chcem. Uz se poucila
z n&jakych Spatnych piikladli z Michala, nerada, nebo nechce
moc prodavat pozemku, a chce mit ty pozemky pod palcem,
aby s nimi v budoucnu mohla nakladat, pfipadné je prodat,
nebo se podélit s n€kym, kdo bude mit néjaky kloudny
podnikatelsky zdmér a nechce jenom rejZzovat pro vlastni

kapsu.

C. 15 Jak vidite budoucnost regionu Vy?

Ja& si pfedstavuju Sokolovsku jako krajinu podobnou krajiné
v Bavorsku Swigenau. Kdy je to také krajina dfive totdlné
znicena, totalné antropogenné disturbovand krajina, kdyz tam
pfijedu tedkon tak ja zasnu, je to rybnikarska krajina
podobna Tteboiisku jsou tam lesy, vic nez difive samoziejmée
pole, vesnice, mésta, lidi se tam chodi rekreovat, jsou tam
jachtovy kluby a tehdejsi t€zbu uhli uz tam dneska skoro
nepamatuje. Komu je tficet tak o tom jenom poslouchaji a
s otevienou pusou vypravéni starSich, Ze se tady kdysi kopalo
uhli. Co, uhli? Jak to vypad4a? Vibec nevi. A bavi je ta
krajina.

A ted pfejdeme na dalsi tématicky okruh, coz jsou

rekultivace na Sokolovsku

C. 16 Jak vnimadte vyvoj rekultivacni ¢innosti na Sokolovsku?

Vyvoj rekultivacni ¢innosti od roku 1908, kdy Viden
rozhodla kdy i finanéné rozhodla, Ze podpoti Sokolovsko a
Mostecko. To bych rozdélil do néjakych tii fazi. Tak

rekultivace to nebyla v dneSnim slova smyslu. Byla vice
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zivelna, nebyla tolik technickd, jak to n€kdy kritizujeme.
Takze krajinky z tohoto obdobi jako je tfeba vysypka Rudolf
u Habartova, nebo Reesel u Svatavy, jsou to jenom maly
ostrovy zbyly, ale jsou. Dneska se podeziele podobaji
ekologicky stabilnich lesim. Vyvolava to tzas kazdyho
navstévnika, kteryho tam pfivedu, ty ktefi vidéli dul,
rekultivace Zivy, nebo jest€ nedavny si mysli, Ze uz jsme
mimo revir uhelny a jsme v ném potad. Kupodivu tenhleten
zpiisob Zivelného oZivovani bergreenung, vedlo k tomu, Ze ta
krajina ma velmi nerovné podlozi, protoZe si nikdo nedaval
moc zalezet s planyrovanim, vytvareni cest, odvodinovani
vysypek. To odvodnovani mélo totiz ten dusledek, ze ty
vysypky se v dalSich stoletich staly nestabilnimi, v podstaté
kopec bahna, takze roztekly, a vznikly tam rizné deformace a
vznikly tam rizné prolakliny a rizné deformace, louze, kde
se drzi voda. Paradoxné do toho naskékalo plno druhti hmyzu
a obojzivelnikli a jsou to uzasny krajinky, paradoxné jsou
Casto lepsi nez ty pozdégjsi technicky rekultivace z pozdéjsi
doby. Dalsi faze byla 1954 do ted’ka, kdy ptevladaji fizeny
planovany rekultivace, tak jak je zname. Ale uvnitf tyhle
etapy bychom jesté pohltit rozlisit n€kolik fazi .... Prvni faze
dominance technickych rekultivaci, to byla 50., 60 léta
mozna jeSté¢ z casti 70 léta. Kolem roku 70 se vytvofilo
rekultivacni arboretum Antonin. Kdyz uvidite jakykoliv
letecky snimek Sokolovska ze 70 let, nebo hlavné z téch 50
let, tak naSe krajina se podobd zemédélsky krajin¢ z Polabi,
ty Sachetni zdkony tam nebyly plo$ny a hlavné tak drasticky.
Reklo se, piivodné to byl zemédélsky piidni fond a musi se to
vratit. Zeméd¢lstvi bylo v té dobé extenzivni a socialismus to
podporoval. Zemédélei byli gerojové. Zatimco v 80
a pozdgjsich letech zacala dominance téch lesnickych
rekultivaci. Bylo to Arboretum, Reseel, Rudolf a dalsi. Je
tady plno drobnych vysypek v pfedmésti Sokolova a Svatavy.

Potom se systém ustdlii na kombinaci zemédélskych a
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lesnickych ploch, protoZe vysypka je schodovitd hora, takze
rovny plochy byly pole, nebo pozdéji trvaly travny porosty a
dlouhy svahy, seSikmeniny byly vlastné pokryty lesem. A
tieti podfaze byla, tu prozivame ted’kon, to byla velka moda
po roce 2000, kdy prvni vodni plocha, kdy bylo Silenstvi po
vodnich rekultivacich, prvni vodni plocha byla Michal n¢kdy
po roce 2001, nebo 2005. Ted’ko je Boden, Medard a budouci
Jiti zatdpéni zbytkovych jam. Podle mdédniho vzoru zépadni
Evropy a hlavné Némecka, ktery ma tusim 200 jezer. A
ptitom se také vyvijelo to poznani, kdy se od mélkych kaluzi,
ktery jsou ekologicky nestabilni, jako Michal s primérnou
hloubkou 2,6 m vede tendence k vyrabéni jam vanového typu
s ptikrymi bfehy. A budoucnost ja netvrdim, ze s vodnima
rekultivacemi to vSechno skoncilo, vSechny vodni vlny,
v posledni dobé trend co vidime nejvic je urputna snaha

zemédelc je ziskat procenta plochy pro spontanni sukcesy.

C 17 Mpyslite si, Ze rekultivacni cinnost na Sokolovsku se

ubira spise pozitivni/ negativnim sméerem?

Ale jo, pozitivnim, zase s t¢émi vyhradami.

C. 18 Jakou rekultivacni stavbu na Sokolovsku vnimdate jako

nejzdarilejsi?

Tak takovych rekultivacnich staveb je urcité nékolik.
Arboretum Antotnin, potom zdafili je tfeba i1 jezero Medard,
pfes vyhrady ho pokldddm za misto, které si i Sokolovaci
zamilovali a jezdi tam a touZi po ném atd. Velmi zdaftili bych
nebo obdobi piedvale¢ného, nebo povalecného. Tieba
vysypka Ressel u Svatavy, nebo Rudolf u Habartova. Velmi
usp&$na byla rekultivace Jizniho lomu. To uz je druha

generace rekultivace krajiny, je tedko taky profiznuta
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umélym naspem silni¢niho obchvatu. A taky Loketska

vysypka.

C. 19 Co si myslite o tom, Ze rekultivace by méli hrat
klicovou roli v dalsim rozvoji a Zivotaschopnosti regionu po

ukonceni tezby uhli?

Jo ja si myslim, ze ano. Kliovou roli, urcité. J& bych
nedovolil  zaddnymu  tézafi  cehokoliv, aby odesSel
z vykonstruovanych divodil, aby odesel. Tteba, Ze sehraje
néjaky bankrot od otevieny jizvy v krajin¢, pod hrozbou
vézeni, nebo utéti ruku (smich) nebo ja nevim co. Pardon.
No prosté naStésti to to oSetfuje horni zakon. Kazda téZzebni
firma, ktera té¢zi vyhradni lozisko, jak oba dobfe vime, musi
odvadét prislusSnd procenta na vazany ucet urCity finanéni
ucet, tu rezervu. A nemuze to taky stejnd firma, i kdyz jsou to
jeji penize svévolné pouzit, kdyz se objevi néjaka krize, tfeba
nema na vyplaty zaméstnancli. Ale je to pouZitelny jenom

a jenom pro budouci rekultivace.

A dal$im okruhem je uz konkrétné rekultivace Golf club

Sokolov.

C. 20 Jak se stavite k fenoménu golfovych hrist jako zpiisobu

rekultivaci mist narusenych tézbou?

No jedno golfovy hfisté v jednom regionu bych unes. Ale
chapu, ze jsou lidi, ktefi si radi zahrajou golf. Piiklad
golfového hiist¢ v Sokolové pies vSechny kontroverze
vnimam spiSe pozitivné, protoze jsou uz bohudik nebo
bohuzel pamétnikem a vim, jak vypadal stejnej flek diive. Na
stejnym misté, kde je dneska golfova restaurace, byla diive
skladka komunalniho odpadu mésta Sokolova se vSemi

projevy zapach, papirky, igelity, bordel. Bordel. A jenom o
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kus dal, kde je ted’ ten pahorek, kde se hraje ted’ golf, byla
vysypka. Takze si myslim, Ze proti tomu co bylo, je ted” ten
stav urCité lepsi. Ale nechtél bych fenomén golfovych hiisté
zavadét vSude. Aby se nestalo jenom protoze, na zacatku
tisicileti golf zaZzival boom, protoze pfiSla demokracie a
vSichni chtéli napodobovat zdpad a vSichni chtéli byt
prachaci, nebo patfi alespont do stiedni tiidy. Tak se golfova
htisté stavéla po celym Karlovarskym kraji a jako hodné bych
zvazoval, kde jo a kde ne.

C. 21 A za jakych podminek je podle Vis vhodné zvolit, jako

zpuisob rekultivace zdevastované krajiny golfové hriste?

Za podminek, teda Ze je to v blizkosti dopravnich a sidelnich
center, aby tam nékdo doSel, nebo si dojel na kolem, autem.
A aby to bylo blizko téch dopravnich a sidelnich center, aby
se nezneuzival efekt, Ze to je krasnd ptiroda, ptirodni raj, tak
postavte tam jako na Sibifi golfové hfisté. Tak aby se tam
potom nemusela stavét néjaka extra infrastruktura, aby se ty

sit¢ dali napojit na stavajici infrastrukturu.

C. 22 V ¢em jsou podle Vés vyhody a nevyhody golfového

hristé jako zpusobu rekultivace krajiny?

Vyhoda, velkd vyhoda je v tom, Ze golfovy hfisté architekta
Stadllera u Sokolova zdédilo morfologii terénu. Ta
morfologie je uméla, je to vysypka, ktera vznikla presypanim
nad pGvodni Uroven uhelnyho lomu Silvestr. Ta zdédéna
morfologie se stala zaroven velkou sportovni vyzvou, protoze
se stal ztoho trochu netradi¢ni golfovy pahorek, takze
sportovci to vnimaji, Ze to neni tuctovy, ale trosku jiny. Je
specificky. Sokolovsky golf je individudlni a zaroven je to
velka sportovni vyzva, protoZe je to vétrna huirka, protoze

tikaji, Ze je na tom tézky hrat, takze je to opravdu mistrovsky
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hiisté. A dalsi plus vidim v genidlnim tahu architektl, ktery
tfikal, ze vytvatel plany mnoha golfovych po zapadni Evropé
a na Britskych ostrovech. Ale Ze uzasl pfed Sokolovskou
vyzvou, protoze tam mél prosté haldu hlusiny, zatimco jinde
si hraje s pfirozenou morfologii terénu s pfirodou. A tady
pfed né¢ho ten ohromny kopec vyzvy postavil vyzvy. Jedna
vtom, ze je to ohromné nestabilni podlozi, ktery se bude
zalestiovat a zatraviiovat jinak a potom. A chtél ale vyuzit
toho specifika té Sokolovské hornické krajiny, Ze na svazich
toho golfovyho hiisté v urcitych pozicich schvalné ponechal
tu syrovou krajinu, kterd byla navic fytotoxicka, takze by §la
Spatné zatravnit, nebo by nesla zatravnit viibec. Nechal to tam
jako pamatnik, landmark tika Cilek, ze to jsou landmarky
néceho, n&jaky historicky faze, ktera tady byla pied golfem.
A ktomu se mi libi dal$i plus, Ze na jednom misté, které
upadé na zapad z toho pahorku je obrovsky Sutr, pamatnik na
obec Horni Rychnov Oberreichenau. To vymyslel starsta
Matyo z Dolniho Rychnova a provedla to jeho nastupkyné.
M¢ se to hrozné libi, protoze to je vyslySeni ndzoru mnoha
lidi, ktefi tikaji, ze kdyz revitalizujete krajinu, tak nechte
vtom prvky, architektonicky prvky toho, co tam bylo
pfedtim a jesté pfedtim. A nevyhody, jak jsem fikal, takova ta
nutnd, udajn¢ nutnd denni udrzba herbicidy, fungicidy.

C. 23 A myslite si, Ze zvoleni golfového hFisté jako zpiisobu
rekultivace, bylo v tomto konkrétnim pripadé vhodnym

resenim?

No nevim, jestli by jste Vy se mnou souhlasila, ale ja bych

rek, ze ano.

C. 24 Jaky je Vas nazor na vyslednou rekultivacni stavbu golf

clubu Sokolov?
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Vysledek se povedl, jednoznaéné kladny, hodnotim vSemi
deseti. Ale mam obavy z toho, ze golfisti ze svéta, ktefi tam
jezdi hrat mistrovsky turnaje vytvareji lobbisticky tlak, aby se
golfovy hiisté ted’ 1 v budoucnu stale vice podobalo hiistim
na ktery jsou zvykly. Oni jsou zvykly na urcity standard a
pohodli. Jsou zvykly na urcity luxus. V ¢em my Sokolovaci
1 architekt Stadller vidime vyhody, tzn. kopec hliny s prouzky
uméle vysazenych lesnickych rekultivaci a prouzky
jedovatych zemin, tak to se pravé témhle tém snobliim nelibi a
chtéli by, a pokladaji to za minus. A chtéji, aby se tohleto
zakrylo a soucasny vedeni se odklonilo od pivodniho zaméru
a snazi se vyhovét prani téch, ktefi tam pfindseji prachy. A uz
se tam tfeba vyhovélo v tom, Ze v téch starych ¢astech, ktery
ukazuji tu vysypku, tak se udélaly novy cesty, lepsi cesty.

Aby se snobista neumazal svoji hezkou nozku.

C. 25 Myslite si, Ze umisténim aredlu golfového hiisté néjak

omezen, Ci znicen prirodni potencial této lokality?

J& si to nemyslim. Znicen piirodni potencial byl totalné tim,
ze se tam oteviel uhelny dil. Ten se potom zasypal a navic se
tam potom jeSt€¢ vytvofila skladka komundlniho odpadu.
Takze uz nebylo dal co nicit. UZ se to mohlo jenom zlepsit.

C. 26 Jaké maji rekultivacni projekty typu golfového hristé

dopady na obcany Zijici v bezprostiedni blizkosti téchto

projektii?

To by jste védéla Vy lip, jako Sokolovacka, nez ja jako
Rotavak, nebo Piebuzdk. Ja jsem zatim neslySel néjakou
zjevnou kritiku. Vlastné kecam jednu kritiku a opakovanou,
tyka se toho uzkyho hrdla mezi golfovym hfistém a silnici
R6, Ze to misto je neprostupny pro turisty a bézny slusny

navstévniky, ktetfi se tam cht&ji vydat pésky nebo na kole.

188



Stalo se, kdyz rozsifili rychlostni silnici R6 na upati
Slavkovského lesa o dalsi jizdni pruh, tak Ze se silnice zacala
doslova brnkat o golfovy aredl, o golfovou stavbu, tak Ze ty
dva objekty se ted’ko t€sné na doraz ptiblizili k sobé a turista,
ktery chce projit podél té zdi, tak nardzi na problém, Ze Casto
je vyveden pry¢, z divodu Ze tam litaji micky, Ze by to mohl
koupit do hlavy a nevstat. A Ze i tém snoblim, Ze se tam mota
néjaky civil. Ale to uz je prosté pfeprogramovany a nevi se,

Co S tim.

Tak dal$im tematickym okruhem bude rekultivace a vefejnost

C. 27 Jaky podil na rozhodovani v ramci vzniku a realizace
rekultivacnich projektii ma verejnost, respektive kdo vsechno
by se mel dle VasSeho ndzoru na koncepci a volbé reSeni

podilet?

Ted’ jste mne nachytala na Svestkach, protoze kdyz jste se mé
diive ptala, jaky jsou slabiny rozvoje rekultivaci na
Sokolovsku, tak pravé tohle bych si tam dovolil uvést taky a
piipojit jesté k tém slabindm. Protoze veiejnost do toho nema
moc co kecat. Nebo nema piilezitost. Podil, ano to je kriticka
pfipominka a zirovenn je to aktualni jaky podil na
rozhodovani ma vetejnost. Ja tohle tu véc kritizuju, protoze
tézebni firma, nedala vefejnosti, dokonce ani vlastnim
zaméstnancim nedala pfilezitost se vyjadfit. My jsme se
néktefi sméli vyjadiit jenom k architektonickymu navrhu
inzenyrky Polackovy, kterd vytvaiela navrh izemniho planu
velkého uzemniho celku Sokolovsko-Karlovarské
aglomerace, a taky ona vytvéfela architektonicky koncept
Sokolovské krajiny, dneska uz je trochu piekonany, ale budiz
porad v téch hlavnich bodech plati. Tehdy by méla vefejnost
idedlni moZnost se masové pfipojit pfipominkami. Na druhou

stranu je zndma véc, kterd se potvrdila 1 loni, kdy
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Karlovarsky kraj vyhlasil vefejny pfipominkovani, kdy kazdy
mohl pfipominkovat k ndvrhu koncepce navrhu ochrany
piirody a krajiny kraje. A prakticky nedoSly zadny
pfipominky. Tehdy to bylo taky tak, konec tézby a zacatek
rekultivaci Sokolov, Habartov, Citice zaskoc¢il mnoho lidi na
tolik, Ze a taky jeSt¢ malo zkuSenosti, ze zdpadni ciziny vedl,
k tomu, ze lidi byli bezradny. Dneska v hospodach a jinde
trousi napady, jako zrukévu, ale to uz je pozd€. Dneska
dokonce i mésta Svatava, Bukovany, Habartov a tak. SUA
nebo ty tvar¢i, nebyli schopni vymlatit néjaky kloudny
navrhy, doslova se jim nabizelo, vymyslete si néco penize
jsou. Tak vymyslete n¢jaky navrhy. Odpovédi bylo hluboky
mlceni v inkriminovany dobé€. S par vyjimkama, Ze potom
jednu obec napadlo, myslim, Zze Svatavu, nebo Bukovany, ze
se tam udélaji koupalisté, brouzdalisté. No a zaméstnanci
pozdéji meli také moznost se vyjadfovat k riznym
aktualizovanym navrhim, ale byla na to stra$né kratka doba.
Clovék vétsinou ma né&jaky stres a tak. Dneska dostanete
email, nebo Vam $éfik pfinese néjaky papir, to plati obecné
vnitini kultura SUAS  a =zejtra, nebo nejradSi hned
potiebujeme vysledek. Clovék nemaé ¢as nad ni¢im piemyslet.
.... To mi na tom vadi, Ze vefejnost se nevyjadiuje. Jednak

nema moznost a jednak je nepfipravena, ¢asto nepfipravena.

C. 28 Jakou formou by se mél podil na rozhodovini

uskutecnit?

J& si myslim, jednak lidi jsou riizni a kazdymu vyhovuje néco
jinyho. Né&komu vyhovuje, kdyZ anonymné elektronicky
napiSe svoji reakci. Nékomu vyhovuje, kdyZ se mize utkat
a mize to jakoby vykfiCet na vetejnosti. Urcité by se méli

zkombinovat oba poly.
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C. 29 Jaka je Vase zkusenost se zapojovanim verejnosti do

rekultivacnich projektii?

Zadna. U m¢ osobné¢ zadnd, protoze pfimo v tomto useku
nedélam. Leda, Ze tim, Ze provadim spoustu exkurzi do roku,
tak leda tim, jsem ziskal plno reakci lidi. Ale vétSinou jsou to

kladny, az obdivny reakce lidi. I ze zahrani¢i.

C. 30 Jaky je Vas ndzor na legislativni ieSeni vztahu

verejnosti a rekultivacni cinnosti?

No, ja tohle neumim pfistavit.

Ja: ...

Na to neumim odpovédét. Protoze, kdyz se jedna o
projednavani izemniho péanu, tak tam to musi byt, tam se
toho i sdm z(cCastnim a jsem svédkem. Ale ty rekultivace se
provadi uvniti firmy, kterd vyhldsi vefejnou soutéz, ale
vetejnost, nebo 1 vlastni zaméstnanci se o tom viibec nemusi
dozvédét. A firma jenom kdyz chee, coz se stalo ojedinéle, se
zepta n¢jakyho okruhu zaméstnancii na nazor. Ale vétSinou

absolutné nula.

C. 31 A jaké povinnosti ma v oblasti poskytovéni informact

realizator projektu?

Na to moc odpoveédét neumim. Ale praxe co slySim, u lidi
ktefi se timto zabyvaji, Zze asi teda vefejnost, povinnost
realizdtora projektu té stavebni firmy v informovani
vefejnosti, si myslim, Ze neni Zddné a neslySel jsem, ze by se
to alesponi stalo.

C. 32 A jaké jsou moznosti ucasti verejnosti v rozhodovacim

procesu, véetné eventudlniho odvolani nastaveny spravné?
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J& si myslim, Ze vefejnost ma v tom rozhodovacim procesu
minimalni vliv. Specidlné se to tykd, bavime se o
rekultivacich, teda ne ve vefejnym prostoru, ale
v soukromym subjektu firmé, za zdi. Akorat se vyjadiujou
organy statni spravy, ty ktefi se povinné vyjadiujou, ale to
neni hlas vefejnosti, to jsou funkéni instituce. Bansky trad,
krajsky ufad a tak .... Odbory Zivotniho prostfedi, ale ne

vetejnost.

C. 33 Jaké jsou podle Vaseho ndzoru nejvétsi prekazky

uspésnych revitalizaci v Ceské republice?

Chybégjici pravni norma na provadéni jinych zplsobl
zahlazeni po t&zb&€ vyhradnich surovin, nez je technicka
rekultivace. Bylo by dulezity, jak tfeba prosazuje hnuti Calla
formou vefejnych dopisii na parlament, aby urcity plosny
podil vSech revitalizaci pfipadl i na jiny zplsob revitalizaci,
nez je technickd rekultivace. TakZze na spontanni, nebo
usmérnovanou sukcesy. Na zdpad¢ tomu fikaji renaturinung,
nebo rehabilitation. At tomu budeme fikat, jak chceme, my
zatim bud’ nerevitalizujeme viibec, nebo co se tyka vyhradné
tézby nevyhradnich lozZisek, tam zakon pfipousti, Ze t&zaf
v podstaté¢ odejde, kdyz to trochu piezenu, coz paradoxné
vede k utvareni pfirodnich rezervaci, protoze to je izasna geo
a bio diverzita. A tak kde bychom mohli zvysit tu bio a geo
diverzitu po tézb¢ uhli a kaolinu a jinych vyhradnich surovin,
tak tam, tam je jediny pravné piipustny proces sanace a
rekultivace, fikad horni zdkon. Pfi¢emz pod sanaci se mysli, ta
technickd rekultivace, tzv. modelovani terénu, spadovani
kvili  stabilité, odvodiovani a budovani obsluznych
komunikaci. A pod rekultivaci horni zdkon rozumi i to
ozelenovani, tedy bud’ tu lesnickou, nebo zemédélskou
rekultivaci, nebo tu hydrickou. Tak tohle to se tyka té

povinnosti tézaii vyhradnich surovin, sem patfi uhli na
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Sokolovsku. Kdyz naSe firma chce, vyslySel hlasy
fundovanych ptirodovédct, ktefi by radi tady zavedli
spontanni, nebo fizenou sukcesy, tak mame problém a my
tento problém uz ddvno vnimame ve firm¢ a urcita. Relativné
malé plosky, jednotky procent jsme si po neformalni dohod¢
s referaty zivotniho prostfedi a statni spravou a s obvodnim
banskym tufadem, coz jsou naSi policajti v baiiském
podnikani. Jsme vyhlasili jako vyzkumny plochy, atam se
provozuje prave v téhlech zkoumanych aredlech prave ta
spontanni, nebo fizend sukcese. Jezdi sem cely svét se na to
koukat, ale moc takhle na venek do téch velkych oficidlnich

masmédii se to nepousti, protoze to neni pravné uplné Cisty.

C. 34 Takze chtéla bych se zeptat, jestli by jste k tomu chtél
jesté néco dodat, nebo jestli jsem se podle Vais zapomnéla na
néco dulezitého zeptat?

No ja dodavam, ze se Vam omlouvdm, Ze mluvim oproti
tézaii hodn€ rozvlaéné. Mam Uplné jiny pfistup, nez on. To je
technik, ktery sleduje detaily, komunikaci s firmami hlida
penize, rezervu, a hlidd jednotlivy rekultivacni stavby, on
sleduje detaily. Ja sem troSku mimo tuto branzi, mam
nastudovanou literaturu a z vlastniho z4jmu jsem sjezdil i jiné
regiony a jako nechci ostentativné mit ty uzky klapky. A taky

nemam tu odpovédnost, takze se miizu volnéji vyjadrovat.

D¢kuji Vam za rozhovor.
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8.7.3 Priepis rozhovoru pamétnik

4.4.2016

Dobry den, takze vtom rozhovoru za¢neme s prvnim

oddilem, kde to jsou rekultivace jako takové obecné.

C. 1 Jaky je Vs nazor na rekultivace obecné?

No ja myslim, Zze kladnej, protoze bez téch rekultivaci by
urcité ta krajina dneska nevypadala tak, jak dneska vypada.
Kdyz si vezmete tieba Loketskou vysypku, nadhernej kus

lesa, loky, voda, rybniky

C. 2 Jaké jsou funkce rekultivaci pro ochranu prirody a

krajiny?

Urcité protierozni, my jsme tady méli vyzkum, to délala
akademie véd, pravé tyhle lidi, tak se méfilo na vysypkach,
kde pravé na ty holy plani, kde ta vysypkova hmota ta hlina,
tak tam tieba v 1été bylo 60, nebo 70 stupnu tepla. Kde uz to
bylo zarostly travou a byly tam stromecky, tak tam teplota
bylo 20 stupiiti. Na ty 60stupiiovy teploté tam by asi tézko
néco prezilo, jak bylinky, rostlinky, takhle kdyz se to né&jak
zalesni, tak uz se to né¢jak usadi, udrzi. Za prvné i eroze a to

vSechno.

C. 3 Jaké jsou funkce rekultivaci pro spolecnost?

Tak zase, to samy jak jsem fikal na zacatku. Urcit¢ to ma
vyznam ten, protoZe tam je hospodaiskej les, jednou se tam
bude tézit diivi, na téch loukach, polich se sklizi. Méli jsme
tam 1 pole, kde se péstovala pSenice, obili vSechno mozny,

podileli se na tom 1 lidi z vyzkumnyho tstavu. Urcité to ma
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néjake] vyznam, nez to nechat ladem, nez to nechat, aby to
rostlo jenom samovoln¢.

Ja: ur¢it¢, hmmm.....

C. 4 To jste asi Fikal a viastné, kterd z téchto funkci je podle

vvvvvv

Oboji. Oboji urcité, dneska tfeba tamhle na ty Smolnicky
vysypce, jak je tam za Bilou vodou, to znate ne? Dneska se
tam nadé¢lany cyklostezky, takze to ma vyznam ten i ten.

Ja: ehm, urcCit¢. . ..

C. 5 Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi zpiisob obnovy téZbou

narusenych vizemi? Myslim, jako s tim .....

Ja rozumim, urcité, urCité se s tim musi néco délat, mame
tady 1 jednu rekultivaci, kde jsem poslechli Akademii véd,
Vyzkumny Ustav melioraci a ze zemédélky to byla katedra
pedologie, kde jsme vy¢lenili ¢asti pozemkd, tak aby uz se to
nechd, prosté co ta pfiroda sama udé€la. Dneska, kdyz se tam
pojedete podivat, jestli chcete fot'ak, tak ja to s Vama klidne
objedu nekdy. Dneska uvidite, ze tam kde jsme zasahli, nebo
provedli rekultivaci, tak tam dneska rostou stromy, nebo
trava, nebo néco. Tam kde se to nechalo, tak tam dodneska tu
atam néjakej stromecek, tu a tam néjakej kousek travy.
TakZze urCité to méd vyznam provadét tu rekultivaci. Sice
Setrnym zpiisobem, ale urCit€¢ provést, protoze ty pfirode se
pomiize, ale tieba za padesat let, takhle se ji pomtze tfeba
tteba za dvacet, za patnact.

Ja: Ehm urcité, ja a ktery ze zplsobu rekultivaci Vy
preferujete? Jestli tu hydrickou, zemédélskou....?

J& bych ftekl, Ze vSechny tfi. VSechny tii, tam kde to jde
udélat zemédélskou, tam kde lesafinu a voda do krajiny patfi,

tak prosté i vodu, tak voda mé vyznam, Ze jo ...
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zpiisobu obnovy v konkrétnim pripade?

Tak vzdycky jsme délali takovej n¢jakej rozbor pedologicke;j
a podle toho se pak provedla né&jaka ta rekultivace, kdyz se
zjistilo, ze tam je n&jaka kvalitni pida, tedy kvalitni pada
prosté, ktera vyhovuje lesu, tak se provedl les, kdyz tam byla
zemedélska, tak se provedla zemédélskd. A kdyz tam byly
néjaky jamy, nebo propadliny, tak se tam nechala natéct voda
a trosku se to upravilo a udé¢lala se vodni.

Ja: Jo, urcité, ehm.. ..

C. 7 Potom tu je otizka na téma, zda hrdla néjak velikost a

blizkost sidel néjakou roli v tom, kdyz se voli zpiisob obnovy?

No urcité. Urcité, tak jak sem fikal, kdyZ je to blizko néjake;
sidelnich mést, tak se vytvoii takovy podminky, aby tam.
Tady je dikaz sidleni rekultivace ty Slikovy byvaly nadrze
tady ve Vintifové ten lesopark, ktery jsem taky dozoroval. A
délal kolem ngj. Takze se tam vytvofili néjaky rybnicky,
cesticky, tam jezdite na téch koleckovej bruslich. Pro
diichodce se tam ud¢lalo ty rizny cvikovy pfistroje. Ja: Ehm.
Aby tam mohli cvicit, takze urcité se da volit takovej zptsob,
kdyZz je to hodné blizko, aby to sedélo 1 k tomu. Tak
cyklostezka, tam jsou i hfist¢ udélany. Ja: ehm.

Ja: A vlastn¢ bere se tam v potaz u téch rekultivaci, kdyz jsou
bliz, tady asi ne, ale tfeba Michal, protoze to je pomérné
blizko toho CHKO Slavkovského lesa, toho CHKOc¢ka, bere
se to v potaz, ze je to blizko toho chranéného uizemi?

Urcité podivejte se, nez se ta rekultivace zac¢ne délat, tak
tomu piedchazi spousta takovych téch ufednickych problémut
dneska. Dneska kdyZ mate n¢jaky Gzemni fizeni, ke kterymu

se vyjadiujou, kdyz je to blizko takhle CHKO, to byla
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Loketska vysypka tfeba. Ja: Ehm... Ochranci ptfirody, nebo
déti, jak se to jmenuje, no Déti zemé. Ja: Aha no prosté
neziskovky. No prosté tohle vSechno. Do toho procesu pii
tom Uzemnim fizeni zapojit. A teprve na zaklad€ toho se pak
fekne, nesmite tam udélat tohle, nebo tohle. Tieba nesmite
tam mit cestu Sirokou tfeba 10 metrd, kvili zemédé€lctim by
to bylo dobry a oni nechtéji. Tak tohle to jsou takovy ty véci,
no vim, Ze do toho se zapojuje spousta organizaci. Ja: Ehm.
Odbor Zivotniho prosttedi, obce s rozsifenou pusobnosti, tak 1

kraj, prosté kde kdo. Ja: ehm.

C. 8 Jaky zpiisob rekultivacni cinnosti Vy osobné preferujete,

Jestli prirozenou/fizenou sukcesy, nebo rekultivace?

Tu, uz jsem jasné fekl, Ze tu pfirozenou ne. Ta pfirozena
prosté ne. To bych Vam fakt ukazal, ta pfirozena to je prosté
rozdil. Tam kde jsme zasahli, a tam kde se to nechalo. Tam
ne Podkrusnohorské vysypce, tam kde se to nechalo, tam kde
byly ty rekultivace, protoze ono je to vzdycky rozdéleno na
néjaky ty ¢asti ne. Ja: Ehm. Tam bylo vy¢lenéno asi 35, nebo
37 ha. Ona ma celkem teda asi 200 ha, tak néjak. Z toho asi
37 se tam nechalo pravé pro tu piirozenou. Ja: Ehm. Do
dneska tam toho moc, tak jako ta piiroda si pomilze

samoziejmé, ale za velkej ¢as. Ja: Ehm.

C. 9 A jaky je podle Vis nejvhodnéjsi zpiisob rekultivovani
priméstské krajiny? Jestli myslite, Ze treba lesoparky, nebo

golfovy hriste?

No tfeba lesopark, nebo golfovy hfisté urcité, tak kdyz je to
hodn¢ blizko mésta, tak pro¢ ne. Ja: ehm. Takze spi§ ty
ostatni rekultivace? Urcité lesopark, potom jeSté né&jaky
htisté, cokoliv takovyho, tak aby to vyhovovalo vefejnosti,

nebo .... Ja: ehm.
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Ja: Vlastné tady na ty otdzky s tou prirozenou sukcesi jste uz

odpovedel.

C. 10 Jaky typ rekultivacnich staveb je podle Vaseho ndzoru
nejvhodnéjsi pro prostor priméstské krajiny, jestli treba
myslite, Ze je lepsi hmm tyhlecty ty rekreacni stavby, jako je
treba to golfovy hristé, nebo treba i ty jezera, jak jsou ty velké

hydrické rekultivace, nebo kombinace téhletech zpiisobu?

Kombinace, urcité, kombinace.

Ja: Pak vlastné dalsi oddil téch otazek se zabyva
Sokolovskem.

No.

C. 11 Jak vnimdte vyvoj krajiny a Zivotniho prostiedi na

Sokolovsku za poslednich 20 let?

No to se zménilo vyraznym zptsobem a opravdu to pomohlo.
J& kdyz jsem sem v69 pfiSel, tak ja sem tamhle
z Ceskomoravské vysoéiny, kousek od Jihlavy a za¢inal jsem
prost& v lesich u Ceskych lesii u statnich podnikii a kviili bytu
jsem Sel sem. A kdyZ sem sem pfiSel, tak jsem fikal, tak tady
asi tak rok, dva. A vidite, skoncil jsem tady. Protoze kdyz
jsem vid¢l ty hromady hliny vSude, ted’ to cerno vSude. J4 byl
zvyklej tdmhle z Vyso€iny, tam zeleno vSude krasny .... A
nakonec jsem se dostal kty praci, kterd byla zajimava a

nakonec jsem tu skoncil. Ja: ehm.

C. 12 A jak vnimate aktudlni stav Zivotniho prostiedi na

Sokolovsku?

J&a myslim, Ze se to zlepSilo hodné, urcité.
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C. 13 Jaky je Vas ndzor na zpiisob provadéni obnovy téZbou

narusené krajiny na Sokolovsku?

Jak myslite ndzor? Ja: jako jak si .... Ten V&S nédzor na tu
realizaci téch rekultivaci? J& myslim, ze J& myslim, ze ta
firma Sokolovské uhelna, to vcetné téch zavazka, ktery byly
se vlastné¢ z téch miliard platilo, to se pohnulo o ohromne;j
kus doptedu. Defacto na Podkru$nohorskou, tam ziistavaj asi
dvé akce, jinak je to uz cely kompletné zrekultivovany, tam
ta druhd strana na Litov a to. Tam uz je to taky vSechno
zrekultivovany. Smolnice a tam, tam se zacalo s t téch casti a
ted’ se tam jeSt¢ dosejpa ten zbytek a jinak ty spodky uz jsou
taky zrekultivovany. Ja si myslim, ze jako jo, Ze se to pohlo
hodné¢. Za ty penize

Ja: ehm.

C. 14 Takze si myslite, ze zpiisob, ktery je zde vyuzivin je

vhodnym scénarem, pro obnovovani tézbou narusenych mist?

Urcité, urcite.

C. 15 Mpyslite si, ze Sokolovsko je regionem, ve kterém je

revitalizace krajiny projektovana spravnym sméerem?

Urcité.

C. 16 V ¢em spatiujete nejslabsi stranku obnovy krajiny na

Sokolovsku?

Ve financich, jak to skoncilo a ty penize se vycerpaly. Potad
se mluvilo, protoze nikdo nepocital s tim, s t¢éma DPHcka ,
porad se mluvilo o tom, Ze pfidaji to dph, co se z toho platilo.

To udélalo dost, téch 20 procent z téch 15 miliard, to je kolik
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3 miliardy. Ja: ehm. Tak by se dalo je$té¢ néco udélat, ale

urcité jako finance maji vliv.

C. 17 a nejsilnéjsi stranku obnovy krajiny na Sokolovsku, co
si myslite tady, Ze je tou nejsilnéjsi strankou? Co tady jako

umite?

Nejsilngjsi strankou? To nevim teda. To neumim odpovédét.

C. 18 Jak vidite budoucnost regionu?

No. Tak jak skon¢i Sokolovska uhelna, tak to bude dés. Proto
je potteba zfejm¢, aby se vybudoval takovej systemém téch
rekultivaci. Tu rekreaci, aby ty lidi m¢li kolem sebe tu vodu,
ty koupali$té a ja nevim, co vSechno protoze jinak ja nevim,
co tady jinyho je? Tady nic neni tady je jedna ohromna firma,
kterd drzi vlastné celej regionu. A pak ja nevim. Pak je par
bude Spatny. ProtoZe na to navazuje spousta dalSich, dalSich a
dalsi, takze jako .... Ja: jo, jasné.

Ja: Tak ted’ jdeme vlastn¢ na dal$i ten oddil, ten se vlastné

zabyva rekultivacemi na Sokolovsku.

C. 19 Jak vnimdte vyvoj rekultivacni cinnosti na Sokolovsku?

No tak, ja bych fekl, Ze velice pozitivné, jak jsem tekl uz
nékolikrat, protoze to vlastné délam od roku 69, tak vim, kde
jsme vSechno zacinali, protoze to nebylo jen Sokolovsko, to
bylo iKarlovarsko. Tam byly taky néjaky bejvaly stary
Sachticky, tamhle za Kolovou nevim jestli to znate, tam
nahoru, jak je letisté, tak tam nahoru byvala bejvala Sachta
Josef Jan, tak to jsme cely zrekultivovali. Lesik tamhle,
Hajek tam, tak vSude byly takovy ty Sachticky maly, to se

vSechno zrekultivovalo. Né jenom tedy na Sokolovsku, ale i
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na Karlovarsku, kde byly né&jaky dulni podnicky, tak tam se
vSude provedla rekultivace, tak ja myslim, Ze jako kladné.
Velice kladné

C 20 Myslite si, zZe rekultivacni cinnost na Sokolovsku se

ubira spise negativnim/pozitivnim smérem?

Pozitivnim.

J&: ehm a proc?

Déla se to tak, aby to vyhovovalo teda jak krajing€, ptirode¢,
tak 1 tém okolnim mésteckiim a vesnickam. Je to pfinos
urcité. Ja: ehm.

C. 21 Jakou rekultivacni stavbu na Sokolovsku vnimdte vy

Jjako nejzdarilejsi?

Tak, téch je opravdu hodné, to kdybych jmenoval, téch je
opravdu hodné.

Ja: A néjakou konkrétni tfeba, tak jednu nemusi to byt ta
upln€ nej, ale tfeba kterou Vy mate rad, nebo kam rad
chodite?

Jo, tedy ta ta Podkrusnohorskd. Tam kde sem tenkrat zacinal,
tam uz je dneska nadherne;j les, louky, rybnicky.

Ja: Tam n€kdo fikal, myslim si tfeba, Ze pan Rojik, Ze fikal to
Arboretum.

Jo, jasné tak to je taky nadherny, to délal Kosta cely. To je za
Sokolovskejma strojirnama, kdyz jedete na Rychnov.

Ja: Ja vim, za gymndsiem.

No, tam po pravy strané, to je opravdu nadherny.
C. 22 Co si myslite o tom, Ze rekultivace by mély hrat roli

vdal§im rozvoji a Zivotaschopnosti regionu po ukonceni

tezby uhli?
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No tak pravé to je, kdyz by se to nechalo ty pfirozeny
sukcesy, nebo pfirozenymu vyvoji, tak tady nebude nic, nebo
néco malo. Dneska tady bude uz mozna les, tam budou lesaci
hospodaftit, zemédélci budou hospodafit na téch zemedélske;,
na rybnikach rybafi, takZe ja myslim, Ze to je pfinost, takze ja
myslim, Ze hlavné ta rekreace, kdyby se sem zatdhlo, my
jsme v tom trojuhleniku Ze jo. Vary, Maridnky, Frantovky,
tak tam vSude a tady to vyuzit timhle zplisobem, protoze, co

jinyho, co jinyho. Ja: ehm.

Ja: Dalsi vlastn€ oddil je uz rekultivace Golf club Sokolov,

konkrétné.

C. 23 Jak se stavite k fenoménu golfovych hiist, jako formy

rekultivaci mist narusenych tézbou?

(smich) Co si o tom vlastné¢ Vy myslite, Ze se vlastné rodi

plno golfovych hfist’ po republice? (fecnické otazka)

No, a tak jasné je to tady jedno u Sokolova, pak je ve Varech,
v Mariankach je. No ja nevim no, mam na to takovej svij
nazor, ale jo pro¢ ne. Tak jedno golfovy hfiSt¢ nevadi, ale
jako jinak jako, Ze by to bylo jako joo, tak to ne, tak to urcité
ne. Co Vam ftikali chlapci na golfovy hiiste? Ja: No, méli
takovy jako podobny s tim, Ze kdyZ je jedno jako na okres,
nebo jedno u néjakyho vétsiho mésta, tak to nevadi, ale kdyz
je pak né¢kde, jako tfeba ve stfedoceskym kraji, kde je
nasekany golfovy hiisté vedle golfovyho hiisté, Ze jo.

No tak takhle jo, takhle se to mozna povedlo, no i kdyz jako.
C. 24 Za jakych podminek je podle Vis vhodné zvolit jako

zpiisob rekultivace zdevastované krajiny golfové hriste?
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No tak, za téhletéch podminek, ze bude teda jedno blizko
néjakyho vétStho mésta a bude se moct vyuzivat, jinak to

nema cenu.

C. 25 V éem jsou podle Vis vyhody, nebo nevyhody golfového

hristé, jako zpusobu rekultivace krajiny?

Nevyhody, ja myslim, ze je to straSné pracna udrzba, dost
velky finan¢ni ndklady, aby se to udrzelo, to je urcité proti
tém ostatnim rekultivacim straSné finan¢né¢ ndkladny si
myslim. Takze to je ta jedna z téch hlavnich nevyhod.

Ja: a myslite si, Ze to ma i néjaky vyhody tady ten zpusob
rekultivace?

No kdyz by se ujalo a pofadaly se tam turnaje, tak se to
mozna i zaplati, tak pfitahnou se lidi, vedle je hospoda, nebo
restaurace, z toho miize byt i prace a to vSechno. To je ale

otazka no.

C. 26 Myslite si, vyuziti golfového hristé jako zpiisobu
rekultivace, bylo v tomto konkrétnim pripade, myslim na

lomu Silvestr vhodnym resenim?

Ale jo, urcité.

C. 27 Jaky je Va§ nazor na vyslednou rekultivaéni stavbu
Golf clubu Sokolov?

No je to pckny no, je to opravdu dobtfe udélany, pekné
udélany.

C. 28 Myslite si, ze byl umisténim aredlu golfového hristé

nejak omezen, ¢i znicen prirodni potencial této lokality?

Ur¢ité ne, urcité ne. Okolo je les, tam hned vedle, ja myslim,

Ze to neni zZadnej problém.
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C. 29 Jaké maji rekultivacni projekty typu golfového hristé

dopady na obcany Zijici v bezprostiedni blizkosti téchto

projektii?

No tak, ja myslim, Ze zaprvé se tam mize nékdo zaméstnat 1,
protoZe tam potiebujou taky lidi na praci ne. No kdo hraje
golf, tak si tam miZe jit zahrat golf.

Ja: Takze si myslite, Ze to nemad, jakoby vcelku nebude mit

eey

néjaky negativni dopady na ty obany Zijici v blizkosti.

Ja: A vlastné poslednim oddilem téch otdzek je rekultivace a

vetejnost, kdy prvni otazka je

C. 30 Jaky podil na rozhodovani v ramci vzniku a realizace
rekultivacnich projektii ma verejnost? Respektive kdo
v§echno by se mél dle Vaseho ndzoru na koncepci a volbé

reseni podilet?

Tak, urcité¢ se podili na vSem, jak jsem fikal v rdmci toho
uzemniho fizeni, kdy dojde ktomu posuzovani firemni
motivace, se ktomu vyjadifujou za prvé bejvalej okres,
dneska tedy obce s rozsifenou pusobnosti, dal pak krajskej
ufad. Vyjadtujou se k tomu obce, to..

J&: dotéeny...

Dot¢eny obce, kvuli katastru a potom vSechny moZny
vyzkumny ustavy, ochrance ptirody

a ty se ktomu vyjadfujou a navrhujou vSechny mozny
zmény. Nékdy se to vysvétli, nékdy se to nevysvétli. Ten
proces je fakt dlouhej a takovej dost komplikovanej. Protoze
se k tomu vyjadii spousta riznejch lidi a spousta riznejch
nazord a pak se to musi dat dohromady néjakym zptusobem a
1 ministerstvo zivotniho prosttedi, to ma svoje oddéleni, ktery
ma tohle na starosti. I ministerstvo primyslu, ktery ma na to

taky svoje oddéleni, ktery se k tomu vyjadfuje. TakZe vSichni
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tihle se k tomu vyjadiuji a na zéklad¢ téch vyjadieni se pak
teprve pak schvali to uzemi fizeni a na zdkladé toho se pak
teprve vznikne ten projekt a ten se realizuje.

Ja: ehm A mate néjakou zkuSenost, Ze by se vtom
angazovaly tfeba 1 neziskovy organizace, nebo néjaky
investori, nebo tak?

Tak ty jsou ty déti zemé, nebo tak, tak ty jsou ty neziskovy,
nebo i jiny.

Ja: nebo taky Calla je tady, nebo jest¢ Hnuti duha.

Jo. No tak ty se vSichni k tomu mizZou vyjadfit.

C. 31 Jakou formou by se mél podil na rozhodovini
uskutecnit? Vlastné u ty verejnosti, jestli maj néejaky treba

pripominkové rizeni, nebo?

Tak to je vramci toho uzemniho fizeni, tak tam prosté se
mizou vyjadfit piipominkama, jestli souhlasi, nebo
nesouhlasi, co ktomu maj. Jak fikam, tfeba myslivci se

k tomu vyjadtujou, prosté vSichni.

C. 32 A jaka je Vase zkuSenost se zapojovanim verejnosti do

rekultivacnich projektii?

Noo, to bych tekl, ze ze ted’ to teda asi mozna pominulo, ale
za téch mejch dob, kdy jsem to délal, tak obce si. Tak takova
ne negativni ... Ale obci si fekli, tak tfeba, tak my Vam to
tady schvalime, ale fekli si za to tieba, tak tady ndm udélate
cestu. No prosté vyuzivali ty situace, kdy Sokolovskd méla
dost penéz a prosté to zneuzivali timhle zpisobem. Ale jezi$
to sem nemél fikat (Gsmév).

Ja: ne, to nebude nikde

Ne tak zneuzivali to, tak BoZziCany konkrétné, to bylo désny

snima. Ty chtéli a pfitom to bylo jen v jejich katastru, to
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nebyly ani jejich pozemky, ale prosté aby to poZehnaly, tak
chceme tady mostek, nebo tdmhleto, nebo tdmbhle.

Ja: Takze spiS, nez ta samotna rekultivace, je zajimalo, co
z toho budou mit, kdyz ji odklepnou.

Noo, to Vam chlapy netekli, jak to zneuzivali obce, néktery
teda, ncktery.

Ja: Tam spis, se bavili o tom, ze jako neméla ta vefejnost
neméla o to zdjem, ze tieba vickrat se feklo, ze se feklo, ze se
tam bude délat jezero a ta vetejnost, tieba Habartov a takhle,
tak Ze dostali, m¢li tu moznost se k tomu vyjadrit, nebo jim
fekli, at’ si néco vymysli, at’ si zkusi vymyslet n&jaky svoje
projekty a Ze o tom nebyl zajem, Ze jako nic no...

Tak tfeba jako posledni akce, kde jsem délal supervizora, tak
tieba konkrétn€ Habartov na Litove ...

Ja: Litov, Boden ehm..

Tak tam nepochopiteln¢, tak to mam i nékde schovany,
protoZe to musi byt zalozeny pét let. Tak tam konkrétné
Habartov si postavil hlavu, méla to bejt plivodné 58 ha ta
rekultivace, sundalo se to na 38 ha, protoze Habartov chtél 20
ha ponechat v plvodnim stavu. Nevim pro¢, do dneska
nechdpu proc¢, protoze tam jsou ty vysypkovy zeminy dost
kysely. A ta cast celd je zasolend a nic tam skoro neroste,
nebo jsou tam borovicky, ktery jsou 30 let stary a jsou takhle
vysoky (cca 25 az 30 cm), takovy nany a pfitom to neni klec.
Prosté neroste to, prosté zivofi. To chtéli, Habartov napsal
dopis a pozadal o zachovani toho uzemi. Musela se zménit
cela projektovd dokumentace, museli jsme na ministerstvech
vSechno vyfizovat znova, aby se to zménilo, zmensilo se to,
pfitom byla ta rekultivace uz vysoutéZena, oni s tim pfisli
rok, nebo dva po zahdjeni a jeSt€ méli pfipominky
k neptivodnim druhtim. Neptvodni druhy dneska, nepivodni
druhy, modfin tfeba. Modfin normaln¢ klasicky modiin, ktery
tady roste 300 let, tak to napadli, Ze to neni neptivodni druh.

Nebo douglasku tfeba, tak tu jsme samoziejmé vyskrtli,
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protoZe ta pochdzi z Ameriky, ale tfeba ten modiin. Tak jsem
se s nima casnovali kvilli takovym blbostem. J& nevim, jestli
to byl néjakej zamér, nevim prosté. Takze jako nékdy méli

zajem velkej, ale nékdy taky ne. Ale vétSinou jo, urcite.

C. 34 Jaky je Vis nazor na legislativni FeSeni vztahu

verejnosti a rekultivacni cinnosti?

No legislativa to jasn¢ udava...

Ja: TakZe si myslite, Ze je to dostatecné legislativni feSeni
vztahu vefejnosti a rekultivacni ¢innosti?

No legislativa to jasn¢ udava...

Ja: TakZe si myslite, Ze je to dostate¢né upravené zdkonem?

Urcité

C. 35 Jakeé povinnosti ma v oblasti informovani a poskytovani

informaci realizator projektu?

No tak, to je, tam je to jeding. Za prvé teda, kdyz je to
v katastru obce, tak kdyz je vtom uzemnim fizeni, tak je
musi sezndmit, co tam bude, jak se to bude a tak. A vSichni
maji pravo, nebo moznost se ktomu vyjadfit, protoze ta

informovanost je jasna, tam je to ze zakona dany...

C. 36 Jsou podle Vaseho nazoru moznosti ucasti verejnosti
v rozhodovacim procesu vcetné eventualniho odvolani

nastaveny spravne?

J&4 myslim, Ze jo
Ja: TakZe si myslite, Ze je to na optimu, Ze vefejnost, nema
ani pfili$ velky, ani maly vliv?

Hmm.
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C.37 Mpyslite si, Ze ma verejnost ke své vicasti na vlastné téch
rozhodovacich procesech dostatecné informace? Ze jako
normalne clovek miuze treba na internetu, nebo sebrat
dostatecné mnozstvi informaci ktomu, aby se tam néjak

angazoval?

J& myslim, ze asi ne. To tam asi zas az tak propracovany
neni. Heledte on se o to skoro nikdo nezajima, jako
z obycejnych lidi. Maximéaln¢ kdo bydlel takhle vedle a vidél
tam buldozery, kdyZz se upravoval ten terén, tak se tam Sel

zeptat.

C. 38 Mpyslite si, Ze ma verFejnost ke své ucasti i funkcni
instituce? Myslite si, Ze vilastné ty urady funguji v téhle

oblasti, tak jak maji?

Urcite, urcité, urcite.

C. 39 Myslite si, zZe veiejnost ma v téhle oblasti dostatecné
odvolaci moznosti? Ze se ma jak a ke komu odvolavat

v pripadeé...?

Urcité, urcite.
Ja: tam je to vlastn¢ v rdmci toho Uradu, Ze
Tam je to vramci toho fizeni, kdyZ se nékomu néco nelibi,

tak si podd namitku

C. 40 Jaké jsou podle Vaseho ndzoru piekdzky, bariéry

uspesnych revitalizaci v ceské republice?

Finance.
Ja: Finance, dobfe.
Tak kdyZ vezmu jenom, co si tak matné pamatuje, tak ja

nevim ha zeméd¢lsky, kdyz se déla navoz ornice, tak je to
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8.7.4

pfes milion korun, ha vodni je kolem dvou, dvou a pil
milionu korun. Dneska urcité tfi miliony uz to bude. Takze

jako urcité finance.

C. 41 Chtél by jste néco dodat, nebo myslite, Ze jsem se

zapomnéla zeptat na néco dulezitého?

Nene. Vsechno v potadku. (smich)

Ja: A na co by jste se ptal Vy na mém misté, co si myslite, Ze
by tam jesté patfilo do téch otazek z Vaseho pohledu, kdyby
jste sed¢l tady jako tazatel?

(smich) Ja myslim, Ze je to dost podstatny vSechno, ze je to
perfektné pfipraveny.

Ja: Takze ja bych Vam chtéla pod€kovat za Va§ cCas a

poskytnuti rozhovoru.

Pi‘epis rozhovoru ochranar

15.4.2016

Dobry den, prvnim tematickym celkem, o kterém se budeme
vramci naSeho rozhovoru bavit, jsou rekultivace, jako

takové.

C. 1 Jaky je Vas nazor na rekultivace obecné?

Jak kdyz uz tady musi byt, coz prosté musi, protoze jsme
néjakym zpusobem vytézili, tak rozhodné patii k zajimavym
prvkiim v krajin€. Otéazka je potom, jakym zplsobem, je dal
vyuzivame, nebo jakym zpiisobem k tém rekultivacim
ptistupuje, ale kdyz uz tady jsou, tak jsou prost zajimavou a

nezanedbatelnou ¢asti té krajiny.
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C. 2 Jaké jsou funkce rekultivaci pro ochranu prirody a

krajiny podle Vas?

No tak muizou vytvaret tieba i ndhradni biotopy. Néahradni
biotopy pro specifickou faunu a floru, a to se taky na
Sokolovsku ukazalo, kdy pravé vysypky, nebo nékteré Casti
vysypek vytvotili biotopy, pro druhy zivocichl, kteti tady
v Sokolovsku Zijou, nebo zili. Zilo jich malo a dneska jim
vysypky, nebo ta rekultivovana vysypkova krajina jim
umoznila daleko lepsi rozvoj. TakZe to je jedna z moZnosti.

Ja: Takze si myslite, Ze to vytvareni nadhradnich biotopt patii

vvvvvv

vvvvvv

minoritni malé, oproti tomu ploSnymu vyuziti. Samoziejmée
pokud dojde k zemédélské rekultivaci, tak pro ochranu
ptirody a krajiny to zddny vyznam nemad. Zemédé€lska krajina
je velkoplosna nefragmentovana, monolitickd, tak tam ten

prostor pro ochranu piirody, tak tam moc neni.

C. 3 Jaké jsou funkce rekultivaci pro spolecnost podle Vis?

No to je, to je slozity. Vemte si, Ze to bylo uzemi, kde kdysi
bydleli lidi, né¢jakym zplsobem si tam po staleti zili a pak se
tam vytézilo uhli a pak se tam nasypala n¢jakd hromada
hluSiny. Ta krajina uz plnila funkci sidelni, potom néjakou
energetickou primyslovou a co ted’. Jako zaddn4 jind krajina,
neplnila, tolikrat se nezménila. Tak jakou by méla plnit
funkci, méla by plnit néjakou vefejnou funkci, ja si to
pfedstavuju, tzn. ze by mél slouzit lidem. Nebo mé by byt
vyuzita v jejich prospéch. Tzn. ze by méla byt piistupna,
takova jako oteviena spolec¢nosti.

No, Vy se ptate na Silvestr. Tohlecto spliiuje do urcity miry

tyhlety parametry, co jsem fikal, moZzna i daleko vic nez
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zemedélsky, ale 1 tak tomu bych mél i vyhrady, tomu vyuziti

pro vefejnost.

C 44 myslite si, Ze jedna z téchto funkci, nebo tak, kterd
z téchto funkci je dulezitéjsi, jestli ta ochrana prirody, nebo

ta spolecenska?

No ta spolecenskd, ale ona ta ochrana pfirody je v podstate i
z jedny casti 1 spoleCensky obor, nebo prolind se do toho.
Takze ta spolecenskd je dulezitéjsi, ale prolina se do toho i ta

ochrana pfirody.

C. 5 Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi zpiisob obnovy téZbou

narusenych mist?

No, zeméd¢lska je nejhorsi, ponechani pfirozenymu vyvoji je
zajimavy, ale nevim, jestli to lze vzdycky umozZnit technicky,
treba to nejde, mize to tam byt problém s vodama, coz se
ukézalo tfeba na Velky Podkrusnohorsky vysypce, kde to
nemohlo byt ponechdno. Zajimava je i vodni rekultivace,
nebo ja bych spis fek mokfadni, neZ vodni. Zatopeni, ano to
je zajimavy, a mokiadni to je jest¢ daleko zajimavéjsi, pokud
tam je vytvofeno spektrum mokiadl, kam patii i ta hluboka
voda.

Ja: TakZe Vas jsou to ty hydricky?

Ano.

C. 6 Myslite si, Ze to lze stanovit i obecné ten nejvhodnéjsi

zpusob rekultivaci?

To asi urcité ne, to zalezi na tom regionu, ted’ nemyslim jako
né¢jakymu sociologickymu slozeni toho, regionu, ale myslim
spi§ néjakou morfologii, nebo néjaky geograficky poloze

toho tizemi a pravdépodobné i na rozsahu téch rekultivaci.
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ProtoZze si nedokdzu pfedstavit, Ze vSechny rekultivace
v Severoc¢esky hnédouhleny péanvy, by byly vSechny
rekultivace hydricky. Ale na Sokolovsku si dokazu
ptedstavit, ze dv¢ tetiny by mohly byt hydricky a mohlo by

to byt asi nejidealnégjsi.

vvvvvv

obnovy v konkrétnim pripadé podle Vas?

No, tak néjaky ndvrat k pavodnu. Pokud mozno tak tam
vratit, nevratime tam vesnici, nevratime tam ptivodni krajinu,
ale n&jaky to vyuziti. Primarni by mélo byt to navraceni to
lidem. Kdysi tam byly né&jaky zdhumenky, policka, vesnice.
To tam dneska nebude, ale méla by to byt zpatky funkéni
krajina. At jako hydrickd, nebo vnéjakym spektru
nemonolitickd, ta matrice by méla byt prosté pestiejsi,
neméla by byt jednolitd. Coz i ta hydrické je jednolitd proto,
jsem ftikal, Ze lep$i je ta moktadni, tam se stfida vic téch

stanovist’ v tom vodnim prostiedi.

C. 8 Myslite si, Ze tam hraji roli i sidelni struktura?

Ano, rozhodné. Rozhodné ta to za prvé i tak néjak jakoby
predurcuje ten zpiisob toho vyuziti a davd tomu néjaké
propojeni, bez kteryho to mozny neni. Zaroven to sidleni lidi
kolem, nemd to jako primarni, ale kdyz to tam je, tak si

vytvofi tu pottebu..... A to odpovéd je ano.

C. 9 A vtom §irsim kontextu tam hraje roli ta piitomnost,
nebo nepiitomnost VZCHU, kdyz ty rekultivace jsou v jejich

blizkosti?

To nelze takhle né&jak zjednodusené odpovédet, ..... neznam,

nebo pokud jsou nékde pobliz chranény uzemi, tak ten
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charakter je uplné jinej. VétSinou jsou to néjaky chranény
uzemi, ktery chrani rostliny, které nejsou panevni, nebo
néjaky jiny rostliny a zZivocCichy, ktery prosté na ty vysypce
byt nemlzou. J& si myslim, ze to spolu moc nesouvisi,
chranény tizemi mize byt sto metri od primyslového tizemi,
od aktivniho prlimyslového Uzemi a néjak spolu nemusi

komunikovat a mtizou spolu koexistovat.

C. 10 Jaky zpiisob rekultivacni cinnosti Vy osobné
preferujete, jestli tu prirozenou sukcesy, Fizenou sukcesy,

nebo rekultivace?

Tak samoziejmé ta pfirozena je nejzajimaveéjsi, nejvic zpestii
to Uzemi, umozni ho diversifikovat podle, vzniknou tam
samovoln¢ néjaky mokiady, néjaky les. Jinde ne vzniknou
tam néjakd vysusnd stanoviSté v podstaté 1 Velka
Podkrusnohorska vysypka ukazala, Ze tam vzniknou néjaky
vodotece drobny, nikdy to nebude protkany n€jakym velkym
ficnim systémem. Nékde ta voda vytykd, tam vznikaji n¢jaka
vlhéi  stanovisté, nckde sus$i. Takze to to jako nejlip
diversifikuje to izemi. Neni to vSak vSude mozny, nékde je
potfeba technicky zasdhnout abychom stabilizovali tu
vysypku. Nebo aby se zamezilo vyluhlim, vapenaty vyluhiim
z vody do ostatnich vod, takze je tam potieba d¢lat néjakou
regulaci. Idedlni stav ano, je nechat to v n€jakym piirozenym
bez jakykoliv modelace, idedlné v pfirozenym, ale neni to zas
mozny vSude.

Ja: Takze, Vy kdyZ je to mozny preferujete tu piirozenou
sukcesy?

Ptirozenou sukcesy a potom fizenou sukcesy, ja ted’ nevim,
jestli do fizeny sukcese by se povazovala i né¢jakd zeméd¢elska
¢innost, to uz asi ne. Dneska je ted u nas to nedaii zatim, ale
tteba v né€kterych zéapadnich zemich je ponechani urcity

procento piirozeny sukcese na vysypkach. Je to né&jak
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legislativné dané urcité procento, normama. Nevim kolik,
deset, dvacet procent izemi musi byt ponechano pfirozené
sukcesy, to je asi optimalni stav. Jo ten kdyby se tady
podafilo nastavit tak.... Ale ten nez se podafi nastavit, tak uz

nebudou zadny vysypky, takhle ty velkoplo$ny vysypky.

C. 11 Jaky je podle Vs nejvhodnéjsi zpiisob rekultivovani

primeéstské krajiny?

No, pro asi rekreacni ucely.

Ja: Takze ty ostatni rekultivace?

(pfikyvnuti) Samoziejmé pokud by se tam nachéazeli néjaky
stanovisté, které¢ by byly primarné vhodné pro ochranu
ptirody, tak by §li vyuzit pro tu rekreaci, jako didakticky,

jako vychovné.

A jaky je Vas na ndzor na klasické rekultivace (jako

technické)?

No jsou moc ucesany. Kdyz si vezmu ty soucasny, tak jsou
moc ucesany. Je tam terasa, ta je zalesnénd. Pak je tam ta
rovnd plocha, pak zase terasa ta je zalesnénd ... Ja tomu
rozumim, Ze je to uplatnéni néjaky techniky, kdy se to da
narysovat, da se to spocitat a n¢jakym zplisobem na tom dal
hospodafit. Je to nejjednodussi, ale to ten nejhorsi zptlsob.
Ano ta krajina, bude zase plnit né&jakou funkci, po né&jaky
dobé¢ bude plnit zase hospodaiskou funkci. Bude se na ni dat
dobie hospodafit. Nelibi se mi to, rad$i bych tam vidé¢la

néjakou pfirozenéjsi formu.
C. 12 A v jakém pripadé vidite vyuZiti téchto rekultivaci, jako

vhodné? Myslite si, Zze miize nastat situace, kdy je vhodnéjsi

pouzit technickou rekultivaci spis, nez rizenou sukcesy?
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J& si myslim, Ze by to méla byt kombinace, kdyz si vezmu, ze
vznikne hromada vysypky, tak by to méla byt néjaka
kombinace. Pfirozena, fizend a ta technickd. A ja si myslim,
prosté, ze 20 az 30% ptirozeny sukcese je dobrech, 20 az
30% ftizeny sukcese je dobrej a zbytek néjak jako uplné.
Neékdy to prosté nejde, musime ty svahy néjak technicky....
Ze Sokolovska vime, Ze to tfeba ujelo a zasypalo to spoustu
hektari néjakejch dilen atd. TakZe asi kombinace, ale nebyl
bych v tom néjakej uminénej, Ze to musi byt takhle. To je asi

volovina.

C. 13 A jaky typ rekultivacnich staveb je dle Vaseho ndzoru

nejlepsi pro prostor priméstské krajiny?

J& si myslim, Ze asi ty vodni plochy jsou Uplné nejidealné;si,
tak zase tak, aby to bylo pestry. Vychazi z toho, jak je velky
to uzemi, jestli je mozny tam mit ty vodni plochy, protoze
jinak ta voda tam pfirozen€ nebude, protoze kdyz tam naprsi,
tak to prosdkne a vytece to n¢kde v podzemi pod vysypkou,
nebo na upati vysypky. Ale mizeme tam zachytit vodu
v néjakych nadrZzich, to je technicky feSeny dilo a potom, si
dokézu predstavit, Ze je tam sit’ cest a n€jaky poli¢ko, né¢jaka
zemedélska plocha. No a klidné at’ v tom Uzemi jsou i dal$i
technicky prvky, tfeba néjaky lehky stavby, ktery to uzemi
unese. Klidn€ tam mize byt néjakd hospoda, vyletni
restaurace. V prvnich letech to sice bude vypadat divné, ale
ty lidi tam chodi, je to néjakej cil, vyletni cil. Vysypka je
kopec, je zajimava muze byt néjaky rybnik, nebo je tam
vyhled odtamtud do blizky krajiny, no tak tam muze tam
muze byt ta hospoda, at’ tam soustiedi ty lidi. A to si
nepiekazi, ani s tou ochranou piirody a krajiny pokud by tam
byla n&jak ptitomna, nebo prosté ty plochy ochrany ptirody,
ktery se tam nachazi. Nebo prosté ta krajina, kde se nachazi

vysypka, tak ta uz svoje vydala, ta uZ ma odslouzeno. Tak

215



ted” by prost¢ méla poskytovat tyhlecty mimo produkéni
funkce.

Ja: Takze to jsou podle Vas rizné kombinace téch riznych
typt (lesnicky, zemédélsky ....

Ano, ano. Jo mé se libi vyuziti, kdyz to vezmu toho
lesoparku. Nebo ne vyuziti podoba. Protoze ja to vidim,
protoze se tam nachdzi ... Ta lokalita neni tak bohatd, tfeba
jako tam na Podkrusnohorské vysypce jsou pro ochranu
pfirody velmi cenny stanovisté, tak to je. To tady neni, ale
jsou tady pfirozeny mista, kde je to nechany nasypany a
dochazi tam k n¢jaky erozy a pfirozenym projevim. Je to
zajimavy. Je ta utvofend cestni sit, nebylo to nikdy
zalesnéno, aZ na néjaky drobnosti. Bylo to ponechany
pfirozenymu vzristu, je tam ponechana cestni sit, jsou tam
néjaky vodni plochy, jsou tam tfeba i nebesky nadrze, jsou
tam i Fizen&jsi. Uplné idealni prostiedi. Nelibi se mi uz jako
dal to vyuziti, kdy plan byl, to oplotit a mit tam oboru, ktera

bude zaviena a lidi tam nebudou moct.

Ja: DalsSim tématickym celkem jsou otdzky tykajici se

Sokolovska.

C. 14 Jak vnimdte vyvoj krajiny a Zivotniho prostiedni na

Sokolovsku za poslednich cca 20 let?

No, rozporuplng. Za poslednich 20 nebo 25 let, nebo prosté
od 90 let se zivotni prostfedi jako takovy, nebo ve svych
charakteristikdch zlepsilo, zlepsila se kvalita vody, ovzdusi.
Zlepsilo se Upln€ diametralné. KdyZ vezmu samotny mésto,
tak se mésto zmenilo k lepSimu, je zelenéjsi a Cist$i obecné.
Takze to se posunulo k lepSimu obecné. Ale zaroven doslo
..... Utlumila se velka ¢ast t€zby, prasnost se zménila, krajina
se né¢jakym zpisobem vratila, doslo prosté¢ ke zmenSeni ty

plochy toho primyslovyho vyuziti, takZe to doslo k lepSimu.
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A zaroven se zvysujici se ekonomickyma moZnostma vSech
subjektd primyslovych a zemédé€lskych dochazi ke
zvySovani tlaku na tu okolni krajinu. Tak ten tlak je daleko
vétsi, napiiklad daleko vétsi tlak na pidu, dochazi
k perifernimu zastavovani mésta, dochézi k tomu, Ze tam kde
jsou zemedélské oblasti, nebo mame n¢jakou cennéjsi ptudu,
tak planuji se na Sokolovsku n¢jaky prumyslovy zény podle
délnice, nebo v dostupnosti dalnice. Pro¢ tam? Pro¢ ne
vnéjakym  brownfieldu? Kdyz pfijede kamion se
soucastkama, pro¢ musi hned na prvnim kruhovym objezdu
hned sject do gardze? Pro¢ ale nemlze ujet jeSté¢ 10
kilometrdi, on sem ujede tfeba 300 kilometrl, takze je mu
uplné jedno jestli dojede do gardzi vné&jakym zavodu
v Dolnim Rychnov¢ u strojiren. Tam mtiZe taky krasn€ doject
a zajet tam do ty haly taky, na Gzemi, ktery uz je néjakym
zpisobem degradovany a nemusi se mu otvirat né¢jaka nova
plocha. Kterd muizZe slouzit zemédélskym uceliim, nebo
vystavbé rodinnych domt, nebo jinymu lehéimu citeln&jsimu
rozvoji pro tu krajinu. TakZe zivotni prostfedi se zlepsilo,
soucasti toho Zivotni prostfedi je krajina, ano tam se taky
spoustu véci zlepSilo, ale zaroven se vytvarfi vétsi

ekonomicky tlak na tu krajinu.

C. 15 A jak vnimdte aktudlni stav Zivotniho prostiedi na

Sokolovsku?

Ono tak troSku se to prolnulo, ty otazky. No ja si myslim, Ze

jsem odvédel.

C. 16 A jaky je Vi§ ndzor na zpiisob provddéni obnovy

krajiny na Sokolovsku?

No, upln¢ dobfe to neni. Myslim si, Ze tam vitézi ta technicka

rekultivace, nékde stou fizenou sukcesi, coz otazkou
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posledni doby a nemyslim si, Ze to je uplné dobfe, protoze
dneska je, nebo casem bude PodkruSnohorskd vysypka
pfevazné zemedélskd. To si myslim, ze neni dobie, prosté
tam budeme mit dlouhou dobu nekvalitni piidu, nebo néjaky
trvaly porosty s nekvalitni pidou. Mohlo by tam byt néco
stabiln¢jSiho, kvalitnéjSiho z pohledu krajinného pokryvu. I
tteba vodni rekultivace, velkd nadrz Medard si dokazu
pfedstavit, Ze by byla daleko pestieji modelovand. Takze neni
to Upln¢ idedlni. Mluvime poidd o velkych Uzemich. Na
druhou stranu zamlouvéd se mi to vyuziti pro kratkodobou
rekreaci, jako tteba ten golf, lesopark, jako tfeba na tom

Silvestru, coz Vas tematicky zajima, ale s vyhradama.

C. 17 Mpyslite si, ze zpiisob, ktery je zde vyuzivan je vhodnym

scénarem pro obnovovani tézbou narusenych mist?

Je, ale s vyhradama. Prosté stéma vyhradama, ktery jsem
nastinil. Ano s velkejma zménama .... Nebo ... Ano takhle,
ale v mnoha c¢astech 1épe ve smyslu téch mych predchozich

odpoveédi...

C. 18 Myslite si, ze Sokolovsko je regionem ve kterém je

revitalizace krajiny projektovana spravnym sméerem?

No ..... to by vyZadovalo znat spoustu dalSich jinych uzemi
.... Projektovéna ..... No ne uplné, nemyslim si, Ze je to
uplné Spatny, ale mohlo to byt naprojektovano 1épe. Medard
mohl byt naprojektovan 1épe, Michal mohl byt naprojektovan
lépe. Michal mé velky problémy s kvalitou vody. Je to dany

nekvalitnim projektem.

C. 19 V ¢em spatiujete nejslabsi stranku obnovy krajiny na

Sokolovsku?
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Noo.... Vtom, Ze neni pfistupna lidem. Oficidln¢ se dneska
jesté nemuzete nikam dostat, vSude vstupujete na dolovy
uzemi, coz muze byt legislativni problém. Ale oficialné
nemuzete na Velkou Podkrusnohorskou vysypku odtamtud
Vias kazdej vyhodi, z Medardu Vas dneska uz nastésti nikdo
nevyhodi, kdyz nehrajete golf tak..., a do lesoparku za chvili
snad taky ne. No a na Michalu, kdyz nejsem pfiznivcem
masovyho koupéni, tak mi tam stoji v cest¢ plot. Takze
nepfistupnost lidem.

C. 20 A v ¢em spatiujete naopak nejsilnéjsi stranku obnovy

krajiny na Sokolovsku?

No ve vzniku néceho novyho, co tady nebylo a nikde jinde
neni a k tomu, ze tady vznikly velky plochy, ktery maji velke;j
potencidl, jak ten rekreacni o kterym jsme se tady bavili, tak
z pohledu ochrany pfirody, kdy tam jsou zajimavy mista,
ktery by se mohly vyvinout a vyviji se a daj se sledovat a

jsou to Gzasny biologicky prostiedi pro studium.

C. 21 A jak Vy vidite budoucnost regionu?

No velmi Spatné. Protoze, takovy ty velky vize, ze skonci
tézba uhli a zméni se regionu na turisticky vodni rdj... Ja to
vidim jako véci, ktery se nepodafi, protoZze to nema Zadny

koncepéni feseni... Takze to nevidim Gplné optimisticky...

Ja: DalSim tematickym okruhem jsou rekultivace na

Sokolovsku.

C. 22 Jak vnimate vyvoj rekultivaéni Cinnosti na

Sokolovsku?
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No, je tfeba.. Na Sokolovsku se délaly velky lesnicky
pokusy. Dé¢lal se Antonin vysypka, o ktery se prave tika, ze
je arboretum, Ze tam je 250 druhti dfevin. A investovalo se
do toho pomérné spoustu invence v ty dob¢ a pak to skoncilo,
takze to beru jako takovou skodu, kdy tfeba ten Antonin je
toho ukazkou. Nalilo se do toho spousta penéz, o penize tu
asi ani nejde spiS spousta invence a dneska nikdo nevi, co
tam roste. Délalo se to prosté¢ tak né&jak na divoko ez
néjakyho vyssiho cile. Vzniklo tady arboretum lesnicky o
kterym vSichni fikaj, Ze je Uizasny a nikdo nevi co s nim.
Takze to nedopadlo, tak jak by mohlo. Takze byly to hura
akce, ktery zacaly hezky, ale nedopadlo to dobte. Dneska to
patii lesim CR a ty k tomu piistupuji jako k problémovymu

lesu, bez jakychkoliv vyssich cilt.

C 23 Mpyslite si, Ze rekultivacni cinnost na Sokolovsku se

vWiji pozitivnim/ negativnim smérem?

Asi pozitivnim smérem. Nelibi se mi Velka podkrusnohorska
vysypka, kterd ma byt Casem viceméné zemé&délska. To se me
nelibi. Ale jako ta infrastruktura je docela dobra. Je tam
néjaka sit’ cest, v ty prvni sukcesni fazi je ta vysypka hodné
zajimava, pak zaroste a zaCne kfadnout na ty diverzité. Jako
nelibi se mi, Zze svahy Medardu zarostou jednou lesem, ale
taky se mi nelibi, ze by tam méla byt jednou vojtéska. Jo i

ne. Uplné negativné bych to nevidél.

C. 24 Jakou rekultivacni stavbu na Sokolovsku vnimdte Vy
jako nejzdarilejsi?

Asi Medard. Medard jako celek, ne jen tu vodni plochu, ale
celek. Ale s pfipominkami, nemyslim tim, jako nejlepsi, ale

nejzdatilejsi.
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C. 25 Co si myslite o to, ze rekultivace by mély hrat klicovou

roli v rozvoji a Zivotaschopnosti regionu po ukonceni tezby

uhli?

No on nemd moc jinych moznosti, region si nemiiZze asi moc
vybirat, jakym smérem by se mél vyvijet. Ale myslim si, Ze
na to nejsme dost odvazny, region na to neni odvazny.
Nemyslim si, ze je to zalezitost jen regionu a myslim, Ze na

to prosté chybi ta odvaha no.

Vlastn¢ dal$im tematickym celkem je uz rekultivace Golf

club Sokolov.

C. 26 Jak se stavite k fenoménu golfovych htist, jako formy

rekultivaci obnovy mist naruSenych tézbou?

J& si myslim, Ze je to jedno z dobry volby, lepsi nez kdyby to
nékdo délal v KruSnych hordch na né&jakych cennych
stanovistich.

Ja: A co si o tom myslite obecn¢?

J& si myslim, Ze je to dobry, lepsi neZ ve volny krajiné.

C. 27 A za jakych podminek je podle vis vhodné zvolit jako

zpiisob rekultivace zdevastované krajiny golfova hristé?

No tak nesmi to bejt na kazdy druhy vysypce, mélo by to byt
jenom na néjakym jako.... Pokud mame jedinou vysypku, tak
by celd vysypka neméla byt golfovy hiisté. Tam kde mame
hodné vysypek, tak at’ jedna z nich je golfovy hfisté¢ a bude to
idedlni stav. Kdybychom méli jednu vysypku, tak bych

zvazoval, jestli by na ni mélo byt golfové hriste.

C. 28 V ¢em jsou podle Vas vyhody a nevyhody golfového

htisté jako zplsobu rekultivace krajiny?
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No tak bavili jsme se o tom, Ze by vysypky na Sokolovsku
m¢éli hrat roli v zivotaschopnosti regionu, no tak to je jeden
zmoznych zplsobl, jak prosté néjakou zaméstnanost
a zivotaschopnost regionu udrzet.

C. 29 Mpyslite si, ze zvoleni golfového hiisté jako zpiisobu
rekultivace bylo v tomto konkrétnim pripadé vhodnym

resenim?

No ja ipln€ nezndm zadny jiny varianty. A myslim si, Ze ano.
Mam k tomu taky urcity pfipominky. Problém je v tom, Ze
ten prostor je uzavien ja nevim, pro cleny clubu a golfovy
milce a nikdo jiny tam nemuzZe, prosté dostane mickem a to si
myslim, Ze je chyba. Ale pokud je tam jeSté dalsi cast izemi,
kterd umoZzni ostatni, ktefi nemaji golf v ldsce, umozni to
uzemi vyuzivat, at ekonomicky, nebo néjakym jinym

zpusobem, tak je to v poradku.

C. 30 Jaky je Vas ndzor na vyslednou rekultivacni stavbu

Golf clubu Sokolov?

J& si myslim, Ze to jako jako stavba je povedeny. Je to prosté
golf, ktery ma kopec, ma tam néjakou hospodu, kterd je

piistupnd, ja si myslim, ze dobry.

C. 31 Mpyslite si, Ze umisténim golfového aredlu byl néjak

znicen ¢i omezen prirodni potencial této lokality?

No to ur¢ité, to kadozdopadné. No ano, tam by vznikl
ptirozeny les postupné, byly by tam néjaky vymoly, erozni
ryhy, tvofily by se tam né¢jaké moktady, poticky. Ano to byl.

Je to moc ucesany.
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C. 32 Jaké si myslite, ze maji rekultivacni projekty typu
golfového hriste bezprostiedni dopady na obcany Zijici

v bezprostredni blizkosti téchto projektu?

No, spiS negativni. No kdyz si vezmu, Ze golf chodi hrat 100
lidi, tak jich urcité¢ nebude vic nez 10% z blizkého okoli,
kdezto v blizkym okoli bydli zhruba 3000 lidi, coze je zhruba
20 nasobek a ten tam nemize.

Ja: Takze jako omezeni pohybu by jste to vidél?

Ano. No omezeni pohybu. Omezeni vyuZiti toho tzemi.

DalSim tematickym okruhem jsou rekultivace a vefejnost.

C. 33 Jaky podil na rozhodovani v ramci celého procesu
vzniku a realizace rekultivacnich projektii mad verejnost,
respektive kdo vsechno by se meél dle Vaseho ndzoru na

koncepci a volbé reseni podilet?

No Vy to mate, tak jako dvé dohromady, jaky podil ma
v ramci vzniku a realizace vetejnost? No ona neméla zadnou.
U téch soucasnejch rekultivaci, ktery jsou na Sokolovsku
neméla zadnou. ProtoZe vznikali v davny, pradavny a
nedavny minulosti. Ale naopak by méla mit pomérné velkou.
Problém je vtom, ze kdyby si tohle Gzemi patfilo lidem.
Nemyslim v komunistickym slova smyslu, ale kdyby pod
golfem byla vesnice, byl tam Horni Rychnov. A bylo to tam
v néjakym soukromym vlastnictvi, to tam vlastnilo par stovek
lidi. Ted’ to patii jedny spolecnosti a ta o tom rozhoduje, nebo
rozhodovala do ted’. Ta né¢jakym zadhadnym zptisobem, nebo
ne zdhadnym, ale nepochopitelnym zpisobem prosté to
dostala. Uhli je statu, to jenom propujcuje moznost tézby,
kdysi tam byly soukromy a statni pozemky ted je to jedny
spole¢nosti. Je to takovy necisty tohlecto. A to o tom, ma

moznost ted’ rozhodovat. Ta si zadd n&jakou studii v ramci
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tteba procesu EIA do toho miiZze spole¢nost zasahovat, ale to
tenkrat nebylo, kdyz vznikly takovy zédkony, kdy by do toho
mohli vstupovat. J& si myslim, Ze by méla byt diskuse
tomu, Ze to je komplikovany, ze z toho nemiZze nikdy vyjit
nic pro vlastnika idedlniho. Ale on tam je, ale ono to neni
jeho uplné prdvem. Ten myslim jako moralnim préavem.
Takze on by mél té vefejnosti naslouchat a dat ji moznost
uplatnit svoje predstavy o tom uzemi. Dneska kdyby byla
moznost néjak projevit, to nemuzete fict, co tam chcete. To
musite piijit sn¢jakou koncepci a fict podle urcitych
parametrt, jako to délate vy, nastinénim né&jakych zékladnich
bodl, moznosti vyvoje nastavenim néjakych kritérii a v rdmci
toho se stim pracuje a ta vefejnost se do toho zapoji. Ten
proces je dlouhej a komplikovanej, ale to Vy urcité vite. A to
si myslim, Ze takhle to asi nebylo.

Ja: No a pak je tam ta druhd ¢ast ty otazky..

Kdo by se tam na to mél podilet jo? No vSechny entity. Ne,
no tak jako nejvic asi obce na jejichz katastru se to nachazi,
mésta v jejichz spravni plisobnosti se to nachdzi, pak asi kraj
a pak uz asi dal ne, pak uz je to kazdymu Sumak. No a lidi, at’
uz jako jednotlivci, nebo vetejnost, jako néjaky neziskovky to
uz je na nich, to je napfi¢. A pak néjakd odborné vetfejnost a
z regionu, ale naopak i1 odbornou vefejnost i z ostatnich

regiontll, kterd s tim co nejvétsi zkuSenost. TakZe vlastné co

-----

C. 34 Jakou formou si myslite, Ze by se mél podil na

rozhodovani uskutecriovat, té verejnosti?

No tak myslim si, Ze by m¢l byt néjaky zadmér a ten by se mél
néjakym zpiisobem uskuteciiovat. A ten by mél byt néjkym

zpisobem predstavenej, kdyz to feknu takhle, tak ja nevim
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tfteba na tfi stranky, to je asi malo, ale nevim na tfi stranky
néjakej vystup, kterej byl pochopitelnej a nastinit néjaky
moznosti, ktery by mély byt pochopitelny, tzn. zadny
slozitosti technickyho charakteru. A pak osloveni né&jakych
ufadl, to mize jit pisemnou formou. A néjaky webovy
stranky k tomu vytvofeny, sofistikovanéjsi. A vefejnost podle
jejiho zajmu, ne vyhlaskou, ale tfeba prostfednictvim
dotazniku, kterej je nékde inzerovanej. Potadal bych néjakou
besedu, bych se to pokusil, i kdyZ nevim s jakym uspéchem.
No a Sel bych do skol, asi do stfednich tady v tom ptipadé,
kdy prostrednictvim tady toho se to dostane k rodicim a uz
jako do téch Skol snéjakym dotaznikem, jestli chcete,
vezmeéte si to a rozdejte to rodi¢lm ... takhle se to dostane do
diskuse trvat mésic, to je tfeba proces na rok takovahle

diskuse.

C. 35 Jakd je Vaseho zkusenost se zapojovanim veiejnosti do

rekultivacnich projektu?

No ja tu zkuSenost uplné¢ nemam, mam osobni zkuSenost,
protoZe jsem se o to vramci vlastniho z4jmu zajimal, tak
jsem byl v komis Zivotniho prostfedi mésta Sokolov, ktera do
toho néjakym zplsobem vstupovala, ale jako zkuSenost, jako

vetejnosti, bych ek, zZe se do toho jako moc nezapojuje.

C. 35 Jaky je Vis nazor na legislativni FeSeni vztahu

rekultivaci a verejnosti?

Neni jasné definovanej. Z toho jasné¢ vyplyva, to ze se to
uplné ned¢je, ze to nebylo, protoZe neni nastavenej zadnej
ramec. Ja nevim, jestli jde nastavit jo. Ale jedinou moZznost
dneska ma vefejnost v procesu EIA a to uZz se vlastné

Sokolovska vlastné netyka.
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C. 37 Jakeé povinnosti ma v oblasti informovani a poskytovani

informaci realizator projektu?

No on asi nema zadny, pokud mu to néjak nenastavi proces
EIA, nebo proces EIA asi ne, ale né¢jaky navazujici povoleni,
tak nema zadny. A v podstaté¢ to ani moc nedéld, Ze se to
snazi tutlat. A kdyz si vezmete, jak Sokolovskd uhelnd mlzi
........ Nemd Zadnou a ani jako se nesnaZzi si néjakou tu

povinnost vytvaret.

C. 38 Jsou podle Vaseho ndzoru mozZnosti ucasti verejnosti
v rozhodovacich procesech, vietné eventualniho odvolani

nastaveny spravné?

No pfesto, Ze je to parketa, ve ktery procesné asi .... Na to

neumim odpoveédét

C. 39 A jaké jsou dle Vaseho ndzoru nejvétsi prekazky

uspésnych revitalizaci v Ceské republice?

No tak, mlze to byt ta legislativni, kdyz bych za spéSnou
revitalizaci povazoval tu pfirozenou sukcesy na néjaky plose,
tak to prosté¢ neni. A vile, vile realizatora, nebo vlastnika,
nebo revitalizatora. Asi ta vile, penize bych fekl, Zze ne
protoze téch je s podivem asi i dost. A mnohdy ta technicka
je mnohem draz§i nez ta pfirozend. A mnohdy ta pfirozena
nepotiebuje viibec zddnou. Samoziejmé vodni jsou asi drahy,
ale mohly by byt asi i levn&jsi si dokdzu predstavit. ProtoZe
kdyz mate stroje, tak je chcete uZzivit a ¢im vic, tim protece
prachi, tak tim lip, Ze jo. Proto to mozna tak dlouho trva,

néktery véci.
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C. 39 No a ted bych se jesté chtéla na zavér zeptat, jestli

k tomu chcete néco dodat?

J& si myslim, Ze jako region je hrozné opatrnej a nedé¢la
odvazny véci. A to plati vlastn€ istémi vysypkami, kdy
vSechno dneska pfepocitdvd na penize, kdy tohle jeste
neudélame a tohlecto tam nebude. Jako Medard uz mohl bej
davno napusténej, a uzZ na ném davno mohly plout néjaky
jachty, tzn., ze uz to didvno mohlo rozvijet né&jakou
ekonomickou a rekreacni schopnost toho regionu, kazdej se
boji a rozhoduje o tom jeden pan. A vSichni se boji, ne
Sokolovsku uhelny, ale délat odvazny véci. Pofad ¢ekame, a
dalsi generace ustoupi a potad je to bude, to bude a kdyz uz
néco udelame, tak je to takovy ne malinky ale takovy jako

prosté aby to moc nevy¢nivalo......

C. 41 A myslite si, ze jsem se zapomnéla na néco diilezityho

zeptat? A na co by jste se na mém miste ptal Vy?

To budu chvilku pfemyslet. Mozna jako, ja sem to asi parkrat
asi nékam vsunul, ale jak si to jako ten respondent
pfedstavuje podle svého. J& jsem to tam parkrat vsunul, Ze si
pfedstavuju, Ze by to mélo byt pro lidi a Ze by to méli jako
vyuzit, ze ta krajina uz vydala svoje, jako hospodaisky a
ekonomicky hodnoty, takze by ted’ uz jako méla slouZzit lidem
a takovy, ale vy jste se na to neptala pifimo. Tak bych se
moznad zeptal, jak by to podle toho clov€ka, kteryho
zpovidate, tak jak on by to vid¢l. Tieba i ptikladové, tady by
mélo byt tohle a tady tohle, anebo jenom teoreticky,

modelové. Priklad

Tak ja Vam dé€kuji za rozhovor.
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8.7.5 Priepis rozhovoru projektant

29.4.2016

1. tematicky okruh — rekultivace

Rekultivace jsou dilezitou soucasti procesu tezby.
Rekultivace jako zdroj poskytujici kulturni, socidlni zadzemi
(prace, rekreacni vyziti atd.). Vlastni rekultivace, jako takova
je druhotada. Rekultivace se postupné zaclenuji do krajiny a
krajinné matrice. Na zdkladé toho vznikaji rGzné typy
chranénych Uzemi napt. kvili ¢olkim a jinym plazim a
obojzivelnikim. Dnes jsou tedy oblasti dotéené téZbou
nerostnych surovin a dneska uz jsou zrekultivovany, tak tam
mizou vznikat mista, ktery ti ochranci ptfirody nasli jako
krasny Uzemi, kde je nutny to chranit. Ale zase z hlediska
spoleCenskyho je to dobry, ale z hlediska udrzitelnosti je to
vSechno, na tom osidleni. A znovu se vracime k tomu,
abychom tady urcitou ¢ast obyvatel udrzeli a dali jim zase ty
ptilezitosti. Oni by méli vytvafet ty podminky i téma
rekultivacemi, aby tady mohli Zit a navazat na to, co uz tady

n¢kdo zapocal. Jo.

Jaky zpiisob rekultivacni cinnosti Vy osobné preferujete

prirozenou/rizenou sukcesi, ¢i rekultivace a z jakého divodu?

Reknu tedy pokud by jsme se bavili o opatieni vlastni ty
biologicky rekultivace. Ta biologickd rekultivace je
v podstaté¢ to, ze ztoho bude ostatni pida, les, nebo
zemedélska plda. Katastr nic jiného nezna, katastr
nemovitosti. Musime dodrzovat zadkon a ty pozemky musi byt
néjak zafazeny. Samoziejmé pak jsou tam komunikace, vodni
plochy a dale. Ale vty biologicky jsou tyhle tfi moZnosti.
Pokud se dotknu pfirozeny sukcese. Ptirozena sukcese je

mozna na malejch plochéch a asi nikdo proti ni nic nema, ale
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musime si uvédomit, Ze Podkru$nohorskéd vysypka ma 2000
ha a neni moZny fict, ja jsem tady délal priimyslovou ¢innost
na 2000 ha a ted’ to tam nasypu ty hromady a necham to
piirozené sukcesi. To prosté nejde. Ptirozend sukcese ma
smysl na malych plochdch pro zachovani vzacnych druht
rostlin a zivocichl, popf. biotopi. Ale neni mozny na
rozlehlych plochach, kdyz obrazné feceno vyuZiju tu krajinu
ke své potiebe, tak do té piirody nic nevratit zpatky. Ja jsem
ovlivnil vSechno, vegetaci, vodni rezim, pfevratil jsem tu
ptirodu vzhiiru nohama a ted’ je moji povinnosti ji néjakym
zptisobem upravit. Tzn., Ze ta pfirozend sukcese je mozna
délat na castech téch uzemi jenom, na malej Castech téch
uzemi, ktery se projevili, Ze maji vyznamnou funkci. To ano,
ale jako prostfedek pro rekultivace se domnivam, Ze ne. Ze
prosté to neni vhodny. A to uz z dliivodu stability, a vSech
véci. Protoze ty rekultivace ve své technické casti, maji i
zajisténi stability. A kdyZ bych nechal Medard jen tak, ze
jsem ho vyuhlil a najednou tam ujede svah a néco se utrhne,
my tady nemlzeme cekat tisice let na to, Ze to vytézime
auteCeme a penize za rekultivace shrabneme do kapsy.
Musime ty pfirodé néco vratit zpatky. A opravdu sloZitou
otazkou je jak. A na to je fira odbornikl a lidi a kazdej ma

jiny nazor a ted’ se to musi tvofit tak, aby to bylo v potadku.

Otazky jaky je Vas nazor na rekultivace? V jakém pripade je
vhodné je pouzit? Jaky je Vas ndazor na nejvhodnéjsi zpiisob

rekultivaci priméstské krajiny?

Nékomu bude vyhovovat les za bardkem a bude spokojene;j.
J& se domnivam, Ze to hlavné musi slouZit spole¢ensky pro
ten region a pro tu pifiméstskou oblast. Jestlize vty
ptiméstsky oblasti tvoiim obrovsky jezero, které bude slouzit
v budoucnu tém obyvateliim, k prochazkdm, které je bude

zasobovat a obran¢ nabijet jejich energii, tak je to v poradku.
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A je to souhrn vSech rekultivaci, €ili biologicky, lesnicky,
ostatnich ploch 1 ztéch pfirozenych sukcesi. Souvisejici
s téma cestama, tzn. zptistupnénim ty krajiny a rekreacniho
vyuziti, to je to pfiméstsky. A to prosté ten Sokolov bude
poskytovat to maximum. Piiméstska ¢ast jde o to, co vlastné
vSechny ty instituce, vCetné toho vlastnika se domnivaji, Ze
by bylo optimalni. V ty dany dobé tak rozhodli, Ze to tak je
optimdlni. Samoziejmé po né&jaky dobé lze fict, méli jsme
udélat tohle a tohle, ale kdyZ uz vyséazite les, tak ho nebudete
zase kacet. Je to souhra vSech téch aspektl i toho kam se
Sokolovsko bude ubirat z hlediska zaméstnanosti prace atd.
Jestli si stanovime, Ze tam pijdeme do ekologickych véci, ze
si tam udélame preCerpavaci elektrarnu, kterd bude zasobovat

celej Sokolov elekttinou, tak se proto musi néco udélat.

Tematicky okruh Sokolovsko

Jak vnimate vyvoj stavu krajiny a Zivotniho prostiedi na

Sokolovsku za poslednich 20 let?

Velice dobrej, protoze myslim si, ze ta dolafskd spolecnost i
jiny, ze pomérné¢ dobie se nastavil program statu na ty
rekultivace a pokud tyhle vlastnici velky spolupracujou
s krajem a téma okresama, tak je to dobry. Samoziejmé, Ze
ten vlastnik musi byt ten pomazany s tou vizi, protoze ten

vlastnik ovliviiuje ten vysledek.

Jak vnimate aktualni stav Zivotniho prostredi na Sokolovsku?

Ja jsem zastance toho, Ze kazdy stavba, kazdy pramyslovy
zasah piindsi to negativni, tzn. ten vizudlni vjem, Ze my tam
zaklada¢ zaklada, ta prasnost atd. Ale musime si uvédomit, Ze

bud’ chceme t€zit uhli, nebo nechceme a musime s tim naucit
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zit. Na Sokolovsky panvi je Uplné zainej ptriklad toho, Ze to
nékam sméfuje a ten Cas toho, ty konecny faze téZby neni
dlouhej, 1ikdyz samozfejm¢ jsou tu negativa, ktery s tou
¢innosti souvisi, jako jsou skladky atd., tak ale se musi
pfispivat k tomu, aby se to vSechno sesanovalo, tak aby to
bylo v potfadku. Ja se na tom 35 let podilim a vnimam, co
vSechno dobryho se udélalo a samoziejmé vnimam i tu
negativni stranku véci, ze to bylo osklivy a ze to bylo
nepiijemny, ale zZivilo je to a dneska se zase snazi a by to
okoli bylo hezky. A zméni to tu krajinu, pfetvoii ji. Ale
bohuZzel to jsou ty negativa. Platime vzdy dail za néco,

vzdycky. Ja to vnimam kladné.

Mpyslite si, zZe Sokolovsko je regionem, ve kterém je

revitalizace krajiny projektovana spravnym smerem?

J& si myslim, Ze ano. Samoziejmé tim, ze to je dlouhodoby,
tak my jsme do téch Cinnosti naskocili v néjaky dobé a
musime dodrzovat urcity pravidla. Musime vyjit z faktu, ze je
néjaky stav. Je to tak a je to tak. Je dobry délat ten golf, a
nebo neni dobry délat ten golf. Kdyz se budeme bavit o
sokolovskym hfisti, je Gzemi bylo pfiméstsky, 1 kdyzZ je to
samostatna obec ten dolni Rychnov, ale je to pfiméstska
oblast a jak to uzemi vyuzit. Nékdo chtél lesopark, nékdo
golf a ted’ vyberte to, co je spravné. V kontextu vSech téch
potieb je to jedno opatfeni, protoze tam nikde golf neni, je to
opatfeni, ktery se domnivam vytvoii do budoucna urcitou
udrzitelnost. Na to se tézko odpovi. Vzdycky rozhoduje ten
vétSinovej ndzor. Musi se najit to optimum. A zase se
vracime k ty struktufe téch obyvatel a napliiovani jejich
potieb. A pokud jsou jejich potieby naplnény, tak je ta

rekultivace spravné.
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V écem spatrujete nejslabsi a naopak nejsilnéjsi stranku

obnovy krajiny na Sokolovsku?

Nejslabsi, ja tam zadnou nevidim, ale ona tézba na
Sokolovsku je specifickd tim, Ze je na jednom misté ve
velkym rozsahu. A s tim souvisejici lomy odkud se skryvka
délal, tak to jsou né&jaky obrovsky objemy a mé to svy
specifika. Musime v podstaté zvazit ty klady a zapory, téch

¢innosti. TakZe ta té¢Zba negativa pfinasi.

Jak vnimate vyvoj rekultivacni ¢innosti na Sokolovsku?

V podstaté je to jenom v pfistupech, ndzorech, ptistupech. Je
to pouze v nazorech jak pfistupovat k rekultivacim, jestli
délat melioracni dfeviny a po 40 letech je vykacet, nebo jestli
délat takovyhle cesty, nebo ktery druhy dfevin vysazovat, a
ktery nevysazovat. Jinak nic zasadniho se za 15 let

nezménilo.

Mpyslite si, Ze pozitivni cinnost na Sokolovsku se ubira

pozitivnim smerem?

J& si myslim, ze rozhodné. Samoziejmé se Ze néktery
nezodpovézeny otazky, ktery by né€kdo vytknul, by se do
toho dalo zahrnout, ale museli by byt opodstatnény a museli
by mit jasnej vysledek. Protoze jak jsem ftekl, vSechny
pozemky jsou néjak zavedeny v katastru nemovitosti a i po
téch rekultivacich budou néjak zavedeny jako les, cesta,
vodni ploch ..... protoZe z hlediska statu se od toho odvijej
daniovy povinnosti a ten vlastnik je povinen platit dané
z nemovitosti. A jestlize mam x tisic ha pozemkl a mam
z nich platit dan, tak ta dai nebude mald, Ze jo. Tak ztéch
pozemkii chce néco mit. Takze to neni tak, ze tam udélam

ptirozenou sukcesi, ja budu platit dain z nemovitosti a ¢ekat
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milion let, neZ mi tam néco vyroste. Takze ja to zty
vétSinovy Casti to musim zrekultivovat, samoziejm¢ ty
vyznamny mista, at’ uz jakéhokoliv pohledu, tak se tam
vyc€lenéj, nechaj se tam, zdokumentuje se to a tak dale. Necha
se to pfirozeny sukcesi a po néjaky dobé to zaroste a kameny
se povétrnostnimi podminkami rozpadnou a bude to ta ostatni

plocha, ktera do ty ptirody patfi, ale bude to mensi plocha.

Jakou rekultivacni stavbu na Sokolovsku vnimate Vy jako

nejzdarilejsi?

To se takhle neda fict.

Mpyslite si tedy, zZe rekultivace by u konceni tézby mohli, nebo
meli hrat klicovou roli v dal§im rozvoji a Zivotaschopnosti

regionu?

Urcité. Budou hrat roli v zamé&stnanosti po ukonceni tézby.
Po ukonceni t€Zby budou minimalné deset let davat praci

lidem. Tak jak si tu krajinu utvofi, takovou ji mit budou.

Tematicky okruh Golf club Sokolov

Jak se stavite kfenoménu golfovych hrist, jako zpiisobu

obnovy tezbou narusenych mist?

Ja se domnivam, ze to je jeden zpusob rekultivace, kterje
samoziejme kultivuje lidi, ktery se golfem zajimaj a sméfuje
mladou generaci, aby néco délala, uméla a je to jeden ze
sportll. Pokud to neni, Ze si vymysli kolem Sokolova 50 htist

a bude tam jedno, tak to vidim pozitivné.

V cem jsou podle Vas vyhody, nebo vyhody golfoveho hriste,

Jjak zpiisobu rekultivace krajiny?
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Z hlediska zpiisobu rekultivace krajiny, tak tam nejsou zadny
specifika, prost¢ golfovy hfist¢ ma néjaky pozadavky a

v ramci rekultivaci se daj bézn¢ ud¢lat.

Myslite si, zZe zvoleni golfového hristé jako zpusobu
rekultivace, bylo vtom konkrétnim pripadé vhodnym

resenim?

My jsme se taky dozvédé€li v pribehu, protoze ty rekultivace
uz tam byly rozdélany a ty se zastavili a objevil se ndzor, ze
by na tom uzemi mohlo ud¢€lat golfové hiisteé. Aby Sokolov
mél néco, aby se nefikalo, Ze Vary maji tohle a tohle....
VSechny ty mésta se snazi, aby i oni byly zajimavy. A
myslim si, Ze ten master plan tak jak je chytie dobie ud¢lanej
a ze je 1 p€knej. Takze pokud se budeme bavit o tom jednom
konkrétnim hfisti, co ma ten Sokolov udélany, tak si myslim,

Ze je to v naprostym potradku.

Jaky je Vas nazor na vyslednou stavbu golf clubu Sokolov?

Kdyz budu ochranaf ptirody, tak ... My jsme tam tu ochranu
ptirody rozd¢lili, aby bylo jasny vty zadni casti, jak je
klubovna a $la by jste jako dold, tak kde tece poticek k silnici
6, tak tam je to piirodni cely a vlastné to tece do téch nadrzi
dold, jako k Rychnovu a tam to pak navazuje na ten lesopark.
Takze jsme spojili pfijemny suzitecnym a tam jsme
zachovali takovej ten pfirodnéjsi raz a pfechazime do toho
lesoparku. Ten lesopark se délal, tam se myslim, Ze se k tomu
mohlo pfistoupit mnohem dislednéjs z hlediska rekultivaci,
aby to mélo néjakej charakter z hlediska rekultivaci. Tam si
myslim, ze ten lesopark neni jesté tak vyuzivanej, jak by
mohl bejt. Tam mél vzniknout i zooparkNe. A myslim, si Ze

by to byla docela dobra atrakce jako v ty piiméstsky oblasti.
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Protoze tam mame tam Bfezovou a dneska je to propojeny
silnici 1 pro péS§i a madme tam dost obyvatel a tohle je
atraktivni a zajimavy. Ale musi se to vSechno postupné

dotahovat do konce.

Myslite si, Ze vramci stavby golfového hristé byl néjak

omezen Ci znicen prirodni potencial dané lokality?

Ne

Jaké maji rekultivacni projekty typu golfového hristé dopady

or

na obcany zijici v bezprostredni blizkosti takového projektu?

Zadny. Spis se jim zhodnotili nemovitosti. Viimnéte si, Ze
v Rychnové dole se rozrostla zastavba rodinnych domka od
té doby. VSechno souvisi se v§im, kdyz Vam vytvotim dobry
prostiedi, tak Vam nebude vadit, Ze tam vedle je sbérna

surovin.

Tematicky okruh rekultivace a vetejnost

Jaky podil vramci celého procesu vzniku a realizace
rekultivacniho projektu ma verejnost, respektive jakym

zpiisobem se miiZe verejnost na koncepci a reSeni podilet?

Rozhodnuti o tézbé€, o rekultivacich rozhodujou sami obcani.
Zhruba 10000 lidi se ucastni na cinnostech Sokolovské
uhelna. Za druhé to neni o tom, Ze né€kdo si vytvoii kypu a na
ty hromad¢ néco délal. VSechno ma zékonitosti, musi se plnit
zakon, musi se splnit finance atd. Jde jenom o tu funkci, aby
vSem vyhovovala v¢etné toho vlastnika, kterej je vlastnik a
nese vSechny kladny i zdporny véci provedeni rekultivace.

Ja: takZe se do toho zapojujou tieba obce, NON atd.?

235



Samoziejmé, my se bavime technicky, jsou tam zakony, jsem
hlidanej statem, potazmo banskym ufadem, musim splnit
podminky krajskyho ufadu, ochrany zivotniho prostiedsi,
basnkého uradu, hygieny, vSech téch ufradl, ktery na tom
ufadu jsou. ... A vSechny ty instituce, je to obrovskym
mnozstvi lidi, ktefi se k tomu vyjadiuji. A v neposledni fadé¢
jsou v tom stroji i ty maly kolecka, jako jsme my, ktery na
zakladé téch rozhodnuti, tvofime v néjakych téch zdkonych
moznostech zase ty navrhy téch rekultivaci. Ale téZko si
miZeme vymyslet, Ze by jsme misto golfu udélali lunapark
jestlize, k takovymu rozhodnuti se postupné doslo, tak proto,
ze se to dojednalo a zdalo se to jako optimalni feSeni, a
vSechny ty instituce udélaly vSechno proto, aby se ten golf
tam mohl postavit, nebo zrekultivovat tak, aby se tam mohl
udélat golf, protoze jedna véc je rekultivace, ale uz ty
budovy, zafizeni, to co souvisi s provozem golfu, to uz si
financuje néjaky investor, jenom to Uizemi se proto pfipravi.
To uzemi se sklada ze tfech véci. Z technické rekultivace,
biologické rekultivace, zemédélské, lesnické a hydrické

rekultivace.

Jaka je Vase zkuSenost se zapojovanim verejnosti do

rekultivacnich projektu?

Veftejnost se nezapojuje. Pokud jsou konkrétni ptipominky,
nebo jasny véci, pokud se to dotyka nékterych obci, nebo
vlastnikdi, tak se snima jednd a pfimo se to snima
projednava. Pokud jde o tu vefejnost, tak dneska je vSechno
vetejny, vSechno je to na internetu, Ufady, povoleni, tak
pokud jde o tu vetejnost, tak lidi se do toho mizou podivat,
jestli o to maj z4jem. To je jedna véc, druha véc jsou takovy
ty spolky, ale ono uz to pominulo takovy ty extrémisti, oni
chtéli penize vétSinou. Oni se piihlasili do fizeni, byli

z tramtérie tAmhle z Duchcova a zacali tu vymyslet, byla to ta
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falesna cast ochrancti ptirody, ktery jakoby néco tvrdili, ale
v podstaté to nebylo viibec adekvatni ty pozadavky. Tzn. ty
lidi se miZzou pfihlasit a pokud je tam néco vyznamnyho, tak
se snazime najit n¢jaky cesty vzdycky. A ten hlavni investor

vzdycky hleda cestu tak, aby to bylo optimalni.

Jaky je Vas ndzor na legislativni FeSeni vztahu verejnosti a

rekultivacni ¢innosti?

J& si myslim, Ze ta vefejnost je zapojena dostate¢né. Musime
si uvédomit, ze vetejnost tady Zila historicky a tézila uhli a
zili s tim, uméli s tim zit, t€zilo se vSechno mozny, tzn. ta
oblast je zvykla na to. A pokud v takovym prostiedi Zijeme,
tak pro n¢j musime néco ud¢lat, a nebo se na to vykaslem a
jdeme nc¢kam jinam. Ta vefejnost m4d moznost se k tomu
vyjadfovat. Jde o to vytvofit podminky kziti a ja se
domnivam, Ze Sokolovska uhelna je vytvafi. Takze kdyz
pfijdu, kdyZ pfijde s opravdu rozumnou ptfipominkou, tak ji

ostatni vezmou, zahrnou ji tam, plati vic hlav, vic rozumu.

Jaké povinnosti ma v oblasti informovani a poskytovani

informaci realizator projektu?

No to je klasicky fizeni. To je vefejné pfistupny, ne ze by
nikdo nefekl, co tam bude délat, to se vetejné vi. Jde o to,
jestli ta vefejnost ma zijem se o to podivat, ty véci jsou

v podstaté ovéteny a bézny.

Jaké jsou podle Vaseho nazoru prekazky uspéesnych

rekultivaci na vizemi Ceské republiky?

Lidska hloupost. Protoze, kdyz pfijdete a budete Zit
v Sokolové a dozvite se, ze za Vasim barakem se bude néco

rekultivovat, tak mate moznost se stim seznamit. A to co
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sem fek pfed chvili, kdyZz pfijdete s rozumnou a faktickou
pfipominkou, tak by kazdej byl hloupej, kdyby ji nevzal. Ale
kdyz si tam stoupnete s vlajeCkou Ekologické organizace
Franta, a budete fikat, my tady nechceme rekultivaci. A my
se vas zeptame a co chcete? A vy feknete, aby to tady bylo
hezky, tak je to nesmysl. A téhlectéch lidi je mraky a je to o
tom, jakou maji naladu. Ona ta demokracie v rukou lidi, ktery
to maj jako zabavu tu demokracii je nebezpecna, protoze ono

to, ze nekdo je Sikovnej, tak tém ostatnim nemusi sedét.

Chcete néco dodat?

Aby Vam to pékné vyslo.

D¢kuji Vam za Vas Cas a za poskytnuti rozhovoru.
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8.8 Fotograficka priloha

Zdroj: (Leitgebt, Casopis Stavebnict, cast Silvestr I1IB
zrekultivovana na golfové 18 jamkové golfové hiisteé se zdzemim
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