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Uvod

Bakalarka Petra Bartekova je nepochybné mistni patriot a nepochybné je dobie, tedy na
urovni dlouhodobé zazitého porozuméni, obeznamena se strategii udrzitelného rozvoje, jiz
V podstaté pifijala za svou. To prvni ma zfejmé od narozeni, to druhé ziskala b&hem studia na
katedfe socialni a kulturni ekologie; oboji se promita do volby aktualniho tématu, tedy rekultivace
uzemi zasazeného téZbou, konkrétné za humny jejiho domova, a oboje ¢tenat pozna jiz z dobie
zvoleného motta prace.

1. Obsahova stranka

Jiz ve stru¢ném, ale vystizném uvodu seznamuje autorka se dvéma hlavnimi moznostmi
rekultivace dilni krajiny a s tim, ze pii volbé dobrého feseni (ne jen postupt, ale i zvolené
vysledné podoby) je nezbytna dobrd komunikace s vetejnosti. Nezapomene také jasné uvést
vlastni pozici vyzkumnice.

Naésledujici kapitoly se vénuji systematicky a v logickém sledu popisu vSech teoretickych
pojmu, koncepci a posléze uzemi. Celkoveé je mozné shrnout, ze Petra voli vzdy (i na zakladé
konzultaci) relevantni literaturu (a¢ to nepfehani s jejim mnozstvim), dobfe ji vytézi a uvede vzdy
spiSe jen to nejnutnéjsi, nicméné vécné spravné, co pro empirickou ¢ast prace potiebuje. Totéz
plati i pro popis zdjmového tzemi.

Metodologicka cast prace jist¢ zaslouzi pochvalu za ditkladnost, i s ptihlédnutim k tomu,
ze toliko dvouleté studium socidlni a kulturni ekologie nedava pfili§ mnoho pfileZitosti seznamit
studujici se Sirokou paletou kvantitativnich ani kvalitativnich metod, natoz je vyzkouset v praxi.
Rad bych vSak vyzdvihl jesté jeden, v diplomovych pracich ne zcela obvykly rys. Bartekova
nezustava jen u ,,povinného* formalniho popisu zvolené metody, jiz pak s vétSi ¢1 mensi piesnosti
a pochopenim aplikuje; jeji exkurz do celkem rozsahlé literatury tykajici se sociologickych metod
obecné¢ a pripadové studie zvlast ve spojeni s kompetentnim dotazovanim na uziti metod
v empirické praxi Vv prubehu konzultaci svéd¢i o tom, stejné jako kapitolka o vyzkumné etice, ze
se skute¢n¢ snazila porozumét tomu, ,,jak se vyrabi sociologickd znalost®.

Ve vlastnim vyzkumu pak peclivé voli nejprve kritéria vybéru vzorku, teprve pak
respondenty, peclivé popisuje cely prubéh, porovnava a konfrontuje tak, jak se seznamila
s metodou triangulace, jednotlivé typy dat (dokumenty, expertni rozhovory, dotaznik). Ve
vybraném vzorku piesto bohuzel chybi Zena, coz u expertnich rozhovorl je s pfimhoufenim oka
tolerovatelné; autorka vSak samoziejmé nedostatek alespon reflektuje.

V préci neschazi poctiva diskuse nad validitou pouZitych prostfedki 1 vysledki a kone¢né
hutné formulovany, dobfe podloZeny zavér.
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2. Prace s literaturou

Kniznich titult, jak bylo jiz feCeno, vybere Bartekova tolik, kolik potfebuje, a¢ mnozstvi
metodologické literatury rozhodné zaslouzi spiSe pochvalu, stejné jako velky pocet vytézenych
internetovych nebo ,,Sedych® zdroji. Interpretuje, parafrazuje a cituje bez obtizi a korektné,
jednotné dodrzuje (aZz na obcCasny pieklep) standardni citani normu nepatrné na katedie
upravenou.

3. Formalni stranka

Z poctu stran bohuzel vychéazet nelze, protoze se Petfe Bartekové, kterd méla pro praci na
diplomce peclivy ¢asovy rozvrh a v klidu jej dodrzela, paradoxné ,,podafilo na samotném konci
cely text naformatovat do extrémne¢ uzkych sloupcti a vysledkem je obludny tlustospis, ktery Petra
poctivé nechtéla po terminu ménit. Inu, stane se — nebyt toho, byla by prace typograficky pékné
stiizlivé upravend; rozhodné ma spise veétsi nez maly rozsah, obsahuje naprosto vSechny povinné
nalezitosti a v prilohach i leccos, co neni vzdy standardem a je i peclivé uvedeno v seznamu
priloh.

Prace neni prosta pteklepd, vychyleni z vazby nebo chyb v interpunkci. Béhem jejiho
zpracovani vSak Petra vénovala rozpoznatelné usili ¢isténi chyb (i stylu) a vysledek jist€¢ neni
horsi nez dnes bézny pramer.

O ponckud kostrbatém stylu autorky, ktera nedokaze vzdy Uspé$né vytvofit logickou
vétnou konstrukci a zvolit pfiléhavé synonymum, si Ctendi miize udélat obrdzek napft.
z nasledujiciho souvéti: ,,Pro své ¢innosti organizace byla pozd¢ji federalni vladou Spojenych
statli pfijata jeho metoda ochrany prirody a spravy pozemkt a drasticky se zvysilo procento
mnozstvi pudy spravované vladou [Cunningham, 2016].“ (str. 7). Piesto text jisté splituje zakladni
naroky kladené na védeckou praci, je plynny, Ctivy a vétSinou srozumitelny.

4, Celkové hodnoceni

Uvodem musim s radosti konstatovat, Ze prace s Petrou Bartekovou byla pro mne jako
ucitele velmi pfijemnd. Petra sama si piala konzultace pomérné velmi Casto, ale byla vzdy dobie
ptipravena, schopna konzultaci na dalku (pisemné¢, telefonem) a samoziejmé 1 ptimo, vzdy byla
schopnd rychle pouzit dané rady i za cenu tieba trochu pracnych zmén a vzdy piistupovala k praci
pozitivné. To vSak neznamend, Ze neméla a nema vlastni nazor a priority (napf. ji jako mistni
znalkyni zaujal fenomén golfového hfisté, ale na vybidnuti se celkem vyvazené vénovala i
lesoparku, obdobné jsme ladili metodicky postup a vytézovani vyzkumnych dat).

Zvladnuti teoretického ramce obsahuje 1 pro téma zdsadni zdkladni paradigmatickou
dvojici protection vs. conservation, stru¢né, ale spravné vylozenou a také pouzitou.

Vysledkem je plasticky celkovy obraz dvojitého rekultivaéniho vysledku v dobie
prozkoumaném uzemi a s velmi slusné zpracovanymi nazory zpracovateld, odbornikil 1 uZivatelt
(mistnich obyvatel). Mohlo by se zdat, ze Petra s pfihlédnutim k zaméfeni svého studia trochu
prekvapiveé ,,fandi* tézarim, ale jednak je jeji vyhodnoceni podlozené (vlastnické vztahy, mira
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uzivatel je ziskana reprezentativné, jednak ani v interpretaci nepfekracuje meze objektivity.

Ze vsech vyse uvedenych divodi s potésenim doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni velmi dobie aZ vyborné s bodovym zpresnénim 15 az 16 bodu, ptiCemz moznost
dosazeni lepsi varianty dobrym vykonem u obhajoby rozhodné nevylucuji.

Strasnice 15. zati 2016 PhDr. lvan Rynda
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