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Uvod

Téma prace

V této praci se budu zabyvat vztahovanim se k idejim prostfednictvim feci v Platonovych
dialozich Parmenidés a Hippias Vétsi. Budu se pii tom opirat o nékteré myslenky z dila Ludwi-
ga Wittgensteina, zv1asté o ty z Filosofickych zkoumani, kde Wittgenstein ukazuje, ze hrozi, ze
se k ideji (nebo v tomto dile k podstaté) budeme vztahovat jako ke klamnému ideélu, a pokusim

se zodpoveédét, nakolik toto hrozi praveé ve vyse zminénych Platonovych dialozich.

Citace a zkratky

V citacich Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani budu pouzivat ¢esky pteklad Jitiho Pe-
chara, u Rozli¢énych poznamek pak pieklad Marka Nekuly. Pasaz z The Big Typescript jsem
ptelozila sama podle anglického prekladu Granta Luckharda a Maximiliana Auea. Platona budu
citovat v fectin€ v edici Johna Burneta a v ¢estin€ podle piekladu Frantiska Novotného. U Plato-
nova dialogu Hippias Vétsi budu na jednom misté také pouzivat anglicky preklad Harolda N.
Fowlera.

U citaci Platona budu pouzivat nasledujici zkratky:

JB  Plato, Parmenides, in Platonis Opera [online], ed. J. Burnet. (Oxford: Oxford University
Press, 1903), [cit. 26. 4. 2015], Dostupné¢ z http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus:text:1999.01.0173

Plato, Hippias Major, in Platonis Opera [online], ed. J. Burnet. (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1903), [cit. 26. 4. 2015], Dostupné z http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus:text:1999.01.0179

FN Platon. Parmenidés, ptel. Fr. Novotny, Praha: Oikoymenh 1996.
Platon. Hippias Veétsi, ptel. Fr. Novotny, Praha: Oikoymenh 1996.

HF Plato, Parmenides, in Plato in Twelve Volumes, Vol. 9 [online], piel Harold N. Fowler,
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1925), [cit. 26. 4. 2015], Dostupné z http://

www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0174


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0173
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0179
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0179
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0174
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0174

V této Casti se nejprve pokusim vymezit, co by u Wittgensteina odpovidalo ideji, pak se zame-
fim na nebezpeci toho, ze se nechdme zmast nékterymi klamy a misto toho, abychom se
vztahovali k ideji, se budeme se honit za chimérou, ktera se pro nas stane idedlem. Nakonec se

budu zabyvat tim, co bychom méli podle Wittgensteina délat, abychom ze zajeti klamt vyvazli.

Idea u Wittgensteina

Wittgenstein ve Filosofickych zkoumanich nepise vyslovné o idejich. To, co by jim v tomto dile
odpovidalo, by byla podstata nebo to, na co se pta otazka ,,Co je to... (hra, mysleni, fe¢ atp.)?*.

Zda se nam, jako bychom odpovéd’ na otazku po podstaté znali, kdyz se nas nikdo nepta,
kdyz se v8ak n¢kdo zepta, tak uz ne. Bylo by to néco, na co se potiebujeme upamatovat'. Cosi,

co vime, ale neumime to fici.

Propadnuti klamu

Pti hledani odpovédi na otazku po podstaté nam ale hrozi, Ze se nechdme zmast nékterymi kla-
my. Jeden z nich by spoc€ival v nasledujici predstave o podstaté lidské feci: slova feci pojmeno-
vavaji predméty, vyznamem slova je piedmét, ktery toto slovo zastupuje’. Pak bychom si pod-
statu predstavovali jako néco, co maji véci spadajici pod n€jaky pojem spolecné, to, co museji
mit, aby tak byly oznaceny*. To néco by pak mélo byt podobn¢ urcité jako néjaky urcity pied-

mét a zaroven dokonale Cisté — to, co by se nam podafilo zahlédnout, kdybychom odstranili

1 ,» 10, co vime, kdyZ se nas nikdo nepta, ale nevime uz, kdyZ to mame vysvétlit, je néco, na co se musime
upamatovat.© Wittgenstein, 1993a, s. 58, par. 89.

,,Co to znamena: védet, co je hra? Co to znamena, védét to a nebyt schopen to fici?* Tamt. s. 50, par. 75.

3 ,,Tato slova ndm prezentuji, zda se mi, urCitou predstavu o podstate lidské feci. A sice takovouto: Slova feci
pojmenovavaji predméty - véty jsou spojeni takovych pojmenovani. - V této predstave feci spatiujeme kote-
ny myslenky, ze kazdé slovo ma néjaky vyznam. Tento vyznam je slovu pfifazen. Je jim onen piedmét, ktery
slovo zastupuje. Tamt. s. 13, par. 1.

4  ,Nékdo by mi totiz mohl namitnout: ,Moc si to usnaditujes! Hovoii§ o vSech moznych fe€ovych hrach, ale
nikde jsi nefekl, co vlastné je pro feCovou hru, a tedy pro fe¢ podstatné. Co maji vSechny tyto aktivity spo-
le¢ného, a co z nich déla fec, nebo Casti fe€i.© “ Tamt. s. 45, par. 65.



vSechno, co je vlastni ,,pouhym® jeviim’. Nebylo by to tedy néco, co je volné pristupné pohledu,

ale to, co se skryva kdesi pod povrchem. Mame pocit, Ze jestli opravdu vime, co to je podstata

néceho, méli bychom ji byt schopni vyjadfit néjakou dokonale piesnou definici, ktera by platila

jednou provzdy bez ohledu na jakékoli nové zkuSenosti®. Zaroven se vSak domnivame, ze tyto

nejjemnéjsi skutecnosti nemizeme svymi prostiedky viibec popsat’. To, co si takto predstavu-

jeme, by vSak nebyla podstata, ale chiméra, ktera se vSak pro nas stava idealem.

Jak uniknout klamu

Idedl je v naSich myslich velmi pevné usazen a nelze z néj vykrocit. Je jako bryle na nose a vse,

co vidime, vidime skrze néj®. Abychom se dostali ze zajeti tohoto klamu, méli bychom zdstat

u véci kazdodenniho mysleni®. Nemyslet, ale pozorovat'.

10

,,~Je nam, jako bychom museli jevy naskrz prohlédnout: nase zkoumani se vSak nezameétuje na jevy, nybrz jak
by bylo mozno fici, na ,moznosti‘ jeva.” Tamt. s. 58, par. 90.

,»Toto nachdzi vyraz v otdzce po podstaté feci, véty, mysleni. - Nebot’ tiebaze se i my ve svych zkoumanich
snazime pochopit podstatu feci - jeji funkci, jeji vystavbu -, neni to nicméné fo, na¢ je tato otazka zamétena.
Nebot’ ta nevidi v podstaté néco, co je uz volné pfistupné pohledu a cemu se uspotddanim dostane prehled-
nosti. Nybrz néco, co lezi pod povrchem. Néco, co spociva v nitru, co vidime, kdyz véc prohledame, a co ma
analyza vytdhnout z hloubi. ,Podstata je nam skryta‘: to je forma, jakou pak bere na sebe nas problém. Ptame
se: ,Co je 1ec?‘, ,Co je véta?* A odpovéd na tyto otazky ma byt dana jednou provzdy; a nezavisle na kazdé
budouci zkuSenosti.* Tamt. s. 59, par. 92.

»Zde je tézké neztratit hlavu - vidét, Ze musime zistat u véci kazdodenniho mysleni, a nedostat se na ono
scesti, kde se zd4, jako bychom museli popisovat nejjemnéjsi skutecnosti, které pfitom se svymi prostiedky
vibec popsat nemiizeme. Je ndm, jako bychom méli uvést prsty do poradku potrhanou pavuéinu.* Tamt. s.
62, par. 106.

,ldedl je v nasich myslenkach usazen s neochvéjnou pevnosti. Nemiize§ z ného nijak vykro¢it. Musi$ vzdy
znovu zpatky. Zadné venku vlastné ani neexistuje; proto chybi vzduch k Zivotu. - Odkud se tohle bere? Tato
idea nam sedi na nose jako bryle, a to, na¢ pohlédneme, vidime skrze ni. Viibec nepfipadneme na myslenku
odlozit je.” Tamt. s. 62, par. 103.

Tamt. s. 62, par, 106., viz pozn. 7

,,Zamer napf. pozornost na ty aktivity, které oznacujeme jako ,hry‘. Minim deskové hry, karetni hry, micové
hry, bojové hry atd. Co ty vSechny maji spolecného? - Nefikej: ,N&co spoleéného mit museji, jinak by se jim
netikalo »hry« © - nybrz podivej se, jestli je tu néco, co je spolecné jim vSem. - Nebot’ kdyz se na n¢ podivas,
neuvidis sice néco, co by bylo vsem spolecné, ale uvidis vselijaké podobnosti, pfibuznosti, a sice fadu tako-

vych podobnosti a piibuznosti. Jak bylo feceno, neuvazuj, nybrz divej se!™ Tamt. s. 45, par. 66.



Zjistime pak, ze to, ze pro n¢jaké jevy pouzivame jeden a tentyZ pojem, nemusi znamenat,
ze je jim vSem spole¢né cosi jediného - spi$ jsou si mnoha riznymi zpisoby piibuzné!!, a také,
ze vztah jména a pojmenovaného je rozmanity'2.

Pomuize nam, kdyZ budeme vyznam néjakého slova v tomto ptipadé chapat jako jeho pouziti
v feCi. MliZe nas mast, ze ,,porozumét vysvétleni znamend mit v mysli urity pojem vysvétlo-
vaného, tj. jakysi vzor nebo obraz“!®. Takovy vzor je vSak nutné chapat pravé jakozto vzor ¢i
néjaké schéma, nikoli jako ideal ve smyslu néceho vzneseného a Cistého'®, jinak bychom totiz
véci piipisovali to, co je ve zpisobu znazornéni®s. Cistota a uritost tedy nevyplynuly z nageho
poznani, nybrz byly pozadavkem'®.

To, ze vime, co néco je, ale neumime to fici, souvisi s tim, ze pojmy ¢asto pouzivame bez
pevného vyznamu. Nezndme vymezeni, zadné totiZz nebylo provedeno. Pro né&jaky zvlastni ucel
sice lze vyznam vymezit (napf. né¢jakou definici), ale neni to tak, Ze by teprve to ucinilo pojem

pouzitelnym — pouzitelnym by se stal jen pro tento specialni ti¢el'’. Zpiesnénim se pak snazime

11 Tamt. s. 45, par. 65., viz pozn. 4

12 ,,Podivej se na feenou hru (2) nebo na n&jakou jinou! tam je vidét, v éem asi tento vztah spociva. Tento vztah
mize, mezi mnoha jinymi vécmi, spocivat i v tom, Ze slySeni jména vyvola v nasi mysli obraz pojmenova-
ného, a spociva mezi jinym i v tom, Ze jméno je na pojmenovaném napsano, nebo ze je pti ukazani na po-
jmenované vyslovovano.* Tamt. s. 31, par. 37.

13 ,,Porozumét vysvétleni znamena mit v mysli ur¢ity pojem vysvétlovaného, tj. jakysi vzor nebo obraz. Jestlize
mi tedy nékdo ukazuje riizné listy a fekne: ,Tohle se jmenuje »list«‘, tak se mi v duchu vytvofi pojem tvaru
listu, jeho obraz. - Ale jak tedy vypada obraz listu, ktery se nevyznacuje zadnym urcitym tvarem, nybrz »tim,
co je vSem tvariim listl spole¢né«? Jaky barevny odstin méa »vzorek v mém duchu, ktery odpovida barve
zelend - tomu, co je vSem odstinim zelené spole¢né? ,Ale coz by nemohly existovat takové »obecné« vzory?
Tteba urcité schéma listu, nebo vzor Cisté zelené?* - Jisté! Ale to, ze toto schéma je chdpano jako schéma,
a ne jako tvar uréitého listu, a Ze étverecek Cisté zelené je chapan jako vzorek toho, co je néjak zelené, a ne
jako vzorek pro Cistou zelei - to tkvi opét ve zptisobu pouziti t€chto vzorkl.“ Tamt. s. 49, par. 73.

14, Sem patii také mysSlenka, ze ten, kdo se na tento list diva jako na vzorek »tvaru listu obecné«, ho vidi jinak
nez ten, kdo se na néj diva tfeba jako na vzorek pro tento urcity tvar. Inu, zajisté tomu tak byt mohlo - i kdyz
neni -, nebot’ to by znamenalo jeding, ze podle obecné zkuSenosti ten, kdo list vidi urCitym zptisobem, ho
potom pouziva tak a tak, nebo v souladu s témi a témi pravidly. Existuje pfirozené vidéni néceho takto a ji-
nak; a existuji také pripady, v nichZ ten, kdo vzorek vidi takto, ho obecné bude pouzivat timto zptisobem,
a kdo ho vidi jinak, bude ho pouzivat zptisobem jinym. Kdo napf. vidi schematicky nakres néjaké kostky jako
rovinny obrazec skladajici se z jednoho ¢tverce a dvou kosoctverct, ten asi provede rozkaz ,Pfines mi néco
takového!* jinak nez ten, kdo tento obrazek vidi prostorove.” Tamt. s. 49-50, par. 74.

15 ,,Clovék véci pfipisuje to, co je ve zplisobu znazornéni. Moznost srovnani, ktera na nas udéla dojem, pojima-
me jako zjisténi jakéhosi nanejvys obecného stavu véci.“ Tamt. s. 62, par. 104.

16 ,,Cim dikladnéji pozorujeme skuteénou fe¢, tim silngj§im se stava rozpor mezi ni a nasim pozadavkem.
(Krystalicka ¢istota logiky nevyplynula z mého pozndni; nybrz byla pozadavkem.)* Tamt. s. 62, par. 107.

17 ,Jak bychom nékomu vysvétlovali, co je to ,hra‘? Myslim, ze bychom mu popisovali rizné hry, a k popisu

bychom mobhli pfipojit: ,tomuhle a podobnym vécem se tfika hry‘. A cozpak my sami vime vic? Je to snad tak,

4



odstranovat ta nedorozuméni, kterych se obavame, nikoli v§ak veskerd myslitelnd. Neusilujeme
tedy o dokonalou piesnost, ale jen o takovou, kterou potiebujeme!'®.

Uvadéni prikladt by nebylo néjakym neptimym prosttedkem vysvétleni z nedostatku néce-
ho lepsiho. To, Ze vysvétlujeme néjaky pojem pomoci ptikladii, znamen4, Ze chceme, aby byly
druhym chapany v ur¢itém smyslu. Nejde nam o to, aby v nich druhy vid¢€l, co je jim vSem
spole¢né a co jsme z né¢jakého divodu nedovedli vyjadrit'.

Pro Wittgensteina by ,,filosofie [byla] bojem proti zakleti, v némz nas rozum drzi prostredky
nasi feci“. Do tohoto zakleti bychom se mohli dostat Spatnym chapanim smyslu nasi feci a sklo-
nem pripisovat vécem to, co je vlastni fecovym formam, pfi¢emz ndm toto nebezpeci hrozi
zvlasté pfi filosofovani. Wittgenstein by se snazil uniknout klamim pozorovanim toho, ,,jak
nase fe€ pracuje, a sice tak, ze se tento zplisob prace rozpozna navzdory urcitému sklonu chapat
ho mylné*, a zpiehlednénim filosofickych problémi. V dalsi ¢asti budeme moci vidét, jak by

bylo mozné dostat se ze zajeti téchto klamt jinym zplsobem.

ze neumime jenom povedet presné druhému, co je to hra? - Ale to neni nevédomost. Hranice nezname proto,
ze zadné stanoveny nebyly. Jak bylo feceno, miizeme - k n€jakému specialnimu ucelu - urcitou hranici sta-
novit. Ale udélame snad teprve tim tento pojem pouzitelnym? Naprosto ne! Leda praveé pro tento specialni
ucel.” Tamt. s. 47, par. 69.

18 ,Nedorozuméni odstrafiujeme tim, Ze u¢inime nase vyjadieni exaktnéjsim: ale to nyni mize vypadat, jako
kdybychom se snazili dospét k ur¢itému stavu, k stavu dokonalé piesnosti; a jako kdyby toto bylo vlastnim
cilem naseho zkoumani.” Tamt. s. 59, par. 91.

19 A préave tak asi clovek vysvétluje, co je hra. Uvadi ptiklady a chce, aby byly chapany v jistém smyslu. - Ale
timto vyrazem neminim, ze druhy by mél nyni v téchto prikladech vidét to, co je jim spolecné a co jsem ja
- z n¢jakého diivodu - nedokazal vyslovit. Nybrz: ze ma téchto ptikladl nyni pouzit uréitym zptisobem. Uva-
déni ptikladl tu neni neprimym prostiedkem vysvétleni - z nedostatku néjakého lepsiho prostfedku. Nebot’

nespravné pochopeno mtize byt i kazdé obecné vysvétleni.” Tamt. s. 48, par. 71.



Il. CAST: DIALOG PARMENIDES

Pro lepsi orientaci v dalSim vykladu nejprve shrnu cely dialog. Pak se pokusim popsat, jak vy-
padéd Sokratovo pojeti ideji na zacatku dialogu, a ndsledné se zamétim na jeho problematické
rysy, na které upozoriiuje Parmenidés, a na pasaze v Parmenidové cviceni, které jim odpovidaji.
To se budu snazit pritbézn¢ srovnavat s Wittgensteinovym pristupem k idejim (resp. k podsta-
t&), ktery byl pfedveden v ptedchozi ¢asti. Nakonec se pokusim vyloZit souvislost mezi Sokra-

tovym pojetim ideji a Parmenidovym cvi¢enim, a z toho 1 mozny smysl celého dialogu.

Shrnuti dialogu

Cely dialog vypravi Kefalos. Ten se s ptateli vydal za Antifénem, ktery se zamlada naucil od
Pythodora rozpravu Sokrata s Parmenidem a Zenonem, kterou Pythodoros kdysi vyslechl. Vy-
pravény dialog zac¢ina tim, Ze poté, co Zendén docte svij spis, ve kterém popira mnohost véci,
vycte mu Sokratés, Ze vyvracenim mnohosti vlastné fik4 totéZ, co Parmenidés, ktery ve své
basni piSe, Ze je jedno. Piitom ze se pry ale Zenon snazi, aby to tak nevypadalo. Zen6n potvrdi,
ze ve svém spise opravdu fiké totéz, co Parmenidés, vysvétli ale, Ze spis napsal kdysi jako mla-
dy z bojovné ndlady, kdyz chtél pomoci Parmenidové myslence proti posmévackim, kteti tvr-
dili, Ze jestlize je jedno, vychazi z toho mnoho smésnych disledkl. Zenon jim chtél svym spi-

Sokratés toto vysvétleni sice pfijme, ale hned zacne kritizovat myslenkovou stranku Zeno-
nova spisu. Tam se tvrdi ze: ,,JestliZe je jsoucen mnoho, pak Ze musi byti 1 podobna i nepodob-
n4, to vSak ze je nemozné; nebot’ Ze neni mozno, ani aby véci nepodobné byly podobné, ani
podobné nepodobné.* Sokratés pak ukazuje, ze na tom, Ze jsou véci podobné a nepodobné, neni
vubec nic divného: ,,[Kdokoli bude] chtit, aby se objevila mnohost, fekne, ze néco jin¢ho je ma
prava strana, néco jiného leva [...], kdykoli v§ak bude dokazovat, Ze jsem jedno, fekne, Ze z nés
sedmi jsem ja jeden ¢lovek.” To, Ze je néco podobné nebo nepodobné, je podle Sokrata zptiso-
beno ucasti na idejich podobnosti a nepodobnosti, a divné by bylo teprve to, kdyby se podob-
nost stavalanepodobnosti a naopak, tedy kdyby ideje samy piechézely ve své opaky (128e—130a).

Tato Sokratova fe¢ Zendna s Parmenidem mile piekvapi a Parmenidés se pak Sokrata zacne

blize vyptéavat na ideje. Nejprve se pta, co vSsechno ma podle Sokrata ideu. Jiz predtim Sokratés



zminil podobnost a mnohost a dalsi véci, o kterych mluvil Zenén, dal by uznal ideje spravedlI-
nosti, krasna a dobra, ale u ideji ¢loveéka, ohné nebo vody by si uz nebyl jisty a u vlasu, Spiny ¢i
blata by mu piislo pfili§ divné, aby mély ideu (130a—130d).

Pak se Parmenidés zajima o to, v ¢em ptesné by méla spocivat ucast véci na idejich. Budou
se Ucastnit celé ideje, nebo jeji casti? Sokratés nejprve tvrdi, ze véci maji ucast v celé ideji, ale
spolu s Parmenidem pak dospéji k tomu, Ze neni mozné, aby idea byla pfitomna u od sebe od-
loucenych véci, a pfitom ziistala jedna. Problém ale nastane 1 v pfipadé, kdy by véci mély tcast
v ¢asti idey, protoze by pak néco bylo velké diky casti, ktera je mensi nez sama velikost, a sama
malost by byla vétsi nez jeji ¢ast, ktera pusobi, ze je mala néjaka véc (130e—131e).

Parmenidés se pak Sokrata zeptd, zda povazuje ideu za jednu, protoze kdyz se podiva sou-
borné na velké véci, vidi, Ze maji jedno spolecné, jakysi jeden tentyz vid. Sokratés souhlasi.
Parmenidés pak ale namitne, ze kdyz se Sokratés opét souborné podiva na velké véci a ideu
velikosti, vznikne vedle nich zase jina velikost, kterou se to vSe bude jevit veliké, a pak zase
dalsi az do nekonecna. Na to Sokratés fekne, ze kazda z ideji je pomysl a nevyskytuje se nikde
jinde nez v dusich, takze by kazda idea byla jen jedna. Parmenidés ale fekne, ze se ten pomysl
jisté k né¢emu vztahuje, a to k tomu, co si ten pomysl mysli jako stale totéz u vSech véci. To by
méla byt idea. Sokratés s tim souhlasi, jenze Parmenidés pak fekne, Ze by pak vSe bylo z pomy-
sl a vSe myslelo, nebo by byly pomysly bez mysleni (132a—132c¢).

Sokratés tedy zkousi navrhnout jiny vztah ideji a véci. Idea by byla vzor a véci by v ni mély
takovou Ucast, Ze by ji byly pfipodobnény. Parmenidés se ale zepta, zda je mozné, aby obraz
nebyl podobny svému vzoru, Sokratés odpovi, ze ne, a Parmenidés pokracuje, ze pak musi mit
jedno a totéz spole¢né, a pta se, jestli to je idea. Sokratés souhlasi, ale pak to znamena, ze vedle
idey a véci, kterd v ni ma i¢ast, vznikne zas dal$i idea a vedle ni dalsi az do nekonec¢na. Pti¢inou
ucasti véci na idejich tedy nebude podobnost (132d—133a).

Podle Parmenida se vSak Sokratés jeste stale nedotykd nejveétsi nesndze spojené s tim, kdyz
se urcuje idea zvlast pro kazdé jsoucno: kdyby n¢kdo tvrdil, Ze ma-li se to s idejemi tak, jak
bylo fec¢eno, nelze je poznavat, nebylo by téméef mozné ho presvédcCit o opaku. Sokratés se pta,
jak to, a Parmenidés mu vysvétluje, Ze ideje jsou to, co jsou, v poméru k sobé navzajem, a ne
v poméru k vécem, které jsou u nas, a naopak zase véci, které jsou u nas, jsou tim, ¢im jsou,
v poméru k sobé navzijem, a ne v pomé&ru k idejim. Jestlize by vSak n¢kdo pro tyto nesnaze
nestanovil ideu kazdému ze jsoucen, nemél by kam obratit své mysleni, a znici tak plisobnost

dialektiky. Parmenidés se ptd Sokrata, co potom ud¢la s filosofii, Sokratés ale nevi. Na to mu



Parmenidés fekne, Ze se piili§ brzy a bez patfi¢ného vycviku snazi stanovit krasno a spravedli-
vo a kazdou jednu z ideji, ze se ma ale vycvicit tim, co lidé nazyvaji prazdnym mluvenim, jinak
ze mu pravda unikne. Sokrata zajima, jaky Ze je zpusob toho cviceni, na to se od Parmenida
dozvi, Ze by mél vychazet z predpokladu, naptiklad jestliZze je mnohost, a pak zjiStovat, co by
to znamenalo pro mnohost samu a pro mnohost ve vztahu k jednomu a pro jedno ve vztahu
k nému samému i k mnohym vécem, a totéz pak i pro predpoklad, jestlize mnohost neni. A stej-
n¢ tak pro cokoli jiného, co by si vybral. Sokratés pak Parmenida prosi, aby mu toto cviceni
ukazal. Pamenidés se nakonec necha presvédcit, zada ale, aby mu odpovidal ten nejmladsi.
Ukaze se, Ze je to Aristotelés, a dale uz probiha rozhovor jen mezi nimi. Aristotelés v ném hraje
ale jen takovou roli, Ze bud’ pfitakdva tomu, co Parmenidés fekne, nebo se pta na vysvétleni
(133a—-137c).

Nejprve vychazeji z predpokladu ,,jestlize jedno jest™, zaénou tim, Ze to nebude mnohost,
a tedy Ze to nebude celek a Ze nebude mit Casti, z toho, ze nebude mit ¢asti, usoudi, ze nebude
mit tvar a ze bude neomezené, pak se tedy nebude nachazet ani v sobé¢, ani v jiném. Z toho zas
vyplyne, Ze se nebude pohybovat a ani stat, a z toho zase to, ze nebude totozné ani rizné ani se
sebou samym, ani s druhymi vécmi. Stejné tak nebude podobné ani nepodobné ani sobé, ani
jinému, nebude stejné ani nestejné, nebude mladsi ani star§i ani samo sebe, ani druhého, a z toho
vyplyne, Ze nebude mit Gi€ast na ¢ase, a kdyZ nebude mit Gi€ast na Case, tak ani na jsoucnosti
(137c—142a).

Pak se za¢ne znovu, tentokrat od vztahu k jsoucnosti. Rekne se, Ze jestlize jedno, ma ucast
na jsoucnosti, kterd je néco jiného nez ono samo. Jedno by tedy bylo celkem a skladdalo by se
z jednoho a ze jsoucnosti, kterym by vSak to druhé nikdy nechybélo, takze by se kazdé z nich
skladalo zas z jednoho a ze jsoucnosti, a jedno by tak svou mnohosti bylo nekone¢né (142b—143a).

Ale dalo by se jit i tudy: jedno se da brat i bez toho, ¢eho je tcastno. Néco jiného je jedno
a néco jin¢ho je jsoucnost, které se ticastni. Nelisi se ale tim, Ze jsou jedno a jsoucnost, ale vza-
jemnou ruznost zpusobuje rizné a jiné. Riznost, jedno i jsoucnost jsou kazdé zvlast jedno,
o kazdé z nich slozené dvojici se da fict, Ze jsou to dvé véci, kdyz se k nim ptida jedno, jsou tii.
Pak je v nich obsazeno dvakrat a tfikrat jedno. Z toho se pak daji slozit vSechna dalsi ¢isla.
Z toho plyne, Ze je pocet, a z toho zas to, ze je mnohost, kterd je mnozstvim nekonecna a uc¢astni
se jsoucnosti. Casti jsoucnosti je tedy nekoneény podet a kazda Gast je jedna. Jedno je tak
rozkouskovéano a je mnohost a je mnohosti nekonecné nejen jako jedno, které jest, ale 1 jako

jedno oddélené od jsoucna. Jedno, které jest, bude jedno i mnohé, i celek i Casti, i omezené



i neomezené co do mnozstvi. Jako omezené bude mit kraje, zac¢atek stfed a konec, a bude mit
tedy tvar. Jedno jakozto souhrn ¢asti bude v sobé samém jakozto v celku a jakozto celek bude
v jiném. Bude tedy v sob¢ i v jiném. Kdyz to tak bude, bude stat i se bude pohybovat. Pak Par-
menidés dokaze, ze bude totozné i rizné se sebou samym i s jinymi vécmi. To, Ze je jedno
rozdilné od jinych véci a ony zase od n¢ho, znamena, ze jsou v totozném pomeéru, a tudiz jsou
si podobné. Protikladem podobného je nepodobné a protikladem riizného je totéz. Kdyz rizné
zpusobuje, ze jsou si jedno a jiné véci podobné, bude to, Ze je jedno totozné s jinymi vécmi
zpusobovat opacny stav, tedy ze je jim nepodobné. A déle zas tim, Ze je totéz, bude podobné,
a tim, Ze je ruzné, bude nepodobné. Pak se také bude dotykat i nedotykat jak sebe sama, tak
1jinych véci a bude stejné i nestejné jak samo se sebou, tak 1 s jinymi vécmi. Také se stdva i ne-
stava mladSim 1 star§im sama sebe i jinych véci, a jedno tak mé Gcast na ¢ase. Mlize k nému tedy
nalezet néco, co také bylo, jest i bude: i védéni i minéni i pocitek, jestlize i my nyni vSechno
toto vzhledem k nému pouzivame (143a—155¢).

Zbytek dialogu uz nebudu popisovat takto podrobné, protoze se v mnoha rysech podoba
tomu, co mizeme vidét v pfedchozich ¢astech. Ta za¢ina tim, Ze je jedno zcela prosté mnohosti,
a pokracuje tak, zZe z toho vyplyva, co vSechno jedno neni a ¢eho vSeho se neucastni, az se do-
sp¢je k tomu, Ze by nemélo cast na jsoucnosti. Pak se za¢ne znovu. Soucasti jednoho bude
jsoucnost a at’ uz budeme jedno chapat jako slozené z jednoho a ze jsoucnosti, nebo se zkusime
zaméfit na jedno zvlast’, vzdy se ukaze, ze bude od jsoucnosti rozkouskovano a svou mnohosti
bude nekonec¢né. Z toho se potom vychdzi a dokazuje se, Ze jedno je ti€astno vSech téch proti-
kladnych stavii, na kterych predtim ti€ast nemé&lo. V dalsi ¢asti (kterd uz tu neni podrobné po-
psand) se zkouma, za jakych podminek budou platit ob¢ ¢asti predchozi. Néco takového se pak
ale ve zbytku dialogu neopakuje. Parmenidés s Aristotelem se budou jesté zabyvat stavy jinych
véci za predpokladu, jestlize jedno je. Opét tu bude cast, kdy budou jiné véci ucastny riznych
protikladnych stavi, a ¢ast, kdy se nebudou ucastnit zadného z nich. To celé se pak bude opa-
kovat, kdyz se bude vychazet z ptedpokladu ,,jestlize jedno neni. Dialog kon¢i poté, co se pro-
berou stavy jinych véci za predpokladu ,,jestlize jedno neni, a nemé vlastné zadny zaveér

(155e—166¢).



Sokratovo pojeti ideji

Podle Sokrata by ideje byly néco, co chapeme rozumem a co se lisi od viditelnych véci®. Vidi-

telné véci, které maji i€ast na idejich, dostavaji jejich jména a stavaji se takovymi, jako je idea,

které se ucastni®!. Viditelné véci mohou mit Gcast v protikladnych idejich, napiiklad v podob-

nosti a nepodobnosti, a pak mit obojaky raz*>. Ideje, jako podobnost a nepodobnost, se v§ak

sméSovat a rozluCovat nemohou®. Mezi ideje by patiila uz zminéna podobnost a nepodobnost,

klid a pohyb, jednost a mnohost atp.** a pak také ideje jako krasa, dobro a spravedInost. U ideji

typu ¢loveéka nebo vody by si Sokratés nebyl jisty a vécem jako Spina, blato nebo vlas by ideu

spi$ neptiznal®.

20

21

22

23

24

25

»|.-.] ale mnohem vice, jak pravim, bych byl pfekvapen tim, kdyby né¢kdo dovedl dokazati, ze pravé takovy-
mi spory jsou mnohonasobné propleteny ideje samy o sobé¢, a jak jste to probrali pfi vécech viditelnych, tak
ze tomu je i pii téch, které jsou chapany rozumem. Platon, Parm., 129d-130a.

,,Nuze fekni mi toto. Tobé se tedy zd4, jak pravis, Ze jsou jakési ideje a Ze tyto jiné véci, majice v nich ucast,
dostavaji jejich jména, jako se naptiklad véci, které nabyly ucasti v podobnosti, stdvaji podobnymi, véci
majicitcast ve velikosti velikymi, v krase a spravedlnosti spravedlivymi a krasnymi; ano?* Tamt., 130e—131a.
,»Ale fekni mi toto: Neuzndvas, ze jest sama o sobé¢ jakasi idea podobnosti, a proti takové zase néco jiného
opacného, totiz nepodobnost? A Ze v této dvojici mame podil i ja i ty i vSechno ostatni, ¢emu fikame mnohé?
A Ze ty véci, které maji podil v podobnosti, stavaji se tim a potud, pokud v ni maji podil, podobnymi, ty vsak,
které maji podil v nepodobnosti, nepodobnymi, a ty, které maji podil v jednom i v druhém, zZe se stavaji obo-
jakymi? Jestlize pak tfeba vSechny véci maji podil v obou idejich vespolek opacnych a jsou tim podilem v
obém samy sobé& zaroveii podobné i nepodobné, co b je tu divného? Nebot’ kdyby nékdo dokazoval o podob-
nosti samé, ze se stava nepodobnosti nebo nepodobnost podobnosti, to by byl, myslim, div; pakli v§ak uka-
zuje, zZe ty veci, které maji podil v tom obojim, maji oboji rdz, nezda se mi to, Zéndne, ni¢im zvlastnim, ani
jestlize dokazuje, ze vSechny véci jsou jedno tim, ze maji podil v jednosti, a naopak ze pravé tytéz véci jsou
mnohé tim, Ze maji podil v mnohosti.* Tamt., 129a.

,,Nebot’ kdyby nékdo dokazoval o podobnosti samé, Ze se stava nepodobnosti nebo nepodobnost podobnosti,
to by byl, myslim, div; [...]* Tamt., 129d.

,»Pakli by vSak nékdo u véci, které jsem pravé ted’ jmenoval, nejprve rozborem rozliSoval ideje samy o sobg,
jako napfiklad podobnost a nepodobnost, mnohost a jednost, klid a pohyb a vSechno takové, a potom doka-
zoval, ze se tyto ideje mezi sebou mohou sméSovati a rozluéovati, tu bych byl, Zénone, neobycejné prekva-
pen.” Tamt., 129d—e.

Zdalipak i takové véci, fekl Parmenidés, jako ze je néjaka samostatna idea spravedlnosti a krasna a dobra
a vSech takovych pojmti? -Ano. -A coz idea ¢lovéka, rizna od nas i ode vSech, jako jsme my, jakasi samo-
statna idea ¢lovéka nebo ohné nebo i vody? -O téch vécech jsem byl, Parmenide, jiz mnohokrat na rozpacich,
zdali je o nich souditi zrovna tak jako o onéch, €i jinak. -Snad jsi na rozpacich i o téchto vécech, Sokrate,
které by se snad zdaly i sm&Snymi, jako je vlas a blato a Spina nebo néco jiného zcela bezcenného a malicher-
ného, zdali je tfeba souditi ze i ke kazdé z téchto nalezi idea, jez je mimo né a néco jin¢ho nezli ty véci,
kterych se dotykame, ¢i ne. -Nikoli, fekl Sokratés, nybrz o téchto vécech, které vidime, soudim, ze ty také

jsou; ale uznavati néjakou jejich ideu bylo by snad pfili§ divné.* Tamt., 130b—d.
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Problémy Sékratova chapani ideji a jejich souvislosti s Parmeni-
dovym cvi¢enim a Filosofickymi zkoumanimi

V dalsi ¢asti dialogu vSak Parmenidés ukazuje, Ze v Sokratove pojeti ideji jsou nékteré nevyte-
Sené problémy. Misty se mize zdat, Ze to ukazuje dosti podivnym zptisobem: kdyz se Parmeni-
dés snazi zjistit, v ¢em presné spociva ucast veéci na idejich, a pta se ve 131a—c Sokrata, jestli
maji véci podil v celé ideji, nebo v jeji Casti, vypada to, jako by idea, kterd mé ¢asti, nemohla

byt jedenim celkem:

FN: ,,Hezky délas, Sokrate, jednu a touz véc ptitomnou zaroven na mnoha mistech; je to, jako
kdybys ptikryl plachtou mnoho lidi a fekl, Ze jedna véc je celd na mnohych; ¢i nemyslis,

7e tikas néco takového?“

JB: ,108m¢ ve, phval, @ TdKpatec, &V ToToV dpo moAlayod motelc, olov &l ioTie kotometdoag

ToALOVG GvOpdOTOVC Poing &V £ml TOALOIC lvar HAov: §| 0 TO TotoDToV 1yR Aéyetv;™

HF: ,, ,That,* said he, ,is very neat, Socrates you make one to be in many places at once, just
as if you should spread a sail over many persons and then should say it was one and all of

it was over many. Is not that about what you mean?‘ ”

FN: ,,Snad, odpovédél.*
JB: ,lomg, pavor.*

HF: ,, ,Perhaps it is,‘ said Socrates.*

Zde vidime, Ze je idea pfirovnana k fyzickému predmétu, a podle toho by také vypadala

ucast véci na ni, jak uvidime dale:

FN: ,Nuze tedy zdalipak by byla ta plachta na kazdém celd, ¢i na kazdém jina jeji ¢ast?*
JB: .7 obv 8hov &9’ £xdote T ioTiov €N &v, {j népoc adtod dAko &m” BAAw;

HF: ,,,Would the whole sail be over each person, or a particular part over each? ”

11



FN:

JB:

HF:

,,Cast.*

(13

»UEPOC.

» »A part over each. ”

Na tomto misté stoji za to se zaméfit na podobnosti podtrzenych vyrazl v fecting zde a pak

niZe. Zaroven také vidime, Ze se tuto podobnost nepodaftilo ptevést do zddného ze zde uvede-

nych ptekladl (viz podtrzené vyrazy).

FN:

JB:

HF:

Jsou tedy, Sokrate, samy ideje délitelné a véci v nich tcastné jsou patrné ucastny jen Casti,

a uz neni v kazdé véci celd idea, nybrz ¢ast kazdé z nich.

LEPLGTA B, PAVOL, O TOKPATEC, EGTIV 0T TO £10T, Kol T0 PHETEYOVTA ATV UEPOVC v

LETEYOL, Kol OVKETL £V EKAGT® OAOV, GAAL HEPOS EKAGTOV GV €1N.

,» »Then,‘ said he, ,the ideas themselves, Socrates, are divisible into parts, and the objects

which partake of them would partake of a part, and in each of them there would be not the

whole, but only a part of each idea.* «

Zde je dobr¢ si pov§imnout, Ze uZ se nemluvi o plachté, ale o ideji. Také stoji za upozornéni,

ze feckeé meristos (srov. s meros vyse), neznamena jen delitelny, jak vidime v obou piekladech

(viz podtrzené vyrazy vyse), ale mize znamenat také rozdéleny.

FN:

JB:

HF:

FN:

JB:

HF:

»lak se ukazuje.*
»paivetal ovto ye.*

»»50 it appears.© ”

»Nuze tedy budes chtit tvrditi, Sokrate, Ze se nam ta jedna idea vpravdé dé€li na ¢asti

a jesté zustane jednim celkem?*

,M o0V 80eMoE1g, O TmKkpateg, Pavar TO v £160¢ UiV Tfj dAndsiq uepilecOon, kol &t &v

goton:

» »Are you, then, Socrates, willing to assert that the one idea is really divided and will still

be one?* ”

12



Tady je opét dobré upozornit na podobnost feckého merizesthai s vyse zminénymi vyrazy
meristos a meros. Také zde mizeme vidét, Ze se Cesky pieklad odchyluje od piivodniho textu:
»kai eti hen estai by doslova znamenalo ,,a bude jesté jedna®, coz vidime v anglickém ptekla-
du: ,,and will still be one*, cesky pteklad vSak mluvi o celku, ktery v feckém textu neni, a mam
pocit, Ze tady ani nedava smysl, a dokonce nas miize zmast: jak uvidime dale, za celek se dost

jasné povazuje to, co ma ¢asti, jestli vSak mize mit ¢asti idea, ktera je jedna, to je otdzka.

FN: ,Nikoli.“
JB: ,,0000ud¢, eimely.

HF: ,,,By no means,* he replied.*

Vyse predvedena Parmenidova argumentace ndm muze piipadat zvlastni. ProtoZze se kazdy
z lidi dotyka jen ¢asti plachty, je plachta délitelna. Toto se pfijme jako pfedstava toho, jak by
mohla vypadat tic¢ast véci na ideji. V predposledni véte se ale z toho vyvodi, Ze idea je rozdéle-
na, a proto ze nemuze byt jedna. To mize mit vice vysvétleni. Jedno z nich souvisi s tim, ¢eho
jsme si vS§imali v citovaném uryvku, tedy s podobnosti nékterych feckych vyrazi, kterou se
nepodafilo prelozit do ¢estiny ani do angliCtiny. Slovo, které je do ¢estiny pielozeno jako ,,dé-
litelny** a do anglictiny jako ,,divisible into parts®, je fecké meristos, které znamena jak d¢litel-
ny, tak rozdéleny a je odvozeno od meros, ¢ast, od kterého je 1 merizesthai, délit se, které je
v predposledni vété. Vypada to, jako by se vyslo nejprve z toho, Ze se véci podileji na ¢asti idey,
z toho se vyvodilo, Ze je délitelnd (meristos), ale pak se to slovo ptekroutilo do druhého vyzna-
mu ,,rozd€lena“.

Mozny je ale 1 jiny vyklad, a to ten, ze Sokratés z né¢jakého ditvodu nemuiize ptipustit, ze by
idea mohla mit ¢asti a zaroven byla jedna. Diivodem, proc¢ by se Sokratés mohl domnivat, ze by
délitelnd idea nemohla byt jedna, by mohlo byt to, Ze by pak méla podil na opacnych idejich
(jednosti a mnohosti), a byla by v tom stejna jako viditelné véci®®. Zda se, Ze se tu Sokratés
dostava do potizi kviili tomu, ze je jeho pojeti ideji problematickeé.

Jednim z téchto problémil by bylo, Ze Sokratés hned na zacatku zatradil mezi ideje i to, co

obvykle chapeme jako vztahy mezi vécmi?’. Kdyz Zenon tvrdi, Ze si véci nemohou byt zaroven

26  Srov. tamt. 129d-130a.
27  Tamt., 129a-b, viz pozn. 12
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podobné i nepodobné, Sokratés se sice nejdiiv zaméii na situaci, za jaké se néjaka véc nachazi

v opacnych stavech, ale nevysvétli problém tak, ze zalezi pravé na feCové situaci, tedy na tom,

co chceme sdélit®®, a Ze podle toho néco oznacime za jedno nebo mnohé, podobné nebo nepo-

dobné atp., ale cely problém pienese na ideje.

Néco podobného miizeme vidét v Parmenidové cviceni ve 143b:

FN:

JB:

»ledy jisté jestlize je néco jiného jsoucnost a néco jiného jedno, nertizni se jedno od
jsoucnosti svou jednosti, ani se jsoucnost nelisi od jednoho svou jsoucnosti, nybrz jejich

vzajemnou riznost zpisobuje riizné a jiné.*

,,OUKODV €l Etepov HEV 1) 0vG1a, ETepov 0 10 &V, 0UTE T@ EV 10 &V TG 0Voiag Etepov oVTe

1@ ovoia ivor 1) ovcia Tod £vOg 8ALO, AAAL TG £TEP® TE Kol BAL® ETepa AAAAWV.

Zde se jedno (hen) od jsoucnosti (tisia) nelisi tim, ze je jedno, coZ je néco jiného nez jsouc-

nost, a jsoucnost od jednoho tim, Ze je jsoucnost, ktera je néco jiného nez jedno, ale jejich riz-

nost zpusobuje rizné (heteros) a jiné (allos).

Ve 149d—e zas neni stejnost (isotés), velikost (megethos) nebo malost (smikrotés) jednoho

vici jinym vécem zpiisobena tim, jaké je jedno v poméru k témto jinym vécem, ale jejich podi-

lem na stejnosti, velikosti nebo malosti:

FN:

JB:

,,Kdyby jedno bylo vétsi nebo mensi nezli jiné véci, nebo zase kdyby byly jiné véci veétsi
nebo mensi nez jedno, jisté by nebyly jiné véci a jedno proti sobe vespolek nijak ani veétsi
ani mensi t€émito jsoucnostmi samymi, totiZ jedno tim, ze jest jedno, a jiné véci tim, ze
jsou jiné nez jedno. Ale kdyby mélo jedno 1 druhé vedle téchto vlastnosti jeste také stej-
nost, byla by ob¢ jsoucna vespolek stejna; kdyby vSak mély ony véci velikost a toto ma-
lost, nebo naopak kdyby velikost mélo jedno a malost ty jiné véci, tu u kterého z obou

druhti by byla velikost, ten by byl vétsi, a u kterého malost, mensi.*

€1 pEilov € 10 &v | TaAa §) Ehattov, §j ob to dAla Tod £vog pello | EMdtTo, dpo ovK

Ov T pdv &v elvar 10 &v kai TaAo 8o oD Evog obte T peilo odte T AdTTo GV £in

28

Srov. s Wittgenstein, 1993a, s. 34, par. 43.: ,,Pro velkou t¥idu ptipadii pouziti slova ,vyznam® - i kdyZ ne pro
vSechny ptipady jeho pouZiti - 1ze toto slovo vysvétliti takto: Vyznam néjakého slova je zpisob jeho pouziti
v fe¢i.“ a Tamt., s. 35, par. 47.:,,Kdyz né¢komu bez dal$iho vysvétleni feknu ,To, co ted’ vidim pfed sebou, je
slozené, tak se mé pravem zepta: ,Co minis slovem »slozené«? To miZe pfece znamenat vSechno mozné!*
- Otazka ,Je to, co vidis, slozené‘ ma zajisté smysl, jestlize je uz stanoveno, o jaky druh sloZenosti - tj. o jaké

zvlastni pouziti tohoto slova mtize jit.
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GAMAOV avTdic Ye TodToug Toig odoioug; GAL’ &l pdv mpog 1@ ToludTo slvon ExdTEPQ
icotta &yotev, Toa av €in mpog GAANA: €l 6& Ta pEv péyebog, 10 6¢ opukpdTNTa, §| Kol
uéyeoc puév 1o &v, opkpdTnTa 88 TAAAa, OTOTEP® UEV TH 1del péyebog mpoosin, peilov

av i, @ 88 opukpdTNC, EAaTToVv;

Problémy, které ptindsi chapani néceho jako protikladnych stavii, mizeme vidét i v Parme-

nidové cviceni v 156¢c—e:

FN:

JB:

,Drive stati a pak se hybati a dfive se hybati a pak stati, to se s nim nebude moci dit bez

piechodu.*

»£0TOG 1€ mPpHTEPOV VoTEPOV KIveloBat Kol TpOTEPOV KIVOUUEVOV VGTEPOV EGTAVAL, BVED

pev tod petafdriey oy oldv e Eotan tadTo TAGKEW.

Zde vidime, Ze se stani a pohyb chapou jako dva opacné stavy. Jako by viibec nehrélo roli,

ze se néco mize hybat vice nebo méné, protoze to porad bude pattit do stavu pohybu. Pro to,

aby néco mohlo zménit svijj stav, je potieba zména nebo, jak je to v tomto piekladu, ptfechod

(to metaballein).

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

,Jak by také mohlo?

TG YOpP;™

,»Ale neni Zadny cas, v kterém by néco mohlo ani se nehybati ani nestati.*
(POVOC 8¢ ye 00SELC EoTiv, &V @ T1 010V TE Bol unTe KiveicBou pfte Eotévar.*
,» 10 jisté ne.*

,,00 Y0P ODV.“

»Dale vSak ani ptfechod neni mozny bez pfechazeni.*

»OAL" 000 unv petafdrret dvev 1o petofaire.

Zde to ale vypada, jako kdyby piechod byl chapan jako jakysi tieti stav, ktery ma nastat n¢-

24

kdy mezi stanim a pohybem. Proto, jak uvidime dale, je tak tézké fict, kdy by mél vlastné

nastat.
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FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

,,Podoba se, Ze ne.“
,»OUK €1KOG.*

,,Kdy tedy prechazi? Vzdyt ani kdyzZ stoji, ani kdyz se pohybuje, neptechézi, ani kdyz je

v ¢ase.

,OT 0OV petaPdrdet; obte yap £6TOG dv 0UTE KIVOOUEVOV PETAPBIAAEL, OUTE &V XPOVED

ov.«

,» 10 jisté ne.*

,,00 Yaip 0OV,

,»Ledy to je snad tato podivna véc, v které asi je tehdy, kdyz ptechazi.*
,,8p’ ovv £6T1 10 dtomov TodTo, &v @ TOT” AV &in, Ote petafdiier;
,Co je to?

,,TO Toiov ON;

,»Okamzitost. Okamzitost znamena totiz, jak se podob4, asi to, Ze se néco z ni méni v to
1 ono. Nebot’ zména ze stavu nehybnosti nenastava, kdyz néco jesté stoji, ani nenastdva
zména z pohybu, kdyz se jest¢ pohybuje; ale mezi pohybem a klidem lezi tato podivna
okamzitost, nejsouc v zddném case, a ta jest cilem 1 vychodistém zmény pohybu v klid
1 klidu v pohyb.*

,,TO E€aipvnc. 10 yap €€aipvng To16voe T1 otke onuaivewy, og &§ ékeivov petafdilov gig
EKatepov. o0 Yap &k Y& TOD €0Tdvol £0TMTOG &TL PETOPAALEL, OVO™ €K TRG KIVHGEWG
Kivoupévng &t petafdriet: AL 1 EEaipvng adtn eOG1g dTomdg TIg ykdOnTot petaly g
KIVAGENDG T€ KOl GTAGEMC, &V YpOve 00devi oDoa, Kol £l TavTny 81 Kai 8k TavTng T6 T€

Kivoopevov petafaidet €mi TO £€0TAvol Kol 10 £0T0G &ml 10 Kiveiohon.

Resenim vyse zminéného problému je tedy tato podivna okamzZitost (exaifiés). Tento pro-

blém ale nastal pravé proto, ze se zde stani a pohyb chapou jako dva protikladné stavy. Stav se

pak nemlze zménit beze zmény (bez ptrechodu), ale ta se chépe jako néco tretiho, néco, co je

mimo oba piedchozi stavy, takze vznika otazka, kdy ma vlastné nastat, kdyZ neni mozné, aby

néco ani nestalo, ani se nehybalo. Tento problém, ktery byl vyfesen predstavou okamzitosti, by

vSak byl podle Wittgensteina jen problémem formy, prostfednictvim které néjaky jev
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popisujeme®. Kdyz chapeme klid a pohyb jako protikladné stavy, pfipisujeme jim néco, co je
ve zpusobu znazornéni*. Pak mame problém fict, kdy a jak nastane piechod z jednoho stavu
ve druhy. Misto toho, abychom pozorovali néco, co se hybe, a tim se zabyvali, zamotavame se
do problému, do kterého nas zavedla nase fe¢’'. Jednim z motivt Filosofickych zkoumani je to,
jak fe¢ zaklela na§ rozum2. Ukolem filosofie by pak podle Wittgensteina bylo fesit pravé tako-
véto problémy ,,ndhledem do toho, jak naSe fe€ pracuje, a sice tak, Ze se tento zpiisob prace
rozpozna: navzdory uréitému sklonu chapat ho mylné*>.

Vyse vidime, jaké problémy piinasi predstava protikladnych stavii, pfiCemz hlavni potize
prinasi prave to, Ze to jsou stavy. Dalsi ¢ast Parmenidova cviceni zase ukazuje, potize spojené
hlavné s tim, Ze jsou protikladné: ve 137¢** se na zacatku fekne, Ze jestlize je jedno (hen), tak
neni mnohost (polla) a mnohost neni ani jeho ¢asti (meros) a ono neni celkem (holon). A dale
nesmi mit ani zacatek, stied nebo konec, zkratka nic, co by se dalo oznacit za ¢asti, a musi byt

tudiZ neomezené a beztvaré:

FN: ,)NuzZe, jestlize nema Zadné Casti, nema asi ani zacatku ani konce ani stiedu; nebot’ tako-

véto véci by uz byly jeho ¢astmi.*
JB: ,,00x00V €i unogv &yet pépog, ovT” av apynv ovTe TEAELTNV 0UTE HEGOV EYOL: LEPT YO GV

7on avtod T TotadTa £

Tady vidime, ze jako Casti se chape cokoli, co je tieba jen trochu mozné za ¢asti oznacit.

FN: ,,Spravné.*

IJB: ,,0pBdc.”

FN: ,,Ale konec a zacatek, to je omezeni kazdé véci.*

29 ,,VE&fi, ze znovu a znovu sleduje piirodu samu, a pfitom se dava vést jenom formou, skrze niz ji pozorujeme.*
Wittgenstein, 1993a, s. 64, par. 114.

30 ,,Clovék véci pipisuje to, co je ve zplisobu znazornéni.“ Tamt. s. 62, par. 104.

31 ,Nebot filosofické problémy vznikaji, kdyz fec si dopfava prazdniny.” Tamt. s. 32, par. 38.

32 ,,Byli jsme drzeni v zajeti uréitym obrazem. A z toho jsme se nemohli vymanit, nebot’ tkvél v nasi feci, a ta
jako by nam ho jen neuprosné opakovala.” Tamt. s. 65, par. 115.

33 Tamt. s. 64, par. 109.

34 ,Jestlize jest jedno, neni-li pravda, Ze to jedno asi neni mnohost? -A jak by také byla? -Ani tedy nesmi mno-

host byti jeho ¢asti, ani ono samo nesmi byti celek.“ Platon, Parm. 137¢
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JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

KOl UNV TEAELTY| YE Kal apyT TEPUS EKAGTOV.

,Jak by ne?*

TG & 01

,» Ledy jedno je neomezené, jestlize nema ani zacatku ani konce.*
LOTEPOV dpa TO &V, €l unte Apynv UNTe televtnyv et

,»Ano, neomezené.

,»OmEPOV.

,»A tedy 1 bez tvaru, nebot’ neni ucastno ani okrouhlosti ani pfimosti.*
Kol Gvev oyfuatog dpa: ovte yap oTpoyybAov ovte e0B€0g petéyet.
,,Jak to?<

DG

,Okrouhlé je snad to, ¢eho obvod je vSude stejné vzdalen od stfedu.*
,,OTPOYYOAOV Y& oD 86Tt T0DTO 0V Av T EoyorTo TOvTaYH Gmd Tod pécov icov dméym.

(13

,,Ano.
L.Vl
,»A pfimé to, ¢eho stied je na cesté mezi obéma krajnimi body.*

LK pfv €000 ye, 00 v 1O pécov dpgoiv toiv Ecydroty dnimpocOev 7.

,, lak.*

,,OUTMG.*

,Jist¢ tedy by jedno mélo ¢ésti a bylo by mnohosti, kdyby bylo i¢astno at’ uz ptimého

tvaru, at’ kulatého.*

,»OUKODV pépm av &yot 10 €v kai moAAd dv €in, €lte gvbBéoc oynuatog eite mepipepods

petéyol (1374d).
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Casti jako by se tu chapaly za piiznak mnohosti a jedno jako by mé&lo byt jednim v jakémsi
idealnim smyslu®.

V podobné idedlnimsmyslu se chape i mnohost ve 158c. Tam je vylouceno, aby se mnohost
sama o sob¢ skladala z jednotlivych ¢asti, protoZe ty by byly néco jako ptfiznak jednosti, ktery
vSak mnohost sama nemtiZze mit, a proto se tyto ¢asti musi vZzdy zase rozpadat na dalsi a dalsi

a dalsi:

FN: ,,A co kdybychom chtéli v mysli ubrati z takovychto véci ¢ast nejmensi, jak bychom jen
byli s to, neni-li pak nutné, ze i ta odnatd ¢ast, kdyz neni G€astna jednoho, je mnozstvi,

a ne jedno?*

JB: 1l oDv; &i £0éhotpev Ti] Stovoig TdY TO100TOVY APELETV O 0101 T Eopey Tt OAyIGTOV, 0VK

avarykn kai 1 deaipedey Ekeivo, imep Tod Evog Ui petéyot, mAfidog sivort kai ovy &v;
FN: ,,To je nutné.*
JB: avaykm.©

FN: ,,Zajisté tedy, kdyz budeme pokazdé takto pozorovati tu druhou podstatu pojmového dru-

hu samu o sob¢, tu cokoli z ni kdy budeme vidét, bude co do mnozstvi neomezené.*

JB: ,,00k00V 00TmG del 6KOTODVTEG TNV Ko™ adTV TV £T€pav POV ToD €idovg OGOV GV

avTig del Opdpev dmepov Eotar mAnOey;

Ve vyse zminénych pasazich protikladnost ideji zptisobila, Ze jedno nemuize mit nic spole¢-
ného s mnohosti, a proto nemuze mit vitbec nic, co by bylo mozné oznacit za ¢asti, a mnohost
zas nemuze mit jednotlivé Casti, aby snad neméla néco spole¢ného s jednim, a ideje tak musi
byt tim, ¢im jsou, v jakémsi idedlnim smyslu a nemohou nést Zadny ptiznak svého opaku. Néco
podobného je vidét i v dalsi z Parmenidovych namitek, kde Parmenidés tika, ze by bylo divné,

w7

kdyby bylo néco velké mensi Casti velikosti nebo malé ¢asti mensi nez sama malost*. Idea ve-

35  Srov. Wittgenstein, 1993a, s. 35, par. 47.: ,,Ale neni naptf. Sachovnice né¢im zjevné a v absolutnim smyslu
slozenym? - Mysli§ zajisté na slozZeni z 32 bilych a 32 cernych ¢tvercti. Ale nemohli bychom napf. takeé fici,
7e je sloZena z bilé a ¢erné barvy a ze schématu ¢tvercové sit€? A kdyz tu existuji zcela rozdilna pojeti, feknes
i pak jesté, ze Sachovnice je né¢im v absolutnim smyslu slozenym’?*

36 ,,Tedy hled”: jestlize rozd¢€lis na ¢asti samu ideu velikosti a bude-li kazda z mnoha velikych véci velika mensi
casti velikosti, nez jest sama velikost, zdalipak se to nebude zdat nesmyslné? -Ovsemze. -A co kdyz jednot-
liva véc dostane né¢jakou malou ¢ast rovnosti, bude mozno, aby ta véc byla plisobenim toho, co je mensi nez

sama rovnost, né¢emu rovna? -Nemozno. -Nez dejme tomu, ze nékdo z nas bude mit ¢ast malosti; proti této
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likosti by tedy byla néco, co je veliké, a to v idedlnim smyslu. Tak se ideje chapou i v Parmeni-
dové cviceni ve 150b—c*, kde toto chapani ideje velikosti a malosti jako néeho v idealnim
smyslu velkého a malého zpiisobi, Ze nemuize byt nic malého krom malosti, ani nic velkého
mimo samotnou velikost, pficemz se tyto dve ideje vztahuji jen k sobé navzajem.

Tento problém piedvida Parmenidés uz v 133¢c—d*, kde varuje Sokrata pied tim, Ze by nékdo
mohl tvrdit, Ze ideje nejsou, a pokud by snad byly, tak je nemizeme poznat, protoze ideje by
byly tim, ¢im jsou, ve vztahu k sob& navzdjem, a ne ve vztahu k vécem u nés, které by také byly
tim, ¢im jsou, ve vztahu k sobé navzajem, a ne ve vztahu k idejim.

V paragrafu 97°°, kde Wittgenstein popisuje klamnou ptedstavu o podstaté logiky, pise, Ze by
méla byt jakymsi nad-tddem mezi nad-pojmy. Témto nadpojmim by v dialogu Parmenidés
odpovidaly ideje, které jsou chapany jako néco dokonalého a Cistého, jako je napiiklad jedno,
které nemtze mit zddny piiznak mnohosti tak jako obycejné véci, a je tedy jednim v idealnim
smyslu.

V pozadi mnohych z téchto problémi stoji také to, ze idea se chape jako néco, co maji véci
takto oznacené spolecné, ale zaroven to ma byt néco podobn¢ urcitého jako n&jaka urcita véc*,

jen jakoby dokonale o€is$téna o vSechno, co patii k pouhym jevim®*', takze je tim, ¢im je,

samé bude malost veétsi, protoze to je jeji Cast, a tak tedy sama malost bude vétsi; ale k ¢emukoli by byla ta
odnata ¢ast ptidana, to bude mensi a ne vétsi nez diive. -Toto, pravil, by se nemohlo stat.” Platon, Parm.
131c—e.

37 ,Nebude tedy malost nikdy v zadném ze jsoucen, kdyz se nevyskytuje ani v ¢asti ani v celku; a nic nebude
malé kromé¢ samé malosti. -Podoba se, ze ne. -A nebude v ném tedy ani velikost; nebot’ by bylo néco jiného,
co by bylo vétsi, jesté kromé samé velikosti, totiz to, v c¢em by byla obsazena velikost, a to tak, Ze by k tomu
nendlezelo néco malého, nad co by muselo vynikati, je-li veliké; to pak je nemozné, kdyz tu nikde neni ma-
lost. -Pravda. -Avsak velikost sama o sob¢& neni vétsi proti ni¢emu jinému neZli proti malosti samé o sobg,
a také malost neni mensi proti nicemu jinému nez proti velikosti samé o sob¢.“ Tamt. 150b—c.

38 |, Jisté tedy i1 vSecky ty ideje, které svym vzajemnym pomeérem jsou to, co jsou, maji svou jsoucnost samy ve
svém vzajemném pomeru, a ne v poméru k tomu, co je u nés, at’ si to kdo poklada za napodobeniny nebo za
cokoli jiného, v ¢em my mame podil a podle ceho dostavame jednotliva jména; naopak tyto vztahy, které
jsou u nds a jsou soujmenné s onémi, zase maji pomer k sobé vespolek, a ne k idejim, a vSechny vztahy, které
se takto jmenuji, nalezi k sobé samym, a ne k oném.* Tamt. 133c—d.

39 ,,Propadame klamu, Ze to, co je na naSem zkoumani zvlastni, hluboké, pro nas podstatné, tkvi v tom, ze toto
zkoumani usiluje pochopit s ni¢im nesrovnatelnou podstatu feci. To znamena fad, ktery existuje mezi pojmy
véty, slova, usuzovani, pravdy, zkusenosti atd. Tento fad je jakysi nad-fad mezi - abychom tak fekli - nad-poj-
my. Zatimco piece slova “fec”, “zkusenost”, “svét”, pokud maji néjaké pouziti, museji mit pouziti zrovna tak
nizké jako slova “stil”, “lampa”, “dvete”.* Wittgenstein, 1993a, s. 60, par. 97

40  Jako napf. ve 131c—e, kde musi byt idea velikosti néco velkého.

41  Srov. Wittgenstein, 1993a, s. 58, par. 90

20



v jakémsi idealnim smyslu*?. Nechéape se jako abstrakce odvozena z béznych véci ani jako né-
jaky vzor®. K tomu by se tedy mohlo vztahovat Parmenidovo varovani ze 133a: ,,Vidis$ tedy,

Sokrate, jaka vznika nesnaz, bude-li nékdo urcovat ideje jako jsoucna sama o sob&?*

Shrnuti Il. ¢asti

Vyse mizeme vidét, Ze Parmenidovo cviceni jakoby rozvadi namitky, které ma Parmenidés
k Sokratovu pojeti ideji:

V Parmenidové cviceni ve 143b a ve 149d—e vidime, jaké problémy miize zpUsobit, ze
Sokratés nechape vztahy mezi vécmi jako to, jaké jsou véci v poméru k sobé navzajem, ale ma
zato, ze jsou zpusobeny podilem véci na opac¢nych idejich*. Tyto ideje se pak pro néj nejsou
abstrakce nebo obecné vzory®, ale n¢jaké urcité véci, které jsou vSak Cisté a dokonalé*, takze
nemohou mit zadny podil na svém opaku, jak se ukazuje pomoci Parmenidovych namitek ve
131c—e a jak to vidime rozvedeno v Parmenidove cvi€eni ve 137c—d a 158c. Protoze jsou ideje
zaroven néco urcitého, ale 1 néco dokonale ¢istého, musi byt tim, ¢im jsou jen v poméru k dal-
§im idejim?*’, ¢imz ale ztraceji vliv na to, jaké jsou bézné véci, jak uz varoval Parmenidés ve
133c—d.

Vypada to, jakoby v Parmenidové cviceni byly problémy Sokratovy predstavy ideji dovede-
ny az do duasledk, které jsou podivné a jen tézko piijatelné: bud’ by se ideje sméSovaly, a pak
by mély ucast na riznych protikladnych stavech a samy mély smiSeny raz*, nebo by se nesmé-
Sovaly, a pak by viibec nem¢ély tGcast na byti*. Na zakladé toho by se pak dialogu dalo rozumét
tak, ze se jedna o varovani pted sklonem chapat ideje vySe zminénym zpiisobem, aniz by se

vSak popirala jejich dilezitost. V tom by se tento dialog podobal sdéleni, které mizeme vycist

42 Srov. tamt. s. 35, par. 47

43 Srov. tamt. s. 49-50, par. 73-74.

44  Platon, Parm. 129a-b.

45  Srov. Wittgenstein, 1993a, s. 49-50, par. 73-74.

46  Srov. tamt. s. 62, par. 107.

47  Viz Platon, Parm. 150b—c.

48 ,Nejenom tedy to jedno, které jest, je mnohé, nybrz i jedno samo, rozdélené od jsoucna, je nutné mnohé.*
Tamt. 144e.

49 |, Jestlize tedy jedno nikterak nema ucasti v zadném cCase, nelze o ném fici, ani ze se n¢kdy stalo, ani ze se
délo, ani ze nékdy bylo, ani ze se nyni udalo, ani ze se dé€je, ani ze jest, ani Ze se v budoucnu stane, ani Ze
nastane, ani Ze bude. -Uplna pravda. -NuZe, je mozno, aby néco mélo tcast v jsoucnosti jinak neZ jednim z
téchto zptisobli? -Neni mozno. -Tedy jedno viibec nema i¢ast v jsoucnosti. -Podoba se, ze ne. -Tedy jedno

vubec nema piisudku ,,jest”. -Jak vidéti, ne.” Tamt., 141e.
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z Filosofickych zkoumani. Tam Wittgenstein varuje ptfed piedstavou o podstaté lidské feci, ve
které by pro nas byl vyznamem néjakého slova pfedmét, ktery toho slovo pojmenovava. Tato
predstava pak mize zpusobit, ze chapeme jako urcity predmét i néco, co ma byt chapano napt.
jako obecny vzor®™, nebo Ze pak vécem pfipisujeme to, co je vlastni fecovym formam®'. Witt-
genstein by povazoval za ukol filosofie fesit podobné problémy tim, Ze se pirehledné ukaze
zpusob, jakym fe¢ pracuje, navzdory naSemu sklonu chapat ho myIné*:. Postava Parmenida
v tomto dialogu by se zase snazila dovést problematické piedstavy az do takovych dasledkd, ze

pozname, Ze je s témito predstavami néco v nepotradku.

50  Podobng se pak napt. v Platon, Parm. 131a—c fesi, zda ma véc podil v celé ideji, nebo v jeji ¢asti — srov.
s tvarem Cisté zelené ve Wittgenstein, 1993a, s. 49, par. 73.

51  Srov. stani a pohyb v Platon, Parm. 156b—e s Wittgenstein, 1993a, s. 62, par. 104 a s. 64, par. 114.

52 Wittgenstein, 1993a, s. 64, par. 109.
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I1l. CAST: DIALOG HIPPIAS VETSI

V této Casti se budeme zabyvat tim, jak se vztahuji k ideji krasna postavy dialogu Hippias Vétsi.
Nejprve se zamétim na vyklad vychézejici spiSe z obecnych rysii dialogu, ktery chape Sokrato-
vo hledani odpovédi na to, co je to krasno, jako honbu za klamnym idedlem, od toho piejdu
k podrobnému rozebrani nékterych problému, které pak mtize prinést jinou interpretaci dialogu.
Nebudu se tedy zabyvat jednotlivymi ¢astmi dialogu vZdy v tom v potadi, v jakém se vyskytuji.
Proto se pokusim na za¢atku dialog strucné shrnout, aby bylo mozné se 1épe orientovat v dalSim

vykladu.

Strucné shrnuti dialogu

Tento dialog zacina setkanim Sokrata s ¢lidskym vyslancem a fecnikem Hippiou, ktery se pro-
jevuje jako chvastal, jemuz zalezi jen na uznani publika a na penézich. Tento Hippias se pak
zmini, Ze se chysta pfednaSet mladym lidem o krasnych ¢innostech, jimiz by se méli v Zivoté
zabyvat, nato mu Sokratés zacne vypravét, ze se mu stalo, ze kdyz chvalil jedny feci jakozto
krasné a jiné zas hanél, kdosi ho dostal do nesnazi otazkou, co je to krasno, na kterou Sokratés
nedovedl odpovédét. Zada tedy Hippiu, aby ho vycvi¢il tak, aby byl tomuto Elovéku schopen
odpoveédet a nebyl od n€j vyvracen. Sokratés tedy Hippiovi poloZzi otazku, co je to krdsno, s tim,
ze mu bude klast ndmitky podobné, jako je nejspis bude klast onen ¢loveék 1 jemu. Hippids po-
stupn€ navrhne tfi odpovédi, ale ty Sokratés vzdy vyvrati. Pak se slova ujme Sokratés a navr-
huje ¢tyfi jiné odpovédi, které vSak také selzou. Nakonec Hippids zkritizuje Sokratlv zplisob
hledani odpovédi a prohlasi, Ze nejlepsi a nejkrasnéjsi je umét fecnit tak, aby tim ¢lovek ziskal
ceny a dovedl presvédcit soudce, a Sokratés pak shrne, ze to, co si odnesl ze setkdvani s lidmi
jako je Hippias a s onim ¢lovékem, ktery ho stale vyvraci, je pochopeni ptislovi ,,krdsné véci

jsou nesnadné*.

Prvni vyklad: tazani se po krasnu jako honba za klamnym idealem

Tato interpretace je spojena spiSe s obecnym pohledem na to, jaké odpovédi jsou navrhovany

a jakym zplsobem jsou odmitany.
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Kdyz se podivame na to, jak se v tomto dialogu odpovida na otdzku po krasnu, mizeme vi-
dét néco obdobného, co zminuje Wittgenstein v The Big Typescript: ,,Kdyz je u Platona polo-
zena otazka typu: ,,Co je to védéni?*, nepovazuji odpovéd’: ,,Podivejme se, jak se toto slovo
pouziva“, za n¢jak provizorni. Sokratés vzdy odmitd mluvit o jednotlivych védomostech, a na-
misto toho mluvi o védéni.*

Podobné i v dialogu Hippids VEtsi navrhuje Hippias jako odpovéd’ rizné krasné véci, ale
Sokratés je zamitd — obvykle proto, ze nesplituji rizné pozadavky, které jsou kladeny na krasno
jakozto na ideu. Pak se Sokratés ujima slova a navrhuje néco, co pfipomina riizné ,,definice®.

Prvni odpovédi, kterou Hippias uvadi, je krasna divka. Sokratés se tedy pta, zda by byla kras-
na 1 krasna klisna nebo krasna lyra, a Hippids souhlasi, naez Sokratés fekne, ze pak by byl
krasny 1 krasny hrnec. To Hippiu pobouii, a tak zacne tvrdit, Ze rod hrncti je vedle rodu divek
osklivy. Na to zas Sokratés fekne, ze pak by rod divek byl osklivy vedle rodu bohyn, a odmitne

tuto odpovéd’ s tim, Ze se ptal na_krdsu samu, a ne na néco, co je stejnou mérou krasné jako

osklivé (289c¢). Sokratés hleda ,,samo krasno, kterym se i v§echny ostatni véci ozdobuji a jevi

se krasnymi, kdyz k nim pfistoupi onen vid*“ (289d).

To bychom mohli chapat tak, ze Sokratés hleda krasu jako néco Cistého a dokonalého*, co
ma byt spolecné vSem krasnym vécem jako podminka toho, aby byly krasné a aby se takové
ijevily®.

Dalsi Hippiovou odpovédi je pak zlato, které u€ini krasnou jakoukoli véc, 1 kdyby se piedtim
zdala oskliva (289e¢). Sokratés se ale pta, pro¢ tedy nejsou oci Feidiovy Athény také zlaté, a Hi-
ppias uzna, ze mohou byt krasné i jiné materialy nez zlato, pokud jsou vhodné (prepon). Pak
chce Sokratés védét, zda mu pfipada vhodnéjsi dievéna varecka nebo zlata, Hippias nakonec
musi uznat, ze dfevénd. Zlato tedy neni to, co maji vSechny krasné véci spolecné, a nespliuje
tedy pozadavky, které Sokratés na krasno klade.

Pred dal8i odpovédi se Hippias ujiStuje: ,,Zdé se mi totiz, ze hleda§ néjaké takové krasno,

aby se v odpovédi uvedlo, které se nikdy nikde nikomu neukaze osklivym* (191d) Sokratés

souhlasi a Hippias fekne, ,,ze vzdy a vSude a pro kazdého muze je nejkrasnéjsi byt bohat, zdrav,

ctén od Hellént, doziti se stafi, své rodice, kdyZz zemrou, krasné¢ pochovat a sdm byt od svych

53 ,,In Plato when a question like “What is knowledge?”” gets asked, I don’t find as a provisional answer: “Let’s
look and see how this word is used”. Socrates always rejects talking about particular instances of knowing,
in favour of talking about knowledge.* Wittgenstein, 2005, s. 54.

54 Srov. Wittgenstein, 1993a, s. 49, par. 73.

55  Srov. tamt. s. 45, par. 65.
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déti krasné a velkolepé pohiben‘ (191d—e). To ale neplati pro bohy a héroy, takze je odmitnuta
1 tato odpovéd’.

Dalsi odpovédi navrhuje Sokratés. Od téch Hippiovych se, jak jsem uvedla jiz vyse, lisi tim,
ze pfipominaji to, co bychom dnes oznacili za definice.

Podle prvni Sékratem navrzené odpovédi by krasno bylo to, co je vhodné. S tim Hippias
souhlasi. Sokratés se ale zepta, zda to, ze je véc vhodna, plisobi to, Ze se jako krasna jevi, nebo
to, ze krasna je, ¢i ani jedno z toho. Hippids si nejprve vybere odpovéd’, ze vhodné piisobi, ze
se vec jako krasna jevi — jako kdyz se nékdo vhodné oblece, a jevi se pak krasny, i kdyby byl
smésny, ale Sokratés fekne, Ze pak to neni to, co hledaji, protoze ptece chtéji to, prostiednic-
tvim ¢eho véci krasné jsou. Hippids pak navrhuje, Ze by vhodnost mohla plisobit oboji, ale
Sokratés se zepta, jestli je u krasnych zakont a zasad jasné, Ze jsou krasné, nebo jsou o né€ spory.

Hippias na to odpovi, Ze spiSe to druhé, a Sokratés pak ekne, Ze by to tak nebylo, kdyby jeveni

a byti mohl zptisobovat tentyz Cinitel, to ze ale neni mozné, a Hippias si ma zvolit, co z nich

tedy vhodné piisobi. Hippias se vrati ke své prvni odpovédi, tedy ze vhodné pusobi jeveni, takze
ani vhodné neni spravnou odpovédi na otdzku po krasnu (293e—294e).

Vidime, zZe tato odpovéd’ je odmitnuta na zéklad€ ptedpokladu, Ze jeveni a byti nemiize zpt-
sobovat tentyZ Cinitel. V tom bychom mohli vidét dalsi pfiznak hledani idey jako klamného
idedlu. Timto pfiznakem by byla pfedstava, Ze idea neni néco, co je bézné ptistupno pohledu,
nybrz cosi, co se skryva pod povrchem. Tento pfedpoklad se ale neslucuje s predchozimi po-
zadavky na to, co by méla idea krasna byt: tedy to, co plisobi, Ze véci jsou krasné 1 se krasnymi
jevi*’. Timto problémem se budeme podrobnéji zabyvat nize.

Dale Sokratés navrhuje, Ze by krasno mohlo byt to, co je uzite¢né a mohouci k udélani néce-
ho, tak jako jsou krasné ty oci, které jsou schopné a uzitecné k vidéni. Hippias s tim souhlasi,
Sokratés ho vsak upozorni na problém, Ze mnoho lidi chybuje a pacha bezpravi prave kvili této
mohoucnosti, a oba pak souhlasi, Ze to, co je mohouci a uzitecné k udélani néceho zlého, nemu-
ze byt krasné. Zde se tedy setkavame se stejnym problémem, jako u dvou predchozich Hippi-
ovych odpovédi, a sice ze neplati vzdy a pro vSechny (295¢-296d).

Dalsi odpovéd’ navazuje na tu predchozi: Sokratés shrnuje, Ze mohouci a uzitecné tedy ne-
bude krasné, a Hippias nato namitne, ze bude, ,,jestlize bude moci délat dobré véci a k takovym

bude uzite¢né* (296d). Sokratés odpoved upravuje tak, ze krasno by tedy bylo to, co déla néco

56  Srov. tamt. s. 59, par. 92
57  Srov. s Platon, Hipp. Ma. 289d a 292¢
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dobrého, a ze to, co déla, je pfic¢ina. Krasné by tedy bylo pficinou dobrého. Sokratés pak pokra-
cuje: ,,Jestlize tedy je krasno pti¢inou dobrého, vznikalo by dobro pisobenim krasna.*“ A krasno
by tedy bylo ,,v postaveni jakéhosi otce dobra“. Hippias se v§im nad$ené souhlasi, ale Sokratés
pak fekne, Ze proto, Ze otec neni syn a syn neni otec a pri¢ina neni nasledek a nasledek zas pfi-
¢ina, nebude tak ani krasno dobré a dobro krasné. To se jak jemu, tak i Hippiovi zda byt nepii-
jatelné, a tak je tato odpovéd’ odmitnuta (296d-297d).

Vypada to, jako kdyby tuto odpovéd’ Hippias myslel jako dalsi pfiklad né¢eho krasného:
krasné je to, co d¢lad néco dobrého, ale Sokratés se snazi vSechno povznést na uroven ideji:
krasno je pti¢inou dobra. Pokud bychom se drzeli vykladu, Ze Sokratés hleda definici, podobné
jako to déla ve svém komentafi k dialogu naptiklad Paul Woodruff, bylo by pochopitelné, ze
tato odpovéd’ neuspéla: pokud by definici krasného bylo, Ze je to to, co déla néco dobrého,
a definici dobrého zase, Ze je to to, co je zpisobeno né¢im krasnym, davalo by smysl, ze krasno
neni dobré a dobro krasné®.

Posledni navrzenou odpovédi je, ze krasno by byla libost ptisobena skrze zrak a sluch. Sokra-
tés vSak namitne, Ze zrakové libosti nejsou sluchové a sluchové zas zrakové, takze by se navza-
jem vyloucily, a proto museji byt krdsné pro néco jiného, nez proto, ze jsou plisobeny skrze zrak
a sluch. Pak navrhne, ze by to mohlo byt proto, Ze ,,jsou ze vSech libosti nejneskodnéjsi a nej-
lepsi®. Krasno by tedy byla prospésna libost. Hippids souhlasi, ale tim by se ale rozhovor dostal

zpét k odpovédi, ze krasné je prospésné, ktera byla jiz odmitnuta (297e-304a).

Shrnuti prvniho vykladu

Z toho, co bylo zminéno vySe, v nds mize vzniknout dojem, zZe se Hippids snazi odpoveédét na
Sokratovu otdzku po krasnu pomoci prikladu krasnych véci, ale Sokratés je zamita, kvili riz-
nym pozadavkim, které na ideu klade: ve 289c tika Hippiovi, ze hleda krasu samu, a ne néco,
co je zaroven krasné 1 osklivé. Ve 288a a ve 289d zminuje, Ze to ma byt néco, co maji vSechny
krasné véci spole¢né jako podminku toho, aby byly krasné a aby se takové i jevily, coz ma platit
vzdy a pro kazdého*®. V 294e to zase vypada, Ze krasa ma zpisobovat byti krasnym, a ne pouze
jeveni, a jde tedy o néco, co neni bézn¢ ptistupné pohledu. Kdyz odmitne vSechny Hippiovy

ptiklady, snazi se Sokratés najit n€jakou definici krasy, coz se mu ale nakonec nepodafi.

58  Viz Woodruff, 1982, s. 73-74.
59  Viz Platéon, Hipp. Ma. 292c—e.
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Takto chapand idea krasy nam mize pfipominat chiméru z prvni ¢asti této prace. Tam zpu-
sobila predstava o smyslu feci, kde si jako vyznam slova piedstavujeme piredmét, ktery toto
slovo oznacuje, to, Ze mame pocit, Ze vSechny krasné véci museji mit néco spole¢ného, aby
mohly byt krasné®. To, co maji vSechny krasné véci spolecné, pro nas ale neni n¢jaka abstrakce,
nybrz néco ¢istého a dokonalého®!. To, ze u krasnych véci nic takového nevidime, si vykladame
tak, Ze je to néco, co neni bézn¢ piistupné pohledu a co se skryva kdesi pod povrchem®. A v¢-
fime, ze bychom to mohli vyjadfit néjakou presnou definici®. Vysvétleni pomoci ptikladi by-
chom pak chapali jako néco nepiimého®.

Abychom nepropadli tomuto klamu, méli bychom podle Wittgensteina zlstat u véci kazdo-
denniho mysleni a divat se, jak se slovo krasny pouziva. Pak bychom vidéli, Ze krasnym vécem
neni spolecné cosi jediného a urcitého, ale jsou si riznym zptsobem piibuzné a slovo krasny se
bézné pouziva bez pevného vyznamu. Jeho vyznam by se jisté dal vymezit naptiklad né¢jakou
definici, ale jen za n&jakym zvlastnim ucelem®, a pravé pro tento zvlastni ucel by pak tato
definice byla pouzitelnd. Zde se ale zda, jako by Sokratés hledal urcitou definici pro néco
obecného. Urcita definice, je vSak pouzitelna jen pro néjaky urcity ucel, ktery tu vSak chybi,

a to pak zpusobuje, ze se tuto definici nedafi najit®.

Druhy vyklad: zachazeni s krasnem odpovidajicim zptisobem

Ted’ se zkusime na néktera mista dialogu podivat blize a zaméfit se na jiné jeho rysy. Uvidime,
zda to muze piedchozi vyklad zproblematizovat, a jaky jiny vyklad se tim nabizi.

Tazani se po idey zacina Sokratovou otazkou:

FN: ,, ,Hoste z Elidy, nejsou snad spravedlivi spravedlivi spravedlnosti? “

JB: ,,,® Eve HAgle, ap’ ob ducanocvvn dikotol icty ol dikator;©

[...]

60  Viz Wittgenstein, 1993a, s. 13 par. 1 a Tamt. s. 45 par. 65.
61 Viztamt. s. 49, par. 73.

62  Viztamt. s. 59, par. 92.

63  Srov. tamt. s. 50, par. 75.

64  Viz. tamt. s. 58, par. 90.

65 Viztamt. s. 47, par. 69.

66  Srov. tamt. s. 68, par. 132.
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FN: ,,S.,Tedy i moudfi jsou moudii moudrosti a v§echny dobré véci jsou dobré dobrem?* *
JB: ,, ,00k00V Koi 6o®ig 0i 6oPoi gict GoPoil Kol T@ ayadd mavta tayada dyadd;

FN: ,,H. ,Jak by ne?* “
[...]

FN: S.»Zdali pak tedy také vSechny krasné véci nejsou krasné krdsnem?«

JB:  ‘ap’ obv od Kod T koA TavTa T6) KA 0Tt Kakd;” (287c—d)

Tady vidime, Ze fo kalon (krasno) je tu pouzito stejné jako abstrakta dikaiosyné a sofia. To,
7e se jedna o abstrakta, se pozna podle sufixu -syné a -ia®’. U to kalon vSak neni zjevné, Ze se
jedné o abstraktum, protoze je odvozeno od adjektiva kalos (neutrum kalon), k némuz je ptidan
¢len (t0). To z n¢j dé€la substantivum, ale ne nutné abstraktum. 7o kalon by mohlo znamenat
stejné tak krasno jako krasnou véc®. Matouci muze byt i to, Ze fectina ma piimo slovo pro kra-
su: kallos®. Ta ma ale oproti adjektivu kalos vyrazné uzsi vyznam: znamena estetickou krasu
nebo také drahé odévy a predméty. Kalos™ vSak znamena jak estetickou krasu, tak i moralni
kvalitu, vzneSenost a slusnost a také vhodnost a uziteCnost a svym vyznamem ma blizko

k vyznamu slova agathos’ (dobry).

67  Viz Smyth, 1920, s. 231

68  Srov. Tamt. s. 288 a 292

69 ,xéAlog 1 kakodg
1.beauty, Hom., etc..— &g kdAdog with an eye to beauty, so as to set off her beauty, Eur.; but, €ic k. {fjv for
pleasure, Xen.
2.of persons, a beauty, id=Xen., Luc.
3.in pl. also rich garments and stuffs, Aesch., Plat.; kdAiea knpod beautiful works of wax, i. e. honeycombs,
Anth.“ Liddell, Scott, 1889

70 ,xaAog 1
L. beautiful, beauteous, fair, Lat. pulcher, of outward form, Hom., etc.; kahog 6épag beautiful of form, Od.;
s0, £100¢ KéAAoTOg Xen.; kahdg T oo id=Xen.; c. inf, k. sicopdacOar Hom.
2. 10 kaAov, like kdAdog, beauty, Eur., etc.: ta kaAd the decencies, proprieties, elegancies of life, Hdt., etc.
II. in reference to use, beautiful, fair, good, k. My Od.; kaAidg €ic Tt Xen.; mpdg 1t Plat.; c. inf., kGAAoTog
tpéxev Xen.;—esp. in the foll. phrases, év koA® [t6n@] in a good place, Thuc.; év kaA@ T0d KOATOVL, Ti|g
norewg Xen.; €v k. (sub. xpdve), in good time, in season, Eur.:—so, kadov €oty, c. inf., Soph.
2. of sacrifices, good, auspicious, Aesch., etc.
I11. in moral sense, beautiful, noble, koAdv [€oti] c. inf., Hom., etc.; kaAid Epypata noble deeds, Pind., etc.
2. 10 kaAdv moral beauty, virtue, opp. to 10 aioypdv (Cicero’s honestum and turpe), Xen., Plat. Tamt.

71 ,,aya06c deriv. uncertain
good, Lat. bonus:

Lof persons,
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Odpovédi, které navrhuje Hippids, vypadaji tak, jako kdyby chapal fo kalon spiSe v uzsim

vyznamu, ktery vidime u abstrakta kallos. Sokratovy odpovédi odpovidaji zas spiSe SirSimu

rozsahu vyznamu adjektiva kalos.

Pak se Sokratés zepta na krasno, to vSak Hippids nepochopi a ma dojem, ze Sokratés chce

slyset, co je krasné:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

JB:

FN:

»Sokr. ,Povez tedy, hoste,‘ fekne, ,co jest toto krdsno?* “

,EIME 0N, ® Eéve,* pnoet, ,Ti €611 ToDTO TO KAAOV;®

,,Hipp. Kdo dava tuto otazku, Sokrate, chce bezpochyby slyset, co je krasné?*

,,8AL0 TL 0DV, @ ZdKkpatec, O ToDTO £pmTdV Selton TuhécOar Ti 0Tt KOAOV;

Sokr. Mn¢ se zda, Ze ne, Hippio, nybrz co je krdsno.*
2 2 b b
,,00 ot SokeT, GAL" 811 86Tl 1O KaAdv, @ Trmio.

,,Hipp. A ¢im se lisi toto od onoho?
Sokr. Tobé se zda, Ze ni¢im?

Hipp. VZdyt’ se to ni¢im nelisi.

Sokr. Vsak jisté je patrno, Ze ty to vi$ Iépe. Piece vSak, mij mily, divej se: tdze se té totiz,

ne co je krasné, nybrz co je krasno* (287d—e).

L.in early times, good, gentle, noble, in reference to birth, opp. to xaxoi, matpog & &ip’ dyaboio, Oea o€ pe
yeivato unp 11.; dyabol kai €€ ayabdv, Lat. boni bonis prognati, Plat.; with this early sense was associated
that of wealth and power, like Lat. optimus quisque in Sallust and Cicero; esp. in the phrase koAoi kdyafoi
(v. KoAokdyaBdc).

2.good, brave, since these qualities were attributed to the Chiefs, Il.; dyafog év vopivy, Bonv dyaddg, THE
ayadog, etc., Hom.; dy. ta moAépa, ta moArtucd Hdt., etc.;—also c. dat., dy. moAépm Xen.;—and, ay. €ic 1,
nepi 11, mpog T Plat., ete.; lastly, c. inf., dy. pudyeoOa, innedesbar, good at fighting, etc., Hdt.

3.good, in moral sense, Plat., etc.

4.dyabod daipovog, as a toast, “to the good Genius,” Ar.

IL.of things,

1.good, serviceable, T06xn dyadn kovpotpdpog Od.; dy. Toig tokedotl, Tff mOAel Xen.; c. gen., &l Tt olda
mopetod dy. good for fever, id=Xen.; dyaov [éot], c. inf., it is good to do so and so, Hom., etc.

2.4yabov, 16, a good, of persons, gikov, & uéylotov dy. eivar gact Xen.; &n’ dyadd toic mohitang Ar.; 1O
ayaBov or tayadov, the good, summum bonum, Plat., etc.; in pl., dyafd, td, the goods of fortune, wealth,
Hdt., etc.; also good qualities, of a horse, Xen.* Liddell, Scott, 1889

29



To, Ze se Hippiovo a Sokratovo chapani otdzky rozchazi, je takhle zjevné jen v Ceském pie-

kladu, kde je uz ,,vyteseno*, které to kalon bude krasno a které krasna véc. V fectin¢ to ale

rozhodnuté neni. Neni jasné, ze se bude jednat o otdzku po ideji. Zda se, ze u Sokrata a Hippiy

muzeme vidét dvoji chapani toho, co se hleda. Vypada to tedy, Ze se Hippids nesnazi odpoveédét

na otazku po krasnu pomoci ptikladu, ale pokousi se najit to, co je krasné a co by vyhovovalo

pozadavklim, které Sokratés na krasno postupné klade, az to nakonec vypada tak, jakoby hledal

jakousi univerzalné krasnou véc. Co ale hleda Sokratés? Je to opravdu definice krasna? A hleda

vibec néco? K tomu, abychom se na tyto otdzky mohli pokusit odpoveédét, se zaméfime na

odpovéd, ktera se z hlediska ptedchozi interpretace ukazala jako problematicka, a sice ze kras-

no je to, co je vhodné.

Problémy nam pusobi tato jeji ¢ast, kde Sokratés odmitne, ze by jeveni i byti mohl zptisobo-

vat tentyz Cinitel:

FN:

JB:

»|---] zptisobovat jeveni i byti by nikdy nemohl tentyz Cinitel, netoliko u krasnych véci,

nybrz ani u ni¢eho jiného.

... ] eaivecBou 8¢ kai motgiv sivan o poévVoV KoAd oVK v mote dHvarto o avtd, GAN

000¢ dALo OTIODV (294¢).

To totiz odporuje pozadavkim, které byly na krasno kladeny diive:

FN:

JB:

FN:

JB:

»AvSak kdyz jde o samo krasno, kterym se i vS§echny ostatni véci ozdobuji a jevi se kras-

nymi, kdyz k nim pfistoupi onen vid [...].*

,,ETL 8¢ Kol Sokel oot oTO TO KoAOV, @ Kol TUAAD TAVTE KOGUETTol Kol koAl Qaiveta,

gneday mpooyévnton £keivo 1o £1doc [...]° (289d).

»|...] coz nejsi schopen si pamatovat, ze jsem se tazal na krasno samo, jehoz ptisobenim

ie krasné vSechno, k ¢emukoli ono pristoupi, 1 kamen 1 dfevo 1 ¢loveék 1 buh 1 kazda ¢in-

nost 1 kazda védomost?*

¥

,LOmwg;” eroel: ‘ovy 0loc T &l pepvijoOar 8tL 1O KaAOV adTd Hpdtmv, * O movti @ dv

npocyévnral, Dhpyel EKetve KoA® etvar, koi ABo kol EOAo kol avOphmo kol Oed Koi

ndon mpaset kol movti pobnuoty (292c)
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Tento rozpor nas privadi k myslence, ze jsme mozna nepostupovali nejlépe, kdyz jsme se
z jednotlivych Sokratovych pozadavki, které v prubéhu dialogu postupné vznasi, snazili sesta-
vit obraz idey krasna, jiz hleda.

Bylo by vsak vhodné se nejprve podivat na to, jaky vyznam ma slovo fainesthai’* (jevit se).
Dozvime se mimo jiné, ze fainesthai se slovesem v infinitivu znamena, ze se néco zda byt tak
atak, ale fainesthai spolu se slovesem v participiu znamena, ze néco zjevné tak a tak je. Je tedy
mozné, ze ve svych pozadavcich na krasno mél Sokratés na mysli ten druhy vyznam, tedy Ze
krasno pusobi, ze véci jsou zjevné krasné. S jistotou to ale nemlizeme fici, protoze v této pasazi
se fainesthai nepoji s zadnym slovesem. V ptipad¢ Hippiy je ale z kontextu jasné, ze mu jde

o pouh¢ zdani. To miZeme vidét zejména v této Casti:

FN: ,,Sokr. Tedy se divej: myslime vhodnym to, ¢eho pfistoupeni zplsobuje, Ze se jednotlivé
véci, pti kterych to je, jevi krasnymi, &i to, co zplisobuje, Ze jsou krasné? Ci ani jedno ani
druhé?

Hipp. Mné se zd4, Ze to, co zpiisobuje, ze se jevi krasnymi; jako na ptiklad kdyz si nékdo

vezme Saty nebo stfevice, které mu slusi, zd4 se krasnéj$im, 1 kdyby byl smésny.

Sokr. Tedy jestlize vhodnost pusobi, Ze se néco jevi krasn€j§im, nezli jest, byla by vhodnost

jakysi klam strany krasna a nebyla by toto, co my hledame*

JB: ,,00k00V ginep kKaAAi® moiel poivesBor 1 EoTi TO TPEMOV, Amdtn TIC GV €in TTEPL TO KAAOV
10 TPEMOV**

72 ,,B. Pass. to come to light, be seen, appear, Hom.; of fire, to shine brightly, id=Hom.:—often of the rising of
heavenly bodies, I1., Hes.; of daybreak, pavn pododdktvorog Hog Hom.
2. of persons, to come into being, paveic dvotnvog born to misery, Soph.; dodrog paveig shewn to be, having
become, a slave, id=Soph.:—also of events, 1éhog mépavrat I1.; 10 eavOév what has once come to light,
Soph.,
I1. to appear to be so and so, c. inf., ftig dpiot eaiverar sivan Od.; TodT6 pot Bsidtatov paiveton yevéchou
Hdt.:—inf. omitted, dotig paivntor dpiotog Od., etc.:—also c. part., but gaivecBar c. inf. indicates that
a thing appears to be so and so, gaivecOou c. part. states the fact that it manifestly is so and so, €uot ov
mhovtéely paiveat you appear to me to be rich, Hdt.; but, ebvoog épaivero €édv he was manifestly well-incli-
ned, id=Hdt.; paivetar 0 vopog Prdntov the law manifestly harms, but, paiveton 6 vopog nudc Prayey it
appears likely to harm us, Dem.:—with the part. omitted, Kdpeg épdvncav (sc. dvteg) they were manifest
Carians, Thuc.; ti @aivopoun (sc. @v); what do I look like? Eur.
2. in dialogue, @aiverai cot tadta; does this appear so? is not this so? Answ. eaivetar, yes, Plat.; [todto] ofjic
gival; Answ. aivopon (sc. Aéyswv) Xen.
3. o0dapod eavijvon nullo in loco haberi, Plat.“ Liddell, Scott, 1889
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FN:

JB:

... ] tedy také se tdZeme, co asi je to krasno, kterym jsou vSechny véci krasné, at’ uz se

takovymi jevi nebo ne. Vzdyt vhodnost to asi neni, nebot’ ta podle tvé feci plisobi, Ze se

véci jevi kradsnéjSimi, nezli jsou, ale nenechéava je se jevit, jaké jsou.*

...] obTo 81, papév, kai T Kardv, @ KoAd Tévta dotiv, Gvt’ obv @oivnTal dve uy, T

av &in; to pév yap mpémov ovk av €in: kaAlm yap molel paivesBat §| 0Ty, MG 0 6OG

Loyog, oo 8’ EoTiv ovK &0 @aivesOar® (293e-294b).

V tomto ptipadé tedy blizsi pohled piedchozi interpretaci spiSe pomohl, protoze se ndm po-

moci n¢j podatilo vysvétlit zdanlivy rozpor v pozadavcich na krasu jakozto na ideu. Je ale

zvlastni, ze otazka, zda vhodné zptlisobuje jeveni nebo byti krasnym, vysla od Sékrata. Pro¢ by

pouzival slovo fainesthai nejdiive v jednom a pak v druhém vyznamu? Odpovéd’ na tuto otazku

snad nalezneme, kdyz se podivame, kde diive v dialogu jsme se s jevenim setkali.

Kdyz Sokratés odmita, ze by odpovédi na to, co je to krasno, byla krasna divka, polozi Hi-

ppiovi otazku:

FN:

JB:

FN:

JB:

»Sokr. AvSak kdyz jde o samo krasno, kterym se i vSechny ostatni véci ozdobuji a jevi se
krasnymi, kdyz k nim pfistoupi onen vid, zda se ti jesté, Ze to je divka nebo kiin nebo

lyra?“

LETL 82 Koi Sokel cot anTd TO KaAdV, @ Kol TOAA TévTa Kooueital Koi koA @aivetal,

gnedav mpooyévnton keivo 1O £1d0c, TodT etvon TapOivog 1 inmog §j Mopa;

,Hipp. Ale, Sokrate, jestlize hleda jen toto, tu véru je ze vSeho nejsnadnéjsi mu odpove-
dét, co je to krasno, kterym se i v§echny ostatni véci ozdobuji a po ptistoupeni toho se jevi
krasnymi. Ten ¢loveék je vskutku velmi hloupy a nic nerozumi krasnym predmétim.
Vzdyt jestlize mu odpovis, ze to krasno, na které se taze, neni nic jiného nez zlato, octne
se v rozpacich a nebude se pokouset t¢ vyvracet. Vzdyt vime, tuSim, vSichni, ze kdekoli
pristoupi zlato, ukdze se véc zlatem ozdobend krasnou, i jestlize se diive zda osklivou.*

,» Immiog

BALAL pévToL, @ Zdkpatec, £l ToVT6 Ye ITel, ThvTtov ploTtov dmokpivacOar odvTd Ti 0Tt
70 KOAOV @ Kod Té EAL TAVTO KOGUETTOL KOl TPOGYEVOUEVOL aDTOD KoL oiveTal.
g0N0E6TOTOG 0DV £6TIV O BVOP®TOC Koi 0VSEY ETaiel TeEPL KOADY KTNUATMV. &0V Yap
aOT® dmokpivny &t ToDT €0Tiv O £pMTY TO KAAOV 0VOEV AALO T} YPVOOG, ATOPNOEL KO

0VK EMyelpnoel g EAEYYEWY. Iopuev Yap mov mhvteg &1L mov dv TodTo TPosyévntal, Kov

TPOTEPOV aioyPOV QaivnTal, KaAOV Qaveital ¥puad ye koounBév: (289d—e).
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Jak uz jsem tekla vyse, fainesthai v této otazce se nepoji s zddnym dal$im slovesem, takze
muze znamenat jak zjevnost, tak klamné zdani. Rozpor, ktery vznikl, zptsobil Hippias svym
chdpanim tohoto slova. To nas pfivadi k dalSimu moznému vykladu: mozné, ze Sokratovy
namitky jsou jen reakci na Hippiovy odpovédi, které Sokratés rozbiji proto, Ze se mu z n€jakého
divodu nelibi.

V tomto piipad¢ by to bylo to, Zze Hippias zde ukazuje krasu jako pouhé pozlatko. Navic
nestaci néco proste pozlatit (nebo vyrobit ze zlata), aby to bylo krasné. Krasa nespociva zdaleka
(jen) v néjaké okazalosti, ma mnoho podob. Jednou z nich mlze byt prosta ucelnost, coz uka-
zuje Sokratova otazka na vhodnéjsi méchacku.

Z podobného ditvodu byla moznéa odmitnuta i odpovéd’ s krasnou divkou: Hippias odmitl, Ze
by krasny hrnec byl krasny vedle krasné divky (a lyry a klisny), a zavedl tak, ze krésa je zavisla
na néjakém srovnani, ve kterém vSak potom neuspéla ani krasna divka. Mozna ale problém této
odpovédi nespociva v tom, Ze krasna divka neni krdsno samo, ale pravé v tom srovndni, které
z ni déla néco krasného a zaroven osklivého. Krasna divka by ale byla krasna a stejné tak by byl
krasny i krasny hrnec. Oboji by vSak ukazovalo trochu jinou podobu krasna: jednou by to bylo
krasno jako fyzicky ptivab a podruhé by §lo o krasno dobte provedeného femeslného vyrobku.

Na druhou stranu neni mozné zredukovat krasno pouze na uZiteCnost. To dava smysl
u riznych nastroji a obecné u véci, které slouzi k néjakému tcelu. K ¢emu by ale potom mél
byt uzitecny ¢lovek? Hippias nabizi odpovéd’, ze k dobru. Tato odpoveéd’ vypada jako nejlepsi
ze vsech, ale 1 pfesto je odmitnuta. Co by na ni mohlo Sokratovi vadit?

V ptedchozim vykladu se ukazalo, ze tato odpovéd’ byla odmitnuta proto, ze by nebyla dobra
coby definice. Na zacatku tohoto vykladu, kdyZ jsme mluvili o tom, ze to kalon se da chapat
jako krasno, nebo jako krasna véc, jsme vidéli, ze z Hippiovych odpovédi to vypada tak, ze se
nesnazi odpovidat na otdzku po krasnu, ale hled4 takovou krasnou véc, proti které¢ by nebylo
mozné mit namitek. Tomu, co hleda Hippias, by tato odpovéd’ skvéle vyhovovala, kdyz ji vSak
Sokratés odmitne, Hippias to pfijme a ani se nad tim nepozastavi. Sokratés se této odpoveédi

dokonce vysméje:

FN: ,,Tedy nebude asi nejkrdsnéj$Sim z vymeéri ten, Ze prospésné a uzitecné i mohouci délat

vvvvvv

ony prvni [...]* (297d).
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Hippiu to ale nepohorsi, ac¢koli bychom to pfedpokladali, jestlize by mu na dobru a krase
alespon trochu zéalezelo. Myslim tedy, ze odpovéd’, ze prospésné a uzitecné i mohouci délat
néco dobrého je krasné, byla odmitnuta proto, aby se ukazalo, ze Hippids je sice schopen dospét
k dobru v n¢jaké intelektudlni debaté, ale jinak mu na ném nijak zvlast nesejde.

Sokratovi by tedy nevadilo to, ze Hippias neni schopen podat dokonalou definici krasna, ale
to, jak ke krase ptistupuje. Jako by Hippiovi §lo vic o to, co se bude zdat krasné lidem, nez o to,
co je krasné doopravdy. To ukazuji vyse zminéné odpovéedi, Ze krasno je zlato a Ze vhodné je to,
co se jevi jako krasné. Toho také vyuziva Sokratés, kdyz odmitne, Ze by krasné mohli byt 1 jiné

libosti nez ty, co jsou ptisobeny skrze zrak a sluch:

FN: ,,Sokr. ,Pro¢ tedy,‘ fekne, ,odnimate libostem o nic méné skute¢nym, nezli jsou ony, toto
jméno a zbavujete je ptisudku, Ze jsou krasné?‘ Protoze, fekneme, by se nam kazdy bez
vyjimky vysmal, kdybychom fekli, ze na jisti se je ne libé, nybrz krasné, a 1ibé pachnouti
ze je ne libé, nybrz krasné; a co se tyce pozitkl lasky, vSichni by proti nam tvrdili, Ze to
je véc velmi liba, ale ze je tieba, kdyz to nékdo de€la délat to tak, aby to nikdo nevidél,

protoze pry to je velmi oSklivé na pohled* (289¢-290a).

Hippias se navic stale snazi pisobit jako ten, kdo vSechno vi. Na za¢atku dialogu se urazliveé
vyjadiuje o starych mudrcich, chlubi se tim, ze piisobi v Lakedaimonu, ale o této obci mluvi
pochvalné jen do té chvile, nez by mél uznat, ze dé€laji néco 1épe nez on sam. Neustale snizuje
zéavaznost otazky po krasnu a odmita pfipustit, Ze neni snadné na ni odpovedét, piestoze byl jiz
opakovan¢ vyvracen. To se ukazuje i v zavéru dialogu, kdy Hippiés, protoze nedokazal nalézt
odpovéd, kterd by obstala, oznaci cely pedchozi rozhovor za tlachani a Zvanéni. Krasné je pak
podle n¢j umét pronést fe€, ktera dokaze zapiisobit na ostatni a presvédcCit je (viz 304a—b).
Sokratovy otazky a namitky jako by ale nechavaly Hippiu jevit se takového, jaky je.

Sokratés piisobi v lecems jako Hippilv pravy opak. Nezalezi mu tolik na tom, co si 0 ném
mysli lidé, ale spiS na tom, aby dokazal obstat sam pied sebou, coz souvisi s jakousi vlastni
pravdivosti. To lze vidét v casti, kde Sokratés vysvétluje, pro¢ chece od Hippiy védét, co je to

krasno:

FN: ,,Nedavno totiz, mtij drahy, m¢ kdosi uvrhl do rozpakd, kdyZ jsem v jakychsi fecech jedny
véci hanél jakozto osklivé a jiné vychvaloval jakoZzto kradsné a on mi dal néjakou takovou-

to otazku, a to velmi ustépacne: ,0dkud pak ty, Sokrate, vis, které véci jsou krasné a které
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osklivé? Hled’, mohl bys fici, co je krdsno?‘ A j& jsem byl pro svou chabest na rozpacich

a nedovedl jsem mu fadné€ odpovédét;*

JB: ,Evayyog yép Tic, & dpiote, €i¢ dmopiav pe katéPodey v AOYolS TIGL TO L&V YEYOVTO MG
aioypd, Ta 6" Emavodvio MG KaAd, oVT® MG EPOUEVOS Kol LAAo VPPIOTIKAG: ‘TO0eV O
Hot ov,” &pn, ‘O Tdkpatec, 0icOa Omoia KoAX Kai aicypd; Emel pépe, Exoig v eimely Ti

8071 10 KoAOV;” Kol Y0 S18 TNV £V QaVAOTNTO NTOPOVUNV TE KO OVK E1YOV 0T@ KT

TpomoV amokpivacOor (286¢—d).

Jako chabost je tu ptelozena faulotés, ktera miize znamenat bidnost, ubohost nebo Spatnost
lidi ¢i véci, nebo nedostatek znalosti €1 schopnosti, nebo v pozitivnim smyslu prostotu a jedno-
duchost Zivota™. Slovnik sice vyslovné uvadi, ze na tomto misté je faulotés pouzito v tom dru-
hém vyznamu, tedy jako nedostatek znalosti ¢i schopnosti, ale toto misto by se dalo vykladat
1tak, Ze zde plati vSechny tfi vyznamy tohoto slova. Sokratés nejprve prohlasuje néco za krasné
a néco za osklivé, uvédomi si vsak, ze je jen prosty chybujici clovek, ze nezije tak, jako kdyby
védel, co je to krasno, a Ze by se slovy krasa a osklivost mél proto zachazet opatrngji. Pred
otazkou ,,Co je to krdsno?* je proto na rozpacich. V podobném duchu by bylo mozné interpre-

tovat vycitky, které Sokratés zminuje ve své zavérecné feci: ,,[...] kdyz tedy pfijdu domu do

svého bytu a on mé uslysi takto mluvit, tdZze se mne, zdali se nestydim, ze se opovazuji roz-

mlouvat o krasnych ¢innostech, kdvZ jsem stran krasna tak ziejmé usvédCéovan, ze o ném ani

nevim, co to je* (304d). Neslo by o to, ze Sokratés nedokéaze krasno definovat, ale o to, Ze by si
m¢él byt védom jeho vyznamu a podle toho s nim zachézet.
Podobny vztah k ideji by se dal vidét i v nasledujicich dvou z Wittgensteinovych Rozlicnych

poznamek’:

,,Da se Tici, ze Sokratés, ktery stale umlcuje sofisty, je umlCuje pravem? — Ano, sofista nevi, co si
troufal védét; ale to pro Sokrata neni zadny triumf. NemiiZe totiz fici ani: ,Vidi§! Nevis to!‘ — ani,

)¢ e

triumfalné: ,Tedy nevime nikdo nic

73 ,,A. meanness, poorness, badness, of persons and things
2. want of accomplishments or skill, Hp. D.18.303; 1 éun ¢. my lack of judgement, my poor judgement,
X.Mem.4.2.39, PL.Hp.Ma.286d.
3. in good sense, plainness, simplicity of life* Lidell, Scott, 1889

74  Wittgenstein, 1993b, s. 88-89.
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Zazraky ptirody

Dalo by se fici, ze uméni nam wukazuje zazraky ptirody. Baziruje na pojmu zazraki ptirody.

| e

(Otvirajici se kvét. Co je na ném nddherného?) Rekne se: ,Podivej, jak se otvira

To, ze nékdo nedokaze odpoveédét na otazku ,,Co je to krasno?* by neznamenalo, ze ¢lovek
nema ani ponéti, co je krasné, a nemél by proto tohle slovo viibec pouzivat. Znamenalo by to
spis to, Ze krasno je néco velmi vyznamného a velmi tézko uchopitelného, a podle toho bychom

k nému m¢li pfistupovat a mit to na védomi, nez néco za krasné prohlasime.

Shrnuti druhého vykladu

V druhém vykladu jsme se zaméfili podrobné na nékteré pasaze a kli¢ova slova dialogu a uka-
zalo se nam jakoby dvoji chapani toho, nac je otazka po krasnu sméfovana. Hippias by se tak
nesnazil odpovidat na otazku po krasnu pomoci piikladi, ale snazil by se najit néco, co by vy-
hovovalo Sékratovym pozadavkiim: jakousi univerzalné krasnou véc. Sokratovi by zase neslo
o né&jakou piesnou definici krasna (tak jak by ukazoval predchozi vyklad) a jeho vyhrady vici
nekterym Hippiovym odpovédim by se daly chapat tak, ze mu vadi, Ze se Hippids snazi vyznam
kréasna pfili§ zuzovat a chape ho misty az zavadéjicim zpisobem. Co by Sokratovi vadilo ob-
zvlast, by bylo to, ze Hippias pfistupuje k otazce po krasnu tak, jako by to bylo néco malicher-
ného a samoziejmého, a Ze se za kazdou cenu snazi zapusobit na ostatni jako ten, ktery vSechno
vi, aniz by mu zélezelo na tom, o cem mluvi. U Sékrata bychom vidéli velmi odlisny ptistup ke
krasnu. Sokratés by vyznam krasna vnimal velmi siln€, coz by ho, kdyz by si uvédomil, ze
s nim zachazel lehkovazné, vedlo ke studu a rozpakiim. Podobné by i Wittgenstein v Rozlic-
nych poznamkach vnimal krasu jako néco, co je uZasné a co se da jen tézko uchopit, a proto by

i podle n&j Sokratés opravnéné umlcoval sofisty, ktefi si troufaji védét to, co nevi’.

75  Wittgenstein, 1993b, s. 88-89.
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Zabyvali jsme se vztahovanim se k idejim prostfednictvim fe¢i v Platonovych dialozich Parme-
nidés a Hippids Vétsi a snazili se odpoveédét na to, nakolik by pfipominalo honéni se za chimé-
rami povazovanymi za idedl, jak je popsal Wittgenstein ve Filosofickych zkouménich. V dialo-
gu Parmenidés jsme vidéli, ze Sokratés pojima ideje dosti problematickym zptisobem, ktery se
prostfednictvim Parmenidovych namitek ukézal jako velmi podobny propadnuti klamu. Dalsi
¢ast dialogu by ale bylo mozné chapat tak, jako Ze rozvadi nékteré problémy v souladu se
Sokratovym pojetim ideji do tak tézko ptijatelnych dusledkt, az si uvédomime, Ze je s vycho-
zimi mySlenkami néco v nepotddku. To bychom pak mohli vidét v souladu s Filosofickymi
zkoumdanimi jako varovani pied sklonem chépat ideje nevhodnym zptsobem.

V dalsi ¢asti jsme se zabyvali dialogem Hippids Vétsi, kde jsme predvedli dva jeho mozné
vyklady. Prvni se zamé&toval spiSe na obecné rysy dialogu, opiral se o Wittgensteinovu poznam-
ku z The Big Typescript a vykladal Sokratovo tazani se po tom, co je to krasno, jako honbu za
chimérou z Filosofickych zkouméni. To by znamenalo odmitnuti dialogu coby zaloZzeného na
chybnych pfedpokladech o povaze nasi feci. Kdyz jsme se na nékteré ¢asti zaméftili blize, zjis-
tili jsme, Ze tento vyklad sice mlize obstat, ale ze dialog se da vykladat i jinak, pfi¢emz jsme
predvedli jeden z téchto moznych vykladi. Ten chape Sokratovy otazky a namitky jako néco,
co odhaluje problémy Hippiova chapani krasna a jeho piistupu k nému. V kontrastu s timto
Hippiovym piistupem je pak postoj Sokrativ, ktery si uvédomuje vyznam krasna a podle toho
s nim zachazi. Podle tohoto vykladu by tedy Sokratés nepropadal klamiim a nehonil se za chi-
mérou, ale zachazel by s ideou krasna zptisobem, ktery by odpovidal tomu Wittgensteinovu
z Rozli¢nych poznamek.

V obou dialozich je tedy mozné vidét ideje jako chiméru z Filosofickych zkoumani, nicméné
to, jestli pfisoudime propadnuti klamu 1 jejich autorovi, zalezi z velké Casti na tom, na jaké je-
jich rysy se zamétime, do jakych je propojime souvislosti a jaky smysl se budeme snazit v dia-

lozich nalézt.
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