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Predlozena prace se zabyva jednou ze zékladnich otdzek mysleni viibec, a to otdzky ,,co je
to?, tzn. zabyva se tim, na co se ptame, kdyz se ptame. V tradici se toto ,,dotazované*
obvykle nazyvalo ,,podstata‘“ (fec. usia, lat. substantia) a ta byla — podle Aristotelovy zavazné
definici ,,prvni filosofie* neboli metafysiky (Metaph. 4,1; Metaph. 7,1) — odpovédi na otazku
,,c0 €ini jsoucno jsoucim?“ (fec. on hé on, lat. ens qua ens). Potud se predlozena prace zabyva
metafysikou v tradi¢nim smyslu slova. Podle fe¢eného Aristotela se jsoucno, jez se ,,vypovida
rozmanitym zptusobem® (Metaph. 4,2), vypovida ve vyznamu ,,pravda — nepravda“. A snad
proto prace za¢ina motivem ,,klamu* (s. 2), stupniované do podoby ,,chiméry* (s. 3), ktera se
vsak ptrekvapivé — dle voditka tivah L. Wittgensteina — presentuje jakozto ,,ideal” (s. 3). Je to
snad pozdni a nereflektované dédictvi Francise Bacona v dile rakouského myslitele,
jmenovité Baconova koncepce idolu ze spisu Nové Organon, jmenovité ,,idolu trziste* (lat.
idola fori), jez spocivaji ve Spatné pouzivané fe¢i (NO § 43). Jak davny Lord kancléf, tak
Videnak proto nabadaji ke zméné myslitelského stylu, ktery vychazi z a spo¢iva v pozorovani.
Z pozorovani pak dochazi k postupnému situacnimu (Sic!) upfesiovani, které se orientuje
podle pozadavku vykladového schématu coby ,,vzoru ¢i obrazu® (S. 4), ptiCemz rigor6znost
upfesnovani situacniho vyznamu pouzivanych slov neni absolutni, nybrz vzdy pouze takova,
,kterou potfebujeme™ (s. 5). Vtom mulze zase znit ozvuk Descartesova metodického
pozadavku z traktatu Rozprava o metode, kdy jednak si tlohu délime pouze do té miry na
jednodussi komponenty, nakolik to je nutné a potiebné, a jednak postupujeme od jednoho
k dalsimu bez pieskacky podle takového uspotadani, které je bud’ pfirozené ziejmé anebo
podle takového tadu, ktery si sami stanovime a kterému se nezda nic odporovat, i kdyby tomu
neodpovidalo nic v fadu pfirozenosti (DM 2). Situacnost brani v Konstruovani idealt, o
kterych vime, Ze jsou chimérami mysli, zatimco bezmala occhamovsky pozadavek
ekonomicnosti v procesu upiesiiovani brani ve vytvareni chimér, které jsou vysledkem
exaltované sily mysli a vime jiz o nich, Ze jsou vysledkem klamu mysli. Wittgenstein jiz od

svého slavného Traktatu logicko-filosofického o filosofii tvrdi, Ze nema pfinaset zadné nauky



ani teze, nybrz ma ,,vyjasiiovat véty* (TLP 4.112). V pozdéjsich Filosofickych zkoumdnich
pak ve snad podobném duchu tvrdi, jak uvadi autorka piedlozené prace, ze ,,filosofie je bojem
proti zakleti, v némz nas rozum drzi prostredky nasi fe¢i“ (s. 5 v neuvedeném odkazu na PhU
§ 109).

Zdalo by se, Ze takto pojaty zamér toho, co je to filosofie, musi byt na noze s pojetim filosofie
asociovanym s ,.knizetem filosofi* Platonem. A pfesto je tezi piedlozené prace, ze vybrané
Platonovy dialogy (jmenovité dialogy Parmenidés a Hippias maior) by mozna mohly chovat
analogickou ambici a ptedstavovat alternativni zplsoby, jak vymanit mysleni ze zajeti
feCovych klamd a chimér (s. 5). Ktomu je vSak nutné ¢ist Platona nikoliv historicko-
technicky piesné, nybrz s interpretacni licenci. A tento autorsky vklad povazuji za nejlepsi
piinos pifedlozené prace, byt se zahy uvedenou vyhradou ,arbitrarnosti®. Autorka prace Si
rovnéz osvojila znalost feckého jazyka do té miry, Ze je kompetentni pracovat s pivodnim
znénim Platénovych dialogii, coz zasluhuje mimofddné uznani. Nicméné detailni vyklad
klicovych pasazi z Platonovych dialogl, ktery je bezesporu korektni, je pak jen volné a
aditivné postaven vedle podobn¢ vypadajicich pasazi z Wittgensteinovych spist, tak jako by
mohly figurovat vedle libovolné zvolené¢ho jiného autora. Pti vykladu Platéonova dialogu
Hippias maior autorka pouzivala Wittgensteintiv posthumni konvolut zndmy pod oznacenim
The Big Typescript, nicméné ten bych zrovna pouzival spiSe pfi praci s dialogem Parmenidés.
Jmenovité kap. 25, 43, 44, 53 videnské edice The Big Typescript (ed. Michael Nedo) jako
kdyby byly kdyZ ne vyrovnanim se s parmenidovskym dédictvim, tak samostatnym pokusem
o vyrovnani se se ,,zalezitosti mysleni®, kterou si asociujeme s historickym i platonskym
Parmenidem.

Proc tedy zrovna Wittgenstein? Na ploSe omezené rozsahem bakalaiské prace tudiz nevyzniva
souvislost mezi obéma autory, jeZ se naopak zda byt Cisté arbitrarni. Chci tim fict, Ze nakolik
je cela prace v poradku a nelze ji v detailu téméf nic vytknout, jako celek je pofidérni. Vedle
Platona by mohl stat opravdu kdokoli jiny a nékdo mnohem vhodnégjsi (e.g. Hegel), vedle
Wittgensteina by mohl zase stat napt. Sextus Empiricus, jiz zminény Francis Bacon, Pierre
Gassendi, Hobbes, Spinoza nebo David Hume. Ne Ze by téma a napad na vyklad byly scestné:
Naopak! Ovsem spiSe na plose a v podobé spise disertatniho projektu, kterému by piedchazel
— dejme tomu — v podob¢ bakalafské prace zpracovany wittgensteinovsky part, v podobné
magisterské prace zpracované platonské zadani a pak teprve coby syntéza na zakladé
piedchozich studii a nabytych myslitelskych zkuSenosti se pokusit o realizaci zaméru, ktery

nyni figuruje v podobé predlozené prace a jevi se mi, opakuji, pouze arbitrarni.



PiedloZzenou praci Jany Fikejsové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi velmi

dobfe a vyborné v zavislosti na prubéhu obhajoby.
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