Posudek oponenta na bakalarskou praci Klary Ludvikové: Modely konzumu a
distribuce online hudby na hudebnich portalech Spotify, Deezer a Rdio.

Uvodem posudku bych za¢al zavérem bakalaiské prace, kdy autorka piedklada dvé otazky,
které by se mohly zdat predmétem dalsiho vyzkumu. Zda mnozstvi hudebnich interpret neni
kvantitou, lehkém zpftistupnénim ,,éehokoli, ,,kdekoli* znehodnocovéano a nedochazi

Kk potlaceni vlastni fanouskovské identity? A zda se streamovaci sluzby v budoucnu nestanou
¢istou budouci komeréni propagandou mainstreamového konzumu. Jako ¢lovek odborné se
zabyvajici moderni hudbou (rockem, beatem punkem), ale i jako ,,pamétnik* se domnivam, ze
na ob¢ otazky Ize z mé a pouze mé osobni pozice odpovédét Ano. Jde o ztratu identity, a ano,
propaganda konzumu uZ podle mého nazoru i v této oblasti nastala. Zijme pieci v nejlepsim
systému, ktery je za dosazené penize mozny koupit. Kapitalismus ma sviij tvrdy fad a nelze si
myslet, Ze by se mu hudba vyhnula, ze by jej obelstila. Nikdy v minulosti se ji to nepodafilo,
vSechny revolty muzikantko hudebni, ale i hudebné technologické byly nakonec ,,.koupeny* a
sporadany do bezzubého mainstreamu.

Skoda jen, Ze autorka ani jedno z nastinénych témat ve své praci nefesila. Bylo by to velmi,
velmi nosné téma.

Pokud se zaméfim na odevzdanou diplomovou préaci, domnivam se, Ze bakalarska prace byla
dobie navrzena. Osnova prace je logicka, ptinasi popis rozvoje popularni hudby od 60. let i
popis rozvoje hudebnich nosicli. Nejsem si jen jisty, zda bylo nutné popisovat v takovém
rozsahu technologii nahravani (napft. popis fyzikalni stranky analogického zaznamu).

Vlastni empiricka ¢ast zacina tak na strané 28, kde nas autorka seznamuje s kongervenci
médii, resp. dopadem na distribuci a konzumovani hudby. Opira se pfitom na zndmé autority
Reifova, Jenkins, Geslani, Holt). Pro mé osobn¢ byla zajimava podkapitola Vliv digitalizace
na distribuci hudby, kde autorka pomérné transparentné vylozila, o co vlastné¢ jde, nahravky
ztraceji svou vyznamnost jako vlastnictvi a nahrazuji je faktory neomezeného ptistupu a
ptijimani hudebnich zazitki ¢i zkuSenosti. Tato mySlenka se jesté nekolikrat v praci objevuje
a myslim si, Ze je zasadni. Na tomto misté mé& naptiklad napada, provést oralné historicky
vyzkum s témi, ktefi ,,ztratili®, ,,ztraceji* a s t€mi, ktefi jsou tzv. pfijemci bez potieby vlastnit,
ale spiSe sdilet.

Ctvrta kapitola mé jako laika v tomto tématu seznamila s hudebnimi portaly Spotify, Deezer a
Rdio. V analyze, ktera byla pfedem praci n€kolikrat anoncovana jsem ¢ekal hlubsi ,,ponor do
zkoumaného tématu, Zda se mi, ze autorka se pies technologicky popis nedostala k lidem,
nebo 1épe feceno, ,,k lidem* se dostala jen pies uzivatelské rady, doporuceni. Pfesto zvolené
tf1 atributy (uspofadanost, objevovani, komunikace) srovnala autorka podle mého nazoru
logicky a piehledné. Osobné by mé v tomto kontextu zajimalo, zda si dnesni vyhledavaci
ptipadaji, Ze skute¢né néco vyhledavaji a Ze pfi tom skute¢né komunikuji. Na druhou stranu,
jak jsem uvedl, jsem pftili§ v tomto sméru ovlivnén dobou minulou, pokud jsem sdm
objevoval, pak to bylo poslechem cizich rozhlast, pfipadné televizi, navstévou cernych burz,
domacim nahravénim s vrstevniky a komunikace se pak vedla pravé pti takovych sezenich o
novinkach, o hudebnich ¢asopisech a koncertech.



Zaver bakalarské prace shrnuje diive fecené, mozna by se byvala autorka mohla vydat i po
trochu tenc¢im led¢ a predstavit néjaké své vlastni pohledy na popsané skute¢nosti. Prave

Z posledniho odstavce je patrné, ze si je daleko hlubsich otdzek vyzkumu védoma. Mozna, ale
bude ve svém projektu na né€kterém z navazujicich obort pokracovat. K tomu ji pfeji mnoho
uspécht.

Praci hodnotim za velmi dobrou (2).
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