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Abstrakt

Tato prace ma za cil zmapovat pro-¢tenafsky orientované volnocasové aktivity v rodinach
soucasnych ceskych predskolnich déti a zjistit, jaky vliv ma vysSe vzdélani rodi¢d na domaci
gramotnostni prostfedi. Aby bylo moZno toto téma prozkoumat, bylo tfeba nejprve uvést
teoreticky ramec vzniku ¢tenarstvi a moznosti jeho ovlivnéni. Ve své empirické ¢asti poté
prace analyzuje odpovédi z dotazniku, ktery byl uskutecnén pro jiny vyzkum, avsak jeho data
bylo mozné vyuzit i pro tuto bakaldfskou praci. Vysledkem je, Ze volnodasové aktivity
soucasnych ceskych rodin se daji povaZovat za pro-¢tendrsky orientované a Ze poskytuji
svym détem v domacim prostfedi gramotnostni prvky. Dale jsme zjistili, Ze |ze nalézt i rozdily
v rodindch s nizsim a vy$sim vzdélanostnim kapitdlem, ze kterych by se dalo vyvodit, Ze
rodi¢e s vysSim vzdélanostnim kapitdlem mohou mit pozitivnéjsi vliv na vznik a rozvoj

Ctenarstvi jejich déti.

Abstract

This paper aims to map pro-reading leisure family activities of contemporary Czech
preschool children and assess how parents' educational attainment affects home literacy
environment. To explore this topic, it was first necessary to introduce a theoretical
framework of formation of reading and its possible influences. The empirical part then
analyzes responses from a survey that was carried out for a different research, yet its data
can also be utilized for this bachelor thesis. The result is that the leisure activities of
contemporary Czech families can indeed be considered as pro-reading and that they provide
literacy elements to children in home environment. It was also discovered that differences
can be found between families of lower and higher educational capital, which leads to a
conclusion that parents with higher educational capital can have a more positive influence

on formation and development of their children’s reading.
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1 Uvod

Ve své bakaldfské praci se budu zabyvat mapovanim pro-¢tendfsky orientovanych

volnocasovych aktivit Ceskych predskolnich déti.

Cteni je jednou z nejdileZitéjSich souéasti naseho Zivota. Jednd se o dovednost, kterd
prostupuje vSemi aspekty jak vzdélavani, tak i béZzného chodu Zivota. V teoretické ¢asti své
prace jsem se zaméfila na to, jak ¢teni vibec vznika a jak jej rodice ve svych détech mohou

podpofit jiz v pfedSkolnim véku.

vvvvvv

| tento aspekt bude v této préci akceptovan.

Téma détského ctendfstvi je v soucasné dobé velmi aktudlni, a tak doufdam, Ze alespon

trochu pfispéji k jeho rozvoji.

Hlavnim cilem teoretické casti prace je pomoci poznatkli z odborné literatury predstavit

tématiku rodiny a ¢tenafstvi a pojmy s timto tématem souvisejici.

Empiricka ¢ast se poté zaméruje na deskriptivni analyzu pro-¢tenarsky orientovanych aktivit
v ¢eskych rodindach, kdy se pokusime zjistit, zda se v téchto aktivitdch ukazuji néjaké rozdily

s ohledem na vzdélanostni kapital rodica.



2 Rodina

Mym cilem v teoretické Casti této prace je ukdzat, Ze rodina je nejdllezitéjSim cinitelem
v pocatcich détského ¢tenarstvi. Kvlli jejimu nezastupitelnému vyznamu je rodiné vénovana

uvodni kapitola.

2.1 Proména rodiny

Rodina v poslednich desetiletich dostala mnoha velkych zmén.

Dle Sulové je prvnim aspektem vyrazné zaméfeni na zajmy jednotlivce. Casto nyni dochazi
k upfednostriovani vlastniho zajmu a zajmy rodiny jako celku jdou stranou. (Sulovd, 1998,
str. 306-7) , Oslabuje se rodinny , komunismus” a na vzestupu je individualismus.” (Singly,
1999, str. 14) Taktéz se Singly zmifiuje o tom, Ze v tomto stoleti dochazi v ramci rodiny k ¢im
dal castéjsi ochrané vlastni individuality, kterd je povaZovana za zvlastni hodnotu. (Singly,

1999, str. 9)

Obecné také dochazi k odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu, at uz z divodu studii, tak

kvali budovani kariéry. UZ jen pramérny vyssi vék rodicd muze zapficinit odlisSny zplsob

vychovy ditéte.

Neni jiz vyjimkou, Ze dochazi k nahrazovani vychovného plsobeni rodicli institucemi, nebot
budovani kariéry je v dne$ni dobé dlleZité pro oba rodice. Casto pak dochazi ke vzniku tzv.
dvoukariérovych rodin, ve kterych je dité svéfeno do péce nékoho jiného nez rodicl. Singly
popisuje dva rysy charakterizujici proménu rodiny a o prvnim hovofi jako o ,privatizaci®,
kterou lze vysvétlit dlirazem na kvalitu vnitfnich vztah( mezi ¢leny rodiny. To, Ze do rodiny
stale vice zasahuje stat, je druhym rysem promény, tzv. ,socializace”. Rodina se stava
,pomocnym ndstrojem stdtu, ktery kontroluje, podporuje a reguluje vztahy mezi cleny

rodiny”“. (Singly, 1999, str. 9)

Rodiné klesa autonomie ve vztahu kSirSimu pfibuzenstvu a spolecnosti a stupnuje se
zavislost na statu. Ten ¢im dal vice kontroluje soukromy Zivot, ale zaroven tim zarucuje dobré
fungovani rodiny. Dle Durkheima (in Singly, 1999) se tak moderni rodina ocita pod

dohledem. Jako priklad uvadi pravni nafizeni z devatenactého stoleti, které omezovalo zdkon



o otcovském trestdni. Objevil se zde pojem ,zajem ditéte”, ktery dodnes slouZi statu jako

dlvod k zasahovani do rodiny.

Talcott Parsons, americky funkcionalisticky sociolog padesatych let, taktéZ podotyka (in
Singly, 1999), Ze moderni rodina ztratila mnohé ze svych drivéjsich funkci a ty za ni prevzaly
jiné instituce - role rodiny v socializaci ditéte se neustdle zmensuje. Hlavnim Ukolem rodiny je
utvafeni osobnosti déti. (Singly, 1999, str. 19) Toté? se docteme i u Sulové, kterd tvrdi, Ze
rodice jiz svou vychovnou roli prfedavaji institucim a sami se na pfimé vychové tolik jiz

nepodileji. Vychovu a péci o déti na sebe prebira spole¢nost. (Sulova, 1998)

Chaloupka piSe, Ze uloha rodiny postupné klesda a naopak stoupaji naroky na rodic¢e. Pro
rodice je dllezZitéjsi jejich Zivot a vlastni zajmy, nechtéji obétovat svlij soukromy Zivot pro
dité a nevidi v tom své naplnéni. Pro méstsky zpUsob Zivota je typicky vieobecny shon. Diky
tomu jiz nejsou rodinné vazby tak pevné, jako tomu byvalo dfive a je zde mnohem vétsi
mnozstvi nelplnych rodin. Nové rodiny pak maji na starosti déti zvice manzelstvi.

(Chaloupka, 1995)

Stdle setrvava trend snizovani porodnosti, rodiny byvaji ménéclenné. Vychova jedindacka jisté
vykazuje jiné znaky ne? stardni se o vice potomk(, jak to bylo dfive ¢astéjsi. (Sulovd, 1998,
str. 306-7) Singly toto zminuje v souvislosti s tim, Ze se objevuje zuzeni rodiny se zamérenim
na osobni vztahy. Rodice se soustfedi na péci o méné déti, coz vytvari potirebu ucinit vztahy
osobnéjsimi. , VZdyt mladi lidé pochdzejici z vice neZ CtyrF déti, jejichZ otcem je kvalifikovany
délnik maji o polovinu mensi Sanci dostat se na stredni skolu neZ ti, kteri se narodili v rodiné
ze stejného socidlniho prostredi, ale jen se dvéma détmi.” (Singly, 1999, str. 13) Omezenim
poctu déti dava rodina najevo snahu, aby jejich déti mohly uspét ve vzdélavacim procesu.

(Singly, 1999, str. 30)

Ztidkakdy také vidime, Ze by domacnost sdileli téZ prarodice, ktefi se odjakziva podileli

znaénou mérou na vychové svych vnouéat. (Sulova, 1998, str. 306-7)

Dalsim aspektem je vysokd vzdélanost a s ni souvisejici zaméstnanost ¢eskych Zen. Diky tomu
netravi Zzeny celé dny v domdcnosti, jako tomu byvalo dfive. V soucasnosti je oproti minulosti
také davan vétsi diraz na materiadlni hodnoty, oproti duchovnim. Typickym prvkem je také

vy3si vék obou manzel pfi jejich prvnim vstupu do manzelstvi. (Sulova, 1998, str. 306-7)



Pozitivni je poznatek, Ze vyznam citll v rodinnych vztazich roste, i diky oddélovani verejného
a soukromého prostoru. Emile Durkheim (in Singly, 1999) dokonce tvrdi, e pro manzelsky
par je dulezity pocit sdileného spolecenstvi a je mezi nimi silné vzajemné pouto, které je

témér nerozlucné. (Singly, 1999, str. 17)

»AvSak pres vsechny poznatky o oslabeni ulohy rodiny zistdvd pravdou, Ze rodinou je dité

ovlivriovdno nejvice”. (Chaloupka, 1995, str. 25)

2.2 0d ekonomického kapitalu ke kulturnimu (Skolnimu)

Jiz jsme se dozvédéli, Ze rodina prosla velkymi proménami, ovSem tou nejdulezité;jsi

proménou pro nase téma je kapital.

| kdyZ jsme popsali mnoho rozdild mezi moderni a tradi¢ni rodinou, je néco, co maji oba typy
rodiny stejné — a to je cil prispét k biologické i socidlni reprodukci spole¢nosti a zaroven
udrZzet nebo i zlepsit postaveni rodiny ve spolecnosti. Dfive se k udrzeni postaveni rodiny
vyuZivalo zejména ekonomického dédictvi, ale dnes prevlada skolni kapital. (Singly, 1999,

str. 25)

V moderni spoleénosti ale ekonomické dédictvi nepozbyva vyznam zcela, jde o to, Ze
prostfednikem pro jeho ziskani se stava skolni kapital. Ekonomicky kapital neni devalvovan,
pouze je tfeba k jeho ziskani jinych postup(i, neZ pouhy pfevod na novou generaci. Skolni

kapital zvySuje hodnotu jedince ve spole¢nosti.

Rodiny se tedy v dnesni dobé snazi svij kapital preménit na Skolni, coz vlastné vztahy mezi
rodi¢i a détmi urcitym zplisobem vycistilo, protoZze déti prestaly fungovat jako néco, kam se
kapitdl prosté prevede. Kulturni kapital je totiz osobnim majetkem a zdrojem a nelze ho
prosté predavat z generace na generaci, tento kapital je ztélesnény a Singly mluvi dokonce o
tom, Ze na sebe vzdélani pfevzalo roli véna. Déti jiz nejsou vnimany jen pro dédictvi kapitdlu,
ale jsou hodnoceny jako osobnosti. Diky Skole se vraci do své rodiny a ta se na néj

soustfeduje. (Singly, 1999)

Reprodukéni funkci si rodina zachovava i v téchto spolecenskych proménach, ale méni svij
pristup k tomu, jak tuto funkci udrZzet. Reprodukce v moderni spoleénosti zavisi na skolnim

kapitalu a dle néj je rodina hodnocena. Rodina se tedy snazi udrZet si své postaveni ve



spolecnosti, a proto musi volit takové strategie, aby dosahla co nejvyssiho skolniho kapitalu.

(Singly, 1999)

Rodina si uz nemlzZe sama vybirat dédice a pfimo zasahovat do vlastnickych prav, a proto
nemUZe pfimo ovliviiovat transmisi dédictvi z jedné generace na druhou. (Bourdieu in Singly,
1999) Rodiny tedy upravuji ,své strategie, aby zachovaly svym détem moZnost zaujmout

alespon takové postaveni, kterého dosahli sami rodice...” (Strelec, Hrtorova, 2003)

V moderni spolecnosti se stdva obecné cenénou hodnotou Skolni kapital, diky ¢emuz stoupa
vyznam Skolniho vzdélavani. Rodina méni svou reprodukéni strategii a rodi se méné déti
hlavné kvuli naroénym investicim do vzdélavani. ,Nejcennéjsim statkem, ktery dnes rodina

détem preddvd, uz neni majetek, ale vzdéldni." (Matousek, 1997, str. 29)

Rodina je tedy vlastné spolecnosti a systémem jaksi ,tlacena” k tomu, aby se vzdélavani stalo

dllezitou soucasti Zivota a aby mu byla vénovéana velkd pozornost v pribéhu vychovy déti.

Vétsina rodicli se snazi upravovat své vychovné strategie, aby pomohla svym détem ke
Skolnimu Uspéchu, a to bez ohledu na socialni postaveni rodiny. Jedna se napfiklad o domaci
praci pro skolu, rodicovskou podporu déti nebo vyhledavani volnocasovych aktivit pro déti.
Avsak i dité z podnétného rodinného prostredi se musi i samo zaslouzit o ziskani Skolniho
kapitalu. | nejbohatsi rodiny se snazi vyuZit mobilizace, aby pomohly svym détem ziskat

vzdélani, aby zachovaly nebo i zvysily hodnotu rodiny. (Singly, 1999)

2.3 Proskolni mobilizace v rodiné a jeji mechanismy

Pokud tedy rodice usiluji o to, aby udrzeli svou hodnotu jako rodiny, musi vénovat cas urcité
mobilizaci, jelikoz vzdélani je nutno podporovat. Proto rodi¢e uplatiuji rdzné vychovné
strategie, které muzZeme oznacit jako mobiliza¢ni. (Singly, 1999; Hart a Risley, 1995). Pro
rodinu jsou tyto strategie strategiemi reprodukce, jejich cilem je vychova socidlnich aktéru,

ktefi by pfijali dédictvi rodiny, které je nehmotné. (Bourdieu in Singly, 1999)

Rodice se tedy snaZi své déti ovliviiovat pozitivné a tim je motivovat k budoucim lepSim
vysledkm pfi vzdélavani a tim také potaimo vylepsit vlastni postaveni celé rodiny ve

spolecnosti.



Tomuto tématu se v ¢eském prostfedi vénovali zejména autofi tzv. Prazské skupiny skolni
etnografie (napf. Stech a Viktorovd, Rendl), ktefi rodinnou mobilizaci déli na nepfimou

(implicitni) a pfimou (explicitni).

Implicitni mobilizaci pak oznacuji hlavné to, jak se rodi¢e v domdcim prostiedi projevuji pfi
diskuzich na téma vzdélani, jaké hodnoty vici nému vyznavaji nebo také jaky postoj zaujimaji
vlastnimi aktivitami v tomto ohledu. Jedna se soucasné i o to, zda si viibec rodice s ditétem
doma povidaji. V neposledni fadé do kategorie nepfimé mobilizace spada i komunikace o

Skolni kariére ditéte, ocekavani rodic¢li a podobné.

Pokud se jednd o pfimou intervenci vici ditéti, jedna se o explicitni mobilizaci, ma formu
pozadavkl, prikazli a zakazl, které maji vztah ke Skolnim aktivitam. Mlze se jednat i o

takovou formu mobilizace, kdy se rodice s ditétem uci spolecné.

Mezi témito dvéma typy mobilizace lze nalézt jesté dalsi typ. Jde o snahu rodicu, aby dité
samo mélo zajem o vzdélavaci aktivity, aby u néj podporovali tento typ aktivit a aby dité u

téchto Cinnosti vydrzelo. (Prazska skupina Skolni etnografie, 1995, 2001)

2.4 Vyznam druhych osob - zprostredkované uceni

Podkapitolu vénujici se zprostfedkovanému uceni jsem do své bakaladfské prace zaradila
zejména proto, Ze velmi jasné ukazuje, jak je dité v predskolnim véku zavislé na svych
rodi¢ich a naopak kolik toho rodi¢e mohou ovlivnit na svych détech. Jak lze vhodné
zvolenymi prostiedky pomoci (nejen) vlastnim détem k lepSim vysledklim. Jedna se tedy
hlavné o vyznam druhych osob pro rozvoj osobnosti a poznavacich procest v rodinném

prostredi.

Zprostifedkované uceni je zde také popisovano proto, Ze uUzce navazuje na mobiliza¢ni
strategie, o kterych bylo psdno v predeslé podkapitole. A zaroven je zprostfedkované uceni
néco, diky cemu také mliZeme |épe pochopit kapitolu, kterd v této praci bude nasledovat

pozdéji, a to kapitolu o domacim gramotnostnim prostredi.

Clovék se rodi na svét zcela zavisly na svém okoli, zejména na své pecujici osobé, diky které
pocituje lasku a pédi, a kterd uspokojuje jeho biologické potfeby. Lidsky svét je také svétem

,akumulované zkusenosti“, coz znamen3, Ze si z generace na generaci predavame pravidla a



nastroje, jak materialni tak duchovni, ovSem jejich vyznamy si ¢lovék neni schopen sam
osvojit bez toho, aby mu je zprostfedkoval druhy clovék, zejména rodice, pecovatelé a

nejblizsi pribuzni. (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010)

Muze se zdat, Ze jsme se timto odstavcem presunuli do Uplné jiného oboru, ale opak je
pravdou — vySe popsany text ukazuje, Ze zprostifedkovani dava nasemu Zivotu smysl a Ze diky

nému mlzZeme na tomto svété pohodIné Zit.

Diky druhym lidem teprve pfichazime na vyznamy, které svét predmétl a interakce v ném
maji. Bez ostatnich by ditéti nedavalo nic smysl, socializace je pro ¢lovéka Zivotné dullezita.
(Stech, 1997; Brumovskd, Seidlova Malkova, 2010) ,.Z toho vyplyvd, Ze mezilidské vztahy ani
vztahy clovéka k predmétnému svétu nejsou bezprostiedni. Jsou vZdy zprostfedkované.”

(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010, str. 54)

2.4.1 Co je to zkusenost zprostiredkovaného uceni

Pokud by dité nemélo pevnou, funkéni a laskyplnou vazbu k materské osobé, nebylo by
schopno se zdarné vyvijet. Diky tomu, Ze ¢lovék je biologicky nucen k zavislosti na svych

blizkych, se stava bytosti sociadlni. (Malkova, 2009)

ZkuSenost zprostiedkovaného uceni — ZZU (Mediated Learning Experience - MLE) je dle
Feuersteina: , Kvalita interakce, pfi niZ rodice, ucitelé, vychovatelé a také vrstevnici , vkladaji*
sebe mezi podnét a jedince (dité), aby zajistili, Ze dité podnét vnimd, chdpe a integruje
smysluplnym zplsobem® (Feuerstein in Lebeer, 2006). Hlavnim aspektem tedy je, Ze dospély
nebo zku$enéjsi vrstevnik sam sebe vklada mezi dité a okolni prostfedi, prostfedi tedy na
dité nepusobi pfimo, ale zprostfedkované (Malkovda, 2008). Dospéli lidé ditéti vSechny
podnéty vybiraji, méni, zdGraziuji, interpretuji (Malkovda, 2009). Vyvoj intelektu je primdarné
fizen socialnimi vazbami, ne biologickym zranim (Malkova, 2008). Rodice tak pomahaji ditéti

zprostiedkovat kulturni nastroje, aby se postupné proménily na nastroje psychologické.

Byrne povaZuje za dllezité mit predstavu o tom, jak dité samotnému osvojovani ¢teni rozumi
a ¢im k osvojovani pfispiva. Kdyz rodice nebo ucitelé védi, jak dité ke ¢teni pfistupuje a co

potrebuje, snadnéji vi, co a jak dité ucit (Byrne, 2005).



2.4.2 Klicové prvky zprostfedkovaného uceni

Zprostiedkované uceni je tedy hlavné o zdlraznéni vlivu druhé osoby, to ho odlisuje od

s

uceni pfimého. Podle Feuersteina je druhd osoba pro vyvoj ditéte nepostradatelna.
Zkusenost zprostfedkovaného uceni je zasadni pro normalni vyvoj jedince. (Malkova, 2008)

Pro uskutecnéni zkusSenosti zprostfedkovaného ucdeni je zapotrebi tfi véci, tou prvni je
zprostiedkovatel, tedy ten, kdo zprostfedkovani zajistuje. Druhou je osoba, které je

zprostiedkovano. A posledni nedilnou soucasti je to, co ma byt zprostfedkovano.

Feuersteinlv predchlidce Jean Piaget zménil tradi¢ni schéma uceni behavioristl S-R (stimul —
response = podnét — odpovéd) na S-O-R (O = organismus). OvSsem i tento model dle
Feuersteina neni dostatecny, jelikoz opomiji roli lidského faktoru v procesu vyvoje. Proto
Feuerstein obohatil Piagetliv model S-O-R na S-H-O-H-R, ve kterém H predstavuje human —

lidsky faktor.

~-

H ‘—— NN
¢ - — S

Obr. 1: Rovnice zprostiedkovaného uceni. Pismeno ,H” (human - ¢lovék) reprezentuje jakousi esenci lidstvi, nesenou
osobami, které dité obklopuji (rodic, pribuzni, ucitelé...); ,S“ reprezentuje podnéty okolniho prostfedi, ,,0“ organismus
zpracovavajici tyto podnéty; ,,R“ reakce na tyto podnéty. Pfevzato z knihy Uméni zprostfedkovaného uceni, Malkova
(2008).

»H” na obrazku tedy predstavuje zprostfedkovatele, ktery se stavi mezi podnét a jedince,
kterému néco zprostiedkuje, ale i mezi jedince a odpovéd. Mensi velikost pismena ,,H”

poukazuje na to, Ze zde z(stava prostor i pro pfimé uceni.

Zprostfedkované uceni ovSem nenabyva svého vyznamu pouhym vztahem mezi
zprostiedkovatelem a tim, komu je zprostfedkovano, abychom mohli hovofit o
zprostifedkovaném uceni, musi nabyt nékterych kvalit, které Feuerstein oznacil za tzv. klicové
prvky zprostfedkovaného uéeni. Tyto prvky pak ddvaji kontaktu mezi témito jedinci urcity

rad. Spravny zprostiredkovatel by mél dbat na vSechny z nich.



Prvnim prvkem je zamérenost a vzajemnost. Zprostifedkovatel (medidtor) musi vzbudit zajem
0 obsah zprostfedkovaného. Medidtor musi védét, co chce druhému zprostredkovat a svuj cil
svému ditéti jasné podat, aby tomu mohl porozumét a aby ho tim zaujal. K tomu maze vyuzit

rdznych pomucek. (Mdlkova, 2009)

Druhym je zamér presahujici cile aktudlni ucebni situace — prvek prenosu. Tento prvek
spociva v tom, Ze plvodni proces zprostiedkovani presahuje své plivodni cile do jiné ucebni

situace a jinych souvislosti. Napriklad poukaZe na situace z béZzného Zivota. (Malkova, 2009)

Poslednim pak hodnota a dulezitost Cinnosti — prvek vyznamu. Zprostfedkovatel pomaha
rozpoznavat hodnoty a vyznamy urcité cinnosti. Pokud by osobni vyznam chybél, opada
zajem o uceni. | neutrdlni postoj ucitele zhorSuje schopnost porozumét zprostiedkované

¢innosti. (Malkova, 2009)

2.4.3 Zprostfedkované uceni a ¢tenarstvi

Abychom explicitné propojili téma zprostfedkovaného uceni s vlastni bakalarskou praci, je

tfeba se na néj podivat v kontextu ¢tenarstuvi.

VySe mame zprostfedkované uceni popsano tfemi aspekty — 1. Zprostfedkovatel, 2. Ten,
komu ma byt néco zprostiedkovano 3. To, co ma byt zprostfedkovano. Pokud bychom si na
tato mista dosadili pojmy, okolo kterych se tato prace toci nejvice v poradi 1. Rodice 2. Dité a

3. Ctenafstvi, je uz jasn&jsi, pro¢ se téma zprostiedkovaného uéeni tyka i naseho tématu.

Rodic¢e tedy mohou na své déti pusobit jiz v predSkolnim véku — mohou jim zprostfedkovat
Ctenafstvi jiz v pribéhu jeho neprimého osvojovani a vhodnymi prostiedky ditéti pomoci
k budoucimu lepSimu vztahu ke ctenafstvi a tim i obecné klepSim schopnostem a

dovednostem, které ¢tendrstvi zahrnuiji.



3 Ctenafstvi v rodiné

StéZejni téma této prace je jisté ¢tendfstvi. V této kapitole jsem se snazila ¢tenarstvi samotné
definovat, analyzovat jeho pocatky a nastinit, jak lze jeho rozvoj vhodnou vychovou ovlivnit.
Na ¢tenafstvi se budeme divat zejména z psycholingvistického hlediska, jelikoZ to upozornuje

na jazykové a kognitivni pfedpoklady rozvoje gramotnosti.

3.1 Co je to ctenarstvi

Ctenim béiné rozumime dekddovani textu slozeného z pismen a extrakci vyznamu. (Mertin,
2003) Dle Snow et al. je ¢teni integralni soucdasti gramotnosti a gramotnost se mize vykladat
uzsim a SirsSim vyznamem, kdy uiSim je chapdna jako ¢teni a psani a SirSim, kdy se do ni

mohou zarazovat i kreativni ¢i analytické dovednosti. (Snow et al., 1998).

V publikaci Seidlové Malkové a Smolika se dozviddme, Ze z psycholigvistického hlediska se

¢teni sklada ze dvou ¢asti:

1. schopnost ditéte pohotoveé rozpozndvat jednotliva slova (tedy dekddovat zapis slov)

2. schopnost rozumét dekédovanému textu

DulezZité je, aby dité porozumélo tomu, Ze systém zvukl jeho materského jazyka souvisi s

pismeny a je jimi reprezentovan. (Seidlova Mdélkova, Smolik, 2014)

Dle Mertina (2003) miZeme cteni povazovat za klicovou dovednost v Zivoté, ktera nam dava
moznost vzdélavat se a mit spolecenské uplatnéni. A¢ zdkladem pro cEtenarstvi jisté jsou
biologické predpoklady, je pro nas ¢teni velmi slozité, nelze ke ¢tendistvi dospét pouhym
vystavenim, jako je tomu napfiklad u feci. NejdUlezitéjSi ¢ast oviem zaujimaiji vlivy prostredi,
bez odpovidajicich podnétd by ctenarstvi nemohlo byt nikdy rozvinuto. (Mertin, 2003, str.

305)

3.2 Vznik ¢tenarstvi

Drive bylo v povédomi, Ze dité se nemuUze zadit ucit Cist dfive, nez dosahne jeho nervovy
systém urcité zralosti, a to az kolem Sesti let, a Ze v predskolnim véku nelze vypozorovat

spolehlivé signaly budoucich poruch ¢teni. Diky tomu byl opomijen vyznam predskolniho

10



obdobi a toho, jak na ¢teni muUze plsobit rodina. (Mertin, 2003, str. 309) Avsak pravda je
jind, jak Fika Chaloupka (1995): ,Ctendrstvi vznikd jesté dfiv, ne? dité dovede &ist a ne? si

vubec uvédomuje, co ctendrstvi je.”

Z dosavadnich vyzkumu jasné vyplynulo, Ze uroven cteni je velmi ovliviiovana rodinnym
prostfedim a Ze v predsSkolnim véku ma nejvétsi vliv na pozdéjsi kvalitu ctenarskych
dovednosti pravé rodinné prostredi a pristup rodic¢l v pripravé na budouci ¢teni. (Mertin,

2003)

Ackoli mnoho déti navstévuje materskou Skolu, ve které se také setka s knihami a psanymi
texty, nejbliz§im a zaroven v prvnich letech nejvyznamnéjsim prostifedim, které podnéty

détem zprostiedkovava, je rodinné prostredi.

Pokud bychom si tedy polozili otdzku, kdy zacdind cEtendrstvi, mohly bychom na ni najit
rozliSné odpovédi. Nékdo by mohl fict, Ze zac¢inad tehdy, jakmile na dité puasobi zvukova
stranka jazyka, tedy kdyZ se zacina ucit fikadla a podobné. Jiny by mohl namitnout, Ze je
tomu tak jesté drive, kdyz mu rodice ¢tou pohadky pred spanim. Jsou i taci, ktefi se
domnivaji, Ze ¢tenarsky vyvoj ditéte ovlivni jiz kojenecky vék, kdy matka miminku zpiva nebo
dokonce jesté dfive v téhotenstvi, kdyZ si matka cCte. Jisté je jen jedno — rozhodné ctenaistvi

zacina jiz v predskolnim véku a ovliviiuje jej rodina kolem ditéte. (Chaloupka, 1995, str. 8)

vvvvv

nemuzZe byt aktivnim Ctenafem, zejména v rodiné a jejim prostiedi, které mu poskytuje
pfiznivé mozZnosti pro budouci ¢tenarstvi. Zejména se jednd o mnozZstvi knih v domacnosti a
komunikaci o obsahu, ktery se v knihach nachazi. Pro-Ctenarské klima v rodiné mze velmi
vyznamné ovlivnit cely Zivot ditéte. Ctenafstvi totiz samo o sob& napomdha schopnosti ucit

se, a to pozdé&ji mdze mit vliv na celé vzdélani. (Goré&ikova, Safr, 2012)

V tomto véku se u ditéte uplatiuje princip napodoby, coz znamen3, Ze dité napodobuje vse,
co vidi kolem sebe a jelikoz kolem sebe ma hlavné rodice, napodobuje je. (Chaloupka, 1995)
Ctendfské navyky mize dité ziskat nejlépe od ostatnich Etenafll, zejména rodic jako
vlastnich vzora (Sheldrick-Ross, McKechnie, Rothbauer, 2005, EACEA 2011). Pokud u rodict

vidi, Ze Ctou, zacne Cteni chapat jako béZznou cinnost, kterd miZe poskytovat pozitivni
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zkuSenost. (Chaloupka, 1995) | Mertin (2003) hovofi o tom, Ze rodice jsou pro déti prvni a

nejdUlezitéjsi ucitelé za cely Zivot.

Pocatek Cteni je u déti provazen tim, Ze nahodile utvareji spojeni mezi tisténym textem a
jeho vyslovnosti. Az poté jsou schopny chdpat vztah mezi poradim jednotlivych pismen a
zvuky, které tato pismena reprezentuji. A nakonec ¢teni ovliviiuje i vztah tiSténé slovo — zvuk

—vyznam. (Hulme a Snowling, 2009)

Néktefi autori uvadéji, Ze mezi predpoklady rozvoje ¢teni patti tfi komponenty:

1. fonematické povédomi (= dovednost ¢lenit a manipulovat segmenty mluvené reci
(tedy fonémy), které koresponduji se zpUsoby jejich zapisu v daném jazyce)

2. znalost pismen

3. dovednost ulit se vazby mezi fonémy a grafémy (tj. pismeny nebo fadami pismen,

ktera v daném jazyce koresponduje s ur¢itym fonémem; Caravolas, 2004)

fonematické povédomi

dekodovani [ koédovani

(pocatecni ctenipsani)

znalost pismen

Obr. 7.1 Model dvoji cesty predpokladit rozvoje cteni a psani

Zdroj: Volné dle Caravolas, Volin, 2005.

(Seidlova Malkova, Smolik, 2014)

»,Fonematické povédomi a znalost pismen by mély fungovat ve vzajemné soucinnosti. To je
také predpokladem, Ze si dité uvédomi tzv. alfabeticky princip, tedy fakt, Zze kazdy zvuk jeho
jazyka je mozné zapsat néjakym pismenem, resp. grafémem. Obé dovednosti se tak vyvojové

,Propoji“ a postupné vybavi dité jakymsi ,fonologickym leSenim“, souborem znalosti o
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korespondencich zvukd a grafém( jeho materského jazyka.” (Seidlova Malkova, Smolik,

2014)
MuzZeme shrnout, Ze vyvoj ¢teni a psani v ¢estiné zavisi zpocatku na:

1. dovednosti ditéte osvojovat si spojeni zvukd a symbolU, které je v jazyce reprezentuji —
tedy na znalosti pismen, znalosti nazv(i pismen i zvuk, které k témto symbolim patfi,

2. dovednosti Clenit a manipulovat segmenty mluvené fteci (tedy fonémy), které
koresponduji se zplisoby jejich zapisu v daném jazyce (fonematické povédomi),

3. schopnosti ditéte pohotové si vybavovat ndzvy a vyslovnost symbolG psaného jazyka

(pismen a slov — rychlé jmenovani zndmé jako RAN).

Fonematické
povédomi

Pocatetni
&tenifpsani

Znalost
pismen

Rychlé
Jmenovani

Obr. 7.2 Model predpokiadii rozvoje pocatecniho cteni a psani v alfabetickych jazycich

Zdroj: Volné dle Caravolas et al., 2012.

(Seidlova Malkova, Smolik, 2014)

Dalsim z dUlezitych predpokladd pro cteni je fonematické uvédomovani. Fonematické
uvédomovani je schopnost uvédomit si hlaskovou strukturu slov a védomé s ni manipulovat.
Funguje jako prostfednik mezi mluvenou a psanou reci. Z toho divodu je pravé fonematické

uvédomovani jednim z dulezitych prediktord ¢tenarskych vykontd (Mikulajova, 2008).

Dalsim prediktorem je fonologické uvédomovani. Fonologické uvédomovani lze definovat

jako védomou dovednost rozeznat a manipulovat s vétSimi fonologickymi jednotkami nez
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jsou jednotlivé fonémy (jako jsou slabiky a rymy), zatimco fonematické uvédomovani se tyka

pouze nejmensich jednotek, a to jsou fonémy (Sodoro, et al., 2002).

Caravolas, Volin a Hulme (2005) zjistovali roli fonologického uvédomovani v rozvoji Cteni a
psani. Dle jejich vysledkd plati, Ze fonologické povédomi je dalSim vyznamnym prediktorem
rozvoje Cteni i porozuméni ¢tenému. Pro porozumeéni ¢tenému textu i spravnosti psani ma
spolu s fonologickym povédomim prediktivni hodnotu i rychlost, s jakou dité ¢te. (Caravolas,
Volin a Hulme, 2005) V osmdesatych letech dvacatého stoleti realizovali Bradley a
Bryant vyznamnou studii, ve které prokazali vztah Urovné ranych fonologickych schopnosti

ditéte a pozdéjsi Uspésnosti ve cteni. (Bradley a Bryant, 1983)

3.3 Pozitivni podnéty v rodiné

Predskolni vék pro dité znamena velmi rychly vyvoj. Nelze oznacit pfesny pocatek ctenarstvi,
na dité plsobi mnoho tzv. ,vstupnich pfedpoklad(” — podnét(, které plsobi i samy na sebe
navzajem. Nékteré z téchto podnétd, které se podileji na vzniku ¢tenarstvi, nemGzeme nijak
ovlivnit, protoZe o nich tfeba vibec nevime, nebo protoZe si nejsme jisti, jak plsobi a zda

pUsobi na vSechny déti stejné. (Chaloupka, 1995) Tyto podnéty tedy nebudeme brat v potaz.

Pak jsou tu ovsem i podnéty, které nahodné nejsou a pusobi pozitivné na budouci ¢tenafstvi,
do téch patfi predcitani nebo vypravovani pohdadek, povidani o nich, televizni vecernicky,
obrazkové knizky bez textu nebo s minimem textu ¢teného rodici, pisni¢ky, fikanky apod.
V tomto véku dité tyto podnéty vnima velmi celistvé a zastupné, muiZe je nechat oZivat.
Prikladem mUze byt to, Ze mala dévcata povazuji své panenky za skutec¢né déti. (Chaloupka,
1995, str. 17) ,Kolem ditéte totiz vSechno opravdu Zije a slovesné podnéty vstupuji do tohoto

Zivota vseho jako prirozend, samozrejma soucdst.“ (Chaloupka, 1995, str. 18)

Pokud se ditéti v predskolnim véku nebudeme vénovat a nebudeme mu poskytovat slovesné
podnéty, bude ochuzena jeho citovost a fantazie, které jimi mohou byt nasyceny. Ditéti
ovsem tyto podnéty nechybi konkrétné, protoze o nich ani samo nevi a misto nich si samo
tvorivé doplni tuto prazdnotu jinymi viemy nebo napfiklad hranim ¢i jinou tvofivosti, ovsem
misto pro pUsobeni podnétu je tim obsazeno i do budoucnosti. Pokud je v tomto véku ditéti
poskytnut dostatek takovych podnétu, je to pro néj idealni, jelikoz je bude vnimat jako

prirozenou, integralni soucast svého Zivota. (Chaloupka, 1995)

14



O tomto pojedndva i Mertin (2003) - ma za to, Ze v predskolnim obdobi je vyvoj ditéte
nejdynamictéjsi a Zze vtomto véku ,jsou okna pozndni oteviena dokoran“. Dle néj je toto
obdobi idealni pro vyuku nékterych dovednosti, protoze je dité mnohem citlivéjsi na tyto
podnéty, a¢ nelze hovofit vyloZzené o obdobi klasického vtisténi, jelikoZz stadle musime mit na
paméti zrani nervového systému, proto je tfeba poskytovat ditéti vyvojové primérené

podnéty.

To, jak se bude vyvijet ¢tendrstvi u ditéte, maze ovlivnit veskeré Zivotni klima v rodiné, to jak
se s nim jedna i to, zda je mu poskytovan i prostor pro zabavu vyvazeny daslednosti ohledné
vlastnich povinnosti ditéte. Jde o celkové prostfedi jeho Zivota, zalezi i na tom, jakd panuje

v domacnosti atmosféra apod. (Chaloupka, 1995)

Chaloupka (1995) také mluvi o kulturnim vzdélani, kdyZ popisuje vyzkum mlddeze, ve kterém
se ukazalo, Ze vyssi uroven kulturnich zajma (¢tenafstvi, hudba, divadlo, filmy a televizni
programy, vytvarné uméni) v pozdéjSim véku je zietelnéjsi u téch, které k tomuto vedli
rodie jiz v détstvi a ucastnili se toho s nimi. Dle Chaloupky by se nemélo nahlizet na
vzdélanost a kulturu jako na dva pojmy, které se vzdjemné wvyluduji, naopak vyssiho
spolecenského postaveni se dostava tém, ktefi v sobé snoubi jak vzdélanost, tak kulturnost.
| pfesto rodice, ktefi se snazi povzbuzovat své dité k lepSim vykonlm ve skole, povazuji

kulturni sféru pouze za moznost oddychu a rozptyleni. (Chaloupka, 1995)

Dalsim aspektem, na ktery se zaméruje Chaloupka, je vlastni knihovna ditéte. | ta muze
ovlivnit vztah ditéte ke ¢tenarstvi, dité bude povazovat knihy za bézné véci patfici k jeho
nejblizSimu okoli a diky ni mize mit dité hlubsi zajem o ¢etbu. Nejde ovsem jen o to, aby tam
knihy fyzicky byly, dllezity je zdjem rodice o to, aby si s ditétem udélal ¢as o knihach povidat

a tfeba i vzpominat na vlastni ¢tenarské zacatky. (Chaloupka, 1995)

V této podkapitole jsme se dozvédéli o tom, Ze rodina je nejvyznamnéjsim Cinitelem, ktery
ovliviuje vznik a pocatky détského ctenarstvi. Pokud bude mit dité pozitivni podnéty
v roding, bude to mit vliv na jeho pozdéjsi osvojovani ¢teni. Na tento jev se podivame blize
v nasledujici kapitole, ktera se vénuje pravé domacimu prostfedi a jeho vlivu na budouci

¢tenarské uspéchy ditéte.
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4 Home literacy environment

Nasledujici kapitola se zabyva tzv. home literacy environment, tuto ¢ast své prace povazuji za
stéZejni, jelikoZz se jednd o velmi aktualni téma, bohuZel je ovSem v soudasnosti popsané
zejména v zahranicéni (anglicky psané) literature. Nyni se vSak dostava do popredi i u ¢eskych

autoru.

Pokud se rodi¢e zapojuji do gramotnostnich aktivit, mohou zasadné ovlivnit vyvoj
Ctenarskych dovednosti ditéte, zejména v predskolnim véku. Rodi¢e mohou ovlivnit zejména
motivaci déti ke cteni a tim pak i jejich vysledky ve ¢teni - kdyZz jim budou doma v uceni
pomahat. Vysledky dlouhodobych studii ukazaly (Harris, Goodall, 2007; Melhuish, Sylva,
Sammons et al., 2001), Ze existuje souvislost mezi pomahanim rodi¢li v domacim prostredi a

lepsim rozvojem ditéte. (EACEA, 2011)

Zowadova upozoriuje, Ze rodice si ¢asto ani neuvédomuji nebo nepfipousti, Ze pravé rodina
je rozhodujicim Cinitelem, ktery se na rozvoji Ctenarstvi déti podili. ,Skute¢nost je takova, Ze
pravé rodina, predevsim rodi¢e ovliviiuji vztah ditéte ke knize, tvofi zaklad ctenarskych
navyk( déti, pdsobi na ¢tendarsky vkus déti a maji vliv na jejich ¢tenarsky vyvoj.” (Zowadova,

2012)

Pozitivni souvislost mezi vysledky v gramotnostnich dovednostech na zacatku Skolni
dochdzky a tim, jaké maji rodice postoje k tisténym textlm a aktivitdm jako je spolecné Cteni

knih a rodi¢ovské uceni pismen uddvaji ve své publikaci i Sénéchal a LeFevre (2002).

4.1 Definice ,,domaciho gramotnostniho prostredi”

Home literacy environment (ddle jen ,HLE“) je do cCeského jazyka prekladano raznymi
zpUsoby — volné preloZzeno jako ,,domaci gramotnostni prostfedi“ - a nema jasné danou,
obecné uzndvanou definici. MOzeme ale fici, Ze oznacuje takové prostredi, které se
vyznacuje tim, Ze rodina se snazi, aby ditéti poskytla podklady pro budouci ¢teni, hlaskovani
a jazykové schopnosti (Niklas a Schneider, 2012). Tento termin je uzivdn v mnoha studiich o

vyvoji jazyka a gramotnosti nebo vlivu rodinného prostredi na utvareni schopnosti Cist a psat.
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Lze jej popsat jako podpulrné aktivity v rodiné plvodu, které jsou smérfovany na vytvareni
détskych ctenarskych dovednosti a ndvykl. Mezi tyto aktivity patfi zejména povidani si
s nim, zpivani a spole¢na cetba détskych pohddek. Dité se poprvé setkava s knihou pravé
vtomto obdobi, a proto je role rodiny nezastupitelna. Rodina probouzi v ditéti prvni
Etendiské zajmy. (Goréikova, Safr, 2012) Nejednd se viak pouze o konkrétni aktivity, ale také

o hodnoty, které rodice spojuji se ¢tenim, o jejich postoje a ocekavani. (Snow, 1998)
Helena Franke (2014) oznacuje za ukazatele gramotnostniho prostredi:

a) pocet knih v rodinég,

b) frekvence ¢teni u jednotlivych rodinnych prislusnika,
c) navstévy v knihovné,

d) vztah rodicd ke ¢tend,

e) spolecné ¢teni rodicl s détmi.
Dale jako gramotnostni pfimé aktivity:

a) vyuka pismen a dislic,
b) vyuka ¢teni a psani,

c) rozhovory o precteném a vidéném v TV.

Gabal a Vaclavikova (2003) vyzdvihuji témér totozné aspekty:

a) Ctenarské zazemi (spolecné cteni, povidani si o knihach i jejich obsahu, pfitomnost
knih v domacnosti),

b) celkové rodinné klima (zejména zazemi vhodné pro komunikaci),

c) socioekonomicka stranka rodiny (vzdélani rodicli, profese rodicli, jazykové vybaveni

rodicu).

Jedno z dalsich déleni mGzeme najit ve studii De Graafa a kol., ktefi hovofi o tzv. kognitivnim
kulturnim kapitalu, kterym oznacuji predevsim ctenarské ndvyky a jazykové dovednosti.

Faktory, které ovliviiuji rozvoj tohoto kapitalu tedy dle nich jsou:

a) materidlni podminky (v rodinném prostredi se vyskytuji knizky, rodice si pQjcuji knihy

z knihovny a davaji knihy jako darek),
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b) rodicovské aktivity (doma se Cte, rodi¢e podnécuji déti ke ¢teni a oceriuji doma klid a
ticho),
c) postoje rodic¢l (rodice ocenuji ¢tenarské dovednosti ditéte a jeho pokusy o Cteni a
psani),
d) interakce v rodiné (rodi¢e détem ctou, davaji najevo zadjem o Cteni déti a vypravi jim
pribéhy).
(De Graaf a kol., 2010)

Domadci gramotnostni prostifedi podporuje pozdéjsi dovednost Cist tim, Ze posiluje jeho
prekurzory v pozitivnim u¢ebnim prostredi. (de Jong a Leseman, 2001; Roberts et al., 2005;
Whitehurst a Lonigan, 1998) Napfiklad kanadska studie Sénéchala a LeFevra (2002), ktera
zkoumala déti z anglicky mluvicich rodin, ukazala, Ze v predskolnim véku jsou signifikantni

rozdily ve slovni zdsobé u jednotlivych déti.

Rodice mohou podpofit rozvoj gramotnostnich dovednosti svého ditéte tim, Ze ho budou
podporovat ve spolecném c¢teni a uceni a pujdou mu prikladem v gramotnostnich
dovednostech, budou mu poskytovat knihy, vzdéldvaci hry a obecné poskytovat prostredi
plné psanych text( (Bus et al., 1995; Scarborough a Dobrich, 1994). Pro dité je pfirozené si
brat priklad z rodicl, takze ma vétsi predpoklady, Ze se bude Cist samo zejména v rodinach,
kde maji velkou knihovnu a kde mu knizky rodi¢e sami nabizeji nebo mu zafizuji pljc¢ovani

knih ve verejné knihovné.

Pfedchozi vyzkumy ukazaly smisené vysledky, co se tykd vyzkumu efektu frekvence
spoleéného cteni s rodi¢i na ¢tendrské dovednosti ditéte. Metaanalyza Busové (a kol.) a
prehled literatury (Scarborough a Dobrich) dolozZily pozitivni vztah mezi spole¢nym étenim a
¢tenarskymi dovednostmi ditéte. Nicméné autofi vykladaji své vysledky odlisSné - Busova a
kol. (1995) dosli k zavéru, Ze spolec¢né ¢teni ma stiedni prinos pro ¢tenarské dovednosti,
zatimco Scaborough and Dobrich (1994) dosli k zavéru, Ze pfinos je maly. (Bus, van

lJzendoorn a Pellegrini, 1995; Scarborough a Dobrich, 1994; Silinskas a kol., 2012)

Knihy, tisténé materialy a vzdélavaci hracky a hry poskytuji moznosti smysluplné interakce
rodi¢-dité a podporuji rané gramotnostni dovednosti ditéte, vnitfni motivaci a pozitivni
pristup k uceni - dualezZité indikatory pozdéjsiho Uspésného Ctenarstvi a Skolniho Uspéchu

(Gottfried, Fleming a Gottfried, 1998). Nejdllezitéjsim faktorem ovliviiujicim jazykovy vyvoj a
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pocatecni gramotnost je dle Busové et al. Ucast rodicl na cteni jejich déti. (Bus et al., 1995)
Také ma vliv na vykony ve ¢teni, porozuméni jazyku a na expresivni jazykové dovednosti

(Gest et al., 2004).

Pokud rodice ¢tou détem jiz v predskolnim véku, pfipravuji je tim dobfe na dobu formalniho
osvojovani ¢teni a psani. Whitehurst tvrdi, Ze k pokroku détského ctendfstvi pomaha, pokud
se jim predcita, ale i ,pouhé” vystaveni kniham, ¢asopisim a novindm v rodiné a obecné

prostredi s tisténym slovem. (Whitehurst, 1998)

Dle Clarkové také maiji déti, které si ¢tou s chuti, rodice, kteti ¢teni povazuji za pfinosnou

aktivitu. (Clark, 2007)

Lze nalézt rozdilné ndzory na to, zda zdjem ditéte o ¢tendrstvi je primarni nebo naopak
aktivita rodi¢a smérujici ke ¢tenarstvi teprve vyvolava v ditéti zajem o tuto cinnost. Zajem o
¢teni mlze vyplyvat jak z vlastniho nitra ditéte, tak mize byt podporovano prostiedim
rodiny. Celkové lze ale fici, Ze pokud se dité do ¢tendrskych aktivit zapojuje v domacim
prostiedi, bude to mit pozitivni vliv na jeho budouci ¢tenarstvi. (Meyer et al., 1994, Beth a

Lonigan, 2005, Scarborough et al., 1991)

V raznych studiich bylo vyuZito rlznych operacionalizaci pro hodnoceni domaciho
gramotnostniho prostiedi (Roberts, Jurgens a Burchinal, 2005). Nékdy bylo HLE méreno
pfimo v rodiné sledovanim ucebniho prostfedi, které rodina poskytuje, nebo dotaznikem, ve
kterém byli rodi¢e dotazovani na znalosti o détskych knihach a jejich autorech (napf. Foy a

Mann, 2003; Hood, Conlon a Andrews, 2008; Sénéchal, LeFevre, Hudson a Lawson, 1996)

Nicméné vétsina studii HLE se ptala rodi¢d na pocet knih a obrazkovych knih v domacnosti,
jak Casto ¢tou svym détem, jak casto sleduji TV, jak ¢asto si sami ¢tou nebo jestli maji
prakazku do knihovny. (Griffin a Morrison, 1997; Rashid, Morris a Sevcik, 2005) Vyznam HLE
pro jazykové schopnosti byl nezavisly na zvolenych operacionalizacich. U téch déti, které maji
potize se Ctenim, je zjisténo, Ze se vdomacnosti nenachazi dostatek ¢tenarskych podnétd,

jako psanych material(l a Ze obecné méné navstévuji knihovny. (Vernon-Feagans et al., 2001)

Jednim z dalsSich aspektl, které podporuji ¢tenarstvi déti je také rozvijeni volnocasovych
aktivit ditéte. Pokud rodice vybiraji svym détem aktivity, které jsou na Cteni orientovany a

travi s nimi pri tom cas, pak dité cCastéji ziskava kladny vztah ke knize, coz vede i k lepSim
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Ctenarskym vysledkim. ,Vyznamné jsou vsak i cilené aktivity povzbuzujici vzdélani a rozvoj
ditéte nad ramec poskytovany skolou, zejména pokud jde o kreativni Cinnosti a vyuku a

pouzivani cizich jazykd.” (Gabal a Vaclavikova, 2003)

4.2 Socioekonomické zazemi rodiny a HLE

Socioekonomické zazemi rodiny muiZe byt uréovdno rliznymi ukazateli, nejdfive bylo
vyuzZivano zejména profesniho statusu otce a pozdéji se pridal i profesni status a vzdélani
matky. V soucdasnosti socioekonomickym zazemim rodiny rozumime zejména nejvyssi

dosazené vzdélani rodicl, pfijmovou Uroven rodiny a profesni zatazeni rodici. (Duncan,

Seymour, 2000)

Yarosz sBarnettem (2001) uskutecnili vyzkum, ve kterém zjistovali, které rodinné
charakteristiky ovliviuji predcitani v rodiné. Vychazeli z opakovaného zjisténi, ze predcitani
v predskolnim véku je vyznamny prediktor kvality osvojovani ctendiskych dovednosti.
Nezavislé proménné tvorily materska re¢ rodiny, dosazené vzdélani rodicl, prijem rodiny,
pocet sourozencll, etnicka pfislusnost, Uplnost rodiny a vék ditéte. Na vzorku 7566 déti

mladsich Sesti let dospéli k zavéram, Ze frekvence predcitani je nejvyznamnéji ovlivnéna

vzdélanim matky, sourozenci a vékem ditéte (Mertin, 2003, str. 313).

Témér na vsechny dil¢i oblasti rozvoje détského ctenarstvi ma vzdélani rodi¢t pozitivni vliv.
Nejvétsi rozdil nachdzime v rodinach, kde ani jeden z rodi¢li nema stfedoskolské vzdélani s
maturitou oproti rodinam, kde ji ma alespon jeden z rodica. V rodinach bez stfedoskolského

vzdélani déti ¢ist nebavi (bavi to pouze 8 % déti). (Prazova, 2014)

Ctendfstvi se zda byt ovliviiovano nejvice pravé vzdélanim rodiéd, vzdélani se ukazuje jako
nejvlivnéjsi prvek zejména ve smyslu tom, Ze vzdélani rodice radi sami ¢tou a tim padem
motivuji déti ke ¢teni a ukazuji jim Cetbu jako zabavnou cinnost, ¢imz vytvareji motivujici

klima, a proto maji déti vzdélanych rodic(i vétsi zajem o ¢teni. (Gabal a Vaclavikova, 2003)

Tématem vlivu vysSe vzdélani rodic¢l se také zabyva bakalarska prace Elisky Kulhankové, jejiz
vysledky naznacuiji, Ze rodice s nizsim vzdélanim (zakladnim a bez maturity) preferuji ¢innosti
zamérené na formadlni aspekty psaného jazyka (u€eni pismen), zatimco rodi¢e s vysSSim
vzdélanim (vysokoskolskym) se ve vétsi mife zaméruji na neformalni, tj. obsahové aspekty

(frekvence spolecného cteni s ditétem). (Kulhankova, 2010)
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Vyzkum Gabala a VAclavikové ukazal, Ze ¢im vyssi je postaveni rodi¢ll v zaméstnani, tim
Castéji jsou rodice schopni dité pfimo nebo nepfimo motivovat ke ¢teni. ,A to jak vlastni

Ctenarskou aktivitou, tak komunikaéni otevienosti svétu déti.” (Gabal a Vaclavikova, 2003)

Pokud vyssi prijem rodi¢li znamend pouze materidlni zajisténi, nema pak vyrazny vliv na
détské ctenarstvi. Avsak pokud rodice vyuZiji svého pfijmu ke kulturnim aktivitdm, mohou

zvysit ¢tendrskou aktivitu ditéte.

Rodice, ktefi povazuji ¢teni za zabavu, Castéji motivuji déti ke ¢tendrskym aktivitdm a jejich
déti pak maji samy pozitivnéjsi ndhled na c¢teni oproti tém détem, jejichz rodi¢e se vice
zaméruji napriklad na uceni pismen. Pokud rodic¢e sami maji pocit, Ze déti maji samy zajem o
Cteni, pak také vice tento zdjem rozvijeji oproti rodi¢lim, ktefi se domnivaji, Ze pro jejich déti

neni ¢teni oblibenou aktivitou. (Snow, 1998)

Kulhankova ve své bakalarské praci (2010) hovofi o vyzkumech, které ukazaly rozdily v
pfistupu ke ctendrskym aktivitdm, a to dle rozdilu ve vySce vzdélanostniho kapitdlu. Rodice s
vySSim vzdélanim pfistupuji k témto aktivitam vice obecnéji, snazi se rozvijet porozuméni
obsahu textu a komunikaéni dovednosti svych déti. Oproti tomu rodice s nizSim vzdélanim

preferuji konkrétni dovednosti - naptiklad uceni pismen a dislic.

Celkové lze fici, ze nizsi socioekonomicky status je povazovan za néco, co snizuje budouci

uspésnost ditéte jak ve ¢tenarskych dovednostech, tak obecné ve vzdélavacim procesu.

4.3 Domdci prostredi a média

V soucasné dobé je Zivot déti obklopen z velké ¢asti médii a diky tomu c¢tendfstvi musi

bojovat o své misto. Pro déti je televize i pocita¢ dnes jiz béZnou soucasti Zivota.

Sledovani televize je tfeba brat jako jednu zvelmi vyznamnych volnocdasovych aktivit
dnesnich predskolnich déti. Dité pred televizi travi mnoho ¢asu a ten potom chybi ditéti

v realném mezilidském kontaktu. (Chaloupka, 1995)

Televize pfinasi ditéti vice poznatk(, ovSsem tyto poznatky jsou ditéti predkladany jaksi
nahodile, na rozdil od systemati¢nosti v knihach, kde se jasné postupuje od jednodussich
Casti ke slozitéjsim. Déti ovSem disponuji tzv. vybérovou paméti a dokazou si samy spojit, co

k sobé patfi. Tematické rozdélovani napfriklad vyuky ve Skolach je tedy spiSe pomocny
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nastroj, dité si poté sloZi vSechny informace v celek a samo si vytvafi vyznamové spoje.

(Chaloupka, 1995)

Negativnim aspektem televiznich programu je ovSem to, jak moc je televize nazorn4, pro dité
to znamen3, Ze je nicena jeho predstavivost. Naopak, kdyz je ditéti vypravéna pohadka,
samo si dotvari obrazy, které jsou mu predkladdny pouze slovné. Diky televizi predstavivost
ditéte chradne, jak Chaloupka dokazuje vyzkumem, ve kterém se ukazalo, Ze dnesni déti sice
maji prudky rozvoj poznatkovych schopnosti, jejich schopnost predstavivosti vSak klesa. Ale
napfiklad televizni pohadka nebo vecernicek miiZe otevirat spojnice mezi obrazovkou a

¢tenarstvim. (Chaloupka, 1995)

Ac si mnoho rodic¢li stézuje na vyndlez televize kvili tomu, Ze pred ni déti trdvi mnoho casu,
nejsou sami ochotni naplnit tento cas aktivitou, kterou by sami s ditétem podnikali a kterou
by ho zabavili. (Chaloupka, 1995, str. 48) Pokud je v domdcnosti zapnutd televize i bez jejiho
sledovani nebo je jednou z hlavnich spolecnych aktivit rodice s ditétem spole¢né sezeni u
televize, jsou pak vSechny ostatni Cinnosti ditéte znacné redukovdany. ,Rodie se détem
méné vénuji, délaji s nimi méné aktivit a méné s nimi komunikuji.“ (Gabal a Vaclavikova,

2003)

Gabal a Vaclavikovd mini, Ze pokud je volny cas ditéte vyplnén jinymi smysluplnymi
aktivitami, dité také Castéji Cte. Jde tedy o to, jak silné rodi¢e motivuji déti k jinym aktivnim
variantam traveni volného ¢&asu, ne? sezeni u televize. ,Cim vice dité sedi u televize, tim
méné Cte.” Dokonce pokud déti sleduji televizi vice nez tfi hodiny denné, pak uz témér vibec

nectou. (Gabal a Vaclavikova, 2003)

To, jaky bude mit televize vliv na ¢teni, mazZe ovlivnit i druh programu, ktery dité sleduje.
Bylo prokazano (Ennemoser a Schneider, 2007), ze vzdélavaci programy mohou mit pozitivni
vliv na porozuméni psanému textu, kdezto, zabavné porady naopak negativni. Existuji
televizni programy, které se snazi rozvijet gramotnost u predskolnich déti a ty mohou mit

pozitivni ucinky. (Moses, 2008, EACEA, 2011)

Néktefi lidé se dokonce snazili o zakazani televizniho vysilani. Jini ovSem pochopili, Ze vina
neni v televizi jako takové, Ze jde spi$ o to, na co se v ni ¢lovék koukd a pro¢ a jakou roli

zaujme v Zivoté ditéte. Nemusi se stat jen pohromou a ,,zabijdkem ¢asu®, mlze byt dokonce i
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spojencem détského Ctenafstvi. Rodice totiz pfece rozhoduji, kdy a jak ¢asto, jakou dobu
bude dité televizi sledovat, i co v ni bude sledovat. Televize m{Ze ditéti pomoci v celkovém a
tedy i kulturnim rozvoji. Jsou rodice, kteti televizi pouzivaji jako svou pomlcku, aby déti
zabavili, a poté si stéZuji, Zze kvuli televizi déti malo ¢tou. Nelze na televizi nahlizet pouze
cernobile, televize mize byt jak pohromou, tak i pomocnikem. Zéalezi na tom, zda rodice
vybiraji programy, které bude dité sledovat, zda s nim diskutuji o tom, co v televizi vidéli a

vysvétluji mu, které porady jsou vhodné a které méné. (Chaloupka, 1995, str. 52)

Je potfeba také brat v potaz nové moinosti Cetby, které jsou k dispozici diky modernim
technologiim. Napfiklad diky pocitaci Ize kombinovat text a obrazky, zvukové zaznamy a to
vse mulZe pomoci rozvijet Ctenarské dovednosti ditéte. (EACEA, 2011) Zvyzkum( se
dozviddme, Ze uzivani pocitaCe mize v raném véku pozitivné ovlivnit psychicky i kognitivni
vyvoj ditéte. Pokud se vyuZije software adekvatni vyvoji ditéte, muze zlepSit verbalni i
neverbalni dovednosti. Pouzivani pocitace také muize mit pozitivni vliv i na psychomotorické

dovednosti. (Haugland, 1992; EACEA, 2011)

Data z vyzkumu Gabala a Vaclavikové dokonce ukdzala, Ze vztah ¢teni a prace s pocitacem je
u déti pozitivni. V praci Gabala a Vaclavikové se dozvidame jasné zavéry o tom, Ze déti, které
pravidelné Ctou, jsou déti, které také nadprlimérné pracuji s poc¢itatem a naopak. TakZze u
déti, které Casto pracuji s pocitacem, je velmi pravdépodobné, Ze také Casto Ctou, prectou

vice knih a ¢teni je bavi. (Gabal a Vaclavikova, 2003)

,Schopnost prace s pocitacem, byt i ve formé zabavy, znamena schopnost ditéte pracovat se

specifickym typem informaci.” (Gabal a Vaclavikova, 2003)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zpusob kontaktu ditéte s televizi a pocitatem je velice
zasadni pro jeho rozvoj. Dulezité je si uvédomit, Ze pokud rodice budou aktivné ovliviiovat,
jak dité travi ¢as u pocitace, nebo jaké programy sleduje v televizi, mohou dokonce média

byt spojencem rodicl v pozitivnim ovliviiovani budouciho ¢tenarstvi jejich ditéte.
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5 Shrnuti teoretické casti

Teoretickd cast predstavila hlavni myslenky, které souvisi s tématem pro-¢tendisky

orientovanych aktivit v rodinach predskolnich déti.

Nejdfive jsme se dozvédéli, Ze rodina se snazi o udrzeni svého spole¢enského postaveni stale
skrze své dédictvi, ovSem toto dédictvi jiz neni pouze ekonomického charakteru, ale v
soucasnosti se jednd zejména o vzdélanostni kapital, diky kterému se rodi¢e snazi pozitivné

pUsobit na déti a jejich budouci Skolni Uspéchy.

Jako formu tohoto plsobeni jsme si predstavili proskolni mobilizaci, prostfednictvim které
tedy rodice ovliviiuji své potomky k lepsim Skolnim vysledk{m. Jaky vliv mohou mit rodic¢e na
rozvoj osobnosti svych déti jsme si predstavili v kapitole vénované zprostfedkovanému

uceni.

Poté jsme se podivali na téma vzniku a rozvoje ¢tendrstvi, ze které jsme si odnesli zejména
to, Ze Ctenarstvi vznika jiz v predskolnim véku a plynule jsme navazali kapitolou o domacim
gramotnostnim prostredi, kterd poskytla informace o tom, jak rodinné prostfedi a rGzné

aktivity mohou ovliviiovat vznik a rozvoj ¢tenarstvi u predskolnich déti.

Za ukazatele gramotnostniho prostfedi jsme oznacili aktivity jako spolecné C¢teni rodice s
ditétem, povidani si o obsahu knih nebo navstévovani knihoven, ale i pocet knih v
domacnosti, dalSim aspektem je i to, zda rodi¢e povazuji ¢teni za hodnotu a zda se podle
toho sami chovaji - ¢tou si ve svém volném ¢ase a podobné. V neposledni fadé ovsem je i
aspekt socioekonomického zazemi, které ma také vliv na détské ctenarstvi. Vyssi

vzdélanostni kapital rodi¢i ma pozitivni vliv na rozvoj détského c¢tenarstvi. Naopak déti

rodicd z nizSim vzdélanim obecné vykazuji nizsi zajem o cteni.

Dalsim tématem se pro nas poté stala média, kdy jsem se snazila akcentovat myslenku, Ze
média nemuseji byt pouze "zabijakem ¢asu" pro déti, ale naopak jim mohou dokonce i

pomahat v kognitivnim rozvoji.
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6 Empiricka cast

6.1 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka

V empirické ¢asti budu mapovat pro-Ctenarsky orientované volnocasové aktivity ceskych
predskolnich déti, a to na zakladé deskriptivni analyzy dotaznik( pro jejich rodice. Pfi
zkoumadni téchto aktivit budu zohlednovat i vysSi dosazeného vzdélani rodi¢li a pokusim se

zjistit, zda se objevuji néjaké rozdily u rodin s nizsim a vy$sim vzdélanostnim kapitalem.

Cilem mého vyzkumu je tedy zjistit, jak ovliviiuje vySe vzdélani rodi¢li domaci gramotnostni
prostfedi. Na zakladé literatury, kterou jsem zmapovala v teoretické ¢asti, se domnivam, ze
vySSi vzdélanostni kapitdl bude predpokladem pro podnétnéjsi domaci gramotnostni

prostredi.

6.2 Technika sbéru dat

Data, kterd jsem vyuZila pro svou praci, byla plvodné soucasti rozsahlého vyzkumu
jazykovych schopnosti déti predskolniho véku. Tento vyzkum s nazvem Fonologické a
syntaktické uvédomovani v predskolnim véku probihal v letech 2010 a 2011 pod vedenim
PhDr. Gabriely Seidlové Malkové, Ph.D. Zdmérem studie bylo prozkoumat strukturu
jazykovych dovednosti predskolniho ditéte. Data tedy byla sbirdna pro jiny kontext, avsak

doposud nebyla vytéZena, a proto jsem se rozhodla vyuzit jejich potencial.

Primarni vyzkum se skladal ze dvou ¢asti, z nichZ prvni ¢ast byla pro déti, kdy mély plnit
soubor cca 10 jazykovych uloh, tyto se zabyvaly vztahem fonologickych a syntaktickych
schopnosti a jsou dnes soucdsti publikace Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Mdlkova,
Smolik, 2014). Druhou ¢asti pak byl dotaznik pro rodice. Pravé data ziskana prostfednictvim

rodicovského dotazniku jsem vyuzZila pro svou bakalarskou praci.

Dotaznik se sklada z celkem 34 otevienych i uzavienych otazek a je strukturovan do tfi
tematickych okruht. Prvni z nich, skladajici se z 8 otdzek, se tyka zakladnich informaci o
rodiné jako jeji celistvosti, poctu ¢lend ¢i vzdélani rodic. Druhy okruh se zabyva zdravim a
vyvojem ditéte. V této &asti bylo poloZeno 15 otazek, které mély za ukol zjistit pfipadné

zdravotni indispozice, které by mohly souviset s rozvojem jazykovych dovednosti. Posledni a
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pro nas nejdllezitéjsi ¢ast dotazniku je rozloZzena do jedendcti otazek, které tematizuji

rodinné prostiedi a ¢innosti, které rodice s détmi realizuji. Cely dotaznik je uveden v pfiloze.

Pro svou analyzu jsem zcela vypustila druhou ¢ast dotazniku tykajici se zdravi a vyvoje ditéte,

jelikoz nema zadnou souvislost s mym tématem pro-ctenarsky orientovanych aktivit.

6.3 Procedury pouzité pri zpracovani dat

Pfi zpracovani dat jsem nejvice vyuzila transformaci, a to zejména z toho dlvodu, Ze data z
primarniho vyzkumu byla sbirana pro jiny Ucel. Ve své sekundarni analyze jsem potiebovala

zejména snizit pocet kategorii.

Napfiklad u dotazu na vzdélani bylo mozné oznacdit dosazené vzdélani sedmi kategoriemi -
zakladni, stfedoSkolské bez maturity, stfedoskolské s maturitou, vys$si odborné
vzdélani/nastavba, vysokoskolské bakalarské, vysokoSkolské magisterské, vysokoskolské
doktorské. Zde jsem snizZila pocet kategorii na dvé, jelikoz v nasi skupiné respondentd ani
nebyly vSechny tyto kategorie obsaZzeny, napfiklad zakladni vzdélani nemél nikdo. DalSim
divodem byla prehlednost dalsi analyzy, kdy jsem porovnavala vysi vzdélani s jinymi
proménnymi. Nakonec tedy vznikly dvé kategorie - nizsi a vyssi vzdélani, kdy za vyssi je
povazovan jakykoli typ vysokoskolského vzdélani. Do kategorie rodin s vysSim vzdélanostnim
kapitalem spadaji ty rodiny, kde alespon jeden z rodic¢t dosahl vysokoskolského vzdélani. V

nasem souboru je 47 rodin s vy$Sim a 54 rodin s nizsSim vzdélanim.

Jednim z dalSich krok( zpracovani dat bylo kédovani otevienych otdzek do nékolika kategorii

tak, aby bylo mozné je mezi sebou porovnavat.

Prikladem je otazka "S ¢im si Vase dité doma nejradéji hraje?", kdy se seSlo mnoho rlznych
odpovédi. Nejprve jsem si urcila, Ze budu pocitat pouze prvni uvedenou hracku, pokud jich
rodi¢ uvedl vice - pfedpokladala jsem, Ze jako prvni rodice intuitivné uvedou hracku, kterou
ma dité nejradéji a je tedy nejlepSim predstavitelem. Poté jsem jiz hracky rozdélila do tfi
kategorii podle toho, v jakém sméru mize tato hracka rozvijet. Byly to kategorie stavebnice
(rozviji logické mysleni), tradi¢ni hracky (rozviji fantazii) a tvofivé hracky (rozviji tvorivé

schopnosti).
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Dalsi takto transformovanou proménnou byly nejoblibenéjsi spole¢né aktivity rodice s
ditétem. Zde jsem oteviené odpovédi kdédovala do Ctyf kategorii, kdy jiz jejich nazev
napovidd, Ze byly vybrany dle obsahu téchto Cinnosti - zabava a relax, sport, cilena aktivita
(uptfesnim, Ze se jednalo o Cinnosti, které se zdaji byt zamérné vybirané pro rozvoj ditéte) a

Cetba.

Také jsem ménila typ proménné. Bylo tomu tak u prvni otazky tykajici se rodiny ditéte. Zde
se dotaznik ptal na pocet sourozencu a jejich pohlavi. Pro svij vyzkum jsem pouZila pouze
informaci, zda se v rodiné vyskytuje jedinacéek nebo vice sourozenct. Vychazela jsem z toho,

Ze je pravdépodobné, Ze rodina s vice détmi ma jiny charakter volnocasovych aktivit.

6.4 Popis vyzkumného vzorku

Respondenty naseho dotazniku se stali rodice, a ac se v ndzvu prace mluvi o aktivitach déti,
je jasné, Ze jelikozZ se jedna o predskolni déti, jejich aktivity se stavaji aktivitami celé rodiny.
MUj vyzkum se tedy snazi zmapovat pro-Ctenarsky orientované aktivity v rodinach
pfedskolnich déti. Za rodinu povazujeme i ptipady tzv. single-parents (tedy rodiny

samoziviteld), kterych se v nasem souboru objevilo celkem 16.

Soubor nadich dat ¢itd celkem 101 rodin. V nasledujicich tabulkdch (1-3) mZeme vidét
zakladni informace o détech z téchto rodin. Z celkového poctu 101 déti je 54 divek a chlapcl
0 néco méné — 47. Vétsina déti chodila do $kolky v Praze (80 %) a zbylych 20 % v Sumperku.
Pramérny vék se pohybuje kolem 52 meésicl, pricemZ nejmladSimu bylo 43 mésict a

nejstarsSimu 62 mésicu, vSechny déti navstévovaly stejny rocnik ve Skolce.

Tabulka 1: Cetnosti pohlavi.

Pohlavi Cetnost Relativni cetnost [%)]
Zena 54 53,5
Muz 47 46,5
Celkem 101 100,0
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Tabulka 2. Cetnost dle $kolky.

Cetnost | Relativni ¢etnost [%]
Sumperk 20 19,8
Praha 81 80,2
Celkem 101 100,0

Tabulka 3. Vék ditéte v mésicich.

Vék v mésicich
Primér 51,67
Median 52,00
SD (smérodatna odchylka) 3,47
Minimum 43
Maximum 62

Dalsim dileZitym udajem bylo vzdélani rodi¢u. Informace v teoretické ¢asti fikaji, Ze vzdélani

rodicl je zdsadnim socioekonomickym ukazatelem, ktery ma vliv na rozvoj ctenarskych

dovednosti ditéte. Tuto proménnou jsem nasledné vyuzila pfi analyze dat jako komparativni

prvek pfi posuzovani nasi vyzkumné otazky. V dotazniku bylo mozné oznadit dosazené

vzdélani sedmi kategoriemi - zdkladni, stfedoskolské bez maturity, stfedoskolské s

maturitou, vyssi odborné vzdélani/nastavba, vysokoskolské bakalarské, vysokoskolské

magisterské, vysokoskolské doktorské. Tyto moznosti jsem pro lepsi prehlednost rozdélila do

dvou kategorii - nizsi a vyssi vzdélani, kdy za vyssi je povazovan jakykoli typ vysokoskolského

vzdélani. Do kategorie rodin s vy3$sim vzdélanostnim kapitalem spadaji ty rodiny, kde alespon

jeden z rodic dosahl vysokoskolského vzdélani. V naSem souboru je tedy 47 rodin s vy$sim a

54 rodin s nizsim vzdélanim. Viz tabulka ¢. 4.

Tabulka 4. Vzdélani rodica.

Cetnost | Relativni éetnost [%]
Nizsi 54 53,5
Vyssi 47 46,5
Celkem 101 100,0
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6.5 Popis pouzitého dotazniku

Pro prfehlednost nejprve uvadim kompletni vycet otazek, které z dotazniku byly vyuzity.
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16.

Kdo tvofi rodinu ditéte?

Bydlisté Vasi rodiny.

Jakym jazykem se ve Vasi rodiné bézné hovori (i s détmi)?
Datum narozeni rodica.

Zaméstnani rodic.

Dosazené vzdélani rodica.

S ¢im si Vase dité nejradéji doma hraje?

Kolik md Vase dité doma knih?

Kupujete/pujcujete v knihovné Vasemu ditéti néjaky ¢asopis?

. Uvedte dvé aktivity, které vy sami s Vasim ditétem nejradéji délate.
. Diva se Vase dité na televizi?

. Ma Vase dité néjakou oblibenou pohdadkovou knihu?

. Co Vase dité déla obvykle pred spanim?

. Travi Vase dité ¢as u pocitace? (Hraje hry na hraci konzoli?)

. Poslouchd Vase dité sVami radio, poustite mu néjaké poslechové pohdadky Cci

pohadky pro déti?

Prohlizi/cte si Vase dité s Vami rado knihy?

Tematicky si tyto otazky mizeme rozdélit na dvé ¢asti: otazky 1-6 se tykaji informaci o rodiné

a otazky 7-16 se poté jiz zaméruji na rodinné prostiedi a konkrétni aktivity rodic¢a a déti.

Nejprve se tedy podivame na prvni ¢ast otazek.

Kdo tvofi rodinu ditéte?

Co se tykd nevlastnich rodicli, z dotazniku vyplynulo, Ze ani jedno dité nema nevlastni matku,

nevlastni otec byl uveden celkem pétkrat. Jelikoz pro-ctenarsky orientované aktivity, mame

za to, Ze to, zda je otec vlastni ¢i nevlastni, nema na tento problém vliv, jde spis o to, zda se

ditéti vénuje. Proto byli nevlastni rodice sjednoceni s vlastnimi. Zajimavou ¢asti mUze byt

ovsem to, pokud je v rodiné rodi¢ pouze jeden, protoze pak mizeme soudit, Ze nebude mit

na dité a volnocasové aktivity tolik ¢asu. V naSem vzorku toto nastalo dokonce Sestnactkrat,
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vzdy se jednalo o matku samoZivitelku. Pokud jsou naopak ve spole¢né domacnosti pfitomni
prarodie, mlZe to znamenat vice spolecné tradveného ¢asu, spojili jsme proto oba prarodice
do jedné proménné - tato situace nastala celkem desetkrat. Neni bez zajimavosti, Ze z deseti
prarodicl tfi Zili spole¢né s matkou samotzivitelkou, i to by mohlo ovlivnit jejich volnocasové

aktivity.

Dalsi vyuzitelnou ¢asti této otazky byli sourozenci. Vynechali jsme informaci o jejich poctu,
protoZe ten neni relevantni, zajimalo nas vsak, zda néjaké sourozence dité md, protoze
volnocasové aktivity rodin s vice détmi se jisté velmi lisi od rodin s jedinacky, s tim souvisi i
to, zda je dité prvorozené - prvorozenym je zpravidla vénovano vice pozornosti. V nasem

vzorku bylo 70 rodin s vice sourozenci, 31 jedinack( a 47 prvorozenych.
Bydlisté rodiny.

Tuto proménnou jsme transformovali podle toho, zda dité dochazi do skoly v Praze nebo
v Sumperku, ve vzorku viak byly i rodiny bydlici v bezprostiednim okoli Prahy, sloucili jsme je
s prazskymi ztoho dlvodu, Ze by zde mohlo byt obdobné volnocasové vyZiti oproti
Sumperku. Prazskou $kolku navitévovalo 81 déti, Sumperskou 20 déti. Dal3i ¢asti této otazky
byl typ bydleni - tu jsme zrusili Uplné z toho dlvodu, Ze se tato otazka tykala i velikosti
bydlisté a respondenti vypliovali své odpovédi odlisné, takie nebylo mozZné je spolu

porovnat.
Jakym jazykem se ve Vasi rodiné bézné hovofi (i s détmi)?

Ctvrty dotaz sméfoval k tomu, zda se v rodiné béiné hovofi i jinym nez éeskym jazykem. Bylo
tomu tak pouze v péti pfipadech, i tak se oviem jednalo pouze o slovenstinu, kterou
mulzeme z lingvistického hlediska povaZovat za velmi podobnou ¢estiné, a proto neni tfeba

tyto pfipady z analyzy vyrazovat.
Datum narozeni rodicu.

Dalsi kolonkou k vyplnéni byla data narozeni obou rodi¢d. Vzhledem k tomu, Ze vsichni
rodi¢e spadali do vékového priméru kolem 35 let, nebylo tuto proménnou pro nas nijak

zajimavé nadale sledovat.
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Zaméstnani rodica.

Nasledujici otazky smérovaly k zaméstnani rodicl. V tomto bodé nds nezajimal konkrétni typ
zaméstnani, ale zaméfili jsme se pouze na to, zda byl jeden zrodicd na matefské ci
rodicovské dovolené (celkem Sestnact matek a Zadny otec) nebo zda byl nékdo z rodich
nezameéstnany (Sest matek a dva otcové). To by totiz znamenalo, Ze by s détmi mohli travit
vice ¢asu a opét by to mohlo ovlivnit jejich volnocasové aktivity. Ani v jednom pfripadé

nenastala situace, Ze by s ditétem byli doma oba rodice.
Dosazené vzdélani rodica.

O dosazeném vzdélani jsem jiz mluvila v popisu vyzkumného vzorku na strané 28. V naSem

souboru je tedy 47 rodin s vy$sim a 54 rodin s nizsim vzdélanim. Viz tabulka ¢. 4 vyse.

Nyni se zaméfrime na druhou ¢ast otazek, které se jiz tykaji konkrétnich aktivit rodic a déti a

rodinného prosttredi. Otazky budeme uvadét i s vysvétlenim jejich spojeni s nasim tématem.

S ¢im si Vase dité nejradéji doma hraje?

Hracka jako predstavitel volno¢asového zajmu podporovaného rodici.

Otazka Cislo 24 znéla, s ¢im si Vase dité nejradéji doma hraje. Jelikoz rodice na tuto otazku
Casto odpovidali vice moZnostmi, pro nase ucely jsme pouZili pouze prvni napsanou hracku.
Moznosti poté bylo tfeba koddovat do kategorii, aby je bylo moZzno porovnavat s jinymi

proménnymi. Zvolili jsme tfi kategorie:

1. Stavebnice, sem jsme prifadili odpovédi typu stavebnice, puzzle, lego a podobné.

2. Tradicni hracky, do této kategorie spadaji panenky, auticka, figurky, zvifatka, ale i
knihy.

3. Tvofrivé hracky, za ty povazujeme hry ,na néco” (obchldek, ucitelky atd.), malovani,

pastelky, hudebni nastroje a modelinu.

Stavebnici jako nejoblibenéjsi hracku uvedlo 23 rodicl, 15 rodic¢li potom tvorivé a nejvétsi
¢ast zabiraji tradiéni hracky, ty povaZuje za svou nejoblibenéjsi hracku 61 déti. Od dvou

rodi¢l jsme odpovéd nedostali viibec.
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Kolik ma Vase dité doma knih?

Pocet knih v domacnosti jako ukazatel gramotnostniho prostredi.

Dalsi otazka se zaméfila na pocet knih v domdcnosti, které patfi ditéti. Zde bylo na vybér
z mozZnosti: zddnou, 1-5, 6-10, 10-20, nebo vice. Jelikoz 80 rodi¢i odpovédélo, Ze jejich dité
ma doma vice neZ dvacet knih, rozdélili jsme tuto proménnou pouze na moznosti vice nebo

méné nez dvacet knih. Méné neZ dvacet tedy odpovédélo 21 rodicu.

Kupujete/pujcujete v knihovné Vasemu ditéti néjaky ¢asopis?

Casopisy jako typ podpory ¢tenafstvi u predskolnich déti.

Na otdzku, zda rodice ditéti kupuji nebo pUjcuji v knihovné svému ditéti néjaky casopis,
odpovédélo pouze dvacet rodicud, Zze tak neucini nikdy. Ze zbylych 81 rodict necelych 22 %
pUjcuje nebo kupuje Casopis pravidelné (tedy kazdé Cislo vybraného casopisu), 64 % tak ucini

obcas a 12 % jen mimoradné.

Uvedte dvé aktivity, které vy sami s Vasim ditétem nejradéji délate.

Jak vyuzivaji rodice moZnost ovliviiovat volnocasové aktivity svych déti.

Uvedte dvé aktivity, které vy sami s Vasim ditétem nejradéji délate. Tato otazka je jednou
z nejstézejnéjsich z celého dotazniku. Objevovaly se zde velmi rozmanité odpovédi, pro jejich

dalsi zpracovani je bylo tfeba kédovat do nékolika kategorii:

Zabava a relax
Sport

Cilend aktivita

P w N

Cetba

Prvni jsme nazvali zdbava a relax, sem spadaji odpovédi typu ,prochazky, hrajeme si,
mazlime se, povidame si, vylety” atp. Druhou kategorii je sport, treti tzv. cilena aktivita, tam
jsme zaradili ty ¢innosti, které se zdaji byt zamérné vybirané pro rozvoj ditéte jako napfiklad
vzdélavaci spolecenské hry. A jelikoz se nékolikrat jako nejoblibenéjsi aktivita objevilo i éteni

nebo prohlizeni knizek, je posledni kategorii cetba.
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Rodi¢e méli napsat dvé aktivity, které délaji nejradéji, tyto dvé aktivity jsme rozdélili do dvou
proménnych, nejspis by v budoucnu stacilo pracovat s prvni uvedenou aktivitou, ale pro nase
potfeby deskriptivni analyzy jsme vyuzili obou odpovédi, abychom si mohli udélat lepsi

predstavu.

Jako prvni aktivitu uvedlo nejvice rodi¢l zabavu a relax, celkem padesat. 23 rodicd pak
napsalo jako nejoblibenéjsi ¢innost ¢teni. Dvanact rodicl uvedlo sport a stejny pocet, tedy
dvanact, uvedlo cilenou aktivitu. Ctyfi rodice neodpovédéli viibec. Kdy? se podivdme na
druhou nejoblibenéjsi aktivitu, opét nejvice rodict uvedlo zabavu a relax, celkem 59. Na
druhém misté je sice opét cteni, ale jiz s mensim ndskokem, jako nejoblibenéjsi ¢innost ho
uvedlo 15 rodi¢(. 14 rodi¢d povaZuje za druhou neoblibenéjsi aktivitu tu cilenou a na
poslednim misté je sport se sedmi rodici. Druhou aktivitu viibec neuvedlo Sest respondentd.
Pro prehlednost nize prikladdm grafy aktivit. Na prvnim muiZeme schematicky nalézt
nejoblibenéjsi aktivity uvedené na prvnim misté, druhy znazorfiuje nejoblibenéjsi aktivity

uvedené na druhém misté.

Graf 1: Nejoblibenéjsi aktivity uvedené na prvnim misté
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Graf 2: Nejoblibenéjsi aktivity uvedené na druhém misté
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Obecné muizeme fici, Ze rodice predskolnich déti uprednostnuji ve volném case aktivity
relaxa¢niho a zabavného charakteru. Tedy Ze rodice déti v takto nizkém véku nepovazuji za
tak dulezité je pripravovat na néjaké budouci vzdélavani, ale snazi se s nimi spi$ jejich

spolecny volny ¢as uzit.

Diva se Vase dité na televizi?

Sledovani televize jako volnocasova aktivita predskolnich déti.

Tato otazka byla rozdélena do vice ¢asti. Nejdfive jsme proto zjistili, Ze pouze dvé rodiny
televizi vlibec nemaji, ze zbylych 99 respondentl pak 14 % rodici pousti televizi po vétsinu

dne jako kulisu a 84 % rodic(i program v televizi pro dité vybira.

Dalsi sledovanou proménnou byl c¢as straveny u televize, v dotazniku byla tato otdzka
rozdélena na viedni dny a vikendy/svatky, pro nase ucely jsme proto data prevedli na pocet
hodin denné a také jsme je museli prevést do jednotného formatu. Primérné déti sleduji
televizi dvé hodiny denné, nejnizsi strdveny Cas u televize je nula hodin - jak jsme jiz uvedli,
nékteré rodiny televizi viibec nemaji. Nejvice casu u televize travi déti deset hodin, tento

pocet uvedly dvé rodiny.
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Tabulka 5. Sledovani TV.

Pocet hodin

Validni 92
Data

Chybéjici 9
Primér 1,937
Median 1,286
Smérodatna odchylka 1,9419
Rozpéti 10,0
Minimum 0,0
Maximum 10,0

V ramci této otdzky jsme se jesSté ptali na konkrétni programy, které déti sleduji. Na tuto
otdzku 28 dotazanych viibec neodpovédélo, zbylé odpovédi jsme rozdélili do jednotlivych
kategorii. Vzhledem k tomu, Ze se patnactkrat objevila odpovéd, Ze dité sleduje pouze

vecernicek, udélali jsme z néj jednu kategorii.

Dalsi skupinou jsou ¢asové omezené porady, napfiklad Animacek (data jsou z roku 2010, kdy
Animacek trval jeden a pul hodiny) nebo Kouzelnd Skolka. Do této kategorie spada 32
odpovédi. Dalsi kategorii jsou casové neomezené programy, jako napfiklad satelitni kandly
Minimax, JIM-JAM nebo Baby TV, 19 rodi¢l odpovédélo, Ze ditéti pousti tyto programy.
Posledni kategorii jsou tzv. nevyhranéné programy, do kterych jsme zaradili nepresné
odpovédi typu , pohadky” nebo ,CT“, o kterych nemizeme fici, zda a jak je rodice vybirali,

pod tuto kategorii spada sedm odpovédi.
Ma Vase dité néjakou oblibenou pohadkovou knihu?

V nékterych vyzkumech se touto otazkou sledovalo, zda rodice opravdu znaji pohadkové
knihy svych déti, vzhledem k tomu, Ze ze sta odpovédi na otazku, zda ma dité néjakou
oblibenou pohadkovou knihu, jich 82 bylo kladnych (bez rozdilu ve vzdélani), mizeme

usuzovat, Ze rodice tyto knihy opravdu znaji.
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Co vase dité obvykle déla pfed spanim?

Pro-Ctenarsky orientované aktivity pred spanim.
Na tuto otadzku bylo moZno odpovédét nékolika moZnostmi:

Diva se na pohadku z DVD,

poslouchd pohadku z radia/CD pfehravace,
posloucha pohadku, kterou mu ¢teme,
posloucha pohdadku, kterou mu vypravime,

e wnN e

néco jiného.
| tyto odpovédi bylo tfeba néjak kategorizovat. Protoze rodi¢e mohli zakrouZkovat vice
odpovédi, sesly se i kombinované odpovédi, coz znamena, Ze Cas pred spanim muze byt

kazdy vecer jiny. Rozdélili jsme proto data do nasledujicich skupin:

1. Aktivni pfistup rodi¢i — pohadky ¢tou nebo vypravi,

2. pasivni pristup rodic¢t — pohadku pusti z CD, DVD nebo radia,

3. kombinace pfedchozich odpovédi,

4. jiné — odpovédi, které nespadaji ani do jedné z pfedchozich kategorii, napf. ,hned
usind“ nebo ,,usina s hrackou®.

Z vysledk( zpracovanych v nasledujici tabulce vidime, Ze nejvice rodi¢i odpovédélo, ze ma

aktivni pfistup ke ¢teni/vypravéni pohadek pred spanim.

Tabulka 6. Cinnosti pied spanim.

Cetnost | Relativni éetnost [%]
Aktivni 57 56,4
Pasivni 6 5,9
Kombinace 35 34,7
Jiné 3 3,0
Celkem 101 100,0

Travi Vase dité cas u pocitace?
Pocitac jako volnocasova aktivita predskolnich déti.
Dalsi otdzka se zaméfila na ¢as, ktery dité travi u pocitace. Tuto otdzku jsme sloucili s otdzkou

ohledné her na hracich konzolich, protoze v nasem pfipadé je hrani her na pocitaci zaménné
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s hranim her na konzoli. 28 rodi¢i uvedlo, Ze dité ¢as u pocitace/s konzoli travi a z nich
vSichni odpovédéli, Ze pouze pod dozorem rodicl. Jejich Cinnosti jsme rozdélili na hrani her
(sem patfi jak hry pro zabavu, tak vzdélavaci), coz uvedlo 23 rodi¢d a sledovani videi (napft.

pohadek), v naSem pfipadé u péti déti.

Posloucha Vase dité s Vami radio, poustite mu néjaké poslechové pohadky ci

pohadky pro déti?

Na tuto otazku odpovédélo kladné 94 rodicli, pouze 7 pak zaporné. Jen 2 % respondentu

pousti radio svému ditéti jako kulisu, zbytek rodict détem program vybira.

Prohlizi/¢te si Vase dité s Vami rado knihy?

Spolecné cteni jako ukazatel domaciho gramotnostniho prostiedi.

Posledni otazka znéla, zda si Vase dité s Vami rado prohliZi knihy. VSichni rodi¢e odpovédéli,
Ze si jejich dité prohlizi knihy rado, proto jsme pro rozliSeni této proménné poufZili pouze jeji
intenzitu. To, Ze si dité knizky prohlizi ,,docela” rddo, odpovédélo 38 rodicu. Zbytek, tedy 63

rodic¢l, odpovédélo, Ze si jejich dité knizky prohlizi ,,moc” rado.

Z téchto odpovédi lze usuzovat, Ze vSechny rodiny z naseho bez ohledu na vzdélani rady
spolecné ctou, coz mlzeme povazovat za pozitivni ukazatel domdciho gramotnostniho

prostredi.

Tato otdzka byla jesté rozvedena o prosbu o stru¢né popsani cinnosti, které dité pfi
prohlizeni déld. Bohuzel z vysledkl vyplynulo, Ze zadani s nejvétsi pravdépodobnostni nebylo

rodici pochopeno, a tak pouze opisovali z moznosti, které byly uvedeny jako ptiklad.

6.6 Analyza dat

Vyzkumna otazka, jejiz zodpovézeni jsem si dala za cil zni: Jak ovliviiuje vyse vzdélani rodict
domaci gramotnostni prostiedi? Hypotézu jsem si urcila na zakladé literatury, kterou jsem
zmapovala v teoretické ¢asti a soudim, Ze vyssi vzdélanostni kapitdl bude pfedpokladem pro

podnétnéjsi domaci gramotnostni prostredi.

Nyni se budu vracet k tématdm z dotazniku, kterych se ma vyzkumna otazka primo tyka,

a budu je analyzovat na zakladé vzdélani rodic¢. Tam, kde uvadim relativni ¢etnost, je tato
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ziskana z poctu rodin se stejnym vzdélanostnim kapitdlem (tedy u nizSiho 54 = 100 % a

vyssiho 47 = 100 %).
Hracka jako predstavitel volno¢asového zajmu podporovaného rodici.

KdyZz se na toto téma podivdme s ohledem na vzdélani rodicQ, zjistime, Ze co se tyka
stavebnic, jsou tyto obsaZzeny v obou skupindch rodin viceméné podobné (viz tabulka €. 7),
vétsi rozdil pak nalezneme u hracek tradicnich, kdy déti z rodin s vy$sSim vzdélanostnim
kapitdlem povaZzuji tyto hracky za nejoblibenéjsi az v 67,4 % oproti détem z rodin s nizSim
vzdélanostnim kapitdlem, kde je tomu tak v 56,6 % pripad(. U tvorivych hracek je tomu

naopak - u rodin s niz§im vzdélanostnim kapitdlem prevazuje preference téchto hracek.

Tabulka 7. Typy hraéek s ohledem na vzdélani rodicu.

Nizsi vzdélanostni kapital Vyssi vzdélanostni kapital
Cetnost Relativni ¢etnost [%] Cetnost Relativni ¢etnost [%]
Stavebnice 13 24,5 10 21,7
Tradicni 30 56,6 31 67,4
Tvorivé 10 18,9 5 10,9

Z vySe uvedeného mulzeme usuzovat, Zze vétSina rodin upfednostiiuje tradi¢ni hracky. Ze
vzdélanostniho hlediska podstatné;jsi rozdil mizeme nalézt u tradi¢nich a tvofivych hracek,
ale vzhledem k tomu, Ze se jednda o takto maly pocet rodin, nelze z tohoto vyvodit néjaké

zavéry, napriklad o tom, Ze by obecné rodice s vyssim vzdélanim tyto hracky preferovali.
Pocet knih v domacnosti jako ukazatel gramotnostniho prostredi.

V perspektivé vzdélanostniho kapitdlu se ukazuje, ze tento aspekt mize mit velky vliv na
pocet knih v domdcnosti. Rodice s vysSim vzdélanostnim kapitdlem maji doma vice nez 20

knih v 89,4 % pfipadu, kdeZzto v rodindch s nizsim pouze v 70,4 % pfipadl (viz Tabulka 8).

Vzhledem k tomu, Ze v kapitole o domacim gramotnostnim prostiedi v teoretické ¢asti jsme
se dozvédéli, ze pocet knih v domacnosti je ukazatelem HLE, mizZeme usuzovat, zZe rodice s
vySSim vzdélanim poskytuji svym détem lepsi podminky podporujici jejich budouci ¢tenarsky

rozvoj.
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Tabulka 8. Poéet knih v domacnosti s ohledem na vzdélani rodica.

Nizsi vzdélanostni kapital Vyssi vzdélanostni kapital
Cetnost Relativni éetnost [%] Cetnost Relativni éetnost [%]
Méné nez 20 knih 16 29,6 5 10,6
Vice nez 20 knih 38 70,4 42 89,4

Casopisy jako typ podpory étenafstvi u predskolnich déti.

Pro zjisténi, zda lze najit néjaky rozdil v pajéovani c¢asopisli na zakladé vzdélani, jsem si
sloucila do jedné kategorie odpovéd, Ze rodi¢e nepujcuji nikdy a jen mimoradné a jako
druhou kategorii jsem zvolila, Ze rodi¢e Casopis pUjcuji pravidelné a obcas. Pfi pohledu na
vysledky v tabulce mlzeme vidét, Ze u této otazky byly odpovédi nezavislé na vysi vzdélani

rodicy. Viz tabulka €. 9.

Tabulka 9. Cetba ¢asopist s ohledem na vzdélani rodica.

Nizsi vzdélanostni kapital Vyssi vzdélanostni kapital
Cetnost Relativni Eetnost [%] Cetnost Relativni Eetnost [%)]
Nikdy a mimoradné 16 29,6 13 27,7
Pravidelné a obcas 38 70,4 34 72,3

Jak vyuzivaji rodice mozZnost ovliviovat volnocasové aktivity svych déti.

Co se tyka vzdélani, nevyplynuly u této otazky zadné zasadni rozdily, podle kterych bychom
mohli rozeznat preferenci jednotlivych aktivit na zdkladé vzdélanostniho kapitdlu. Mdzeme
pouze zminit, Ze se objevil rozdil v preferenci Cetby, kdy na prvnim misté byla uvedena
Castéji rodici s vy$sim vzdélanostnim kapitalem (31,1 % oproti 17,3 %), oviem Cetba byla na
druhém misté uvedena castéji rodici s nizSim vzdélanostnim kapitalem (22 % oproti 8,9 %).
Nem(zZeme tedy vyvodit Zadné jasné zavéry v preferencich aktivit na zakladé vzdélani. Viz

tabulky 10 a 11.
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Tabulka 10. Nejoblibenéjsi aktivity uvedené na prvnim misté s ohledem na vzdélani

Nizsi vzdélanostni kapital

Vyssi vzdélanostni kapital

Cetnost Relativni éetnost [%] Cetnost Relativni ¢etnost [%]
Zabava a relax 28 53,8 22 48,9
Cetba 9 17,3 14 31,1
Cilena aktivita 8 15,4 4 8,9
Sport 7 13,5 5 11,1

Tabulka 11.

Nejoblibenéjsi aktivity uvedené na druhém misté s ohledem na vzdélani

Nizsi vzdélanostni kapital

Vyssi vzdélanostni kapital

Cetnost Relativni ¢etnost [%] Cetnost Relativni ¢etnost [%]
Zabava a relax 29 58,0 30 66,7
Cetba 11 22,0 4 8,9
Cilena aktivita 8 16,0 6 13,3
Sport 2 4,0 5 11,1

Sledovani televize jako volnocasova aktivita predskolnich déti.

Zajimavy je pohled na procentualni rozlozeni vybéru programu sledovaného détmi v televizi.

Rodice s vy$sim vzdélanostnim kapitadlem vybiraji svym détem program az v 93,6 % ptipadu.

vvs

Naopak u rodin s nizsim vzdélanostnim kapitalem je tomu tak pouze v 75 % pripadd a jako

kulisu nechavaji televizi pusténou v 21,2 % pfipadl (oproti 6,4 % u vyssiho vzdélani). Z toho

by se dalo usuzovat, Ze rodice s nizSim vzdélanim se tolik nesnazi pro své déti program v

televizi vybirat.

Tabulka 12. Sledovani TV s ohledem na vzdélani rodica.

Nizsi vzdélanostni kapital Vyssi vzdélanostni kapital
Cetnost Relativni ¢etnost [%] Cetnost Relativni ¢etnost [%]
Vybira program 39 75,0 44 93,6
Kulisa 11 21,2 3 6,4
Nesleduje TV 2 3,8 0 0,0
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Pozoruhodny je pak pohled na ¢as straveny ditétem u televize s ohledem na vzdélani rodica.

vvzs

Déti z rodin s nizS§im vzdélanostnim kapitalem travi u televize témér dvojndsobek ¢asu. Viz
tabulka €. 13. Z toho mlGzeme vyvodit, Ze rodice v téchto rodinach nechavaji déti u televize

.r

delsi ¢as, ¢imZ ubiraji ¢as pro jiné volno¢asové aktivity.

Tabulka 13. Priimérna doba sledovani TV s ohledem na vzdélani rodicu.

Nizsi vzdélanostni kapital Vyssi vzdélanostni kapital

Hodin denné 2,42 1,38

Z pohledu vzdélanostniho je potom zajimavé se podivat i na konkrétni programy vybirané
rodi¢i s ohledem na vzdélani. Vyplynulo, Ze ¢asové neomezené programy pousti svym détem

rodice s nizsim vzdélanim castéji nez rodice s vysSim vzdélanim (35,1 % oproti 16,7 %).

Z tohoto by se dalo vyvodit, Ze rodice s nizSim vzdélanim nechavaji déti sedét u televize déle

a to bez vybéru programu.

Tabulka 14. Konkrétni programy s ohledem na vzdélani rodi¢a.

Nizsi vzdélanostni kapital Vyssi vzdélanostni kapital
Cetnost Relativni éetnost [%] Cetnost | Relativni ¢etnost [%]
Vecernicek 5 13,5 10 27,8
Casové omezené programy 15 40,5 17 47,2
Casové neomezené programy 13 35,1 6 16,7
Nevyhranéné programy 4 10,8 3 8,3

Pro-Ctenaisky orientované aktivity pred spanim.

Z hlediska vzdélani mizeme fici, Ze se rozdil objevil hlavné u ¢innosti, které jsme si oznacili
jako aktivni. 66 % rodicu s vyssim vzdélanim preferovalo aktivni ¢innosti, oproti rodi¢iim s
nizSim vzdélanim, u téch tomu tak bylo pouze v 48,1 % pfipadd. Tomu by odpovidalo i to, Ze
u pasivnich aktivit byla jejich preference vyssi na strané rodi¢l s nizsim vzdélanim (9,3 %

oproti 2,1 % u vysSiho vzdélani). Viz tabulka ¢. 15.
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Tabulka 15. Cinnosti pied spanim s ohledem na vzdélani.

Nizsi vzdélanostni kapital

Vyssi vzdélanostni kapital

Cetnost Relativni éetnost [%] Cetnost Relativni éetnost [%]
Aktivni 26 48,1 31 66,0
Pasivni 5 9,3 1 2,1
Kombinace 20 37,0 15 31,9
Jiné 3 5,6 0 0,0
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7 Diskuze

Na zdkladé analyzy dat mizZzeme odpovédét na nasi vyzkumnou otazku, jak ovliviiuje vyse
vzdélani rodicd domaci gramotnostni prostfedi. Pfi porovnani nékterych proménnych na
zakladé vzdélanostniho kapitdlu jsme dosli k zavéru, Ze vySe vzdélani ma v nasSem
vyzkumném vzorku vliv na nékteré aspekty domdaciho gramotnostniho prostfedi. Domnivame

se, ze vyssi vzdélanostni kapital ma pozitivni vliv na domaci gramotnostni prostredi.

Jako dalsi vysledek této bakalafské prace muzeme urcit to, Ze se v rodinach z naseho vzorku

ceskych predskolnich déti vyskytuji pro-¢tenafsky orientované aktivity a to ve velké mire.

Za ukazatele pro-Ctendrsky orientovanych aktivit na zdkladé HLE mlzZeme na zakladé
literatury z teoretické casti oznadlit naptiklad spolec¢né cteni, pocet knih v domdcnosti,
vypravéni pohadek a jinych pfibéhd, pljcovani knih a ¢asopis, povidani si o precteném nebo
postoje rodic¢t vici kniham a obecné ¢tenarstvi. (Franke 2014, Gabal a Vaclavikova, 2003, de

Graaf, 2010)

Podivame se tedy, jak tyto ukazatele dopadly v nasem vzorku: 80 rodin uvedlo, Ze se v jejich
domacnosti nachazi vice nez 20 knih a 57 rodict ma aktivni pfistup k aktivitdm pred spanim -
détem Ctou nebo vypravi pohadky, 81 rodi¢l pljcuje svym détem casopis. 82 déti z naseho
vzorku ma svou oblibenou knihu, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze rodice s nimi spole¢né ¢tou. Na
zakladé téchto vysledkl mlzeme soudit, Ze nase rodiny jsou v tomto sméru pozitivné

naladény a poskytuji tak prostfedi pro dobry budouci rozvoj ¢tenarstvi jejich déti.

Také je tfeba zminit, Ze kdyZ jsme analyzovali nejoblibenéjsi spolecné Cinnosti rodicl s détmi,
zjistili jsme, Ze rodice predskolnich déti uprednostnuji ve volném ¢ase aktivity relaxacniho a
zabavného charakteru. Coz by mohlo poukazovat na to, Ze rodi¢e déti v takto nizkém véku
jesté nepovazuji za tak dllezité je pripravovat na néjaké budouci vzdélavani, ale snazi se s

nimi spis jejich spoleény volny ¢as uzit.

Nyni se podivame na vysledky, které se tykaji vlivu vyse vzdélani. MGzZeme sice najit urcité
rozdily, které Ize povazovat za zajimavé, ovsem je tfeba je brat s rezervou, jelikoz v takto

malém poctu respondentt nemaji tyto rozdily vypovidajici hodnotu.
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Vzdélani rodi¢l se projevilo rozdily dokonce v nékolika sledovanych proménnych. Prvni z
nich byla tematizace poctu knih v domdacnosti, kdy se ukazalo, Ze pokud md rodina v
domadcnosti méné nez 20 knih, tak se v 76 % pripad( jednalo o rodice s nizsim vzdélanostnim
kapitalem. Rozdil se ukdzal i v téch domacnostech, kde je vice nez 20 knih - Castéji tomu tak

bylo v rodinach s vy$sim vzdélanostnim kapitalem.

Dalsim tématem, kde se ukazal vyznamnéjsi rozdil s ohledem na vzdélani, bylo sledovani
televize. Nejdfive jsme zjistili, Ze z rodin, které poustéji TV jako kulisu, je 78,5 % rodicu, ktefi
maji nizsi vzdélani. Poté se ukazalo, Ze déti z rodin s nizSim vzdélanostnim kapitalem travi u
televize témér dvojnasobek svého volného c¢asu. Vyjadieno presnymi Cisly - déti z rodin s
vy$Sim kapitalem sledovaly televizi v priméru 1,38 hodiny, kdezto déti z rodin s nizsim

vzdélanostnim kapitalem 2,42.

Prestoze vsichni rodice, ktefi vypovédéli, Ze jejich déti sleduji televizi, tvrdili, Ze tak Cini pouze
pokud sleduji pravé jimi vybrané programy, dozvédéli jsme se, Ze néktefi rodice poustéji
svym détem c¢asové neomezené programy na satelitnich kandlech pro déti. | vtomto pfipadé

se v 68 % pripadl jednalo o rodiny s nizsim vzdélanostnim kapitalem.

Na zakladé téchto vysledkl mzeme fici, Ze nase vysledky odpovidaji tomu, co vyzkoumali
Gabal a Vaclavikova (2003) a tim padem i ndmi predkladané hypotéze - tedy Ze vyssi vzdélani

rodic mUze mit pozitivni vliv na ¢tenarstvi jejich déti.

Ovsem vsSechny tyto zavéry nelze povaZzovat za vypovidajici, a to zejména vzhledem k poctu

respondent( - 101 rodin jisté nejde generalizovat na celou ¢eskou populaci.

Dalsim aspektem, ktery je tfeba brat v Uvahu, je to, Ze vzhledem k zaméreni dotazniku mohli
byt rodi¢e ovlivnéni a snaZit se odpovidat "spravné" - tedy dle toho, co ocekdvali, Ze je

spravna odpovéd ve vyzkumu, ktery se zabyva gramotnosti.
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Pokud bychom chtéli provést vyzkum, ktery by sledoval vyloZené vliv vySe vzdélani rodic na
budouci ¢tenarstvi jejich déti, bylo by treba cely tento vyzkum utvofit na miru témto
pozadavkim. JelikoZ jsem vyuZivala data, kterd byla plvodné koncipovdna pro jiny typ
vyzkumu, jiz nebylo mozné nékteré informace dodatecné zjistit. Urcité by také bylo vhodné
sledovat obecné socioekonomické zazemi a ne si vybrat pouze jeden z jeho ukazatell jako je
vySe vzdélani rodica. Toto vSse mlZeme povaZovat za tip do budoucna, jaké vyzkumy by se na

toto téma daly utvofit.
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8 Zaver

Teoretickd c¢ast predstavila rodinu jako hlavniho aktéra pfi vzniku détského ctendrstvi.
Vysvétlila pfechod od ekonomického ke vzdélanostnimu kapitdlu a tim jsme pochopili, pro¢
jsou rodiny dnes zamérené na vzdélani svych déti a snazi se je v tomto ohledu co nejvice
podpofit, aby tak vylepSili postaveni celé rodiny. Jaky vyznam mohou mit rodice ve

vzdélavani vlastnich déti poté predstavilo téma zprostfedkovaného uceni.

Tento SirSi okruh myslenek nas privedl zpét k tématu ¢tenarstvi, kdy jsme se podivali na jeho
vznik a vyvoj a osvétlili si, jakymi zplsoby toto muZe rodina ovlivnit. Téma domaciho
gramotnostiho prostiedi pak jiz dokresluje konkrétné téma, které jsme si vytycili a ukazuje
¢innosti, aktivity a hodnoty spojené s tim, jak rodina a jeji prostredi ovliviiuje budouci

Ctenafstvi svych déti.

V empirické ¢dasti jsme mapovali volnocasové aktivity v souc¢asnych ¢eskych rodinach. Na tyto

aktivity jsme se podivali i z hlediska vySe dosazeného vzdélani rodica.

Vysledovali jsme, Ze vétsSina z rodin v nasem vzorku 101 respondentd, zapojuje své déti do
pro-Ctenarsky orientovanych aktivit ve vysoké mife a Ze jim v jejich domdacnostech poskytuji

gramotnostni prostredi.

Ukazalo se také, Ze Ize vypozorovat urcité rozdily v rodinach s nizS$im a vyssim vzdélanostnim
kapitdlem, kdy vysledky ukazaly, Ze v rodinach s nizSim vzdélanostnim kapitdlem je castéjsim
jevem obecné mensi zajem o Ctenarské aktivity oproti rodinam s vysSim vzdélanostnim
kapitalem. Tyto vysledky vSak nemlzZeme brat jako vypovidajici vzhledem k poctu naSich

respondentd.
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10 Priloha - dotaznik

JMENO AITELE: oottt

Dotaznik pro rodice

Dotaznik se bude ptat na informace o vasem ditéti a o vasi rodiné. Nase otazky se tykaji 3 oblasti Zivota.
Prosime vas o jeho peclivé vyplnéni. Informace, které nam touto cestou sdélite, povazujeme za citlivé udaje a
podle toho s nimi i dale pracujeme. Vase rodina neni nikde identifikovana jmény rodicti nebo vaseho ditéte.
Dotazniky po pfepisu tdajti do elektronické podoby skartujeme a veskeré tidaje z dotaznikd pfevedené do
elektronické podoby uchovavame v encryptovanych (heslovanych) kontejnerech. Vysledky nejsou nikde
spojeny se jménem ditéte, pouze s kddem pridélenym ditéti na pocatku studie. Tato data jsou pfistupna jen
opravnénym, skolenym osobam s pfimou vazbou na nas vyzkumny projekt a budou poutzita jen pro potieby
uvedeného vyzkumného projektu.

Informace o rodiné ditéte

vvvvvv

KFizkem oznacte policka se cleny vasi rodiny.

Biologicti rodice: [ ]matka [] otec
Nevlastni rodice: [ matka ] otec
Prarodice : [] babitka L] deda
Sourozenci:  bratr [ ]pocet.. sestra[ ] pocet ...

Dalsi ¢lenové (prosime vyjmenujte)

2) Kolikaty/a v pofadi je dité mezi jeho sourozenci (kfizkem oznaéte vasi odpovéd)?

a) Prvorozeny/4

b) Druhorozeny/a
c) Treti nebo Ctvrty.
d) Vice nez Ctvrty

3) Bydlisté vasi rodiny

a) Praha — prosime uvedte Cislo méstské ¢asti

b) MimopraZské — prosime uvedte nazev obce/mésta, kde vase rodina Zije
A. Samostatny rodinny dim

B. Radovy rodinny diim
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C. Byt v osobnim nebo druZstevnim vlastnictvi v cihlovém/panelovém domé o velikosti

.................................... (doplnte)

D. Pronajem bytu v cihlovém/panelovém domé o velikosti
...................................................................................... (doplnte)

E. Byt ve vlastnictvi mésta/obce o velikosti
................................................................................................................. (doplnite)

F. Jind forma bydleni (prosime uvedte)
........................................................................................................................ (doplnte)

vv v

4) Jakym jazykem se ve vasi rodiné bézné hovori (i s détmi)?

a) Jen Cestina
b) Cestina a daldi JAzyK ceeeveeeveeeeee s (prosime uvedte o ktery jazyk se jedna )

6) Zaméstnani matky ( uvedte pripadné zaskrtnéme jednu z uvedenych variant)

a) Materska nebo rodi¢ovska dovolena
b) Nezaméstnana
c) Pracuje jako (dopliite)

7) Zaméstnani otce ( uvedte pripadné zaskrtnéme jednu z uvedenych variant)

a) Rodicovska dovolena
b) Nezaméstnana
c) Pracuje jako (doplnte)

8) Dosazené vzdélani

MATKY OTCE

zakladni

stfedoskolské bez maturity

stfedoskolské s maturitou

vyssi odborné vzdélani, nastavba

vysokoskolské bakalarské




vysokoskolské magisterské

vysokoskolské doktorské

9) Ma nebo mél nékdo v rodiné (Vasi nebo Vaseho partnera) potiZe s mluvenou feci (nap¥. ¢asté chyby ve

slovnim projevu, tézko srozumitelné vyjadiovani, nesrozumitelna slova)?

a) Ano
b) Ne
c) Pokud ano, kdo?

10) Vyskytly se u nékoho v rodiné (Vasi nebo Vaseho partnera) potize se ¢tenim nebo dyslexie?

a) Ne
b) Pokud ano, kdo?

11) Vyskytuji se u nékterého z dalSich déti v rodiné néjaké potize z oblasti chovani a uceni?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, o které dité jde? (podtrhnéte)

Starsi sourozenec Mladsi sourozenec

Ceho se tyto potize tykaji? (podtrhnéte nebo dopiste ¢eho se obtize tykaji):

Mluveni a fe¢, Cteni, dyslexie, pozornost, chovani, vztahy s vrstevniky, citové obtize,
Jak zavazné jsou tyto obtize?

a) Jen lehkého charakteru, dité neni v péci odborniki

b) Dité je v péci odbornikl, dochazi na terapii, ndpravy apod. tykajici se jeho obtizi

Zdravi a vyvoj ditéte
12)Narodilo se Vase dité v terminu?

a) Ano
b) Ne
Pokud ne, kolik tydn( pfed terminem? (dopliite pocet tydnal) ........cceevevvveevrrenenns

13) Jaka byla jeji/jeho porodnivaha? ...
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14) Vyskytly se p¥i porodu nebo v raném détstvi néjaké neobvyklé komplikace?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jaké?

17) Je vase dité pravak nebo levak? P / L(nehodici se $krtnéte)

18) Délali jste si nékdy starosti o vyvoj feci ditéte?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jaké?

19) Ma Vase dité v soucasné dobé néjaké potize s feci?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jaké?

Pokud ano, dostava se vasemu ditéti néjaké specialni logopedické péce?

a) Ne
b) Ano . upresnéte v jakém rozsahu, resp. kolik hodin tydné: ...........cccccvverieeeercnnnnne a jakou
FOrMOUL et e (klinicky logoped, logoped v ms apod.)

19) Uziva Vase dité pravidelné néjaké léky?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, uvedte prosim, které léky uziva a k |écbé ¢eho?



20) Trpi Vase dité opakované na zanéty usi (napf. zanét stredniho ucha)?

a) Ne
b) Ano . Prosime uvedte jak asi ¢asto v pribéhu jednoho roku.........ccccceeveeicininece e

21) Bylo Vase dité na vysetieni sluchu?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, byly vysledky vysetifeni v normé? (nehodici se skrtnéte) ano/ne

23) Chodilo Vase dité do jesli?

a) Ne
b) Ano

Prostfedi rodiny a hry
24) S ¢im si Vase dité nejradéji doma hraje? (prosime uvedte)

25) Kolik ma Vase dité doma knih?

a) Zadnou
b) 1-5

c) 6-10

d) 10-20
e) Vice

26) Kupujete/ ptjéujete v knihovné Vasemu ditéti néjaky ¢asopis (Slunicko, Méda Pusik, Kouzelna skolka,

apod.?)
a) Ne
b) Ano

Pokud ano, Cinite tak:

A Pravidelné (tj, kupujete kazdé cislo vybraného ¢asopisu)
B. Obcas (kupujete jen néktera Cisla nékterych c¢asopist)
C. Jen mimoradné

27) Uvedte dvé aktivity, které vy sami s vasim ditétem nejradéji délate?
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28) Diva se vase dité na televizi?

a) Ne, televizi nemame

b) Ano, televize je u nas doma pusténa po vétsinu dne (kulisa pro vse, co délame)

c) Ano, ale program pro dité vybirame

Pokud ano, uvedte prosim kolik hodin denné to asi je v pribéhu pracovniho tydne.................. a kolik hodin o

svatcich a vikendech .......cccovevvericiinicnienn.

Pokud ano, jedna se o (vyberte):

A Sledovani televizniho programu pro déti .......cccecueeeeevevececeinns (uvedte o ktery se jednad)
B. Sledovani satelitniho kanalu (uvedte o ktery se jednd)
C. Pousténi DVD

29) Ma vase dité néjakou oblibenou pohadkovou knihu?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, prosime uvedte kterou:

30) Co vase dité obvykle déla pired spanim?

a) Diva se na pohadku z DVD

b) Poslouchd pohadku z radia/ z CD pfehravace
c) Posloucha pohadku, kterou mu ¢teme

d) Posloucha pohadku, kterou mu vypravime
e) Néco jiného (prosime uvedte)

31) Travi Vase dité cas u pocitace?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jedna se o (vyberte):

A Nekontrolujeme, co dité u pocitace déla (kolik ¢asu asi travi denné u pocitace..........ccc........ )
B. Kontrolujeme ¢innost ditéte u pocitace

(prosim uvedte o jaké aktivity se jednd a kolik ¢asu denné jimi dité travi)

32) Hraje Vase dité hry na hraci konzole?

a) Ne
b) ANO, JAKE NIY ettt et ettt et se et e st e s et et e as et sbessa et bebssateebe b aeetes bt st et ebennennabetaesatean ,
kolik ¢asu tydné................... ?
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33) Posloucha Vase dité s vami radio, poustite mu néjaké poslechové pohadky ¢i pohadky pro déti?

a) Vibec ne
b) Obcas ano
c) Docela Casto (uvedte jak asi €asto) ......ccceeerueuenes
d) Pravidelné
Prosim uvedte jaké porfady S€ JEANG ...ttt st s e s e

34) Prohlizi / éte si Vase dité s Vami rado knihy?

a) Ne to viibec nema rad/a
b) Ano docela rad/a to déla
c) Ano, ma to moc rad/a

Pokud jste odpovédéli jednu z variant ano, popiste prosim strucné co dité pfi prohlizeni knih s vami déla (napfr.
ptd se co je na obrazku, chce vypravét podle obrazk(, pta se jak se jmenuji jednotliva pismenka, zkousi

poznavat pismenka, apod.)

Datum vypInéni dotazniku ..........cceeeveeeeverevesveeseenanns
Dotaznik vyplnil/a ...c.eeeeeeeveee e uvedte prosim vztah k ditéti
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