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UvoD

At uz si preCteme ranni noviny nebo zapneme vecerni zpravy, je velmi tézké nebyt
pesimisti¢ti. Neni dne, abychom nevidé€li zabéry z valecné zony, rozbotena mésta a zoufalé
uprchliky nebo neslyseli o poétech obéti. Vrazdy, znasilnéni, popravy, teroristické utoky,
ozbrojené konflikty. Na zakladé podobnych zprav, které se na nas vali doslova ze vSech
stran, by se skoro chtélo fict, ze valek neustdle pribyva, nésili se stupniuje a svét je

dost mozna Zijeme v té nejmirumilovnéjs$i dobé nasi historie.

Jak se ve svém praci budu snazit ukazat, i ptes vSechny negativni zpravy se zda, ze
nasili je opravdu na tstupu. Valky i jejich obé&ti neustale ubyvaji a svét se stava daleko
bezpecnéjsim. Navzdory tomu se vSak vzdy najde dostatek ,,vhodnych® zabért, které tvrdi
opak a zapliuji zpravodajské vysilani a titulni stranky novin. Tim se tak vytvaii iluze, ze
i dnes je valka na dennim pofadku a jeji obéti neustale piibyvaji. Kdyz se ale namisto
médii zaméfime na komplexni data, zjistime pravy opak. Otdzkou vSak zlstava, proc se tak
déje? Jaké jsou pfi¢iny toho, Ze misto milioni ob&ti mame ,,pouhé™ tisice obéti
ozbrojenych konflikti? Pro¢ ubyvaji téch nejnicivejsich valek? Jak je mozné, ze uz mezi
sebou mocné zemé¢ svéta nebojuji? Na tyto a dalSi otdzky se pokusim ve své praci

odpovedét.

4

V prvni ¢ésti prace se nejprve zameiim na teoretické ukotveni ozbrojenych konflikti.
Vysvétlim nekteré pojmy, které jsou pro pochopeni této problematiky klicové, rozlisim
jednotlivé druhy konflikti a struéné se podivam i na to, jaké jsou pficiny jejich vzniku. Pro
lepsi pochopeni toho, jak se vyvijelo vedeni boje v poslednich stoletich a jakych
dramatickych zmén doznalo, zafadim 1 kapitolu, ktera se bude vénovat teorii ¢tyf generaci
ozbrojenych konfliktd. Jsem si vé€dom toho, Ze tyto promény nebyly pfimou pfic¢inou
snizovani poctu obéti, avSak domnivam se, ze je dilezité tuto vyraznou transformaci

pfipomenout.

Samotnému poklesu poctu obéti ozbrojenych konfliktd se budu detailné vénovat ve
¢tvrté kapitole, ve které nejprve definuji, kdo se za obét’ ozbrojeného konfliktu vlastné
povazuje, a nasledné se pokusim dokazat, Ze k poklesu poctu téchto obéti opravdu dochazi.

Ve své praci se budu zamétovat pifedevsim na druhou polovinu dvacéatého stoleti, ale pro




pochopeni problematiky samoziejmé nastinim 1 pedchozi vyvoj a podivam se i na to, Ze
dvacaté stoleti mozna nebylo tim nejkrvavéjsim v historii, jak se ¢asto uvadi. V jedné
z podkapitol pak také stru¢né vysvétlim, jaky maji média vliv na vnimani ozbrojenych
konfliktti, a pro¢ bychom se m¢li fidit radéji statistickymi kifivkami nez novinovymi

titulky.

Zasadni cast své prace pak vénuji jednotlivym pfi¢inam poklesu poctu obéti

vvvvvv

nez dokazat pokles samotny. Ani mezi odborniky tak nepanuje jednotna shoda na téchto
pri¢inach. Zaroven se ukazuje, ze patrné¢ neexistuje jedind dominantni pfi¢ina, kterd by se
dala povazovat za hlavniho striijce onoho poklesu, ale jde spi§ o dobie fungujici smés
n¢kolika riznych pfi¢in. Mym cilem samoziejmé neni obsahnout vSechny pficiny, které by
stimto poklesem mohly souviset, ale zaméfim se pouze na ty, které povazuji za
nejdulezitéjsi a o kterych se domnivam, ze maji na tento trend nejvétsi vliv. Soustiedit se
tedy budu naptiklad na pokles po¢tu mezinarodnich ozbrojenych konfliktd, které jsou
obecné povaZzovany za nejniCivéjsi a pokusim se vylozit, pro¢ k tomuto poklesu doslo.
Struéné& charakterizuji nékteré teorie, které by tento vyvoj mohly vysvétlovat. Re¢ bude o
nukledrnim miru, demokratickém miru nebo o ekonomickych faktorech, podle kterych uz

valka zkratka neni vydélecnd. Zaveérecnou podkapitolu pak budu vénovat celkovému

poklesu nasili, ktery s poklesem poctu obéti ozbrojenych konflikt uizce souvisi.




1 METODIKA A CiLE PRACE

., Pokud jsem dohlédl dale nez ostatni, bylo to proto, ze jsem stial na ramenou obriu, ““ ekl
udajné¢ Isaac Newton. J4 si sice v zZadném piipade netroufam fici, ze bych dohlédl déle nez
ostatni, ale pro to, abych dohlédl alesponi tam, kam jini, jsem vyuzil ramenou obru také.
V mém piipad¢ za ony obry povazuji vSechny autory, ze kterych jsem pfi psani své prace
cerpal. Ackoliv uznavam réeni, ze jen maly ¢loveék si dava malé cile, v tomto piipadé jsem
rozhodné nepocital s tim, Ze by ma prace méla byt v néfem objevna a méla by piinést
néco, scim jeSt€ nikdo jiny nepfiSel. Snazil jsem se vypracovat spiSe
teoreticko-analytickou praci, ktera by piehledné shrnovala dosavadni poznatky uznavanych

autoru v tomto oboru.

Jist¢ se tedy nejednd o praci empirickou, kterd by byla zalozena na vlastnim sbéru
aanalyze dat. Vsechna data, které predkladam, jsem cerpal z nékolika proslulych
vyzkumnych center (jejich popisu se vénuji pozdé&ji) a pfilozené grafy, které z dat vychazi,
z velké casti prebiram od harvardského profesora Stevena Pinkera, ktery se tematice
dlouhodobé vénuje a obrovské mnozstvi nasbiranych dat dal ve své tisicistrankové knize
dohromady (Pinker 2012). Ma prace se o tyto data hojné opira, ale pfesto je spiSe praci
teoretickou, jez se snazi sloucit a pfipadné srovnat pohledy vice odborniki a vychazi

z vétsiho mnozstvi relevantni, a pfedev§im zahraniéni, literatury.

Jedna se tedy 0 text na pomezi kompilace a komparace, jak tyto pojmy chape
Sanderova (2005). Pokusil jsem se tak o tviiréi syntézu myslenek nékolika autorti, k niz
jsem se vSak snaZil pfidat také vlastni pohled na véc. Po kapitole, kterd seznamuje Ctenare
s problematikou studia ozbrojenych konflikti a vymezuje nékteré zakladni pojmy, je mym
hlavnim cilem a vyzkumnou otazkou ptesvédcit se, zda pocet obéti ozbrojenych konfliktt
opravdu klesa a ve zbytku prace pak ptipadné objasnit nékolik pficin, které k tomuto
trendu vedou. I presto, Ze ma prace jisté¢ nebude zasadné objevna, budu se na zakladé vetsi
¢asti existujici literatury snazit stavajici problematiku jasné vylozit a dat do vzdjemnych

souvislosti tak, aby jisty pfinos méla.




2 TEORETICKE UKOTVENI OZBROJENYCH KONFLIKTU

Zda se, ze valecnictvi je opravdu stejné staré jako ¢lovek sam (Keegan, 2004) a instinkt
zabijet a val¢it bychom nasli patrné¢ uz v dobé kamenné. Ostatné¢ archeologické nalezy
sved¢i o tom, ze uz v t€ dob¢ spolu lidé bojovali, a dokonce si i pomoci hlinénych naspa
apalisad stavéli obranna zatizeni podobné hradbam (Castleden, 2009). Podle
Krejc¢iho (2011) archeologové u starych nalezi jesté nejsou zcela schopni zjistit, zda byly
nastroje ur¢eny pro lov nebo pro zabijeni lidi. D4 se ale fici, Ze prvni udernou zbrani byl
Klacek a prvni prvni vrhaci zbrani kamen, ktery ostatné pouzivali uz primati. ,, Spojenim
kamene a klacku pak vznikl Sip a ostép, veék nejstarsich nalezenych ostépu pouzitelnych

k boji mezi lidmi je propocitin na 250 tisic let, domniva se Krej¢i (2011: 12).

2.1 Problematicky termin ,vdlka“

, Valka je organizované zabijeni lidi lidmi, které navic doprovdzi muceni, znasiliiovani,
loupent. © (Krej¢i 2011: 9) Touto stru¢nou vétou, kterou nam ve své knize s prizna¢nym
nazvem ,, Valka * predklada Oskar Krej¢i, bychom jisté mohli odpovédét na otazku, co je to
valka. A ackoliv to neni zrovna lichotivy popis tohoto terminu, musime dodat, Ze je
pomérné vystizny. Chceme-li se vSak dobrat akademictéjsiho vysvétleni, musime se na véc

podivat piece jen trochu obSirnéji.

KdyZ vojensky historik John Keegan (2004: 17) vyslovil myslenku, ze vale€nictvi je
potira rozumovy diivod, kde viadne pycha, kde previadaji emoce, kde kraluje instinkt,
snazil se zdlraznit, ze valka a konflikty tu byly jest¢ daleko pted tim, nez viibec vznikly
néjaké staty, jejichz zajmim dnes pfipisujeme vétSinu pii¢in vzniku ozbrojenych

konfliktal.

Prusky general a vale¢ny teoretik Carl von Clausewitz (1996: 36) pak v 19. stoleti ve
svém znamém dile O vdlce napsal, Ze ,,vdilka je pokracovani politiky jinymi prostiedky,
coz je vysvétleni do velké miry statocentrické (Krejci, 2011), které predpoklada valku mezi

staty a jejich armadami, coz, jak se pozdéji presvédcime, dnes uz nemusi platit, a také

! K vysvétleni tohoto pojmu se dostanu pozdgji.




nastésti neplati. S touto definici, ani s Salamounskym tvrzenim, Ze véalka je opakem miru,

se tedy rozhodné nespokojime.

Samotny pojem ,,valka“ je totiz velmi problematicky a terminologicky jesté stale trochu
nejasny. Kdyz pomineme to, Ze v bézném diskurzu je pouzivan v mnoha rozdilnych
variantach, také v rdmci bezpecnostnich a strategickych studii se jeho vyklad ruzni. Kdyz
se podivame do minulosti, valce zpravidla piedchéazelo jeji vyhlaseni, ¢imz byla snadno
rozpoznatelna. Clausewitzovo pojeti valky jakozto organizovaného politického nasili
a stfetu ozbrojenych sil mezi dvéma a vice staty je vSak dnes jiz velmi vzacné. Bylo tedy
potieba vytvofit dalsi kritéria, ktera by odd¢lila valku a jiné ozbrojené konflikty (Holsti,
1996).

Termin ,,valka® je tak podle Mollera (2004, cit. dle Smid, 2010) nejlepsi ponechat ve
vyznamu ozbrojeného konfliktu mezi dvéma a vice staty, a navic stanovit urcity
kvantitativni prah, nad kterym by byl konflikt nazyvan spiSe valkou. Napiiklad
Eichler (2009) se stejné¢ jako vétSina autori fidi poétem valecnych obéti za rok podle
tzv. Uppsala Conflict Data Project?, které ozbrojeny konflikt kvalifikuje jako valku pii

minimalnim poctu tisic obéti béhem jednoho roku.

Do hry v8ak vstupuji 1 kvalitativni udaje jako naptiklad skutecnost, ze do konfliktu byly
zapojeny veskeré ozbrojené sily daného aktéra, mira zasazeni populace konfliktem,
podfizeni se ekonomiky vale¢nému usili nebo skute¢nost, zda konflikt ptedstavuje pro
aktéry jedinou prioritu. Dulezité je také rozliSovat intenzitu a dlouhodobost bojii a rozsah

tizemi, které je konfliktem zasazeno (Smid, 2010).

Smid (2010: 25) se dale domniva, Ze ,, terminem vdlka by mély byt oznacovdny vSechny
ozbrojené konflikty mezi mezindarodné uznavanymi staty. “ Protoze vSak jasné vyplyva, Ze
kazda valka je ozbrojenym konfliktem, ale kazdy ozbrojeny konflikt nemusi byt nutné
valkou, je daleko vyhodnéjsi, a pro srozumitelnost textu piehlednéjsi, kdyZz budeme
i valky, tak jak je chape$ Smid (2010), nazyvat jednotné ozbrojenymi konflikty. Co to je
ozbrojeny konflikt, jaké mame jeho kategorie a do jaké z nich fadime valku, si ukdZeme

Vv nasledujici kapitole.

2 Uppsalské databézi a dal§im centriim pro vyzkum konflikti se budeme vénovat jesté pozdgji.




2.2 Ozbrojeny konflikt

Ani termin ,konflikt“ neni snadné jednoznacné definovat. Jest¢ do vétSi miry nez
ptedchozi termin ,,valka® ma totiz konflikt daleko vice vyznami a krom¢ bezpecnostnich
studii s nim operuji také dalsi védy, pfedevsim pak humanitni a socidlni. S konfliktem se
muzeme setkat v politologii, mezinarodnich vztazich, pravu, ekonomii, psychologii, ale
i filozofii. Slovo konflikt je latinského pavodu, pficemz vyraz ,,conflictus znamena
srazka. Pravé proto, ze patii k velmi frekventovanym pojmim v socidlnévédnich oborech,
a setkdvame se s nim i v bézném jazyce, nabyva rozdilnych vyznami, pfipisuje se mu
negativni, ¢i pozitivni vliv a mize byt v riiznych oborech povazovén za pfirozeny, nebo
naopak nepfirozeny. Zabyvaly se jim takové osobnosti svétové védy jako napiiklad

Charles Darwin nebo Karel Marx (Pseja, 2002).

Je tedy zfetelné, Ze se bavime o terminu zna¢né multidisciplinarnim, a abychom se
vyhnuli riznym vyznamovym akcentim a nuancim, je diilezité zdiraznit, Ze v nasledujici

praci se budu zabyvat jeho vyznamem ptedevsim z hlediska bezpecnostnich studii.

PSeja (2002) doporucuje V bezpecnostni problematice konflikt definovat tak, aby
vznikla dostatecna distance od pojmu krize, konkurence, ale také valka nebo boj.
Pseja (2002: 52) tedy definuje konflikt jako ,,stret mezi jasné definovanymi aktéry, kteri
usiluji o uplatnéni svého zdjmu v jedné nebo vice shodnych oblastech, pricemz tito aktéri
pocituji vzdjemny stiet jako situaci, kdy zisk jedné strany znamena ztrdtu strany druhé.*
Kdyz se podivame na teorii mezinarodnich vztahil, kterd s bezpecnostni tematikou tzce
souvisi, vymezeni ozbrojené¢ho konfliktu je povazovano za , dlouhodobé boje mezi
vojenskymi silami dvou nebo vice viad, ¢i mezi viadou a alespon jednou organizovanou
skupinou, “ (Bilkova, 2007: 29) z ¢ehoz pak vychazi i mezinarodni pravo se svou definici,
ze ozbrojeny konflikt je ,,uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty nebo déletrvajici
ozbrojené nasili mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi
takovymi skupinami uvniti jednoho statu.” (Bilkovéa, 2007: 29). Obsahld databaze
ozbrojenych konfliktlh vytvotend odborniky z Uppsalské univerzity a z Mezinarodniho
institutu pro vyzkum miru v Oslu (tzv. Uppsala Conflict Data Project) naptiklad vymezuje
ozbrojené konflikty jako konflikty, v nichz jde o neslucitelné zajmy tykajici se vlady ¢i
urcitého uzemi, ucastni se jich minimaln¢ dvé strany, z nichz alespon jedna je zastoupena

statni moci, a v jejichz disledku zahynulo miniméalné dvacet pét osob béhem jednoho




roku.® V soucasné dobé jiz existuje celd fada podobnych center, které se vénuji vyzkumu
ozbrojenych konfliktd. Protoze z jejich dat budu ve své praci z velké casti vychazet,
povazuji za vhodné v nasledujicich né¢kolika fadcich alespon strucné piedstavit jejich vycet

a az posléze se dale vénovat dalSimu rozliSeni ozbrojeného konfliktu.

2.2.1 Odborny vyzkum konflikti a miru

Premysleni a teoretizovani o valce a konfliktu samoziejmé neni Zadnou novinkou. Kdyz se
podivame do historie, najdeme jména jako Thukydides, Mistr Sun, Machiavelli, Kant nebo
jiz zminovany Clausewitz. Ti vSichni se zabyvali valkou, potazmo mirem, jest¢ daleko
predtim, nez tento zajem piesSel z jednotlivell na organizace a konkrétni akademické
discipliny. Pro naSe potfeby vSak se vS$i Uctou tyto velikdny vynechame a budeme se
soustiedit predev§im na moderni vyzkum konfliktu, jehoz nejvétsi rozmach piiSel

pochopiteln€ po druhé svétové valce.

Jako reakce na vietnamskou valku se na sklonku 50. let podafilo zalozit vyznamné
centrum vénujici se vyzkumu konfliktu Peace Research Institute Oslo (PRIO), ke kterému
dodnes spada v€hlasny mési¢nik Journal of Peace Research. O par let pozdé€ji vznika dalsi
projekt, ktery se zabyva sbérem dat o valce Correlates of War Project (COW) a stejné jako
pfedchozi jmenovany funguje dodnes. Zdatné mu vSak konkuruje asi jeden
z nejznamgjSich Uppsala Conflict Data Program (UCDP), ze kterého Cerpé fada ptednich
autort, stejné tak jako Center for Developement and Conflict Management (CI-DCM)
a Konflikt-Stimulations-Modell (KOSIMO). K severskym zemim se pak piidava jesté
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) a Tampere Peace Research
Institute (TAPRI). Dalsi podobné projekty a instituce pak vznikaly po celé Evropé. (Harris,
Fisk, Rank, 1998). Z n¢kterych vySe jmenovanych jsem pak hojné Cerpal data pro svou

préci.

® Viz definice ,,conflict* na strankich Department of Peace and Conflict Research Uppsalské univerzity.
http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/#Ceasefire_agreements.




2.3 Typologie konfliktii

Ackoliv jsme se piesveédCili o tom, ze nékteré kategorie mohou byt v socidlnévédnich
oborech mnohdy trochu nejasné a prolinajici se, je pfece jen nezbytné urCité hranice najit
a ucinit ptislusnou typologizaci. V bezpe€nostnich a strategickych studiich, ve kterych se
nyni pohybujeme, mizeme konflikt rozliSit pomoci celé fady aspekti. Jednou z moznosti,
ke které se chci stejnd tak jako Smid (2010) piiklonit, je rozdéleni konfliktd pomoci
geografického rozpéti. Ostatné podobné ¢lenéni pouziva napiiklad i Sedivy (2000) a Fuchs

(2007), ktery vychazi z mezindrodniho humanitarniho prava.

V takovémto ¢lenéni miizeme podle Smida (2010) najit tfi zakladni roviny ozbrojenych

konfliktd.
1) mezindrodni ozbrojeny konflikt
2) transnacionalni ozbrojeny konflikt
3) vnitrostatni (vnitini) ozbrojeny konflikt

Transnacionalni ozbrojeny konflikt (n€kdy také internacionalizovany, zmezinarodnély
nebo smiSeny) je zvlaStnim typem vnitiniho ozbrojeného konfliktu, ktery vlivem rtznych
okolnosti, jimz se je$t¢ budeme vénovat, dostane mezinarodni rozmér. MiZeme u néj
nalézt prvky mezinarodniho 1 vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu a viceméné se tak stava
uréitym mezistupném mezi t€émito dvéma. Ve svém vykladu se mu vSak budu vénovat

spole¢né s konfliktem vnitrostatnim.

2.3.1 Mezinarodni ozbrojeny konflikt

Jak uz sdm nazev napovidd, pro mezinarodni ozbrojeny konflikt je pfiznacné, Ze se
odehravda minimalné mezi dvéma, Casto ale i1 vicero, statnimi celky. Také definice
mezinarodniho humanitarniho prava neni nikterak slozita. Rika, Ze se jednd o situaci, kdy
mezi dvéma ¢i vice aktéry, z nichZ alespon jeden je mezinarodn€ uznavanym statem, dojde
Kk pouziti ozbrojené sily. Nezalezi pfitom na intenzit¢ sily, ale pouze na skute¢nosti, ze bylo

nasili uzito (Fuchs, 2007).

Eichler (2006: 45) tika, Ze ,, vdlka je nejcastéji definovana jako primé, somativni ndsili

mezi staty.” Ve svém vykladu pouziva termin véalka a drzi se pravidla, Ze pro takovou




klasifikaci se musi jednat o ozbrojeny zapas, pii kterém je na bojisti béhem jednoho roku
zabito nejméné tisic lidi. Terminu valka tak uziva pfedevsim proto, Ze s mensimi konflikty
ve svém vykladu pfiiliS nepracuje. My jsme si pojem valka uz vyjasnili v jedné
Z ptedchozich ¢asti a budeme nadale pracovat s tim, zZe ozbrojeny konflikt na mezistatni
urovni, do kterého vstoupili dva (¢i vice) statni celky, miizeme sice nazyvat valkou, ale

budeme se radéji nadale drzet terminu mezinarodni ozbrojeny konflikt.

Obecné plati, ze mezinarodni ozbrojené konflikty, jsou zpravidla viibec ty nejni¢ivéjsi,
protoze se do nich zapojuji celé armady jednotlivych statii se vSemi svymi prostiedky, coz
pochopitelng, fedeno se Smidem (2010: 26), predstavuje ,, konflikt nejvyssi kvality“.
Takové konflikty miizeme dle Smida délit podle dalsich nékolika kritérii. Podle poméru
vzajemné symetrie sil a kapacit vidime konflikty relativné sobé rovnych aktérii (ptiblizné
stejny vojensky, ekonomicky a demograficky potencial) a konflikty relativné sobé
nerovnych aktéri (vznikd tedy asymetrie, ke které se jest¢ dostaneme pozdéji). Podle
intenzity nasazeni ozbrojenych sil mame konflikty totalni (boj o vlastni pfeziti, celkova
mobilizace) a omezené (maji konkrétni cil, nezasahuji jadrové izemi statu, neni potieba
celkova mobilizace). A konecné podle poctu aktérli pak rozliSujeme konflikt na dyadicky

(mezi dvéma aktéry) a komplexni (mezi tfemi a vice aktéry) (Smid, 2010: 27).

Jednim ze zajimavych poznatkli z vyzkumt mezinarodnich ozbrojenych konfliktd, ktery
uvadi Vasquez (2000), je, ze nejcastéji se takovéto konflikty odehravaji mezi sousedy. To
muze byt samoziejme zpiisobeno geografickou blizkosti a vzdjemnou zévislosti mezi
sousednimi staty, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost konfliktu. Dalsi zajimavosti je, ze
staty, které mezi sebou mély uz v minulosti ozbrojeny konflikt, maji vySsi
pravdépodobnost, Ze ho budou mit znovu. Vysvétlenim mize byt to, Ze ani boj nevytesi
spornd témata a ty se poté objevuji i Vv budoucnu, nebo ze samotny konflikt pfinese pozdéji

spory dalsi.

Tradi¢ni pfedstava mezinarodniho ozbrojeného konfliktu jako racionalniho jednani statt
a ,,pokracovani politiky jinymi prostiedky** dnes jiz zcela vymizela a dobrou zpravou je, Ze
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd, jak se pozdégji piesvédcime, tak neustale ubyvalo
a Vv soucasné dobé ve svété neni zadny ozbrojeny konflikt, ktery by se dal povazovat za

mezinarodni.*

* To samoziejmé neznamena, Ze se timto zpiisobem u nikdy valgit nebude. Jeho navrat vylougit nemizeme.




2.3.2 Vnitrostatni a transnacionalni ozbrojeny konflikt

Jak jiz vyplyva z ptedchozi ¢asti, veskeré ozbrojené konflikty, které nyni mizeme najit na
map¢, maji povahu vnitrostatniho (vnitiniho), pfipadné transnaciondlniho, ozbrojeného
ptihlédneme-li k tomu, ze hranice mezi mezinarodnim a vnitinim ozbrojenym konfliktem
byva mnohdy velmi tésna. Praveé proto mezi tyto dva fadime jesté takzvany transnacionalni
ozbrojeny konflikt. Vnitrostatni ozbrojené konflikty jsou stale casto nazyvany obcanskymi
valkami. Coz samoziejmé neni zcela Spatné, ale v odborné terminologii se budeme drzet

rad&ji pojmu vnitrostatni, vnitini, pfipadné transnacionalni ozbrojeny konflikt.

Vnitini ozbrojené konflikty se, jak ¥ika Smid (2010), vyznaéuji tim, Ze se odehravaji
bud’ mezi riznymi skupinami uvniti spolecnosti, nebo mezi stitem a povstaleckou
skupinou. Téméf totozné vysvétleni podal ve svém stanovisku k piipadu Tadi¢
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii. Ten za vnitrostatni ozbrojeny konflikt
povazuje ,déletrvajici ozbrojené ndasili mezi vladni autoritou a organizovanymi
ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami uvniti jednoho statu. “6 Takové
konflikty se na rozdil od mezinarodnich, kter¢ se vedou piedev§im kvili
mezinarodné-politické prestiZi, bezpe€nosti teritoria, nebo o sporna Gzemi, konaji prevazné
o statni suverenitu, nadvladu nad statem, status urc¢ité komunity, ¢i ekonomické zdroje.

Mrwe

K pti¢inam konflikti ale jesté pohovoiime pozdéji.

Pro vnitrostatni ozbrojeny konflikt je jednim ze stézejnich charakteristickych znak to,
ze se do ng& nezapoji zadny, €i zcela minimalni pocet vnéjSich aktért. ,, Mnohé
Z vnitrostatnich konfliktii se nicméné internacionalizuji bud’ zapojenim se ostatnich statu,
nebo nestatnich aktérii za ignorace statnich hranic.” (Smid, 2010: 30) V takovém piipadé
pak hovoifime o konfliktu transnacionalnim (v literatue najdeme i vyraz zmezinarodnény,
ptfipadné smiseny). Takovy ozbrojeny konflikt by jist¢ mohl mit svou vlastni kategorii, ale
v odbornych kruzich je zatazovan spiSe do kategorie vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt

(Fuchs, 2007).

® Vice informaci k tomuto piipadu k dispozici na strankich The Hague Justice Portal, dostupné z:
http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6077.

® Celé znéni dostupné ze zpravy Mezinrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Dostupné z:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.
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Jestlize jsme uvedli, Ze hranice mezi vnitrostitnim a mezinarodnim ozbrojenym
konfliktem je pomérné tésnd a mnohdy slozit¢ urcitelna, pak hranice mezi vnitrostatnim
a transnacionalnim ozbrojenym konfliktem je jeste tenci. Moeller (2003) uvadi, Zze
konflikty, které jsou svou skutecnou podstatou vnitrostatni, se mohou stat

transnacionalizovanymi hned né€kolika riznymi zptsoby.

e Velmi cCastd byva ,,humanitarni intervence* zahrani¢nich mocnosti. Meller tento
vyraz davd do uvozovek, protoze humanitarni intervence jsou velmi spornou
kapitolou. VétSinou se podle né¢j jedné o globalizovany zapad, prikladem podle n¢j

muze byt naptiklad konflikt v Somalsku.

e Jedna-li se o etnické konflikty, jedno z etnik mtze byt pod autoritou statni moci
vedlej$iho statu. Jde zejména o piiklady, kdy aktéfi chépou situaci tak, ze jsou

nuceni pomoci svému vlastni etniku dostat se z podruci jiného statu.

e Vztah mezi stity a etnickymi skupinami miZe fungovat i na bazi takzvanych
zastupnych valek (proxy wars), kdy dochazi k vzajemnym podporovanim

ozbrojenych povstani na teritoriu toho druhého, kter¢ miize byt etnicky sptiznéné.

e Povstalci mohou operovat ze zékladen, které jsou vné hranic, ¢imz se ospravedliuji
preshrani¢ni utoky. Ty mohou mit podobu pronasledovani prchajicich povstalci

(pfipadné teroristll), nebo piimou invazi ve snaze znicit povstalecké zakladny.

Existuje tedy velkd Skala zpisobl, kterymi se z vnitrostatniho konfliktu miZze stat
konflikt transnacionalni, nebo dokonce mezindrodni. Ostatn¢ jak upozoriiuje
Krej¢i (2011: 77) ,, V globalizovaném svété je mdlo vnitrostatnich konflikti, které nemaji
mezindrodni propojeni.“ Uvadi napiiklad, Ze i1 korejska véalka zacala jako obcanska
a nakonec se zménila na valku blokd. Soucasné vnimani konfliktd v Iraku a Afghanistanu

jako vnitrostatnich podle né&j vyzaduje dosti ,,ohebnou‘ metodologii.

Pii rozliSovani ozbrojenych konflikth musime dat pozor nejenom na odliSeni
vnitrostatniho a mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu, ale je zapotiebi odlisit také vnitini
stupném organizovanosti. ACkoliv se ukazuje, ze tyto vnitini nepokoje a nésilnosti mohou
byt ve skute¢nosti mnohem hrozivejsi nez naptiklad vnitrostatni ozbrojené konflikty, za

ozbrojeny konflikt viibec povazovany nejsou. Ochrana mezinarodniho humanitdrniho
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prava se tak na né nevztahuje. ,, Tento protokol nebude aplikovan v pripadé vnitrnich
nepokojii a napéti, jako jsou vzpoury, izolované a sporadické ndsilné ciny a ostatni ciny

podobné povahy, které se nepovazuji za ozbrojené konflikty, «“l

piSe se piimo
v Dodatkovém protokolu k Zenevskym umluvam. Ackoliv tedy napiiklad boje mexickych
drogovych gangli maji na svédomi mnohanasobné vice obéti nez velkd ¢ast ozbrojenych
konfliktii, podle tohoto vykladu za ozbrojené konflikty povazovany nejsou.

2.4 Pric¢iny ozbrojenych konfliktii

, Kazda valka je projevem selhani lidského rozumu. Zacala proto, ze se lidé nedokdzali
dohodnout o hodnotach, které byly predmétem sporu — proto sahli k fyzickéemu ndsili, “ piSe
ve své knize Oskar Krejéi (2011: 9). Tomu by jisté¢ ne$lo mnoho vytknout. Obzvlast
V dne$nim svété, kdy je snaha jakékoliv nedorozuméni a konflikt feSit mirovou cestou, se
zda, ze fyzické nésili je opravdu diky bohu tim poslednim, k ¢emu spolecnost saha. Avsak
pokud uz situace dospéje do takové situace, ve které vznikne ozbrojeny konflikt, je
pochopitelné, ze ji vzdy ptfedchdzi néjakd pfiina. Ta je ovS§em mnohdy velmi obtizné
identifikovatelnd. Ozbrojené konflikty totiz mohou byt spiSe fetézcem pfiCin a je znac¢né
slozité, ne-li nemoZzné, definovat pouze hlavni bezprostredni pfi¢inu vzniku ozbrojené¢ho
konfliktu (Smid, 2010). Douma (1999) se napiiklad domnivé, Ze neni zadouci, aby se
konflikty rozliSovaly pouze na zaklad€ jedné nejviditeln&j$i pfi¢iny a na ostatni nebyl brat
zietel. Ozbrojeny konflikt je tak komplexni problém, Ze se stejné komplexné musi nahliZet

1 na vSechny jeho pficiny a okolnosti vzniku.

Navzdory vyse uvedenému najdeme mnoho odbornikd, ktefi se pricinami konfliktd
zabyvaji a z jejich prace lze vydélit alespon zakladni rozdéleni moznych pfi¢in vzniku
ozbrojenych konfliktd. Teorii je samoziejmé celd tfada, ale ve své praci uvedu pouze
nekterou z nich. Goldstein (2001) naptiklad nabidl rozdéleni do dvou velkych skupin.
Konflikty, v nichZ jde o relativné hmatatelné zajmy (politické, ekonomické duvody apod.)
a konflikty, které jsou z tohoto hlediska naopak htfe meéfitelné (etnické, nabozenské,
ideologické). Prakticky totozné rozd&leni pak nabizi i Smid (2010), ktery konflikty déli

podle toho, zda za nimi stoji néjaky zajem, ¢i néjaka hodnota.

" Zenevské imluvy o ochrand o ochrang obéti ozbrojenych konflikti ze dne 12. srpna 1949, Dodatkovy
protokol. Dostupné online z: http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/zenevske umluvy.pdf
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Konflikt zajm@ definuje Smid (2010: 33) jako konflikt, ktery se vede o ,,hmatatelny ¢i
obchodovatelny statek v podobé ekonomického profitu, suroviny, zdroje, politické nadvlady
¢i podobneé zalezitosti. “* Tento typ konfliktu mizeme 1épe analyzovat, méfit a pojmenovat.

Konflikty zajmu tak mizeme rozdé¢lit na tii podkategorie.

e Konflikt o uzemi — mohou to byt napiiklad konflikty vedené kvili vymezeni
statnich hranic (napf. francouzsko-némecké boje o tizemi Alsaska a Lotrinska),
obsazeni sousedniho stiatu (napf. vpad SSSR do Afghénistanu) ¢i odtrzeni
nékterych narodti od velkych mnohanarodnostnich statti (napt. konflikt v Kosovu
a Cegensku) (Eichler 2009). O konfliktu zajmi vsak mize podle Smida (2010) byt
feC pouze vtom piipad€, Ze Gzemi piinaSi ekonomicky ¢i zahrani¢népoliticky
profit. Pokud by mélo pouze symbolickou, ¢i historickou hodnotu, $lo by o konflikt
hodnot.

e Ekonomicky konflikt — ekonomické zajmy samoziejmé hraji roli ve velkém
mnozstvi konfliktl. Jak si ale pozd¢ji ukdzeme, ne vzdy jsou dominantni
a Vv posledni dobé se naopak ukazuje, ze ozbrojeny konflikt je ekonomicky vysoce
neefektivni a zni¢i vice statkl, nez vitéz mize ziskat (LeShan 2004). Do této
kategorie vSak muzeme fadit naptiklad konflikty o surovinové zdroje, ptistup na
trhy nebo obchodni cesty (Smid 2010). Nezanedbatelny hospodaisky motiv mély
podle Eichlera (2009) naptiklad oba konflikty v Perském zalivu.

e Politicky konflikt — takovy konflikt chapeme jako prosazeni politickych cilti jakymi
jsou naptiklad hegemonie, geopolitickd nadvlada a podobné (Smid, 2010). Za
priklad miizeme dat ndm dobfe znamou vojenskou invazi do CSSR v roce 1968.
Ackoliv to neni povazovano za ozbrojeny konflikt, ke zméné vlady stacila
I ,,pouhd* invaze vojsk. Dalsim ptikladem muze byt naptiklad hitlerovské Némecko
na pocatku druhé svétové valky, které postupovalo s cilem nastolit vladu ochotnou
spolupracovat. Proti neptatelskému rezimu byl zaméten i konflikt v Irdku a svrzeni

rezimu Saddama Husajna v roce 2003 (Eichler 2009).

Kdyz ptejdeme na druhou velkou kategorii pfi¢in ozbrojenych konfliktd, tak jak je
chéape napiiklad Smid (2010), Eichler (2009) nebo Goldstein (2001), zjistime, Ze konflikty

hodnot a postoji se vztahuji k méné materidlnim zalezitostem a jako pficiny jsou tedy




I mén¢ hmatatelné, nicméné¢ neméné zavazné. Podobné¢ jako konflikty zajmu, muzeme

I konflikty hodnot rozdé€lit do n¢kolika podskupin.

e Etnické konflikty — ozbrojené konflikty, jejichz hlavni hybnou silou je nenavist
mezi etnickymi skupinami, jsou velmi castym jevem. PiisluSnici jednotlivych
etnickych skupin jsou spojeni jazykovymi, kulturnimi a ndbozenskymi pouty
a neziidka dochazi k tomu, Ze se takové skupiny pokusi o vytvoieni vlastniho statu.
Pfi této snaze mohou byt podporovany mocnosti tfeti strany, kterd jim vyjadiuje
podporu a stavd se tak vlivnym aktérem konfliktu. Jako ptiklad opét mizeme
zminit druhou svétovou valku, na kterou, jak vidime, pasuje hned né€kolik pficin
dohromady. Kdyz zlstaneme u té etnické, jako ptiklad ndm muze byt Hitlerova
zaminka ochrany etnické mensiny sudetskych Némci pro napadeni Ceskoslovenska

(Eichler, 2009).

e Nabozenské konflikty — nabozenské konflikty jsou pomérné zjevné. Jde v nich
o netoleranci az odpor k jinym nabozenstvim. Kromé toho je zde ale dulezity
aspekt ochoty polozit za odpor K jinym ptesvédcenim zivot. S takovym postojem
jsme se setkavali v historii mnohokrat, ale v soucasné dobé jde piedevsSim
0 prislusniky islamu. Ti se totiZ s jinym naboZenstvim stfetavaji v Africe (Stdan,
Alzirsko) iV Asii (Indonésie, indicko-pakistansky konflikt, Syrie). Podle Eichlera
(2009: 79) pak ,,s nejvetsim nasazenim tam, kde odmitaji vnucovani zdapadnich
hodnot — doslova poutnim mistem vsech militantnich vyznavaci islamu se proto

staly Afghanistan a zejména Irdk. *

e Ideologické konflikty — ideologické konflikty bychom mohli charakterizovat jako
konflikty odlisSnych vizi zptsobu zivota (Krej¢i, 2011). Takové normy chovani
mohou mit ambice rozsifeni i na jiné narody, staty ¢i kultury. Jejich nebezpeci pak
tkvi predev§im v tom, ze na svou stranu dokaZou strhnout obrovskou masu lidi.
Ptikladem stietu dvou odlisnych ideologii mlize byt konfrontace béhem studené

valky (Eichler 2009).

Podobné ¢lenéni piicin konflikti uvadél i Martin Wight (1978, cit. dle Sedivy, 2000),
ktery je délil na valky ze ziskuchtivosti (wars of gain), valky ze zasady (wars of doctrine)
ajako treti doplnil druh konflikt, ktery je vyvolan kviili obavam z napadeni. Takové

konflikty oznacil jako valky ze strachu (wars of fear).




Z téchto ptikladi jsme vidéli, ze pfiCiny vzniku ozbrojenych konflikth zélezi na
mnoha faktorech, které se vzajemné dopliuji a prekryvaji. Byla by tedy chyba myslet si, ze
kazdy konflikt ma jednoznacné pojmenovatelnou jedinou pfi¢inu. Je to naopak smeés
Navic porad musime mit na paméti, ze jeden faktor mize byt pouhou zaminkou a prava
pfi¢ina se mize skryvat zcela jinde. Zdanlivé etnicky spor tak mulze byt konfliktem
0 uzemi nebo ekonomické zajmy a podobng. ,, V mnohych konfliktech najdeme pritomnost
vice nez jednoho faktoru a pro analytické ucely je spise vhodné sledovat prevahu jednoho
¢i dalsich faktori, nez se snazit dokazovat naprostou dominanci jednoho faktoru,
poukazuje Smid (2010: 37). Pfes viechny tyto potiZe je piece jen dileZité pii¢iny vzniku
konfliktd sledovat. Ne tak ani proto, abychom dokazali jednotlivé pfi¢iny odborné
pojmenovat, ale pfedev§im proto, abychom snéaze hledali efektivni feSeni pfi mirovych

jednénich.
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3 TEORIE CTYR GENERACI OZBROJENYCH KONFLIKTU

Abychom pozdéji mohli pochopit pfi¢iny poklesu poctu obéti ozbrojenych konflikti,
musime se v prvni fad¢ podivat na to, jak se v prubéhu d¢jin ménilo vojenstvi a ozbrojené
konflikty jako celek. UZ tato znalost nam totiz mize Castecné odpovédét na otazku, proc¢

ubyval pocet obéti téchto konflikt.

Protoze se budu vénovat poklesu poctu obéti zejména po druhé svétové valce, zamétim
se predev§im na moderni ozbrojené konflikty. Abychom vsak vidéli rozdil mezi
stovek, let do minulosti. Stejné tak jako spolecnost prochazela znatelnym vyvojem, také
vale€nictvi se velmi zfetelné proméinovalo. Tyto promény skvéle zachytil William S. Lind
ve svém ¢lanku The changing face of war: into the fourth generation (Lind a kol., 1989),
ve kterém vychazi z teorie Ctyf generaci konfliktti. Podle Linda (2004) zacinaji tyto Ctyfi
generace modernich ozbrojenych konfliktii chvili, kdy si stat ustanovil monopol na valku.
Tento okamzik fadi do obdobi po konci tficetileté¢ valky, kdyz byl roku 1648 vyhlaSen
Vestfalsky mir.

Z ¢lanku Williama Linda (1989) o rozdéleni modernich ozbrojenych konflikti do ctyf
generaci budu vychazet 1 v nasledujicich odstavcich. Nasledujici rozd€leni vSak nesmime
brat jako pfimy vyvoj, ve kterém by jedna strategie stiidala druhou. Je to spi§ nékolik
rozdilnych strategii a zptsobt, pomoci kterych je mozné vést boj. Vzijemné se vSak
mohou prekryvat a vyuzivat nékterych svych aspektii dohromady. Miize se tedy dost dobie
stat, ze i v obdobi, ve kterém pievazovaly strategie tieti generace modernich ozbrojenych
konfliktt, budou k vidéni prvky z druhé generace, piipadné¢ mutze néktery konflikt

prob&hnout ¢isté formou predeslé generace valecnictvi.

3.1 Moderni ozbrojené konflikty prvni generace

Prvni generaci modernich ozbrojenych konfliktii mizeme datovat mezi 1éta 1648 a 1860.
Typickym ptikladem mohou byt napoleonské valky. Byla to generace konfliktl, ve které
dominovaly velké statni armady. Bojiste, stejné tak jako samotné armady, svazoval pevny
fad. Véci, které odliSuji vojaka od civilisty (uniformy, salutovani, hodnosti), vznikaly
pravé v prvni generaci modernich konflikti. Na jasné¢ vymezené bitevni pole nastoupila

armada v pravidelnych, pevné sevienych formacich a s musketami v ruce. Z poc¢atku Slo
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sice 0 armady spiSe mensi, za to ale o néco disciplinovanéjsi nez v dalsich letech. To se
totiz zrodily masové obcanské armady. Prvni novoveéka skute¢né masova armada vznikla
vynosem Francouzské republiky béhem francouzské revoluce (Foltyn, 2010). V nich byla
kvalita nahrazena kvantitou a vznikly tak armady, které byly sice masové, ale mnohdy
s velmi slabym vycvikem. Problém pro toto vedeni bitvy zacal kolem poloviny 19. stoleti,
kdy se bojisté, ve kterém mél idedln¢ panovat fad, se zacalo rozpadat. Masové armady,
disponujici vojaky, ktefi viceméné chtéli bojovat (v 18. stoleti byl jejich cil naopak
dezertovat), se na bojisti zacaly setkavat s obrovskou palebnou silou novych zbrani.
Pivodné ustim hlavné nabijené ptedovky stiidaly zadovky s rychlej§im nabijenim
a pozd¢ji kulomety. To vSechno mélo za nasledek, ze pivodni bitvy v sevienych fadach

zaCinaly byt nejprve zastaralé a poté dokonce piimo sebevrazedné (Lind, 2004).

3.2 Moderni ozbrojené konflikty druhé generace

Druha faze modernich ozbrojenych konfliktd navazovala pravé na technologicky pokrok,
ktery musel logicky vyustit ve zménu strategie vedeni boje. Pokud se bavime
0 technologickém pokroku, médme na mysli pfedev§im rozmach palebné sily péchoty
a zejména délostielectva. Toto vyrazné vyuZiti technologii viceméné vyprazdnilo bojiste.
K vidéni uzZ nebyly bitevni pole plna Gzce sevienych fad vojaki. Misto toho narlistal pocet
mensich jednotek. Ty mély vyhodu v rychlej§i manévrovatelnosti a mohly zacit vyuZivat
také urcittho maskovani. Pfechod k zékopové valce zplsobil zvySeni nepiimé
délostielecké palby (Lind a kol., 1989). Primyslova technologie pfinesla zbrané doposud
nevidané nicivosti. Opakovaci pusky, rychlopalné kanony a kulomety naprosto fatalné
promé&nily dostiel, rychlost, pfesnost a smrtici Gi€inek palebné sily. Daly tak jasné najevo,

ze v budoucich konfliktech budou hrat védci, inZzenyii a mechanici stejn¢ dilezitou, ne-li

vvvvvv

Typickym konfliktem druhé generace je bezesporu prvni svétova valka, kterd se tak
podle Bourna (2007) stala prvni moderni valkou. Navzdory tomu vsak uvodni bitvy prvni
sveétové valky byly podobné spiSe bitvdm napoleonské éry. Aktéfi konfliktu se totiz
domnivali, ze , vitezstvi pripadne strané s nejlépe vycvicenym, nejdisciplinovanéjsim
vojskem, kterému budou velet generdalové Zelezného odhodlani, pripraveni pokracovat
V ofenzivé i navzdory obrovskym ztratam.“ (Bourne, 2007: 143) Jenze délostielecka palba

byla k vojakim na otevieném prostranstvi nemilosrdnd a mnoZzstvi lidskych obéti
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dosahovalo obrovskych ¢isel. Reakce na tyto markantni zmény tak pochopitelné né&jakou
dobu trvaly, nicméné¢ postupem casu se 1 vedeni boje muselo zdokonalit a prizpisobit

novym trendiim.

3.3 Moderni ozbrojené konflikty treti generace

Jestlize tim hlavnim, co charakterizovalo piechod k druhé generaci, byly nové technologie,
tim, co vystihuje tieti generaci, jsou nové myslenky, jak ony technologie uchopit. Zapojila
se rychlost, pfekvapivost a psychické i fyzické vykolejeni nepftitele. VSechny tyto aspekty
Vv sob¢ skryvala nova taktika zvana blitzkrieg. Doktrinu, kterou ptvodné zpracovali uz
Britové, na plno vyuzili az Némci béhem druhé svétové valky. Velmi stru¢né feceno
spodivala v propojeni dostupné technologie i péchoty. Uzka spoluprace tankovych
jednotek, motorizované péchoty, délostielectva a letectva, vSe disledné koordinovano
pomoci komunikac¢nich prostfedkd s pouzitim radiostanic, znamenala hluboké priniky za
obranu nepfiitele (Bourne 2007). ,, Primym disledkem této taktiky vsak mimo jiné bylo
zdsadni zvétSeni prostoru bojiste a logicky zasaZeni do té doby nepredstavitelného poctu
civilisti. “ (Foltyn, 2010: 40) Podle Linda (2004) se tak jednd o prvni taktiky moderni

generace, které mizeme oznacit jako nelinearni.

Vsechny tfi generace modernich ozbrojenych konfliktl, o kterych jsme doposud
mluvili, v§ak maji jednu spole¢nou véc. Radime je do kategorie symetrickych ozbrojenych
konfliktd. To jsou v podstaté takové konflikty, ve kterych proti sobé bojuji armady, které
maji vice mén¢ srovnatelné vojenské ale naptiklad také ekonomické moznosti a pouZzivaji
stejné metody vedeni boje (Foltyn, 2010). Vyse jmenované generace ozbrojenych konfliktl
pfinesly jisté signifikantni zmény, jenZe ta nejvétsi zmeéna od dob vestfalského miru
nastava az s prichodem ctvrté generace modernich ozbrojenych konfliktl. Staty totiz podle
Linda (2004) ztraceji monopol na valku a ptichéazi celosvétovy trend boje proti nestatnim
seskupenim (jako je naptiklad al-Kaida, Hamés, Hizballah a podobné&) a obecné stietu na
prvni pohled vyrazné slabsiho s vyrazné silnéjSim (mizeme sem fadit naptiklad také valku
ve Vietnamu). Takovému boji se fika asymetricky a jeho rozmach je klicovym pro ¢tvrtou
generaci modernich ozbrojenych konflikth (a také pro mou praci), kterou si nyni

pfedstavime.
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3.4 Moderni ozbrojené konflikty ctvrté generace

Jak uz bylo feceno, s modernimi ozbrojenymi konflikty ¢tvrté generace piichazi zplsob
vedeni boje, ktery znamena zasadni pievrat z pohledu moderniho vélecnictvi. Asymetricky
konflikt, takzvana guerrilla (asymetrickému konfliktu se budeme vice vénovat v dalsi
kapitole.), vSak historicky neni zadnou novinkou. Ve skute¢nosti byl naopak v dé&jinach
daleko castéjSim jevem nez konflikt symetricky. Nicméné velkou zménou je uplatnéni

tohoto zptisobu vedeni boje v kontextu novych technologii.

Takového konfliktu se velmi Casto ucastni nestatni subjekt, ktery ma z pochopitelnych
(kapacitnich, ekonomickych, technologickych, apod.) divodi jiny styl vedeni boje.
Klasické armédy tak maji co do¢inéni s protivnikem, ktery nerespektuje zavedené zpiisoby
a pravidla ,,hry*“. V drtivé vétSin€ jde o vnitrostatni ozbrojené konflikty dlouhodobéjsiho
charakteru, ve kterych bojuji jednotlivé povstalecké skupiny proti vladé svého (Casto
i ciziho) statu. Jelikoz je tento konflikt znaéné nevyrovnany (asymetricky) co do
technologického, ekonomického i1 kapacitniho hlediska, uchyluje se strana konfliktu s timto
»handicapem® k jiné strategii vedeni boje. K vidéni jsou tak spiSe necekand piepadeni,
sabotaze, teror, psychologicka valka a propaganda. Protoze asymetricky konflikt uzce
souvisi s cilem mé prace, tedy objasnit ptfi¢iny poklesu poctu obéti ozbrojenych konfliktu,

podivame se na tento typ konfliktu detailnéji v nasledujici pasazi.

3.5 Asymetricky ozbrojeny konflikt

Jak uZ jsem naznalil v pfedchozim vykladu, a detailnéji pfiblizim jeSt¢ v dalSim,
vale€nictvi proSlo celou fadou radikdlnich zmén, o cemz sv€d¢i pravé vylozené Ctyti
generace modernich ozbrojenych konfliktii. Na jednu stranu je jist€¢ obrovskym krokem
kuptedu, ze v podstaté skoncila doba, kdy proti sobé nebojuji velké mocnosti
a mezinarodni konflikty vice mén& momentalng vymizely.® Skute¢nost, Ze je v soutasné
dobé vétsSina ozbrojenych konflikti vnitrostdtniho charakteru, v némz na jedné strané
bojuje aktér nestatni povahy, vSak piineslo do ozbrojenych konflikt nové zptsoby boje

a s tim spojené obtize.

a typizovatelnad forma valecnictvi. Pro takovy druh nepravidelného vedeni valky se vzil

® Podrobné&jsi vyklad k tomuto fenoménu v dalsich kapitolach.
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dnes obecné pouzivany termin guerilla, ktery pochazi ze SpanélStiny (doslova ,,mala
valka®), a nazyval se tak zplsob boje nepravidelnych partyzanskych jednotek proti
Napoleonové armade. ,, Guerilla odmita pristoupit na zpusob boje, k nemuz je vycvicen
protivnik, a naopak se mu snazi vnutit svij zpusob boje a pro sebe vyhodny rytmus
konflikzu. * (Sedivy, 2000) Konflikt dvou protivnikii s odlisnymi doktrinami, cili, vyzbroji
atd. je tedy konfliktem, kde slabsi strana nemiize vyhrat obvyklym zpisobem (napiiklad na
bojisti) a jejim cilem je tedy vytrvat takovou dobu, kterd by byla dostate¢na k tomu, aby se
protivnik spiSe psychicky vycerpal a jeho viile nadéle se Gcastnit zdlouhavého konfliktu tak
klesla, ze by se z bojové operace sam ,,dobrovolné* stahl (Bastl, 2010). Guerilla se totiz
,Fidi zasadou, Ze vitezi, kdyz meprohrava, zatimco pravidelna armada prohrava, kdyz

nevitézi. “ (Sedivy, 2000)

K takovému cili casto vyuziva praktiky, ve kterych se snazi vyhnout ¢elnimu stfetu
S nepritelem a uto¢i zpravidla pouze na jeho nejcitlivéjsi slabiny. Témi mohou byt
vojenské strategické cile, ale také umyslné zabijeni civilistl, coZ ma nesmirny
psychologicky dopad a naslednou masivni medializaci se tim vytvaii obrovsky tlak na
nepfitele. K tomu pfispiva i fakt, Ze povstalci nemusi byt rozliSeni pomoci uniforem a maji
na své strané moment piekvapeni (Thornton, 2007). Jak ale uvidime pozd¢ji, neni to jejich
primarni prostedek. Sila ,,slabsich proti ,,siln¢jSim* je podle Thorntona piedevsim v tom,
ze kombinuji Sok, Skodu a viditelnost. Jejich soupefem také Casto byva armada, kterd je
nasazena do ciziho prostiedi, které ,,slabsi soupet zna 1épe. Velmi dillezitym aspektem je
pak také fakt, ze oficialni ozbrojené sily se musi drzet politickych pokyni a norem
mezinarodniho prava a snazi se o co nejmensi pocet obéti, ¢imz se protivnik zpravidla
zabyvat nemusi a ziskava tak znatelnou vyhodu. DluZzno ale fici, Ze to plati jen v ur€itém

ohledu, protoze i povstalci musi ziskdvat podporu populace.

KdyZz se nicméné podivame na rozdily, které jsou patrné v technologické oblasti,
a pripustime, ze v tzv. tfeti civilizacni vIng, tedy postindustrialnim, informac¢nim véku, jak
o ném mluvi Toffler a Tofflerova (2001), maji nespornou vyhodu vyspélé zemé¢, jejichz
armada by diky dostupné technologii byla v obvyklém boji téméf neporazitelnd, je
pomeérné pochopitelné, ze se v tomto ohledu znatelné slabsi soupet uchyluje k vedeni boje,
kter¢ bychom mohli nazvat zékefnym, piesto, s ohledem na vySe uvedené, patrné

ospravedlnitelnym. Ackoliv se podobné asymetrické praktiky Ctvrté generace modernich
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ozbrojenych konfliktdh mohou podobat praktikdm teroristickym, nejedna se o synonyma a

bylo by chybné je za tyto zaménovat.

Pres fakt, Ze teror muze (ale nemusi) byt jen jednou ze strategii guerilly, nékteii
teoretici guerillu a teroristy rozlisuji. Je vSak tieba brat v potaz, ze takova rozliSeni jsou
mnohdy pomérné uméla a nemusi byt vzdy platna. Tak napiiklad podle Eichlera (2007) se
teroristé svym postupem od guerillovych uskupeni znacné 1iSi. Guerilly jsou sice
definovany jako jednotky pro uderné akce, sabotaze, zastraSovani nebo likvidaci dalezitych
cili, ale od teroristii se 1181 minimaln€ dvéma stéZejnimi charakteristikami. Tou prvni je, ze
Casto ziji mimo spole¢nost. Zpravidla v tézko dostupném terénu, v lesich nebo v horach.
Ackoliv to nemusi platit vzdy, mivaji uniformy a jsou organizovani do jednotek podle
vojenského vzoru. Druhym velkym znakem, kterym se guerilla li§i od teroristl, je
skute€nost, Ze neuto¢i primarné na civilni cile (ackoliv i1 takovych praktik mize ¢as od
¢asu vyuzit), ale predevsim na ozbrojené sily (kasarny, zakladny, sklady munice, vojenska
stanovisté, komunikace dtlezité z vojenského hlediska, atd.). Takovym zplsobem totiz
guerilla bojuje napfiklad proti okupaénim mocnostem nebo proti nenavidénym
diktatorskym vladam. ,,Své akce velmi casto koordinuji s postupem svych zahranicnich
spojenciu, kteri ve vétsiné pripadit byvaji také jejich sponzory.” (Eichler, 2007: 144)
Teroristé se tedy lisi hlavné tim, Ze ,, Ziji volné ve spolecnosti, proti které chystaji zakerné

udery (...) a tim, Ze slepé a bezohledné toci na civilni obyvatelstvo. “ (Eichler, 2007: 144)

Ackoliv promény vedeni boje smérem k vétSi asymetrii a Ctvrté generaci modernich
doprovodnym a jsou tak spiSe disledkem promén, ke kterym se vratime pozdéji.
Bezesporu je ale dulezité, abychom si tyto promény ve vedeni boje uvédomili. Nyni se
vSak budu vénovat tomu, zda se pocet obéti ozbrojenych konfliktii opravdu zmenSuje tak,

jak jsem uZz naznacil. K tomu ndm pomtzZe vyklad v nasledujici kapitole.
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4 POKLES POCTU OBETi OZBROJENYCH KONFLIKTU

., Druha nejhorsi vec po prohrané bitvé je bitva vyhrand, “ tekl pred vice nez dvéma sty
lety britsky vojeviidce a statnik, 1. vévoda z Wellingtonu Arthur Wellesley. Ze s sebou
ziejmé uz od pocatku valeCnictvi. Kdyz se podivame do historie, v ozbrojenych
konfliktech vedenych z jakéhokoliv divodu umiralo obrovské mnozstvi lidi. Zdalo se, Ze
pocet valek se neustale zvétSuje a s nim piribyva také mnozstvi jeho obéti. Dvacaté stoleti
pak bylo mnohymi vnimano jako viibec nejkrvavéjsi v historii lidstva (Krejci, 2011). To je
jisté naprosto legitimni poznatek, dvé svétové valky mély za nasledek opravdu nevidané
mnozstvi obéti, ale jak si jeSt€é ukdzeme pozdéji, na to, jestli to opravdu byly
»hejsmrtonosnéjsi ozbrojené konflikty v déjinach lidstva, ma velky vliv metoda, kterou

jejich obéti pocitame.

To vSak zajisté neméni nic na tom, Ze minimaln€ prvni polovina dvacatého stoleti byla
opravdu nesmirné krvava. Dvé svétové valky vzaly Zivot desitkam miliond lidi a zanechaly
po sobé celé staty, nefku-li kontinenty, v troskach. Nasledovalo obdobi studené valky, ve
kterém si zastupné konflikty (tzv. proxy wars, o kterych uz jsme mluvili) vyzadaly dalsi
miliony obéti a cely svét se obaval vzniku tieti svétové valky a pfipadného pouZiti

nukleédrnich zbrani, které by mohly vymytit celé lidstvo (Goldstein, 2012).

Nic z toho se ale navzdory pesimistickym ptedpovédi mnoha odbornikii nastésti nestalo
a po skonceni studené valky se mezinarodni bezpeCnostni situace ve sveété naprosto
proménila. ,, Prudce poklesl strach ze znicujici vailky mezi dvema nesmiritelnymi
vojensko-politickymi uskupenimi NATO a Varsavskou smlouvou, prislo obrovské uvolneni
mezindrodniho napéti a nastala vyraznd demilitarizace mezindarodnich vztahi. “ (Eichler,
2007: 7) Bezprostfedné po skonceni studené valky navic vyrazné klesl pocet vojakti na
tisic obyvatel, v mnoha evropskych zemich se zkratila délka povinné vojenské sluzby,
v n¢kterych zemich pak dokonce tato povinnost zmizela Uplng, a vyrazné se sniZily
armadni rozpocty. (Haltiner, 2006: 361) Tyto a tfada dalSich faktori zplsobily vznik
bezpecnostniho prostiedi, které se pysSni velkym mnozstvim pozitivnich ukazateli, které si

pozdéji predstavime.
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4.1 Vliv médii na vhimdni ozbrojenych konfliktii

Ptes vSechno vyse uvedené se nam mize zdat, ze i po skonceni studené valky pokracovaly
ozbrojené konflikty nevidané intenzity, a Ze se zacatek 21. stoleti nesl ve znameni valek
a obrovskych lidskych obéti. Afghanistan, Irak, Somalsko, Pakistan, Kongo, Stdan, Gaza,
Vv posledni dobé navic Syrie, Ukrajina a Islamsky stat. Zabéry z téchto nepochybné
hruznych konflikti se na nas valily a vali ze v§ech stran. M4 poznamka z uvodu této prace
o tom, ze nasili ubyva a patrné¢ zijeme v tom nejmirumilovnéj$im obdobi v historii, by se
mnohym mohla zdat, a také zda, blahova. Goldstein (2011) naptiklad uvadi vyzkum, ve
kterém si 60 % Ameri¢ani mysli, Ze je pravdépodobné, ze vypukne tieti svétova valka.
Pinker (2012) zase ze svého prizkumu zjistil, ze lidé odmitaji véfit tomu, ze Zijeme
vV neobvykle mirumilovné dob¢, a kdyZ méli naptiklad srovnévat, jaké obdobi bylo vice
nasilnické (pocet vrazd v Anglii 14. stoleti, nebo pocet vrazd v Anglii 20. stoleti; ozbrojené
konflikty v 50. letech, nebo ozbrojené konflikty v letech po r. 2000), ptiklonili se vétSinou

chybné k tomu soucasnéjSimu.

je nasnad¢. Neoddiskutovatelnou ,,zasluhu® na tom mé obrovsky vliv médii. Jak poukazuje
Mack a Pinker (2014), zpravy jsou o tom, co se stalo, ne o tom, co se nestalo. Jen téZko
budeme v televizi vidét reportéra, ktery by na kameru fikal, ze se pravé nachazi v zemi,
kde neni z4dna valka, kde nevybuchla zddnd bomba, nebo Ze je ve Skole, kde zrovna nikdo
nikoho nezavrazdil. Ne nadarmo znamé anglické reni tika ,,if it bleeds, it leads*. Dokud
bude na svété néjaké nasili, vzdy se najde dostatek zabért, které vyplni vecerni
zpravy (Mack, Pinker, 2014). Televizni kanaly, které vysilaji 24 hodin denné, internet
a miliardy chytrych telefonl, které udélaly z kazdého svého drzitele potencionalniho
reportéra a valeCného zpravodaje, maji za nasledek to, ze je k dispozici daleko vice zabéra
nez kdykoliv pfedtim. Skute¢nost, Ze nyni mdme mozZnost vidét takové mnoZstvi obrazki
pfimo z boje, vytvaii dojem, ze pocet takovych ozbrojenych konflikti nartsta, ackoliv

opak je pravdou.

Z psychologického hlediska se tomuto jevu fikd dostupna heuristika, coz je tendence
odhadovat pravdépodobny vyskyt néjaké situace podle toho, jak snadno nam naskoci na
mysli (Kassin, 2007). Nevyhoda je vtom, Ze takova rozhodnuti byvaji ¢asto mylna.
A medializované udalosti, které siln¢ Gto¢i na nase city, jsou prave tim, co ovliviiuje nase

rozhodovani a vnimani svéta. Kassin (2007) dava priklad, kdy je pravé kvali médiim
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zkresleno vnimani rizik. ,,Jaka pricina umrti je ve Spojenych statech castéjsi: zasazeni
castmi ziiceného letadla nebo napadeni zralokem? Utoky Zralokii jsou vdécnym tématem
médii, tudiz o nich lidé vice védi, a proto odpovéd vétsinou byva zralok. Jenze
pravdépodobnost, Ze jedince zasdahnou kusy havarovaného letadla, je tricetkrat vetsi.
(Kassin, 2007: 259) Podobné je to i stim, jak lidé vinou médii pfecenuji pocet obé&ti
ozbrojenych konfliktii nebo teroristickych utokii. Pfitom, jak s trochou nadsazky podotyka
Mueller (cit. dle Mack, Pinker, 2014), béZzné nehody jako srazka se zvéfi, bodnuti vcelou

nebo vzniceni pyzama zabiji vic lidi nez teroristicky utok.

Nekriticti divaci televiznich zprav a ¢tenafi novin si tedy vzdy budou myslet, ze ziji
Vv nebezpecné dobé. K opravdovému pochopeni problému vsak patrné vede jedina rozumna
cesta pres védecké vyzkumy a konkrétni ¢isla. Jak rad tika byvaly americky prezident Bill
Clinton ,, Follow the trend lines, not the headlines. “ (cit. dle Mack, Pinker, 2014) A piesné
to také udélam ve své praci. Na konkrétnich ¢islech a grafech ukazu, ze véci opravdu
nejsou tak zI¢é, jak se muze zdat z médii a lidstvo opravdu udé€lalo velky pokrok ve
sniZovani poctu ozbrojenych konfliktli a pfedevSim jejich obéti. Nez se do toho vSak
pustim, musim kréatce vyloZit, kdo jsou to vlastné obéti ozbrojenych konfliktli a jak na né

budu nahliZet pii zpracovavani statistickych dat.

4.2 Definice obéti ozbrojenych konfliktii

Jestlize jsem na zacatku prace uvadél, Ze je pomérné obtizné definovat pojem valka
a ozbrojeny konflikt, u jejich obéti je to pomérné€ podobné. ,, V nejobecnéjsi roviné lze ober
ozbrojeného konfliktu vymezit jako osobu, ktera je postizena ozbrojenym konfliktem
a Vv diisledku toho trpi** (Fuchs, 2007: 106) Kdyz se tedy k problematice obéti ozbrojenych
konflikti postavime takto ze Siroka, mohli bychom s trochou nadsazky fict, ze obéti
soucasného ozbrojeného konfliktu jsme kviili masovym meédiim, internetu, videim poprav
a pfimym zab&rim z bojisté svym zplusobem vSichni. To je ale samoziejmé naprosto
povrchni a nic nefikajici vysvétleni. Pro nas ucel si tedy pojem ob&t musime vymezit piece

jen o néco uZzeji.

Zakladni rozdéleni obéti ozbrojenych konflikth mutzeme provést na obéti pfimé
a neptimé. Do ptimych obéti miZzeme zatadit samotné aktivni ucastniky boje, tedy vojaky,
povstalce, nebo lépe feceno vSechny kombatanty, tak jak je chiape mezinarodni

humanitarni pravo (Fuchs, 2007), ale také civilisty, kteti byli zabiti at’ uz pfimo béhem
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boje, nebo podlehli zranéni pozdé€ji. Nepiimé obéti pak chapeme jako ty, které pfisly
0 zivot vinou né&jakého stradani zplisobené¢ho valkou, na nasledky nemoci, v disledku
vysidleni, nedostate¢ného piijmu potravy, ¢i celkové zhorsené humanitarni situace (Tomes,

2007).

Jak tedy plyne z vyse uvedeného, ve své praci budu za obét” ozbrojeného konfliktu, at’
uz ptimou nebo nepiimou, povazovat pouze takovou osobu, ktera vinou tohoto konfliktu
piijde o zivot. Ackoliv je samoziejmé, Ze obéti se stdva 1 osoba zranénd, ¢i vinou valky
n¢jakym zplisobem psychicky stradajici (Castleden, 2009: 8), coz je nepochybné aspekt,
ktery nijak nechci zlehcovat, pro ucel své prace musim tento pojem opravdu omezit co
nejvice. Obdobné¢ jako to délaji vyzkumnici z institutll, ze kterych pro svou praci ¢erpam

data.

Kdyz tedy budu mluvit o obétech ozbrojenych konflikt a néasledn¢ budu ukazovat
pomoci grafil i jejich hodnoty, je nezbytné si vyjasnit, o jakych obétech vlastné mluvim.
Ve své praci vychazim predevsim ze souborid dat Peace Research Institute Oslo (PRIO)
a Uppsala Conflict Data Program (UCDP). Obé tato vyzkumna centra berou obét
ozbrojenych konfliktd jako nékoho, kdo zemtel piimo v konfliktu nebo v uzké navaznosti
na n¢j. Tedy nckoho kdo byl naptiklad zastielen, zabodnut, umlécen, otrdven, zemfel
v nasledku vybuchu, utonul, byl imysIn¢ vyhladovén a podobné. (Pinker, 2012) Mlizeme
si zkratka predstavit jakoukoliv smrt, kterd mlZe nastat v pfimé souvislosti s ozbrojenym
konfliktem. Za obé¢ti vtomto pifipadé povaZujeme jak vojaky, tak civilisty, ktefi se
naptiklad nachazeli pfimo v misté ptestielky nebo byli brani jako tzv. kolateralni civilni
obéti. Do téchto statistik ovSem nezahrnujeme nepiimé obéti, tak jak jsme si je popsali
vySe. Tedy ty které vzniknou nemocemi, nedostatkem potravy, psychickym naporem

a podobné (Igbal, 2006).

Aniz by tvlrci téchto dat chtéli jakkoliv zlehCovat zavaZznost nepiimych obéti
ozbrojenych konflikti, do svych vypocti je nezapocitavaji z pomérné ziejmého divodu.
Na rozdil od ptimych obé&ti bychom totiZ pfi pocitani téch nepifimych nikdy neméli jistotu
spravného vysledku, protoZze si nemizZeme byt jisti, zda umrti opravdu zavinil ozbrojeny
konflikt, nebo by k nému doslo i bez n&j. Jak uvadi Pinker (2012) vycislovani (mozna
Vv tomto piipadé lépe feCeno odhadovani) poctu nepiimych obéti by totiz vyzadovalo
vytvoreni imagindrni situace, ve které by se dany konflikt nenachazel, a v takové situaci

bychom se museli pokusit vy¢islit poc¢et umrti. To by pak byla startovaci ¢ara, od které

25



bychom mohli vypocitat rozdil mezi neptimymi obétmi v redlném ozbrojeném konfliktu
a poctem mrtvych v imaginarni situaci bez konfliktu. Takové vypocty by vsak s védou
nemély mnoho spolecného a jednalo by se o holé spekulace. Vyskytl by se v zemi
hladomor, napfiklad vinou neschopné vlady, i v situaci, kdy by se tam neodehral ozbrojeny
konflikt? Co kdyby zrovna v tom roce pfislo obdobi sucha, méli bychom pocet obéti
z hladomoru pfisuzovat valce nebo pocasi? Co kdyby Saddam Husajn nebyl svrzen?
Pokracoval by v zabijeni svych politickych neptatel? A byl by pocet takovych obéti nizsi
nez pocet obéti po jeho svrzeni? ,, Meéli bychom snad k 15 milionum obéti prvni svetové
valky pridat dalsich 50 milionii, které zapricinila epidemie chripky?* ptd se
Pinker (2012: 361). Vy¢isleni po¢tu neptimych obéti by znamenalo odpovédét na vSechny

tyto otazky u stovky riznych ozbrojenych konfliktd, coz je prakticky nemozné.

Je ztejmé, Ze jakykoliv ozbrojeny konflikt bude ni¢ivy v mnoha riznych ohledech.
A ¢im vice lidi v ném zahyne na bojisti, tim je vétsi pravdépodobnost, ze zahynou i dal$i
vlnou nemoci, preruseni dodavek zbozi, hladomoru, ¢i dalSitho zhorSeni Zivotnich
podminek. Piesto, jak jsme si ukazali vyse, to nikdy nemtizeme vy¢islit s jistotou, a proto
budeme nadale pracovat pouze sudaji odpovidajicimi charakteristice piimé obéti

ozbrojeného konfliktu.

4.3 Absolutni a relativni Cisla pri pocitani obéti ozbrojenych
konfliktii

KdyZ nyni mame vymezeny a pomérné presné¢ dany postup toho, jak pocitat mnozstvi obéti
ozbrojenych konflikti, otevira se nam diky vyzkumniktim z univerzity v Uppsale (UCDP),
Oslu (PRIO), ale 1 mnoha dalSich, které jsem uvad¢l na zacatku prace, precizni soubor dat,
podle kterého muiZeme nahlédnout na celosvétovy vyvoj poctu obéti ozbrojenych
konflikti. Opravdu zijeme v dobé, ve které je Sance, ze Clovék zemie vinou valky
(ozbrojeného konfliktu) nejmensi v historii lidstva, jak tvrdi Easterbrook (2005), Pinker
(2012), Goldstein (2012) a vétSina dalSich védci, ktefi se timto vyzkumem zabyvaji?
Opravdu navzdory pocitu, ktery muizeme nabyt z médii, ubyva téch, ktefi vinou

ozbrojeného konfliktu pfijdou o zivot? Co nam fikaji data, ktera mame k dispozici?

Ackoliv se ve své praci zabyvam vyvojem tohoto stavu pievazné od konce druhé
sveétové valky, neni od véci pfipomenout si nejprve celé dvacaté stoleti i s jeho dvéma

svétovymi valkami.
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Graf 1. Pocet obéti ozbrojenych konfliktt v pfepo¢tu na 100 000 lidi, 1900—2005.
(Lacina, Gleditsch, Russet, 2006, cit. dle Pinker 2011).

Kdyz se podivame na graf 1, vidime, jak obrovsky znicujici dopad mély dvé svétové
valky ve 20. stoleti. V porovnani s ostatnimi konflikty v tomto stoleti se naprosto vymykaji
a zadny jiny konflikt se s nimi neda ani vzdalené srovnat. Takovy strmy pad v po¢tu obéti
ozbrojenych konflikti, jako byl k vidéni po druhé svétové vélce, je naprosto unikatni. Svét
od té doby nezazil nic, co by se jakkoliv bliZilo k vrcholu cisel, které vykazovaly svétové

valky.

Graf 1 ukazuje pocet obéti v porovnani s velikosti svétové populace, abychom tak mohli
porovnat, jak velké bylo riziko toho, Ze Clov€k zahyne vinou ozbrojeného konfliktu.
Znazornéni poméru poctu obéti pravé k velikosti populace se totiz zdd objektivnéjsi nez
pouh¢ predvedeni absolutnich cCisel. Jist¢ tak musime celit moralni otazce, zda je vlastné
dilezité, jestli zemie 50 lidi ze 100, nebo 50 lidi z 1000, divame-li se na to pohledem,
ktery fika, Ze obét’ bude vzdy stejnd a zaslouzi si stejné pozornosti bez ohledu na velikost
védomi, zda mame 50% Sanci, ze zemifeme nasilnou smrti, nebo pouze 5% Sanci. Z tohoto
divodu je tedy ptesnéjsi, kdyz se pii zkoumani jednotlivych obdobi, které se od sebe
dramaticky 1i8i velikosti populace, budeme zaméiovat spiSe na jejich relativni hodnoty.

Jak uvidime pozdéji, v nasem ¢asoveé velmi omezeném zkoumaném obdobi by rozdil mezi
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absolutnimi a relativnimi ¢isly nemél velky vliv, ale chceme-li porovnavat vzdalengjsi

obdobi, musime mit toto rozliSeni na paméti (Pinker, 2012).

Ptikladem mutze byt casté klisé, Ze dvacaté stoleti bylo tim nejkrvavéjSim
v historii (Leshan, 2004). KdyZz pomineme fakt, Ze se vinou absence relevantnich dat sotva
kdy s jistotou dozvime, jaké stoleti bylo opravdu nejkrvav&jsi®, a budeme vychazet
z dostupnych Ccisel, zjistime, Ze si sice druhd svétova valka vyzadala vice obéti nez
jednotlivé konflikty v devatendctém stoleti, a dokonce pravdépodobné vice obéti nez
kterakoliv jina katastrofa, ktera byla kdy zptisobena lidmi, ale jeji obéti tvofily mensi ¢ast
svétové populace nez nékolik konfliktd diivéjsich (Gleditsch, 2013). Na zakladé toho je

tvrzeni o nejkrvavéjsim dvacatém stoleti velice diskutabilni.

Ackoliv tedy meélo dvacaté stoleti vice obéti ozbrojenych konflikth nez stoleti
predchozi, mélo také znateln€ vétsi populaci. V absolutnich ¢islech obéti tak druha svétova
valka sice ,,vede®, ale v poméru k celkové populaci, uz to zdaleka tak jasné neni. Svétova
populace v poloving 20. stoleti Citala 2,5 miliardy lidi, coZ je zhruba dva a pul krat vice nez
vroce 1800, ¢tyfi a pul krat vice nez vroce 1600 nebo sedmkrat vice nez
v roce 1300 (Pinker, 2012).

Kdyz bychom tedy napiiklad chtéli porovnat zhoubnost konfliktd v roce 1600
a Vv poloving 20. stoleti, museli bychom pocet obéti z roku 1600 vynasobit ¢tyfmi. Steven
Pinker (2012) si s takovymito vypoc¢ty dal praci a zjistil, Ze v poméru k dané populaci se
druhd svétova valka fadi aZz na 9. misto v Zebficku poctu obéti nejohavnéjsich lidskych
&ing. !0 Nejvétsim masakrem podle jeho vypoctl byla revoluce An Lu-San a nasledna osm
let trvajici ob&anska valka, ktera v 8. stoleti ptipravila Cinu o dvé tietiny jeji populace
a zaroven zhruba jednu Sestinu celosvétové populace (17,2 % populace bylo zabito).
Mongolské tazeni ve 13. stoleti, které obsadilo druhou pticku, pak pfipravilo svétovou
populaci o 11,1 % lidi a ve druhé svétové valce pfislo podle Pinkerovych vypocti o zivot

»pouze® 2,2 % svétové populace (Pinker, 2012: 233-241).

Touto ukazkou se ani v nejmensim nesnazim zlehCovat fatalni disledky druhé svétove

valky, chci spiSe poukazat na to, ze pohled na relativni data méfena v poméru k velikosti

% Podle Pinkera (2012) je velmi slozité dohledat vSechna presna dat o dvacatém stoleti, natozpak o téch

vvvvvv

19 pinker (2012) v tomto Zebiicku zahrnuje i nepiimé obéti, takZe jsou &isla o néco v&tsi a mohou tim byt
dosti zkreslena. Rozhodné tedy tyto idaje nemizeme brat naprosto vazné. Piesto jsou pro ilustraci zajimavé.
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populace, ndm muze pomoci v uvédomeéni si, Ze historie byla plnd podobnych krvavych
nezijeme v tak zI¢ dobé, jak se mnozi domnivaji. Jisté je vSak jedno. At uz se na pocet
ob¢ti divame pouze absolutnimi ¢isly, nebo je méfime v poméru k velikosti populace,
V obou pfipadech je naprosto zfejmé, ze pocet lidi zabitych v 0zbrojenych konfliktech je od
konce druhé svétové valky az dodnes ve vyrazném poklesu, coz je naprosto viditelny

a nesmirn¢ pozitivni trend.

4.4 Detailni vyvoj poctu obéti od konce druhé svétové valky

Kdyz se opét podivame na graf 1, vidime samoziejmé dramaticky pokles poctu obéti od
konce druhé svétové valky. Svétové valky vSak, jak jsme jiz tekli, byly co do ni¢ivosti
a poctu obéti jistym extrémem. Chceme-li se tedy podivat detailn&ji na vyvoj kyZenych
udajii v obdobi po druhé svétové valce az do zacatku 21. stoleti, musime zvolit graf se
znaén€ jinym métitkem, ktery uz vynecha svétovou valku, jez ndm méfitko poctu obéti

posouva znacné vys.

K tomu ndm pomiiZze graf 2 na nasledujici strance, ktery se zamétuje aZ na dobu po
konci svétové valky. Vidime, ze aCkoliv jsme odfizli masivni seskok z druhé svétové
valky, je pofad naprosto zietelné sniZovani poctu obéti a pravdépodobnosti, ze Elovek
zahyne vinou ozbrojeného konfliktu. Je ziejmé, ze udaje jsou o né€co podhodnocené,
protoze zahrnuji v podstaté pouze ovéfené obéti, ale to ostatné plati o vSech konfliktech
a Gasovych osach, takze mezi jednotlivymi konflikty nehrozi v&tsi zkresleni.'* Graf 2 opét
ukazuje (z vyse uvedenych davodi) pocet obéti ozbrojenych konfliktd v poméru

k populaci, tedy v pfepoétu na 100 000 lidi.

Kdybychom se vSak pro porovnéni chtéli podivat na absolutni Cisla, zjistime naptiklad,
ze pocet obéti z konce Ctyficatych let dvacatého stoleti spadl v pocatcich 21. stoleti ze
zhruba 500 000 ro¢né na 30 000 ro¢né. Coz je o vice nez 90 %. At uz tomu véfime, nebo
ne, podle Pinkera (2012) se tak v celosvétovém a historickém méfitku pomalu ale jisté

patrné opravdu plni sen z folkovych pisni Sedesatych let o svétovém miru.

1 Konkrétni konflikty, které znamenaly vyrazn&jsi vykyvy na kfivce potu jejich ob&ti, si stru¢né
predstavime v dalsi kapitole.
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Graf 2. Pocet obéti ozbrojenych konfliktt v pfepoctu na 100 000 lidi, 1946-2013 (Uppsala
Conflict Data Program Battle-Related Deaths Dataset v. 5-2014, 1989-2013, cit dle Mack,
Pinker, 2014).

Ve svétle aktualnich vecernich zprav a novinovych titulkdl se tomu mozna nechce véfit,
ale podivame-li se znovu detailn¢ na vyvoj kiivky poctu obéti ozbrojenych konflikti,
vyslySime radu Billa Clintona ,,follow the trend lines, not the headlines (cit. dle Mack,
Pinker, 2014) a budeme se opravdu fidit ¢isly a ne dojmy, musime s velkym potéSenim
uznat, ze pocet konflikti (k jejich poklesu se jest¢ dostaneme) a jejich obéti opravdu
vyrazn¢ poklesl. Radost ndm samoziejmé kazi vyvoj poslednich let, ktery je 1 na nasem
grafu 2 patrny mirnym nardstem. Od roku 2005, kdy pocet obéti dosahl nejmensiho bodu
se totiz kifivka zaCala opét nepatrné zvySovat a zhruba od roku 2013 nabrala jesté vice
vzristajici tendenci. To je z velké casti zptisobeno ptredevsim konfliktem v Syrii, v némz
pocet obéti bohuZzel bude patrné 1 nadale stoupat. A€koliv je to bezesporu znepokojujici,
musime na tento vyvoj vSak neustdle nahlizet z vétsi perspektivy. Udalosti poslednich
doby sice trochu ,,kazi“ ztetelny pokrok z poslednich let, ptesto jsou redlné hodnoty poctu
obéti a nicivosti konflikth jeSté stale vyrazné lepsi nez v letech 90. a ani zdaleka se
nepfiblizuji ¢islim z let 40., 50., 60., 70., ani 80. (Mack, Pinker, 2014).

Pro¢ je ale vlastn¢ dulezité divat se na Cisla a v&dét, jestli ozbrojené konflikty a jejich
obéti stoupaji, nebo klesaji? Podle Goldsteina (2012) je to dulezité piedevSim proto,
abychom si mohli polozit otdzku ,,zlepSuje se tato situace nebo zhorSuje?* a podle toho se
pak mohli rozhodnout co dé€lat dal. Vydali jsme se pfece jen po spravné cesté, nebo néco

neustale délame Spatné?
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Pinker (2012: XXV) se domniva, ze misto toho, abychom se ptali ,,pro¢ je tady valka?*,
mohli bychom se spiSe ptat ,,pro¢ je tady mir?* Mlizeme se zabyvat nejen tim, co jsme
de€lali Spatné€, ale také tim, co jsme délali dobfe. Protoze my jsme ocividné néco dobie
délali, a nebylo by Spatné védét co. Goldstein (2012: 9—11) zase tuto situaci poméerné trefné
ptirovnava ke stavu, kdy mé clovek tézkou nemoc. Kdyz mate rakovinu, jdete k l€kati
a zkousite urcity typ 1écby. Po Case vas samoziejmé zajima, zda se nador zmensuje, nebo
zvétSuje. Opravdu se nador zmensuje? Funguje 1écba, kterou jsem zacal, a mam v ni

pokracovat? Nebo se naopak stav zhorSuje a musim tedy vyzkouset néco jiného?

Podobny ptistup mizeme aplikovat i na otdzku ozbrojenych konfliktd. A tady se
opravdu zda, ze ,;rakovina valky* piece jen pfiznivé reaguje na nasi 1é¢bu. Otadzkou vsak
zUstava, co je to za lécbu? A byla tato 1écba védoma? Nebo to byl ,,pouze® vedlejsi vliv
jinych udalosti, které neptimo ovlivnily i ozbrojené konflikty? Na tyto otazky se pokusim

odpovédét v dalsi ¢asti své prace.
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5 PRICINY POKLESU POCTU OBETi 0OZBROJENYCH
KONFLIKTU

Ackoliv se odborna vetejnost shoduje na tom, Ze pocty ozbrojenych konfliktt, jejich obéti,
1 mira nasili celkové se velmi znateln¢ snizuje, na tom, co tento pokles zplsobuje, uz
nez dokazat pokles samotny. Thayer (cit. dle Gleditsch, 2013) pomérné piesné
poznamenava, ze kazdd vyznamnéjsi teorie mezinarodnich vztahli mé pro tento trend
néjaké — a Casto rozdilné — vysvétleni. Gleditsch (2013) se zase domniva, ze vysvétleni je
dostatek, ale nejsme schopni vybrat to nejpiesveédCivejsi. V socidlnich védach je podle n¢j
tento stav pomérné bézny, tedy Ze sice panuje vSeobecné shoda o existenci néjakého jevu,

ale na jeho vysvétleni uz jednotny nazor nenajdeme.

Kdybychom situaci opét pfirovnali k medicinskému prosttedi, jako v pfedchozi
kapitole, miizeme konstatovat, ze i v moderni mediciné se velmi Casto stane, Ze néco sice
funguje, ale neni zcela ziejmé, proc to vlastné funguje (Gleditsch, 2013). V naSem ptipadé
pfi¢in poklesu poctu obéti ozbrojenych konfliktl patrné pljde spi§ o dobie namichany
koktejl rtiznych ptic¢in, které se vzajemné dopliiuji, nez o jednu jedinou pficinu, jez by
méla za nasledek tak signifikantni pokrok. Ve své praci se tedy pokusim zaméfit alespoil
na né€které z téchto pficin a budu se snazit vylozit, v ¢em pravé ony maji piinos v cesté za
snizovanim poctl obé&ti ozbrojenych konfliktlh a moznid 1 za nyni uZ o néco méné

idealistickou myslenkou svétového miru.

5.1 Proména poctu, charakteru a intenzity ozbrojenych konfliktii

Jednou z nejvétsich a nejzevnéjsich pficin poklesu poctu obéti ozbrojenych konfliktd je
bezesporu proména v charakteru a intenzité takovych konflikti a pfedevsim pak v poklesu
poctu téch vibec nejni¢ivejSich. V kapitole, kde jsme probirali teorii ¢tyf generaci
modernich ozbrojenych konfliktli, jsme si jiz ukazali, jak se proménil charakter téchto
konfliktd, ale v této Casti si ukdzeme spiSe to, jak se projevil jejich pocet a co to znamena

pro mnoZstvi naslednych obéti.
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Graf 3. Pocet valek a ozbrojenych konfliktd, 1946-2014 (Uppsala Data Conflict
Program/Peace Research Institute Oslo Armed Conflict Dataset, cit. dle Mack, Pinker,
2014).

V prvni fadé se mizeme podivat na graf 3, ktery ukazuje pocet ozbrojenych konfliktli
po konci druhé svétové valky. V tomto grafu, ktery opét Cerpam z vyzkumnych center
v Uppsale (UCDP) a Oslu (PRIO), vyzkumnici rozlisuji mezi ozbrojenymi konflikty, které
pfimo zabiji vice nez 25 kombatantl nebo civilistii roéné, valkami, které maji za obét’ vice
nez 1000 obéti ro¢né¢ a mezindrodnimi véalkami, které maji opét minimalné 1000 obéti,

a navic se odehravaji mezi dvéma samostatnymi staty, tak jak jsme si vysvétlili uz diive.

Z Grafu 3 jasné€ vidime, ze pocet ozbrojenych konfliktl, které maji za nasledek nejvice
obéti, se zmensuje. U vnitrostatnich ozbrojenych konflikti a valek (tak jak je v tomto grafu
chape UCDP a PRIO) je sice patrny vzrust, ktery se ovSem pomérné radikalné obraci po
ozbrojenych konfliktl, které maji za nasledek vice nez 1000 obéti rocné, a ve kterych proti
sob¢ stoji minimaln¢ dva samostatné staty. Podle zelené kiivky vidime, Ze pocet takovych

konfliktl je od roku 2003 (pocatek valky v Irdku) na nule.

Za pozornost pak jisté ale stoji i vyvoj ¢ervené kiivky v poslednich letech, ktery uz je
0 néco mén¢ potesujici. Pocet vnitrostatnich ozbrojenych konflikta s vice nez 1000 obét'mi
za rok totiz poskocil ze 4 v roce 2010, coz byl nejmensi pocet od konce druhé svétové

valky, na 11 vroce 2014. V sedmi z téchto jedenacti ozbrojenych konflikti figurovali
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radikalni islamistické skupiny,'® coZ je bohuZel zjevny trend poslednich let, ale vzhledem
k jeho slozitosti by si zaslouzil samostatnou praci, takze se mu z kapacitnich a tematickych
divodii vénovat detailn€ji nebudu. Ackoliv jde tento vyvoj proti dosavadnimu poklesu
poctu konfliktli a pfinasi s sebou samoziejmé 1 zvySeny pocet obéti (pfedevSim vinou
konfliktu v Syrii), stale ani zdaleka nedosahuje takovych hodnot jako konflikty z 20. stoleti
a z veétsi perspektivy stale nejde o dramaticky narust (Mack, Pinker, 2014).

7 vrs

5.2 Pozitivni ¢isla po konci druhé svétové valky

Ze vSech Cisel, ktera se podle Pinkera (2012: 300-303) daji ze statistik po druhé svétové
valce vycist, je vSak jedno nejzajimavéjsi. Nula. To je totiz Cislo, které odpovida nékolika
ohromujicim faktim, které se udaly po konci nejkrvavéjSiho konfliktu dvacéatého stoleti,

a které ptispivaji k ubyvani poétu konfliktt a jejich obsti. ™

e Nula pfipadt, kdy proti sobé bojovaly dvé supervelmoci. Navzdory tomu, co
predpovidali mnozi odbornici, nebyl po druhé svétové valce ani jeden piimy
ozbrojeny konflikt mezi dvéma nejvétSimi supervelmocemi - Spojenymi staty
americkymi a Sovétskym svazem. Jist€ tu byly urcité zastupné konflikty (proxy
wars), ve kterych se tyto velmoci stietdvaly se spojenci svého nepfitele, ale nikdy

se proti sob¢ tito dva rivalové nepostavili na bojisti sami.

e Nula pfipadli od Hiro$imi a Nagasaki, kdy byla pouZita atomova zbrai. Studena
valka znamenala neustalou hrozbu uZiti jaderné zbranég, pét velkych mocnosti jimi
disponovalo a vSechny byly v né&jakém konfliktu. Piesto ke ,,stlaceni Cerveného

tlacitka® nepfistoupil ani jeden.

e Nula ptipadii od roku 1953 (konec korejské valky), kdy by proti sobé bojovaly dvé
velké mocnosti. Od konce korejské valky se proti sobé nepostavily zadné dve velké
mocnosti. Podle Pinkera (2012: 302) se timto mirovym stavem vytvofil novy
rekord. Velké mocnosti jsou podle néj spolu v miru nejdelsi ¢as od dob Rimské

fise.

12 Tyto konflikty se odehravaly v Afghanistanu, Pakistanu, Izraeli, Irdku, Nigérii, Syrii a Jemenu.

13 K n&kterym z nich, jez maji vliv na pokles po&tu ob&ti ozbrojenych konfliktd, se jests vratim podrobngji
v dalsi ¢asti prace.
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e Nula ptipadt od konce druhé svétové valky, kdy by proti sobé bojovaly dva staty
v zapadni Evropé¢. Coz je historicky velmi vzacné. Do t€ doby spolu vedly evropské
staty od roku 1400 v priméru dva nové ozbrojené konflikty za rok. (Pinker, 2012:
302)

e Nula pfipadi od konce druhé svétové valky, kdy by proti sobé staly dva nejvice
vyspeélé staty (ncktery ze 40 stath s nejvyssim piijmem v piepoCtu na obyvatele)
kdekoliv na svéteé. Vyjimkou mize byt podle Muellera (1989, cit. dle Tomes, 2007:
128) valka o Falklandy mezi Velkou Britanii a Argentinou, kterd vSak vzhledem

Kk poctu obéti nepatii k tém nejkrvavejsim.

e Nula ptfipadii od konce ctyficatych let, kdy by vyspély stat rozsifoval své tizemi
tim, Ze by dobyval jinou zem. Staty respektuji své hranice, coz v historii
samoziejmeé nebyvalo zvykem. Vzty€enym prstem muze byt jist¢ nynéjsi konflikt
na Ukrajing, ale ani ten zatim vzhledem k uréitym nejasnostem nemuzeme

povazovat za takovyto ptipad.

e Nula pfipadl, kdy by né&jaky stat zmizel z mapy svéta tim, Ze by ho nasilné¢ zabral
nekdo jiny. Ani to nebylo jesté v neddvné minulosti samoziejmosti. BEhem prvni

poloviny 20. stoleti bylo naptiklad 22 stati okupovano nebo zcela zabrano.

Piesné tyto udaje ndm davaji nadé€ji v tom, Ze jsme na dobré cesté, a patii mezi zasadni
pfi¢iny toho, pro¢ ubyva pocet obéti ozbrojenych konflikti. Na nekteré z nich se proto

pozdéji podivame jeste trochu detailngji.

5.3 Pokles poctu mezindrodnich ozbrojenych konfliktii

Pojdme se ale nyni jesté jednou podivat detailnéji na jednotlivé kategorie ozbrojenych
konflikti a jejich pocet v druhé poloviné dvacatého stoleti a zacatkem stoleti
jednadvacatého, abychom pochopili, jaky ma jejich pocet a rozlozeni vliv na mnozstvi
celkovych obéti. K tomu nam Iépe poslouzi graf 4, ve kterém tloustka jednotlivych Grovni

znaci pocet konfliktd v daném obdobi.

V prvni tfad¢ vidime, ze jedna kategorie ozbrojenych konfliktli naprosto vymizela.
Konflikty, ve kterych velké mocnosti bojovaly o udrzeni svych kolonii, mnohdy velmi

krvavym zpisobem, skoncily i s kolonialismem nadobro v poloving 70. let. Jak uz jsme si
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ukézali u ptedchoziho grafu, i zde je velmi zfeteln¢ vidét nartst vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktd. Obzvlast béhem a tésné¢ po konci studné valky byl jejich prirastek jeste
znatelngj$i, coz jde na vrub novym pievdzné etnonaciondlnim valkam (Tomes, 2007). Poté

uz je opét viditelny pokles.

VéEtsi pocet vnitrostatnich konflikth sice vypada hrozivé, ale jak se za chvili
presvédcime, toto rozlozeni konfliktli nema na pocet obéti vyrazné negativni vliv. Mimo to
musime pocitat s tim, Ze mezi vnitrostatni ozbrojené konflikty se zapocitava kazdy takovy
konflikt, ktery ma za rok na svédomi minimaln¢ 25 obéti. V praxi to znamena, Ze pokud je
V konfliktu za jeden rok méné nez 25 obéti, ze seznamu zmizi, ale staci, aby pfi
asymetrickém vedeni boje naptiklad na trzisti vybuchla jedna néaloz, a konflikt se vraci zpét

do vy¢tu (Goldstein, 2012: 234).

Oproti tomu pokles mezinarodnich konflikti je znatelny a ma prakticky neustéale
sestupnou tendenci. Proc tyto stfety vymizely ndm napovi jest¢ dalsi kapitoly, ale naptiklad
Mueller (2004, cit. dle Tomes, 2007: 128) se domniva, ze se takové konflikty staly

jednoduse zastaralym zpiisobem soupeteni. Nékteré studie se zas opiraji o takzvany
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Graf 4. Pocet ozbrojenych konflikta, 1946-2009 (UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset,
Lacina, Gledistsch, 2005, cit. dle Pinker, 2011)




nuklearni mir, kterému se budeme jesté vénovat. Pinker (2012), Goldstein (2012), ale
I Tomes (2007), Eichler (2009), a tada jinych autort, se domnivaji, Ze jednim z divodd,
pro¢ proti sob¢ dva staty nebojuji, je, Ze se to zkratka finan¢né nevypléaci. Pravdou ovSem
také je, ze ackoliv je pokles mezinarodnich konfliktli ziejmy, nesmime zapominat ani na
to, Ze cela fada konflikth vnitrostatnich je internacionalizovana. Tedy Ze se do vnitiniho
konfliktu vlozi jedna z externich zemi, kterd naptiklad pifijde na pomoc taméjsi vlade
a zasahuje naptiklad pod hlavickou mezinarodnich organizaci. Dulezité vSak jednozna¢né
je, ze dvé velké mocnosti jako takové spolu uz nebojuji. Pokud se jednéd o opravdové vétsi
mocnosti, mizeme takovy stav datovat uz od konce korejské valky, jak uz jsem uvadél

diive.

V poctu ozbrojenych konflikti tedy mame proti sobé dva trendy. Snizovani
mezinarodnich ozbrojenych konflikti a v urcitych etapach zvySovani téch vnitrostatnich.
To bylo zpisobené naptiklad tim, jak se béhem studené valky branily nové ustanovené
vlady riznym formam povstani. Navic tyto strany byly casto podporovany
supervelmocemi. Jejich pocet po konci studené valky zacal klesat, ale na druhou stranu se

zaCaly vynotovat etnické a naboZenské konflikty.

Nejdulezitéjsi otazkou vsak zustava, ktery z téchto konfliktd ma na svédomi vice obé&ti?
Mensi pocet mezindrodnich konfliktl, nebo vétsi pocet konflikti vnitrostatnich? Pro
zodpovézeni této otdzky ndm pomize graf 5 na dalsi strdnce, na kterém mizeme vidét
pocet obéti jednotlivych typit ozbrojenych konfliktl v dekddach od padesatych let aZz po

zacatek 21. stoleti.

Z grafu jednoznaéné vidime, Ze vétsi pocet vnitrostatnich konflikti a zmenSujici se
pocet mezinarodnich konflikti znamend, Ze celkovy pocet obéti se radikalné zmensil.
Jednoduse feceno mezinarodni valky, které probihaly v minulosti, zabijely daleko vice lidi,
nez vnitrostatni konflikty, které dominuji dnesku. Jinymi slovy ,,jedna velka valka miize
zabit vyrazné vice lidi, nez nékolik valek malych.* (Pinker, 2012: 301) A takové valky,
tedy mezinarodni konflikty a konflikty mezi mocnostmi, uz nastésti rekordné dlouhou

dobu nejsou k vidéni.
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Graf 5. Primérny rocni pocet obéti v mezinarodnich, internacionalizovanych a
vnitrostatnich konfliktech, 1950-2005 (UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset, Lacina,
Gleditsch, 2005, upraveno Human Security Report Project; Human Security Centre,
2006, cit. dle Pinker, 2011)

Kdyz opét spojime vSechna dostupnd data dohromady a vypocitame pocet obéti
v poméru k celosvétové populaci, jako to udélal Pinker (2012: 363), dostaneme piehledny
graf, na kterém si mizeme lépe ukéazat pocet obéti jednotlivych konfliktd. V Pinkeroveé
grafu 6 na dalsi strané uz se tedy nebudeme divat na pocet ozbrojenych konfliktd, ale na

pocet obéti takovych konfliktti v poméru ke svétové populaci.

Ptedné opét vidime kategorii kolonidlnich vélek, které rozhodné nebyly zanedbatelné,
nicméné v 70. letech ze svéta naprosto vymizely. Podle Pinkera (2012) to byly nesmirné
ni¢ivé valky. Jako ptiklad mizeme uvést francouzské snahy udrzet si své kolonie ve
Vietnamu (mezi 1éty 1946 a 1954 si vyzadaly 375 000 obéti) a v Alzirsku (mezi rokem
1954 a 1962, 182 500 obéti).
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Graf 6. Pocet obéti ozbrojenych konfliktd v poméru ke svétové populaci, 1946-2008
(UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset, Lacina, Gleditsch, 2005, cit. dle Pinker 2011)

Modra vrstva grafu 6, kterd oznacuje obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd,
naznacuje tii hlavni vykyvy, jez mély za nésledek nejvétsi mnozstvi obéti. Vidime ale také
to, Ze kazdy z téchto vykyvl je niZ§i neZ ten pfedchozi, tedy Ze i pocet obéti takovych

konfliktd za rok se s kazdym dal§im snizoval.

Za prvnim velkym vzristem obéti stoji korejska vélka z let 1950 a 1953, ktera si za
svou dobu trvani vyzadala vice nez milion obéti, a odborniky (napi. Pinker, 2012,
Goldstein, 2012, Easterbook, 2005, Tomes, 2007 a dalsi) je povazovéana za posledni stiet
mezi dvéma velkymi mocnostmi. Nasleduje valka ve Vietnamu z let 1962 a 1975, ktera si
za dlouhych 14 let vyzadala okolo 1,6 milionu obéti. Ho Ci Minova slova ,, Kill ten of our
men and we will kill one of yours. In the end, it is you who will tire “ (cit. dle Pinker, 2012:
372) se nakonec vyplnila. Slabsi strana typicky asymetrického konfliktu slavila vitézstvi.
Tfetim vyraznym konfliktem je iracko-iranska valka z 80. let, kterd za devét let sveého

trvani zaznamenala 645 000 obéti.

Od té doby se objevily pouze dva vyznamné mezinarodni konflikty, které jsou viditelné
také na grafu 6. Véalka v Perském zalivu na zacatku 90. let si vyzadala 23 000 obéti a valka
mezi Eritreou a Etiopii z konce 90. let 50 000 obéti. Podle grafu 6 vidime, Ze po roce 2000
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se pocet mezinarodnich ozbrojenych konflikti naddle zmenSoval a pfedevsim jejich
nic¢ivost byla mensi. Konflikty mezi Indii a Pakistanem a Eritreou a Dzibutskem m¢ély
méné nez 1000 obéti za rok a pomérné rychlé svrzeni rezimu v Afghanistanu a Iraku se
povazovalo za mezinarodni konflikt jen kratky cas. A kdyZz pomineme velmi kratky
konflikt mezi Gruzii a Ruskem vroce 2008, ktery odbornici povazuji spise za
internacionalizovany (Goldstein, 2012: 237), zjistime, Ze mezinarodni ozbrojené konflikty

vétsi intenzity se ve 21. stoleti zatim nevyskytly.

Pro piehlednost si mizeme pocet obéti jednotlivych konflikti prohlédnout jesté ve

sloupcovém grafu 7, kde je jejich snizovani také velmi patrné.

Ackoliv jsme tedy z piedchoziho grafu 4 vidéli, ze pocet vnitrostatnich konfliktt
v nékterych etapach rostl a v dneSni dobé¢ takovyto typ dominuje, z grafti 5,6 a 7 zase
vidime, Ze pocet takovych obéti je v porovndni s mezindrodnimi konflikty o mnoho mensi.
Ukazuje se tedy, ze jedna z pticin poklesu poc¢tu obéti ozbrojenych konfliktli je ubyvani
téch skute¢n€ ni¢ivych, mezindrodnich konfliktd, ve kterych proti sob¢ stoji dvé standardni
narodni armady. Jejich stiet totiZ v déjindch znamenal vzdy ty nejhor$i a nejnicivéjsi
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Graf 7. Pocet obéti ozbrojenych konflikti v poméru ke svétové populaci, 1945-2013

(UCDP/PRIO Armed conflict Dataset, cit dle. Roser, 2015)
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konflikty. Stoji-li proti sobé armady, které maji k dispozici délostfelectvo, tanky,
namotnictvo, letectvo ¢i dokonce zbrané¢ hromadného niceni, slibuje to vzdy velké
krveproliti. Navzdory tomu, ze konflikty takové intenzity byly v historii naprosto bézné,
vSak nyni naprosto zmizely. Pro¢ se tak déje? ProC tyto konflikty ubyvaly? A co dalsiho
patrné zapfiCinilo pokles poctu obéti ozbrojenych konfliktii? Na to se zkusim podivat

V nasledujici ¢asti prace.

5.4 Nukledrni zbrané jako zaruka miru

, Nevim, c¢im se bude bojovat ve treti svétové valce, ale ve ctvrté to budou klacky
akameny,“ tekl tdajné jeden znejvyznamngjSich védct vSech dob Albert Einstein.
Upozornoval tak na fatalni disledky moZného jaderného konfliktu, ktery by pfi nejhorSim
scénafi mohl vyhladit celé lidstvo. Podle odbornikii z oblasti fyziky, mediciny
a meteorologie by totiz soub&ézné pouziti velkého mnozstvi jadernych nalozi mohlo celou
planetu pokryt radioaktivnim spadem a pfipadné vést k takzvané nuklearni zimé, ktera by

znemoznila dalsi Zivot lidstva (Krej¢i, 2011: 48).

Podle Visingra (2010) jsou jaderné zbrané doposud nejni¢ivéj$imi znamymi zbranémi,
které¢ pravem vzbuzuji ty nejhorsi obavy. ,, Lze je definovat jako zbrane, které vyuzivaji
vybusnou energii uméle vyvolané jaderné reakce. Vyznacuji se Sirokym spektrem nicivych
ucinkii, mezi néz patri zejména elektromagnetické vyzarovani na vsech vinovych délkach,
casticové (predevsim neutronové) zareni, mohutna tlakovad vina a radioaktivni zamoreni, *
vysvétluje Visingr (2010: 96) stim, Ze ackoliv jsou bezprostiedni ucinky takovych
nuklearnich zbrani ohromné, musi se zdiraznit predevsim jejich dlouhodobé efekty, jako je

vliv radioaktivniho zafeni na lidsky organizmus ale i na materialni statky.

O nicivosti téchto zbrani se presvédcil cely svét na sklonku druhé svétové valky, kdyz
Vsrpnu 1945 atomova bomba svrzena Spojenymi staty americkymi naprosto znicila
japonska mésta HiroSimu a Nagasaki. V poloviné Sedesatych let uz bylo jasné, ze dvé
supervelmoci — Spojené staty americké a Sovétsky svaz — disponuji atomovymi zbranémi,
které maji potencial vyhladit lidstvo (Krejci, 2011). Az do konce studené valky tak mnozi
odbornici predpovidali mozny konec svéta nasledkem pouziti té€chto zbrani. Co odvratilo
takové tragické scénaie? Jak je mozné, ze navzdory predpovédim zadna treti svétova valka
dosud nebyla a velké mocnosti se proti sobé nepostavily v zddném ozbrojeném konfliktu?

Mnoho lidi se domniva, ze za to vdécime prave atomoveé bombe.
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Teorii nuklearniho miru nalezneme ve velkém mnozstvi odborné literatury, ktera se
zabyva vyzkumem konfliktu a miru. A vétSina se shoduje na jednom. Ozbrojeny konflikt
mezi velkymi mocnostmi se stal piili§ nebezpecnym. Staty musely zacit ditkkladné zvazovat
pouziti ozbrojené sily a velké konflikty se tak podle Goldsteina (2012) staly postupné
nerealistickymi. Niciva sila nuklearnich zbrani dostala na poli mezinarodni politiky
neoéekavanou mirovou funkci. ,, Cim hrozivéjsi se jevi diisledky nukledrni valky, tim vice
jaderné zbrané funguji jako nastroj odstraseni utocnika a pomahaji udrzet mirovy stav,
pise Krej¢i (2011: 48). Také Easterbrook (2005) si mysli, ze odstraSovani atomovou

bombou je naprosto ziejmy faktor ve snizovani valek. Elspeth Rostowova se dokonce

domnivala, Ze by atomova bomba méla dostat Nobelovu cenu za mir (Pinker, 2012: 323).

Pinker (2012) je vSak ohledné nukledrniho miru trochu skepticky. Domniva se, ze
samotnd atomova bomba mé na mirovém stavu o néco mensi zasluhu, nez si mysli jeho
kolegové. Podle néj zbran¢ hromadné niceni nikdy v historii nebyly hlavnim diivodem, aby
ke konfliktu nedoslo. Uz vynalezce dynamitu Alfred Nobel si v roce 1860 myslel, ze az
lidé poznaji, Zze diky jeho vynalezu muzou byt celé armady v momenté zniceny, budou
radéji setrvavat v miru (Pinker, 2012: 323). Podle Pinkera ale podobné ptedpovedi
provazely 1 vynalez stielné¢ho prachu, délostfelectva, ponorky nebo kulometu. Podle né&j je
Druhé svétova valka totiz ukazala, Ze tanky, délostielectvo a bombardéry jsou schopny
zabit miliony lidi a naprosto zni¢it mésta 1 bez pouZiti atomové bomby. A opakovani

takové valky odrazovalo velmoci k jejimu dalsimu opakovani.

Rada autori se ale naopak domnivé, ze nuklearni zbrané naprosto zménily vnimani
ozbrojeného konfliktu. Nektefi dokonce tvrdi, Ze valka s nuklearnimi zbranémi je pouze
sebevrazdou (Krejéi, 2011). Bernard Brodie dokonce uz v roce 1946 napsal, ze jestlize
diive bylo cilem vitézit ve valkach, dnes je tim hlavnim cilem jejich prevence (Brodie,
1946, cit. dle Krecj¢i, 2011: 32). Jakékoliv vitézstvi v takovém konfliktu by totiz nemohlo

nahradit obrovské ztraty na obou stranach.

Staty si to opravdu uvédomovaly a zacalo se mluvit o takzvaném nukledrnim tabu. UZziti
byt’ jen jediné nuklearni zbran€ v ozbrojeném konfliktu by totiZ mohlo znamenat naprosty
zvrat s nedozirnymi nasledky. Lidé zacali byt 1épe informovani o tom, co ozafeni mize
zpusobit, a Ze jeho disledky mohou pretrvavat jest¢ desitky let po jediné explozi.

Americky ministr zahrani¢i v dobéach studené valky Dean Rusk dokonce napsal, ze kdyby
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Amerika pouzila nuklearni zbran ,, nosila by Kainovo znameni po celé generace.* (Cit. dle
Pinker, 2012: 325) Léta ubihala a s kazdou dalsi dekadou, ve které nebyla atomova zbran
pouzita, zacal byt tento stav samoziejmosti. , UZiti atomové zbrané bylo nemyslitelné,

protoze kazdy veédel, zZe je to proste nemyslitelné, a kazdy také vedel, Ze to kazdy vi.*
(Pinker, 2012: 327)

Skutecnost, ze se supervelmoci mohou kdykoliv vzajemné znicit vSak vyvolala diskusi
o tom, ze by bylo na misté usilovat o celosvétové atomové odzbrojeni. To je ovSem béh na
dlouhou trat’, ktery by bezesporu nesl celou fadu potizi. Béhem postupného odzbrojovani
by se naptiklad mohla vytvofit ur¢itd nerovnovaha v tom, ze by zemé, ktera by atomovou
zbrani jesté disponovala, méla urcitou vyhodu nad témi, které se uz odzbrojily. Navic by to
jednotlivé zemé svadélo k tomu, aby si piece jen néco nechaly v zasobé€, kdyby to nahodou
jejich soupet udélal také (Pinker, 2012, Krej¢i, 2011).

Atomova bomba tak mozna paradoxné zabranila mnohym krvavym konfliktim, které
by si vyzadaly velké mnozstvi obéti. Strach z jejiho uziti nutil mocnosti, aby se spory
snazily fesit jinou nez vojenskou cestou. Efekt odstraSeni patrné zafungoval dokonale. Uz
George Washington véd¢l, Ze ,, byt pripraven na valku je nejucinnéjsi zpusob jak zachovat
mir.” Podle Krej¢iho (2011) zase valka zaina tehdy, kdyz odstraSeni selze. Strach
z atomové bomby ale diky bohu rozhodné nezmizel a mozna to je jeden z duvodu, ktery
drzel mocnosti na uzdg&. Pfesto to ale rozhodné nebyla jedina pfic¢ina toho, Ze velkych

konfliktd, a s tim spojenych obé&ti, ubyvalo.

5.5 Demokraticky mir

. Rika se, Ze demokracie je nejhorsi zpiisob viddy, s vyjimkou vSech ostatnich, které jsme
vyzkouseli. “ Trochu pesimisticky citat, ktery kdysi pronesl Winston Churchill, vyjadiuje,
ze demokraticky rezim v nékterych slozkach sice neni dokonaly, ale pfece jen je stale ten
nejlepsi, jaky lidstvo doposud ,,vynalezlo®. Kromé vSech svych pozitiv, které tu nemam
V planu rozebirat, ma demokracie jesté patrné jednu vyhodu. Mnoho védcl se domniva, Ze
pravé demokracie ma vyrazny podil na §ifeni miru a sniZovani ozbrojenych konfliktd,

potazmo jejich obéti.
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Graf 8. Pocet zemi s demokratickym a autokratickym zfizenim. (Marshall, Cole, 2009, cit.
dle Pinker, 2011)

Teorie demokratického miru vychazi ztoho, Ze demokratické staty spolu nevalci
a ,,demokraticky stat nepouziva (ozbrojené) nasili ani pro reseni vnitinich konfliktii, nebot
demokratické instituce a sdilené normy umozinuji mirové reseni konfliktii. “ (Tomes, 2007:
85) Pinker (2012) navic zdUraznuje, Ze demokraticti predstavitelé jsou odpovédni svym
obcanlim (volicm), tudiZ je daleko méné pravdépodobné, ze by se pustili do né&jakého
nesmyslného ozbrojeného konfliktu. Jejich politika je zkratka pod kontrolou vefejnosti.
Oproti tomu autoritativni rezimy jsou podle Tomese (2007) daleko nachylné&jsi ke korupci,

zneuzivani moci, a tudiz i ke konfliktd vnitiniho i vnéjsiho charakteru.

KdyZ se zaméfime na udalosti, které se udaly po druhé svétové vélce, a mohly by mit
spojitost se snizovanim mnozstvi ozbrojenych konfliktd, zjistime, Ze demokratizace stati je
jednou z téch nejviditelnéjsich. Nebyl to jisté proces jednoduchy a nahly, ale statistické
ktivky hovoti jasné. Piesto je tfeba pfipomenout, Ze demokracie v Evropé nemé tak
hluboké koteny, jak se miize zdat. Pinker (2012) pfipomina, Ze vychodni Evropa byla pod
komunistickou nadvladdou az do roku 1989, Spanélko, Portugalsko nebo Recko byly
fasistickymi az do 70. let. Nemluvé o nacistickém Némecku, které spolecné s fasistickou

Italii zacalo druhou svétovou valku.
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V povaleénych letech vSak zacaly postupné zmény v jednotlivych statnich ziizenich,
které mély za nasledek, ze vétSina zemi na svété ma dnes demokraticky rezim. Tento vyvoj
muzeme vidét na grafu 8 z ptredchozi strany, ktery zachycuje pocet demokratickych
a autokratickych rezimu od konce druhé svétové valky az do prvni dekady 21. stoleti. Zde
jasné vidime, Ze ackoliv to rozhodné nebyl jednoduchy a piimy vyvoj, je zietelné, ze
demokratické rezimy maji nyni drtivou ptfevahu. Kdyz piihlédneme opét k Evropé
jedinymi zemémi, které se vymykaji demokratickym rezimum, jsou Bélorusko (autokracie)
a Rusko, kter¢ je sice formaln¢ demokratické, ale ucast obanli na vefejném zivote je spise
nizka. Z grafu je patrné, ze vyznamnym narustem poc¢tu demokratickych statti bylo obdobi

po konci studené valky.

Ukézalo se vSak, Ze pojmenovat demokracii je trochu oSidné. Snad Zadny demokraticky
rezim neni dokonaly. N¢které ukézkové totalitni zemé navic potddaji volby a fikaji si
demokratické. Povazte naptiklad snad tu nejméné¢ demokratickou zemi na svété — Severni
Koreu, ktera ma dokonce slovo ,,demokraticka® ve svém oficialnim nazvu (Goldstein,
2012). Odbornici, ktefi se zabyvaji vyzkumem politickych rezimu, vSak vytvofili nastroj,
pomoci kterého urcuji, jaky rezim v dané zemi doopravdy panuje. Podle toho, jestli dana
zem¢ spliuje urcité parametry (napiiklad otevienost politickych voleb, povaha politické
participace apod.) je hodnocena na Skale od =10 do 10, kde 10 je plné demokraticky a =10

naopak autokraticky rezim.

Na obrazku 1 se mizeme presvédcit, jak jednotlivé zemé v tomto vyzkumu obstaly.
Podle Center for Systematic Peace, které se timto vyzkumem jednotlivych rezimti zabyva,
se tak ukazuje, Ze staty, které jsou spiSe demokratické, se nachazi i ve vétSiné Latinské
Ameriky, fadi se sem napiiklad i multietnicka Indie, islamské Turecko, Malajsie
a Indonésie nebo 14 stath subsaharské Afriky. Podle Macka a Pinkera (2014) jsou ale
i rezimy v Rusku nebo Ciné nesrovnatelné méné represivni neZ za &asii Stalina, Breznéva

nebo Mao Ce-tunga.
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. Full Democracy (10)
. Democracy (6 to 9) - Autocracy (-10 to -6)
[ oren Anocracy (1 to 5) [ Failed/Occupied [ Not included

Obrazek 1. Rozdé¢leni zemi dle jednotlivych rezimi, 2013 (Polity IV, Center for Systemic

Peace, cit. dle Marshal, 2014)

VétsSina odbornikd se tak domniva, ze praveé tento narast demokratickych statd piispél
velkou mérou ke sniZeni pravdépodobnosti vyskytu ozbrojeného konfliktu. Vyrazné se
totiz snizil pocet statl, které jsou v zajmu vlastniho pieziti ochotny tento konflikt riskovat.
Podle vyzkumu Standfordské univerzity (Tomz, 2011) dokonce opravdu vyplyva, ze
demokraticky rezim je daleko méné nachylny k ozbrojenému konfliktu. Potvrzuje tak
rozsifenou domnénku, ze demokratické stity spolu nevaléi , profoZe za nejvyssi
a nejcennejsi hodnotu povazuji lidsky zivot. Pro dosahovani svych cilu voli nekonfrontacni,
nevojenské prostiedky. * (Eichler, 2007: 8) Pinker (2012) navic tvrdi, ze demokracie jsou
také bohatsi, zdravé;si, vzdelanéjsi a otevienéj$i mezinarodnimu obchodu a mezinarodnim
organizacim a proti svym ob¢anim pouzivaji minimalnich nésilnych prostiedkti, ¢imz
snizuji celkovou miru nasili, ke které se jesté dostaneme. Demokracie se tak stavd jednim
z pilif svétového miru. Jak ale nyni uvidime, jediny pilif by na udrZeni takové vahy patrné

nestacil.

. Closed Anocracy (-5 to 0) v )
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5.6 Ekonomické faktory a ,trojuhelnikovy mir”

Jestlize Alexandre Dumas napsal v 19. stoleti ,,za vs§im hledej Zenu,” dnes uz mozna
0 néco vice plati Friedmanovo ,,za vsim hledej penize.” A penize opravdu stoji i za
poklesem poctu obéti ozbrojenych konfliktli. A to hned v nékolika rovinéach. Eichler (2007:
8) si mysli, ze ,, diky nariistu poctu demokratickych statii celosvetove sili a stale hloubéji se
zakorenuje odmitavy vztah k valce. (...) Nedilné s tim klesa i ekonomicka uZitecnost valky.
Ukazuje se, ze valka je ndakladna, niciva, ze ma neblahy dopad na ekonomiku stati, které
do ni byly vtazeny. Pokud spolu demokratické staty souperi, pak to neni na poli vojenském,

ale na poli ekonomickém a obchodnim. *

Také Pinker (2012) se domniva, Ze staty pfisly na to, Ze je daleko lepsi koupit si véci
nez je ukrast. ,,Jednim z mnoha duvodii, pro¢ bychom neméli bombardovat Japonsko, je, ze
vyrobili mij minivan, “ ekl kdysi americky novinat Robert Wright. Ackoliv to jist¢ minil
s jistou davkou nadsazky, pomérné presné€ uhodil hiebicek na hlavicku. Lidstvo se dostalo
do takové faze globalizace, ze spiS nez vzajemna nevrazivost mezi staty se vyplaci naopak
spoluprace a dobré vztahy. Jak tekl jeden z nejvétSich osvicenct Voltaire: ,,Kdyz jde

0 penize, kazdy je téhoz nabozenstvi.

Velkou roli v tomto ohledu hraje trzni hospodafstvi a nartist mezinarodniho obchodu.
Ekonomicky vzrist vytahl mnoho lidi z chudoby a podle Goldsteina (2012) jim dal dtvod
zit. Obchod se diky rozvoji technologii stal dostupnéjSim a levnéjsim. Dopravni prostfedky
jako letadla a nakladni lodé, komunika¢ni technologie na dlouhé vzdalenosti jako fax,
satelit nebo internet. SniZeni regulaci, které branily proudéni zbozi a penéz. Vzestup
myslenky, Ze moderni ekonomie zavisi spiSe na napadech a informacich nez na manudlni
praci (Pinker, 2012). To vSechno posunulo obchod na novou uroven. Podle ekonoma
Juliana Simona (cit. dle Easterbrook, 2005) se zkratka ekonomika zaloZzena na znalostech,
lidech a jejich inteligenci stala daleko dulezitéjsi nez hmotné statky. Tim padem je i Zivot

vvvvvv

ozbrojeného konfliktu.

Mezinarodni provazanost pomoci obchodu je zkratka tak velika, ze zemim se jednoduse
nevyplati valgit. Kdyby se naptiklad dvé nejvétsi ekonomické mocnosti dneska Cina
a USA pustily do ozbrojeného konfliktu, obé by je to dost pravdépodobné ekonomicky

zlikvidovalo. Navic neni sebemensi diivod, pro¢ by to délaly. ,, Pravdépodobné nepiijdeme
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do valky s Cinou, protoze oni vyrabi viechny nase véci a my jim zas dluZime spousta penéz.
Ani pro jednoho by to nebylo vyhodné, “ ekl na diskusi o pravdépodobnosti ozbrojenych
konflikti Steven Pinker (2014). Cina si navic v posledni dobé zaklada na tom, Ze svou
prosperitu buduje pomoci ekonomiky a obchodu. A Ze se jim to nebyvale dafi, o tom neni
sporu. Jeji vlada tak vi, Ze kdyby se pustila do ozbrojeného konfliktu, tohle vSechno by
ztratila. Ve vale¢ném stavu se t€zko obchoduje. Podle Goldsteina (2011) je to, co nyni
predvadi Cina, naprosto novy fenomén. Uz vic jak 25 let nevystielila ¢inska armada
V ozbrojeném konfliktu ani jednu kulku. A jako velmoc se bez toho, aby za tuto dobu byla
Vv jakékoliv bitveé, dostala do poptfedi mezinarodni ekonomiky. Mirova cesta pomoci
obchodu se tedy zda jako spravna volba. O tom, ze si to uvédomuji i ostatni mocnosti
sveédei 1 to, ze od konce druhé svétové valky nemélo mezi sebou 40 nejbohatSich zemi

svéta zadny ozbrojeny konflikt.

Mozna namitka by jisté byla, Zze i pfed prvni svétovou valkou byl mezinarodni obchod
na vzestupu a mnozi si tak mysleli, ze valce zabrani. Podle Easterbrooka (2005) to vSak
byla naprosto odliSné situace od té dnesni. Pfed prvni svétovou valkou se jeS$t€é mocnosti
domnivaly, ze miZou vést véalku, aniz by doSlo k tak straSné zkaze. A vlady, které
zpusobily obé& svétové valky, myslely, Zze znich muzou dokonce profitovat. Dnes si
pravdépodobné zaddna vyznamngjsi vlada nemysli, ze by pomoci ozbrojené¢ho konfliktu

mobhla ziskat finan¢ni zisk. Obchod se zkratka zda daleko pfiznivéjsi. Diive v historii byla

sttedobodem prosperity valka, dnes se ukazuje, Ze je to pravé obchod.

Tomu vSemu navic velmi vyrazné pomahd vzrGst nejriznéjSich mezinarodnich
organizaci. Byrokratick¢ aparaty, které maji urcity omezeny mandat, aby sjednotily
politiku za¢astnénych narodl v té ¢i oné oblasti a nasly mirovou cestu v feSeni konfliktd.
Jako piiklad miizeme rozhodn€ uvést Organizaci spojenych nérodd, jejimZz primarnim
cilem je zachovat mezindrodni mir. Jesté vétsi podil na miru mé vSak podle Pinkera (2012)
moznd Evropské spoleCenstvi uhli a oceli, které se nakonec jak znamo vyvinulo
vV Evropskou unii. Mnoho odbornikli se domnivd, ze praveé tyto organizace pomohly drzet
valku mimo Evropu. Nérodni hranice, které¢ se staly propustné pro lidi, penize, zbozi nebo
mySlenky, mély za nasledek, Ze misto rivality zaCala naopak spoluprace a vzajemna

prosperita.

Demokracie, ekonomickd provazanost a mezinarodni organizace jsou tedy bezesporu

jednémi z hlavnich pfic¢in poklesu poctu obéti ozbrojenych konfliktd. Nicméné je tfeba si
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uvédomit, Ze je to pravdépodobné prave proto, ze pisobi dohromady a nikoliv nezavisle na
sob¢. Politologové Bruce Russett a John Oneal (2001) tuto teorii rozpracovali pod ndzvem
»trojuhelnikovy mir“. Domnivaji se, ze pravé tyto tii faktory piisobi v naprosté symbioze,
podporuji tak absenci valky a vytvaii padu pro trvaly mir. Zaklad této myslenky mizeme
vysledovat az do 18. stoleti, kdy Immanuel Kant napsal ve své eseji K vecnému miru, ze
pravé demokracie, obchod a mezinarodni spolecenstvi jsou pfedpokladem miru. Russett a
Oneal tuto myslenku dosadili do soucasnosti a zjistili, Ze tyto tfi instituce byly v druhé
polovin¢ dvacatého stoleti opravdu na prudkém vzestupu a ukazuji, ze jsou tak patrné

skute¢né ukazatelem miru (Russet, Oneal, 2001).

Jak uz jsme si ukdzali, poCet demokracii se od konce druhé svétové valky a po konci
studené valky razantné zvysil k pomé&ru nedemokratickych rezimt. Od druhé svétové valky
je také naprosto znatelny nartist mezinarodniho obchodu a mezinarodnich organizaci
(viz graf 9), do kterych jednotlivé staty vstoupily. Navic od konce studené valky byl také
viditelny narst mezinarodnich mirovych misi. Kazdé teorie méa samoziejmée své mouchy a
nemilZzeme s jistotou fict, Ze faktory, které jsme vyjmenovali, jsou pravé divodem k miru.
Navzdory nékterym nejistotam se vSak zda, Zze Russettova a Onealova teorie
trojuhelnikového miru funguje. Kombinace demokracie, ekonomické provazanosti a
mezinarodnich organizaci opravdu snizuje pocet mezinarodnich konflikti a tedy i pocet

obéti ozbrojenych konfliktd celkové.
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Graf 9. Pocet mezinarodnich organizaci, 1885-2000 (Russett, 2008, cit. dle Pinker, 2011)




5.7 Celkovy pokles nasili

V odborném vyzkumu ozbrojenych konflikt a valek se badatelé dlouho soustiedili pouze
na mezinarodni ozbrojené konflikty. Ackoliv jiz od padesatych let dvacatého stoleti se
dominantnéjsimi konflikty stavaly ty wvnitrostatni, jejich hlubSimu studiu se podle
Gledistche (2013) zacali odbornici vénovat az v devadesatych letech. Navzdory tomu, ze
ozbrojené¢ konflikty a jednostranné nésili (jako naptiklad genocidy) se pomérné silné
ptekryvaji, byly tyto jevy zkouméany samostatné. A napiiklad problematika vrazd byla
odborniky zaméfujici se na vyzkum konfliktu zkoumana naprosto minimalné. Gleditsch
(2013) se domniva, ze tuto tradici prolomili az James Payne (2004) a Steven Pinker (2012),
ktefi nabidli uceleny pohled na lidské nasili vCetné vrazd, zndsilnéni, doméciho nasili,

nasili proti détem a dals$i projevy nasili.

Nejenze podle Gledistche (2013) jednostranné nasili a vrazdy maji za nasledek vice
obéti nez ozbrojené konflikty, ale Gleditsch se stejné jako Payne (2004) a Pinker (2012)
domniva, Ze studium vétsi Skaly projevll nasili do zkouméni tematiky ozbrojenych
konfliktd jisté svym zplsobem patii. Pinker (2012) m4 totiz za to, ze pokles v riznych
formach nésili (a my si ukdaZeme, Ze k nému opravdu doSlo) ma tuzkou souvislost

s poklesem poctu ozbrojenych konfliktt.

Mnoho lidi si mysli, ze valky, masakry, vrazdéni nebo znasilnovani k lidstvu historicky
zkratka patfi. Tyto jevy tu byly odjakziva a bylo by naivni si myslet, Ze jen tak zmizi.
Jenze ve skutecnosti se opravdu staly zvlastni véci. Jak uz jsme si ukézali na ozbrojenych
konfliktech a poctu obéti, jejich pokles je naprosto zietelny. Stejny pokles, a mnohdy
dokonce daleko vétsi, je také u n€kterych forem nasili, o kterych jsme si mysleli, ze patfi
k lidem a budou tu napotad. Nyni se podivam na né¢kolik takovych ptipadl, ve kterych

nasili postupem casu klesalo, nebo dokonce zcela vymizelo.

Nejprve si vezméme praktiky, které byly naprosto bézné, a presto naprosto vymizely.
Hézeni panen do vulkdnu, ufezavani udi, upalovani, vyfezavani srdci za Ziva, to jsou jen
nékteré priklady lidskych obéti, které slouzily k ucténi bohu a napiiklad tomu, aby byla
lepsi Uroda, a které byly téméf na dennim potradku. Nakonec vSak naprosto zmizely ze

spole¢nosti.
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Graf 10. Zruseni soudné nafizeného muceni a vyuZzivani tohoto nastroje v jednotlivych
zemich. (Hunt, 2007, Mannix, 1964, cit. dle Pinker, 2011)

Muceni jako forma trestu, mnohdy za velmi lehké provinéni. Natahovani na skfipec,
lamani kolem, nabodnuti na kiil nebo roziiznuti téla pilou. To vSechno byly ,,vynélezy*,
které udrzovaly lidi v neustalém strachu. Jak je ale patrné z grafu 10, tento instrument
trestu ve form¢ muceni uznaného vyssi autoritou také naprosto vymizel. Jak jesté uvidime,
neni ndhodou, Ze nejprudsi ubytek se odehral pravé v 18. stoleti, v dob& osvicenstvi. Ve
stejné dob¢ pak také dosSlo ke znatelnému sniZeni uzivani trestu smrti za nenésilné zlo€iny
jako napftiklad pytlaceni, kradeZ nebo kritizovani kralovského dvora. Ve dvacatém stoleti
byl trest smrti zrusen i ve vSech zapadnich demokraciich s vyjimkou Spojenych statt
americkych. Také tam vSak aktualné pouzivaji tento prostfedek zcela sporadicky a pouze
k opravdu tézkym zloCinim. Dal§imi nasilnymi praktikami, které postupem Casu zcela
zmizely, jsou naprtiklad upalovani Carodé€jnic, prondsledovani kacifti, vyzvy na souboj,
lyn¢ovani nebo otroctvi. S otroctvim to sice neslo pfili§ snadno, ale posledni zemé¢, které
snim skoncovaly, byly v roce 1962 Saudska Arabie a v roce 1980 Mauritanie (Pinker,
2012).
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Graf 11. Procento sexualniho znasilnéni v poméru k roku 1973; 1973-2008 (Pinker, 2011)

Navzdory Cetnym zabérim z médii pokracovalo snizovani riznych druht nasili i ve
dvacatém stoleti a trvd dodnes. Pocet vrazd zaznamenanych policii, doméci nasili, rasové
motivované nasili, tyrani déti nebo nasili proti sexudlnim mensindm. Prakticky vSechny
projevy nasili v celosvétovém méfitku slabnou. Dikazem muze byt naptiklad sexualni
znasilnéni, které navzdory nékterym otfesnym a medidlné viditelnym piipadim
prokazatelné ubyva. Vidime to na grafu 11, ktery ukazuje procentudlni pomér znasilnéni
v poméru k roku 1973. Zloc¢iny z nenavisti na zakladé predsudkd vici rase, nabozenstvi,
pohlavi, narodnosti apod. pak v nékterych ptikladech klesly v poméru k roku 1970
az 0 80 % (Mack, Pinker, 2014).

Klicovou otazkou vSak zlstava, co tyto zmény zpusobilo? Jak je mozné, Ze nasili
Vv tolika riznych smérech klesa? Je snad mozné, Ze by se zménila lidska povaha a lidé by
zkratka ptestali byt nasilnicti? Steven Pinker (2012) si to rozhodné nemysli. Podle néj ma
vsobé kazdy cloveék cast lidské ptirozenosti, kterd inklinuje k nésili (smysl pro
vykofistovani, dominanci, pomstu apod.) a cast, kterd naopak podporuje mirumilovnost
(sebeovladani, empatie, mravni svédomi, intelekt). Pinker (2012) se domniva, ze ¢lovek se
rozhodné nezmeénil, ale historické okolnosti zacaly upfednostiiovat ony mirumilovnéjsi

sklony.
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Nejveétsi podil na tomto vyvoji pricitd Pinker lidskému rozumu a nékterym aspektim
historického vyvoje. Radi sem napiiklad vznik stati, které zadaly mit monopol na nasili,
¢imz celkovy podil nasili snizovaly, vznik nékterych technologii, které umoznily lepsi
obchod (jak uz jsme si ukazali, je pro ob¢ strany lepsi obchodovat nez drancovat) nebo
roz$ifujici se okruh empatie, v némz je stale vice lidi, se kterymi dokdzeme soucitit. Od

vesnice, rodu a kmene az po narod, ostatni rasy, pohlavi, vyznani a podobné¢.

Vsechen tento pokrok vsak Pinker pfiCitd asi nejvice vzd€lanosti. Podle néj je praveé
gramotnost, vzdélani, verejny dialog nebo abstraktni mysleni tim hlavnim, co nuti lidi, aby
vidéli nésili jako problém, ktery je tfeba feSit. Podle Pinkera (2012) je dokazéano, ze lidé
S vys$im vzdélanim a inteligenci spachaji méné zlo€int, vice spolupracuji, maji liberalng;si
postoje, jsou piistupnéjsi k demokracii a jsou daleko méné rasisticti, sexisti¢ti, xenofobni

a homofobni.

Mrwe

Popsat detailn¢ pfi¢iny poklesu nésili by bylo na jinou praci, ale at’ uz tento pokles
nasili zptsobilo cokoliv, v dlouhodobém méfitku se ukazalo, ze nasili je opravdu hloupa
cesta, jak feSit problémy. Lidé zkratka pfiSli na to, Zze kdyz je n¢kdo urazi, nemusi ho
rovnou vyzyvat na souboj, ale tfeba jen napocitat do péti a odejit. Nasili se stalo né¢im, co
uz nepiinasi uzitek. Neni to tak zlé, kdyz jste agresor a ten druhy je obé&t, ale historie
ukazala, ze se role diive nebo pozdé&ji vétsinou obrati (Goldstein, 2012). Pokles nasili se
tedy pienasi i do poklesu poctu ozbrojenych konflikti a jejich obéti. Jean Paul Marat kdysi
tekl, Ze ,,ndsili je nutné k nastoleni radu, ve kterém nasili jiz nebude a dostupna data ndm

ukazuji, ze se k tomuto fadu dost mozna blizime.
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., Lidstvo musi skoncovat s valkami, nebo valky skoncuji s lidstvem. \V dobé, kdy tento
citat pétatiicaty prezident Spojenych statd americkych John Fitzgerald Kennedy vyslovil,
vedly Spojené staty krvavou valku ve Vietnamu, studena valka byla v plném proudu
ajaderny konflikt byl na spadnuti. Od té doby se ale mnoho véci zménilo a ja jsem se
Vv této praci snazil dokézat, ze lidstvo v oné ,,valce proti valce™ zatim (pro nékoho mozna

prekvapive) vitézi.

V né¢kolika kapitolach jsem se snazil vyvratit mytus, ktery v mnohych znas zasely
ptredtim. Naopak jsem se pomoci relevantnich dat pokusil potvrdit vyrok Stevena Pinkera,
ze zijeme v té nejmirumilovngjsi dobé nasi historie, kde jsou ozbrojené konflikty, jejich
obéti, ale 1 nasili viibec ve vyrazném poklesu. Valka uz zkratka neni efektivni a neni
Clausewitzovym pokrac¢ovani politiky jinymi prostfedky. Naopak. Ukazalo se, Ze se valce
snazime vyhnout a lidského Zivota si oproti nékterym historickym etapadm cenime vice nez
dominance naroda. Lidé zkratka pochopili, Ze nasili je pomérn€ hloupy zplsob jak feSit

problémy.

Ukézali jsme si, Ze jedna z hlavnich pficin ubytku poctu obéti ozbrojenych konflikti, je
snizovani velkych a ni¢ivych vélek. Ozbrojené konflikty mezi mocnostmi, ozbrojené
konflikty mezi bohatymi zemémi nebo ozbrojené konflikty v zapadni Evropé. VSechny
tyto konflikty byly v lidské historii vSudypfitomné stovky a stovky let. Piesto najednou

zmizely a lidstvo poznalo, ze bez nich se Zije daleko Iépe.

Pricin, které tento pokles zplsobily, je celd fada. Strach z nuklearnich zbrani,
ekonomickd provazanost, demokratizace spolecnosti, vznik mezinarodnich organizaci
i celkovy pokles nasili. A¢koliv jsem se snazil vystihnout ty nejdilezitéjsi, jsem si védom
toho, Ze existuje cela fada dalSich pfi¢in, kterym jsem se nevénoval a napiiklad nové
technologie, ¢i lepsi zdravotnictvi méa na poklesu poctu obéti jist€¢ svlij podil. Pfesto se
stejné tak jako autofi, ze kterych jsem prevazné ¢erpal, nedomnivam, ze lepsi zdravotnicka
péce by zpusobila tak vyrazny pokles, jaky jsme si v této praci ukazali. Zda se, Ze
nejpravdépodobnéjsi je opravdu spiSe symbidza vySe uvedenych pficin, které proto

povazuji za stézejni.
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Je ale zaruceno, Ze tento pokles bude pokratovat? Americky ministr obrany Donald
Rumsfeld jednou fekl, ze jsou véci, 0 kterych vime, ze je vime. Pak jsou véci, o kterych
vime, Ze je nevime. A ty vibec nejhorsi jsou véci, o kterych nevime, Ze je nevime. A pravé
do této kategorie patii mnoho moznych ptic¢in, které momentalné nemizeme urcit. Nikdy
nemiizeme zarucit, Ze tento vyvoj bude trvaly. Je totiz celd fada neznamych, které zkratka
nemiizeme piedpovidat. Fanaticky diktator, ktery sSvou ideologii strhne masu lidi
arozhodne se, ze zaltoCi na dalsi staty. Extremista, ktery se zmocni jaderné zbrang.
Nepredvidatelné klimatické zmény nebo pfirodni katastrofy, které zptisobi boj o vodu nebo
uzemi (Pinker, 2011). To vSechno jsou udalosti, které nemizeme piedpovidat. Jediné, co
nyni vime je, ze Snizovani poctu ozbrojenych konfliktl, jejich obéti i celkového nasili je
naprosto ziejmy jev a nezda se, ze by jej mélo z divodu, které jsem uvedl ve své praci,

néco obratit.

Dalsi otazkou vSak muze byt, zda to neni piili§ kratky Casovy usek na to, abychom
tvrdili, ze jsme se opravdu poucili a zadny velky konflikt uz nebude. Ostatné to nékteti
odbornici fikali uz po prvni svétové valce. Mnoho lidi se domniva, Ze historie méla vzdy
valky a bylo by naivni si myslet, Ze mliZeme takhle lehce zménit tok d&jin. JenZe, jak jsem
ve své praci ukazal, ze svéta uz vymizelo mnoho projevi nasili, o kterych si lidé mysleli,
ze tu budou naporad. Panny uz se nehazi do vulkand, na aukci si nemtizete koupit svého
otroka a kdyz ukradnete hlavku zeli, patrné vam nikdo neusekne ruku. Muzeme se tedy
ptat, pro¢ by nadobro nemohly zmizet i velké ozbrojené konflikty. Bylo by asi bladhové
myslet si, Ze vymitime vSechny ozbrojené konflikty na svété a dosdhneme absolutniho
miru. Sta¢i nékolik mladiki, ktefi pomoci snadno dostupnych zbrani, budou chtit prosadit
své zajmy. Podobné konfliktu tu budou jisté potad, ale bavime se o opravdu nicivych
valkéach, které braly tisice, statisice a miliony lidskych zivotii. A takové, jak jsme si

ukdazali, opravdu prokazatelné ubyvaji.

Jak Pinker (2012) ve své knize trefné poznamenava, ve znamych protivale¢nych
pisni¢kach se zpiva, ze lidé jsou pies vSechny utrapy valek nepoucitelni. ,, How many
deaths will it take till they learn that too many people have died? The answer my friend is
blowin* in the wind* nebo ,, Where have ale the soldiers gone? Gone t0 graveyard,
everyone. When will they ever learn? “ Po stoletich krvavych nabozenskych valek, valek
dynastii, valek za nezavislost nebo vélek o nadvladu nam vsak data kone¢né ukazuji, Ze se

mozna prece jen zaciname ucit.
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PRILOHY

Graf 1. Pocet obéti ozbrojenych konfliktt v pfepoc¢tu na 100 000 lidi, 1900-2005.
(Lacina, Gleditsch, Russet, 2006, cit. dle Pinker 2011)
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Graf 2. Pocet obéti ozbrojenych konfliktl v piepoctu na 100 000 lidi, 19462013 (Uppsala
Conflict Data Program Battle-Related Deaths Dataset v. 5-2014, 1989-2013, cit dle Mack a
Pinker, 2014)
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Graf 3. Pocet valek a ozbrojenych konfliktl, 1946-2014 (Uppsala Data Conflict
Program/Peace Research Institute Oslo Armed Conflict Dataset, cit. dle Mack, Pinker,

2014)
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Graf 4. Pocet ozbrojenych konfliktd, 19462009 (UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset,
Lacina, Gledistsch, 2005, cit. dle Pinker, 2011)
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Graf 5. Primérny rocni pocet obé&ti v mezinarodnich, internacionalizovanych a
vnitrostatnich konfliktech, 1950-2005 (UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset, Lacina,
Gleditsch, 2005, upraveno Human Security Report Project; Human Security Centre,
2006, cit. dle Pinker, 2011)
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Graf 6. Pocet obéti ozbrojenych konflikti v poméru ke svétové populaci, 1946-2008
(UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset, Lacina, Gleditsch, 2005, cit. dle Pinker 2011)
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Graf 7. Pocet obéti ozbrojenych konflikti v poméru ke svétové populaci, 1945-2013
(UCDP/PRIO Armed conflict Dataset, cit dle. Roser, 2015)
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Graf 8. Pocet zemi s demokratickym a autokratickym ziizenim. (Marshall, Cole, 2009, cit.

dle Pinker, 2011)
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Obrazek 1. Rozdé€leni zemi dle jednotlivych rezimi, 2013 (Polity IV, Center for Systemic
Peace, cit. dle Marshal, 2014)
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Graf 9. Poc¢et mezinarodnich organizaci, 1885-2000 (Russett, 2008, cit. dle Pinker, 2011)
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Graf 10. ZruSeni soudné nafizeného muceni a vyuzivani tohoto nastroje v jednotlivych

zemich. (Hunt, 2007, Mannix, 1964, cit. dle Pinker, 2011)
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Graf 11. Procento sexualniho znasilnéni v poméru k roku 1973; 1973-2008 (Pinker, 2011)
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