Oponentsky posudok bakalarskej prace Lucie Vostarkovej Volba povolani Zaki a Zakyri

poslednich roénikit zdkladni Skoly 7 hlediska genderové perspektivy (Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovej v Prahe, studium humanitni vzdélanosti, 2015. Vedica prace:
PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.)

Praca Lucie Vostarkovej sa zaobera dolezitym problémom vyberu povolania. Autorka ho
spravne uvadza ako jeden z determinantov rodovych (genderovych) nerovnosti na trhu prace.

V teoretickej Casti predstavuje potrebné zakladné terminy: pohlavie, rod (gender), rodové
stereotypy, rodova socializacia a d’. Zda sa vsak, ze autorke robi problém prepojit’ dosledne
rozne teoretické perspektivy — v teoretickej ¢asti o dospievani napr. uvadza termin ,,zenské

a muzské genderové pohlavi® (s. 19), ktoré stricto sensu nema vyznam, resp. ktorého vyznam
je v beznom slovniku pouzivanom v rodovych stadiach protirecivy. Autorka siroké hniezdo
terminov ,,vol'ba povolania“ zuzuje pre Gcely prace na ,,prvotnti vol'bu povolania“ (s. 16),
ktora prichddza v obdobi ukoncovania povinnej Skolskej dochadzky. Je Skoda, zZe autorka
neuvadza referenciu pri tvrdeni, Ze previazanost’ vzdelavania a uplatnenia na trhu prace sa

v literattire relativizuje (s. 16) — tento argument sa totiz ¢asto pouziva na zdovodnenie
existencie konkrétnych strednych §kol ¢i Studijnych odborov vysokych §kol a preto by bolo
dobré uviest’ literataru, ktora ho vyvracia. Teoreticka Cast’ prace je az na jedno miesto dobre
Struktarovana — nelogické je zaradenie Casti 1.4 Volba povolani, ked’ze cela d’alsSia ¢ast’ 3 sa
vol'bou povolania zaobera (a autorka v nej v kratkej Casti 1.4 uvedené terminy priblizuje).

V teoretickej ¢asti autorka nespravne rozlisuje rodovu segregaciu trhu prace takpovediac bez
privlastku na jednej strane a horizontalnu a vertikalnu segregaciu na strane druhej (s. 28 — 29).
Onen prvy typ segregacie je pritom segregaciou horizontalnou.

Vyskumné otazky v empirickej Casti su naformulované zrozumitel'ne a tak, aby boli schopné
poskytnut’ jasné odpovede na to, ¢i medzi Ziackami a ziakmi a aj starSimi Studentkami

a Studentmi, S ktorymi boli vedené vyskumné rozhovory, existuje isté rodové
stereotypizovanie povolani. Cely opis vyskumného dizajnu je dobry. Hoci autorka
spracovavala uz zozbierané zaznamy vyskumnych rozhovorov a teda na formulaciu
vyskumnych otazok ani otazok v rozhovore nemala rozhodujtci vplyv, ale musela sa riadit’
nadefinovanymi otdzkami 1 predpripravenymi datami, je tento sposob prevedenia bakalarske;j
prace uspokojivy. V samotnom spracovani sa nemuseli objavit’ nazvy kapitol typu ,,Prvotni
otazka rozhovoru‘, ale mohli byt nazvané skor tematicky. Je ale mozné, ze aj tento typ
pomentvania sved¢i o pozicii autorky ako ,,spracovatel’ky* existujucich dat, ktorej by prospel
d’alsi odstup od ziskanych informacii a nasledovny pokus o ich vacsiu reflexiu v diskusii ¢i
zavere.

Vysledky st zaujimavé hlavne v odpovediach na otazku €. 4 a d’alSich, ktoré analyzujt uz
samotny postoj 0sdb, s ktorymi boli vedené rozhovory, na tému rodovo polarizovanych ¢i
rodovo stereotypnych povolani. Pomerne silny stihlas s rodovym stereotypizovanim povolani
mozno nie je pre odbornicky prekvapivy, jednozna¢ne vSak z neho vyplyva vyzva sa rodovo
citlivému poradenstvu pri vybere povolania podstatnejSie venovat’ vo vSetkych aspektoch
vzdelavania na zakladnych Skolach. Treba ocenit’, Ze autorka si v§ima aj obCasné
rozvolnovanie rigidnych presvedceni o rodovej segregacii povolani medzi ziaCkami a ziakmi
(s. 47). Hoci je zrejmé, ze predlozena bakalarska praca bola zamerana na prvotnu analyzu
ziskanych dat, vac¢si priestor mohol byt’ venovany prave tymto ,,nejasnym zénam*.

Préca s literatarou je uspokojiva. Autorka sa vSak nevyhla Castej (a mozno Coraz CastejSej)
chybe Studentskych préc, ktorou je nezdovodnené citovanie d’alSich postupovych



Studentskych prac. (Konkrétne ide o referenciu na pracu Czabanovej na s. 8.) Az na zriedkavé
vynimky v takychto pracach nenachadzame povodné zistenia ¢i zdvazné argumenty, ktoré by
vyzadovali priradenie konkrétneho tvrdenia k citovanej absolventke ¢i absolventovi.
Studentky a $tudenti si odporaéanie pozriet’ sa na existujuce prace k danej téme vykladaju
prilis extenzivne — a to tak, ze z inych absolventskych prac ¢erpaju zakladné informéacie, ktoré
by ale mali pochadzat’ z odbornej literatury.

Oceitiujem, ze autorka v praci pouziva rodovo citlivy (genderové senzitivni) jazyk a dosledne
uvazuje napr. o ,,zacich a zdkynich®. Az na ojedinelé preklepy alebo pravopisné chyby (Casté
Studentské chyby v pisani velkych pismen podla vzoru angliétiny — pozri napr. ,,Ceska
Republika“) je praca na dobrej jazykovej Girovni.

PredloZend praca spina naroky kladené na bakalarsku zavere&nua pracu. Navrhujem ju
hodnotit’ znamkou vel'mi dobre (2).
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