Posudek na diplomovou praci A. Mezulianikové:
Hiebeny ve sti‘edovéku: archeologicko-kulturné-historicka studie (80 stran a
ptilohy).

Prace se zabyva hiebeny, analyzuje je z hlediska vyroby, vyzdoby, typd,
chronologie, socialné reprezenta¢nich funkci a dalSich vlastnosti a také i¢esu ve
sttedoveéku. Vénuje se i symbolickému a magickému vyznamu hiebentl. Je
rozdélena do 10 zékladnich kapitol, které pokryvaji toto spektrum pomérné
rovnomerng.

Nas. 18 klade koptské obdobi do 7-3. stol. pted Kristem!, coz je chybné¢.
Dulezita je kapitola o dilnach (4.5), ta shrnuje (nepfilis podrobn¢) existenci 3-4
dilen v 6/7. -13. stoleti, vétsSinou na Morav¢, jen nejmladsi pochazi ze Sekanky u
Davle v Cechach. Dilnu viak podrobné nepopisuje, ani ji nevyobrazuje.
Dokonce ani dostupné polotovary z naseho izemi tam nejsou popsany.

Zato shrnuje nékteré vysledky badéani z Polska a Skandinavie, kde byly dilny
podrobné publikovany (Ahus ve Svédsku).

Vénuje se téZ mite specializace kostatstvi (kap. 4.4), kde opakuje nazory J.
Kavéna o specializaci vyroby hiebenll a existenci hiebenatii. Jeho zavér
relativizuje pro 14. stoleti, kdy tito jsou dolozeni jen v Praze.

Cca 3 stranky vénuje vSeobecnému vyvoji ucest ve stfedoveku (25-28), opira se
vsak jen dva zdroje, v u€esech se vsak hieben jako dekorace nevyskytuje.

V ¢asti o chronologii a typologii hfebenli se autorka vyjadiuje k dilezitému
problému chronologie jednostrannych hiebenti v ramci kultury s keramikou
prazského typu, reprodukuje diskusi, aniz by se ptiklanéla k néjakému
stanovisku. O navaznosti hiebenl na dobu st€hovani narodu (s. 54) nikdo
nepochyboval. Neslo o datovani pohtebisté v Ptitlukach do 6. stoleti, ale o
datovani jeho poc¢atkd do konce 6. stoleti. Viibec v reprodukci diskuse nezaznél
argument kontextu naleza téchto hiebend, ktery je pro chronologické tivahy
rozhodujici.

PiSe o typologii hfebent, aniz by pfedvedla jednu typologickou fadu hiebenti- to
povazuji za velkou chybu (vZdyt ji mohla pievzit). V ¢asti popisujici konkrétni
typy hiebent chybé&ji odkazy na obrazky hiebeni, které patii tomu- kterému
typu. V tabulce 2 urcuje pocty zakladnich typa hiebend, ale chybi typaft
vyzdoby hiebenti apod.

V¢Etsi pozornost je vénovana pocetnéjSim hifebentim stfedovékym (kap. 8. 3, 57-

60). V zadné ¢asti neodkazuje ani na vlastni obrazky, tato nepropojenost textové
a obrazové Casti patii k jejim nedostatkiim.

Opakované ¢tu v poznamkéch o zptistupnéni hiebent napt. z Prahy, aniZ by bylo
tedy odkéazano na kresbu ¢i fotku. Napsat diplomovou praci o hiebenech, v niz
by ani jeden sama nenakreslila, je zvlastni.

U dlouhych hiebent (kap. 8.5.) se objevuje mnoho tvrzeni bez odkazti, napft. ze
nejstarSi exemplare pochazeji z kontextii 11. stoleti (bez uvedeni regionu) a ve
sttedni Evropé€ od 2. pol. 12. stoleti. Ziejmé vSe piebird z prace J. Klapste,
ovSem jasné to neni.

Autorka nevyhodnocovala detailnéji nalezovy kontext hiebend. Vlastni analyza
spocivala ve shrnuti, kolik je jich fazeno do toho kterého z jejich
chronologickych stupni a kolik jich je oboustrannych a jednostrannych.
Samostatna tivaha je pouze u hledani vyznamu tzv. dlouhého hiebene (s. 63-4).



Zakladni piilohou je soupis hiebenti z Ceské republiky. M4 134 polozek.
Vychazi z databaze v programu Microsof Access. Podrobné popisuje
deskriptory.

Ke katalogu mam dost podstatné vyhrady.

Mimo jiné rozli§uje hieben z kosti a parohu. Na zakladé ¢eho? Udaje prebira

Z literatury, ale nikde neni uvedeno, zda bylo rozliSeni provedeno odborné¢ (pod
mikroskopem paleozoologem). Nelze tedy poméry obou materialti brat piilis
vazne, prevladajicim materidlem je v raném stiedoveéku podle autorky kost. Jaké

jsou piipadné rozdily obou surovin?

Katalog je i nepiehledné uspotadan, lokality nejdou po sob¢ abecedné, Prazsky hrad se
vyskytuje na 2/tfech mistech!! Mnohde autorka nezptesnuje lokalizaci (napt. D&Cin- to

je velmi Siroky pojem), neni jasné, jestli to neni mozné, ¢i to jen neuvadi. Navic nema

jednotny pfistup k tomu, zda uvadi katastr- coz by méla, ¢i oznaceni polohy- napf-.
Budec je tfeba uvadét jako Kovary, hradisté Bude¢. Chybné ma i okresy, Stara Boleslav
lezi v okrese Praha-vychod, ne v okr. Mlada Boleslav.

Autorka nepoklada za nutné uvadét ¢. objektu !, coz je naprosto nevyhovujici- jak
rozlisi stovky polozemnic z Roztok/ hfebeny minimalné z 10-12 z nich). Doprovodné
nalezy obvykle popise jen jako keramiku, nezatézuje se ani kulturnim zatazenim typu
»kultura s keramikou prazského typu, doba starohradistni, stfedohradistni ,, V nékterych
pripadech uvadi absolutni datovani, to je pak v mnohych pifipadech nesoumétitelné,
napf. stars$i fize KKPT na Moravé u Z. Klanici a u B. Dostala!!

Zaroven jsou v katalogu fotky a kresby bez méfitka (obr. 21,-23, 26, 28- 30, 31, 37)
apod., ato itam, kde mohla pfevzit kresbu s métitkem (Roztoky u Prahy, obr. 26,
Budec). Pokud jsou nékde zobrazeny v méfitku 1:1, neni to uvedeno. To neni

Vv potadku.

Katalog je také zna¢né& neliplny. Chybi tam hlavné pro starsi obdobi stfedoveéku
vyznamné publikované polozky (Roztoky obj. 1113/1117, StehelCeves 2 kusy

z 1 kontextu), Statenice, Bfezno u Loun, dulezity hrobovy celek z Pfitluk!
zminovany navic v textu), Zajec¢i (Morava), Hotany, zar. hrob 2 ,

z mladohradistnich - napt. Caslav-Hradek- Pi¢ 1909 - minimalné 6 ks!, Levy
Hradec. 2 kusy- Pi¢ 1909 ), Svojsice (Pi¢ 1909), Caslav Hradek- v textu je (s.
22), pro¢ neni v soupisu?. Chybi minimalné 17 kust, nejspise vice. Do soupisu
se uvadeji 1 dnes ztracené kusy, pokud Ize jejich existenci dolozit!). Samoziejmé,
ze takovato netplnost ma dalsi konsekvence.

Ptikladem je kapitola o ukladani hiebenti do hrobu. Nejen, Ze minimalné 2 podstatné hroby s
hiebeny chybi (pracuje s 5 lokalitami !), ale o jednom z téchto celkti — z Pitluk - jinde (u
diskuse o chronologii) mluvi, aniz by byl v soupise ¢i v této pasazi vyuzit. Hrob s hiebenem
z Koutfimi neptedstavuje bézny typ zarového hrobu, je vyjimkou, mél patfit mezi prvni hroby
na pohtebisti. (Uvazuje se o ném i jako 0 dodatecném spaleni/protivampyrickém_zasahu-
napi. M. Lutovsky, Hroby knizat). To v pfipadé, kdy se hodnoti i socidlni aspekty uzivani
hiebend, je velmi zardZzejici!

Spoluvyskyt keramiky jen konstatuje, neuvadi o jaky typ keramiky se jednd. V literatufe u
soupisu neuvadi stranku ani obrazek a to i v pfipadé¢ monografii. S takovym katalogem se
pracovat prakticky neda. Zaroven hiebeny nepfifazuje k Zadnému jednotnému typari.



U nalezové bohatého celku z Budce se nedovime, jaka keramika tam byla, jaky sklenény
koralek nalez provazel, na zéklad¢ ¢eho byl hieben datovan atd.(s. 68).

Srovnavat mnozstvi nalezti zdomu s keramikou prazského typu (s. 68) a mladSich obdobi
neni vhodné, nebot’ kultura s keramikou prazského typu je obecné nalezové chudsi, takze
autorka nemutize dojit k relevantnim zaveérim.

Ptilohy budi dojem ndhodného vybéru s uptednostnénim spektakularnich tvart ze vzdalenych oblasti
(Sens, Hieben sv. Herberta) a s absenci zakladnich technologickych schemat.

Je az zarazejici, ze nema v celé diplomové praci jediny hieben zasazeny do nalezového celku
i vizualn¢, hieben nikde nevystupuje s ostatnimi nalezy. Obrat charakterizujici kontext

,, v mensi mife kovové, kosténé a sklenéné predméty ma na 2 strankach 2x za sebou - a je
dost nic nefikajici.

K praci méla byt pfilozena mapa ¢i mapy (pro rany a vrcholny stiedoveék zvlast).

Prace je lepsi v pasazich opirajicich se o autority (J. Kavan, J. Klapsté ), ale hodné slaba
Vv tom, kde méla samostatné pracovat s archeologickym materialem. To zjevné nezvladla.

Posudek je tfeba uzavfit, Ze prace nesplnila vSechna ocekavani, ukézala jen, ze autorka umi
zachazet s databazi a vyrobit jednoduché grafy. Navrhuji dobte.

V Praze 18. 8. 2015 N. Profantova



