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Téma diplomové prace Jany Pokorné velmi dobie akcentuje piipravované zmény
v oblasti kvality socidlnich sluzeb a jejiho hodnoceni formou inspekci. Jejim cilem bylo
prozkoumat roli a potencial inspekce v politice zvySovani kvality socialni sluzby, a to ze tii
uhld pohledt: poskytovatele, ztizovatele a tzv. tvlirce politik na Grovni statu. Na pocatku stél
pomérné dlouhy proces premysleni a vytvafeni konceptu, jak k tomuto rozsahlému tématu
piistoupit. Jsem piesvédéena, ze prave tato komplexnost a pohled ze ti perspektiv jsou pro
hlubsi vhled do feSené problematiky potfebné, diplomantce se je podafilo na patfiéné tirovni

zvladnout, a naplnit tak stanoveny cil prace.

V teoretické Casti prace Jana Pokorna vymezuje nejprve v prvnich dvou kapitolach
pojeti kvality a zpasoby jejiho Fizeni, v ramci kterych popisuje jak systémy komeréni, tak
profesni. Upozoriiuje mimo jiné na skute¢nost, ze v soucasné dobé nejsou definovany vystupy
fizeni kvality na trovni vysledkl, coz ma dopady i do urovné a objektivity hodnoceni.
Teoreticky koncept vychazi z jednotlivych dimenzi kvality, kde vymezila i politiku zvySovani
kvality tak, jak ji chape a vyuziva pro realizaci vyzkumné ¢asti prace (s. 24-25). Treti kapitola
teoretické casti se veénuje problematice hodnoceni socidlnich sluZzeb, specificky pak
inspekcim. Takto kapitola pfinasi rovnéz piehled vSech metodickych zmén v prubéhu jejich
vyvoje (S. 39-42 a téz Priloha ¢. 2). Jde o zmény na trovni kontrolniho organu, predmétu
inspekce, vysledku inspekce, ¢lenli inspekéniho tymu, dotazovani se klientl a jejich
informovani o vysledku inspekce, ukladani opatieni a samotného predpisu pro provadeni
inspekci. Tyto zmény mohou svédCit jak o snaze revidovat systém dle poznatkii z praxe
(pohled autorky, s. 37), dle mého nazoru vsak ukazuji rovn€z na zna¢nou nestabilitu systému,
ve kterém se inspektofi i poskytovatelé poskytuji. To vSak jiz autorka bliZze nerozebira,
aikdyz ma sama piimou zkuSenost z obou prostiedi, jeji vlastni nazory zde, ale zejména

v zavéreéné diskusi, bohuzel schazi.



Teoretického zakotveni vyuziva diplomantka pro stanoveni vyzkumnych otazek (s. 51)
a pti formulaci okruhti vyzkumného rozhovoru (s. 53-54) v praktické ¢asti diplomové prace.
Dalsi kapitoly pak vénuje stanoveni vyzkumnych metod a technik a vyzkumného vzorku. Zde
uvadi, Ze jednou z vyuzitych metod jsou i pfipadové studie, kdy chybi uvedeni, ze tim nejsou
mySleny komplexni studie jednotlivych organizaci, ale hlubs§i porozuméni nékolika
konkrétnim jeviim v téchto organizacich s ohledem na zvySovani kvality. Za zvlasté zdatilou
je mozno oznacit podrobnou Kkapitolu obsahujici vysledky vyzkumu, ve které je cela fada
cennych informaci ohledn¢ sledovani trovné kvality u poskytovatela sluzeb véetné piiklada
jednotlivych indikatort kvality. Dozvidame se také, jak realné inspekce pfispiva ke zvySovani
kvality sluzby, ptipadné, kde jsou (¢i mohou byt) jeji limity. Jak jsem jiz uvedla vyse, diskuse
je spiSe struénym shrnutim vysledkid vyzkumu, chybi zde hlavné autoréin pohled v kontextu
vlastni zkusenosti. Dulezita je také oblast etickych aspektll vyzkumu, kde se Jana Pokorna
vyrovnava se svym piedchozim pisobenim Vv roli inspektorky socialnich sluzeb u nékterych

poskytovatelti v daném tizemi, a S tim spojenymi riziky.

Z formalniho hlediska ma graficka uprava prace vysokou troveni, gramatické chyby se
az na jednu na s. 55 nevyskytuji. Upozorniuji jen na par chybéjicich pismen (v abstraktu, na
S. 21 a ve schématu na s. 25). Ze stylistického hlediska se v ramci diplomové prace opakuji
nckteré pasaze, ale v zdsadé tehdy, pokud autorka znovu upozoriuje na urcité aspekty, nebo

pokud jde o vymezeni teoretickych vychodisek.

Zavér: diplomova prace Jany Pokorné spliiuje pro formalni i obsahové strance
stanovena kritéria, doporucuji ji proto k obhajobé a s ohledem na komentai vyse navrhuji

podle vysledkt obhajoby hodnotit stupném velmi dobi‘e - vyborné.
Dopliujici otazka:

MPSV vnima vysledek inspekce mimo jiné jako urcity indikator schopnosti
poskytovatelli rozumét tomu, co fikaji zakladni zasady zakona o socidlnich sluzbach
(viz s. 104). Jaky je Vas nazor na tuto problematiku s ohledem na Vasi osobni zkusSenost, a na

skutecnost, ze v soucasnosti neni piesn¢ definovan vystup fizeni kvality na urovni vysledk?
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