Posudok diplomovej prace Bc. Terezie Hanzlikovej

Kult povrchu: analyza casopisu TOP divky 7 perspektivy mytu krdsy

Diplomova praca zacina netradi¢éne — pomocou vlastného pokusu o rozlisenie medzi
pojmami kult krasy a mytus krasy vstupit’ do polemickych reakcii Lipovetského v praci Treti
Zena, ktory Kritizuje feministick poziciu Naomi Wolf.

Diplomantka prinaSa charakteristiku konceptov, v ktorych sa krasa chape ako
privilegium alebo ako prostriedok ttlaku. Nasleduje text, ktory posobi ako skladacka od
roznych autorov a autoriek. Text na zaciatku diplomovej prace som ¢itala s pocitom vlastného
vnutorného nesthlasu alebo sa mi ziadalo vzdy este nie¢o dopovedat’. Zistila som, ze to bolo
kvoli prilisnym zovSeobecneniam a tie som nachadzala vtedy, ked sa diplomantka
pohybovala v dikcii abstraktnej bipolarity: na jednej strane zeny (vobec, Zeny ako také) a na
druhej strane muzi (vobec, muzi ako taki), alebo vtedy, ke’d nedala pozor a dostato¢ne
nerozliSovala medzi krdsou a mytom krasy. Toto ju €asto vytrhavalo z uvazovania
0 konkrétnych kontextoch (historickych, spolo¢ensko — politickych, kultarnych, a.i.
Specifikach). Do istej miery niet sa ani ¢o divit, ak sa zacitame do takej — na fakty
a argumentacie — strhujticej knihy ako je Mytus krdasy od Naomi Wolf a navyse, ak sa prave
ona stane ,,krstnou mamou‘ spésobu uvazovania o myte krasy a odhalovania tejto témy ako
trinastej komnaty (z feministického zorného uhla). V snahe neostat’ v zavese tejto skvelej
Z diela Mytus krasy vybrala tie myslienkz, ktoré povazovala za zakladné tézy, ktoré potom
,»vytvorili strukturu, s jejiZ pomoci jsem mohla snadneji provést vlastni analyzu dat
zkoumaného materialu.“(s. 21)

Nebudem polemizovat’, ¢i uvedené tézy su tie zakladné, pretoze st vybrané,
obrazne povedané, kazda z iného sudka, ale zjednotit’ sa mal aspof uhol pohl'adu, ¢i sa
Vv jazyku formuluje mytus, alebo jeho kritika.

V diplomovej praci sa tvrdi, Ze ,,mytus krasy okradl Zeny o jejich sebaduvéru
a naplnil ich pocitem studu a ménecennosti (5.20). AvSak pocuvajuc Zeny, ktoré sa podrobili
nejakému ,,skraslovaciemu ukonu®, tvrdia ze im to zvysilo sebavedomie. Ako by
diplomantka reagovala na tento druh istej zacyklenosti : mytus krasy zobral zenam
sebavedomie avsak vytvoril podmienky a prostriedky aby im ju znovu vratil ?

Myslim si, ze v Casti 2.4. Prezentace femininity a mytu krasy v divéich casopisech

ajeji role v ramci genderové socializace sa diplomantke nie vzdy dari rozlisit’ medzi krasou



a mytom krasy. Preto sa pytam: ¢o sa musi stat’, aby sa z obrazu femininity a krasy stal
mytus? Alebo kazda prezentécia krasy v ¢asopisoch pre diev€ata ma povahu mytu krasy?
(pozris. 34 —35a40-41)

V analytickej ¢asti chcem vel'mi pozitivne ocenit’ pozornost’, aku diplomantka
venovala metodologii vyskumu, zadefinovaniu ciel’a vyskumu, vol'be vhodného
metodologického rdmca a metody otvoreného, axialneho a selektivneho kddovania. Nemam
zasadnu vyhradu ku kategdériam zachytévajucimi mechanizmy mytu krasy. Mozno by som
eSte viac zdoraznila normativnost’ vyrokov, resp. ,,imperativov* (jeden z nich ,, absolutni
povinnosti,.....(2/55) by si zaslazil hlbsiu analyzu) a sem by som aj zaradila konstrukt
,,spravneho® resp, ,,normalneho* diev¢at’a (s.53), ako aj apel redaktoriek obliekat’ sa modne
a pestovat’ $tyl (s.59 — 60), ¢i diktat novej destinacie — pestované nechty (s. 66),alebo stratégia
maskovania nedostatkov, ¢i vnucované typy na sexualnu atraktivitu (s,70).

Pojednanie o centralnej kategorii Kult povrchu povazujem za mimoriadne zdarilé
a 0 tejto kategorii by sa dalo povedat’, Ze je transverzalnou, idiicou krizom cez in¢ kategdrie
ako to postrehla sama autorka. K otazke travenia volného ¢asu by som sa vyjadrovala
opatrnejSie (pozri s, 78 dolu). Nebolo by vystiznejSie uvazovat’ a hovorit’ o zdujmoch na
povrchu, resp. zaujmoch idtcich po povrchu, nez o povrchnych zaujmov, lebo tento vyraz ma
negativne hodnotiace konotacie.

Celkové hodnotenie: posudzovand diplomova praca ma jasne vymedzeny ciel’,
Struktara préce je premyslend, vyznacuje sa jasnym formulovanim zasadnych otazok.
Diplomantka preukazala vel'mi dobré zvladnutie odbornej literatary, porozumenie textov
I schopnost’ samostatného interpreta¢ného pristupu k problematike. Pouzila vhodny
metodologicky pristup a preukazala schopnost’ samostatne a tvorivo riesit’ problémy.

Formula¢nd, argumentacna a Stylistickd trovenn diplomovej prace je na vel'mi dobrej urovni.

Diplomova praca Be. Terezie Hanzlikovej Kult povrchu: analyza ¢asopisu TOP
divky 7 perspektivy mytu krdsy Svojim rozsahom, naroénostou i kvalitou spracovania spiia
naroky, ktoré st kladené na diplomové prace. Na zaklade pozitivneho hodnotenia

predlozeného textu navrhujem hodnotit’ diplomovu pracu znamkou "vyborny" (1).
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