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Nakladani s odpady je jednou z nejvyraznéjSich vyzev, pfed niz lidstvo v soucasnosti stoji.
Apely vladnich 1 nevladnich organizaci na snizovani produkce odpadii, opétovné vyuzivani
vyrobkul ¢i materiald, které obsahuji, maji sice své bezprostiedni dopady na chovani mnoha
lidi, ale stale jesté v nedostate¢né mite. Rychlost, s jakou tento problém nabyva na své
intenzité, si 1ze dobfe uvédomit, zamétime-li svou pozornost do nedavné minulosti, zhruba sto
¢i sto padesat let nazpét, kdy ani evropské staty jesté nemély vazng€jsi problémy s hromadénim
nevyuzitelného odpadu.

Pravé tomuto tématu se ve své diplomové praci rozhodla vénovat Bc. Radka Struzkova. Svou
pozornost zaméfila na mésto Praha zhruba v rozmezi let 1784 az 1922 a — dne$ni terminologii
— komunalni odpady. Prostfednictvim konceptu urbanniho metabolismu se pokusila popsat
postupy pfi nakladani s odpady a zmapovat interakce mezi méstem a jeho okolim, k nimz

Vv této souvislosti v daném obdobi dochazelo. Jednou z ,,ustfednich mySlenek® diplomové
prace je tvrzeni, Ze ve sledované dob¢ nebylo na odpad nahlizeno jen jako na ,,problém*,
nybrz téZ jako na dilezity zdroj surovin (S. 31). Z toho pak vyplyva zavére¢né tvrzeni

o

autorky, ze 19. stoleti v Praze jesté nebylo ,,stoletim odpadi® (s. 66).

Radka Struzkova se ve své diplomové praci nechala inspirovat konceptem spole¢enského
(urbanniho) metabolismu a ptistupy environmentalnich déjin. Vzhledem k tomu, ze tyto
koncepty nejsou v ¢eském prostiedi prili§ znamy, vénuje jejich predstaveni opravnéné
dostatek prostoru. Neni pochyb o tom, Ze ve vztahu k oboru socialni a kulturni ekologie, tak
jak je koncipovan na Fakulté¢ humanitnich studii UK, se jedna o metodologické ptistupy velmi
vhodné a s velkym potencialem do budoucnosti. Kladem teoreticko-metodologické ¢asti prace
je bezpochyby nalezita prace s pojmy. Autorka si uvédomuje, ze jde ,,pouze* o badatelské
konstrukty, které jsou zavislé na svém popisu, a proto za sebe definuje i tak zdanlivé
samoziejmosti, jako ,,mésto* ¢i jeho ,,0koli. Jsem toho ndzoru, Ze uplatnéni konceptu
urbanniho metabolismu muze byt badatelsky velmi ptinosné a ze o tom svédc¢i i tato
diplomova prace, ktera by bez néj byla ,,jen* standardnim piispévkem v radmci specializace
hospodaiské a socidlni d¢jiny novoveku.

Oddily pojednavajici o d€jinach Prahy ve sledovaném obdobi, vyvoji zemedélstvi a nakladani
s odpady ve mésté, jsou zaloZeny na relevantni sekundarni literatufe i mnoha dobovych
statistickych ro¢enkach a vhodné je dopliuji archivni prameny z fondt ulozenych v Archivu
hl. m. Prahy. Byt’ se nedomnivam, Ze je v textu nutno explicitné zmifiovat, Ze autorka vyuzila
mj. knih z ,,oddé¢leni Pragensii Méstské knihovny v Praze® (s. 11). Vyzkum byl proveden
naleZité a prace s prameny je adekvatni béZnym standardiim historiografického vyzkumu.
Text prace je doplnén reprodukcemi fady dobovych fotografii i prehlednymi grafy. Vzhledem
k mnozstvi probadaného materialu a kvalité jeho zpracovani piisobi autorciny zavery
presveédcive. Nasledujici kritické pfipominky proto nemaji charakter ,,fundamentéalnich*
vytek, jsou spise vedeny piesvédcenim, ze vzdy je co zlepSovat.

N 24

zkratek. Kromé¢ toho, ze byva obvyklou soucasti diplomovych praci obecné, je v pripadé



posuzovaného textu o to dulezitéjsi, ze autorka pouziva né€kolik zkratek, které nerozepisuje —
jde napf. o zkratky mén jako ,,z1.“ (zlaty), ,.kr.“ (krejcar), které bych v textu jisté rozepisovat
doporucil. V citaci prament uziva zkratku ,,sig.” (napf. pozn. 162 a 163, s. 55), jindy ,,sign.*
(napf. pozn. 134, s. 46), nebo naopak rozepisuje ,,signatura® (napi. pozn. 127-129, s. 45).
Dale nejednotné umistuje odkazy na poznamku pod carou (pfed i za interpunkéni znaménko)
— napft. u pozn. 99 a 100 (tecka), pozn. 15 a 52 (Carka).

Pteklepy a chyby patrné€ pramenici z nepozornosti: ,,dozorce na obecnimi smetisti“ (s. 57);

,» L'yto hadrarny byly kviili zapachu €asto ter¢em stiznosti obcantli a pod zvySenym dohledem
meéstského.* (koho ¢i ¢eho?, s. 60); ,,s odpady vé méstech® (s. 11); ,,vnitini Prahy oblopené
hradbami* (s. 9); ,,S rokem 1885 pak ptibyvaji HoleSovice-Bubny* (s. 10); ,,tématicky
usporadané spisy* (s. 11); ,,eventuelné* (s. 12); ,,vypustmi‘ (s. 19); ,,pachtyii nebo-li
kontrahenti® (s. 51).

Chyb¢jici interpunkce ve vétach: ,,Samotny fakt, ze clovek vytvari odpady jesté nenaznacuje
zadny problém.* (s. 27); ,,Jak vypadalo prazské zazemi a odkud konkrétné byla Praha

zasobovana jednotlivymi kategoriemi produktd by vydalo na samostatnou védeckou préaci...*
(s. 23).

Stylistické neobratnosti: ,,Valnéjsiho efektu méla snaha“ (s. 45).

Autorka spravné spojila problematiku nakladani s odpady s problematikou hygieny (zdravotni
policie), pokud by ve vyzkumu hodlala i nadale pokracovat, bylo by vhodné seznamit se

s pracemi Daniely Tinkové k tématu ,,zdravotni policie* a s fondem Prazského policejniho
feditelstvi (Narodni archiv v Praze), ktery i pro obdobi konce 18. stoleti obsahuje fadu spisti a
normalii zabyvajicich se dozorem nad Cistotou mésta a nakladanim s odpady.

Otazky k obhajobé:

Mohla by diplomantka vysvétlit, co mysli ,,ideou socialniho statu® v souvislosti
S osvicenstvim? (s. 30)

Setkala se diplomantka v literatufe nebo archivnich pramenech s informaci o tom, ze by byly
k odvozu prazskych odpadti vyuzivany i lod¢ a feka Vltava? Nabizelo by se to jako pomérné
snadno dostupna alternativa k Zeleznici, ale jde spiSe o moji zvédavost...

Shrnuti:

Diplomova prace Bc. Radky Struzkové je logicky strukturovana, podnétna a autorCiny teze
jsou zalozeny na studiu znaéného mnozstvi sekundarni literatury (domaci i zahranicni) a
archivnich pramenii. Velmi dobfe navic odpovida zaméteni oboru socidlni a kulturni ekologie.
Z té€chto 1 vyse zminénych diivodl navrhuji hodnoceni vyborné a 17 az 18 bodu.

V Praze 24. 8. 2015



