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Téma a rozsah prace: Srovnani narodni ochranné znéky s ochrannou zndmkou Spolecenstvi, 61 s.

1. Aktualnost (novost) tématu: Téma neni nikterak nové, jisty punc aktudlnosti mu snad muze dat
jen neddvna modernizace Gpravy unijni zndmky.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni udaje a jejich zpracovani,

- pouZité metody.
Mg¢la-li by mit prace néjaky skuteény piinos, byla by zna¢n¢ narocna, nebot’ by bylo nutno se
zabyvat zkoumani souladu ¢i odchylnosti rozhodovaci praxe na domaci a unijni tirovni. Prosté
srovnani uprav je tkolem nenaro¢nym, sotva vsak pii ném lze dospét k né¢emu objevnému.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Diplomantka cil prace ani v nejmensim nenaplnila. Za téma si zvolila srovndni narodni a unijni
znamky. Ve skute¢nosti v§ak — s vyjimkou 15 tadek (!) na str. 58-59 — z4dné srovnani neprovadi,
spokojuje se s odd¢élenym popisem obou institutd a srovnani tak zfejmé nechava na ¢tenari.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
Jakkoliv prace svou nesystemacnosti, mnohym opakovanim, zdnrovym kolisanim i chybami
stylistickymi vyvolava podezieni, Ze jde minimalné do urcité miry o kompilat n&jakych existujicich
(ztejmé internetovych) zdroji, jasny dikaz se mi nalézt nepodatilo. Vzhledem ke katastrofalni
urovni prace to ovSem neni dulezité.

- logicka stavba prace,
Prace je na prvni pohled ¢lenéna logicky. Pti bliz§im pohledu se ov§em ukéze, Ze to je jen zdani.
Zacina dvéma kapitolami, které s tématem prace viibec nesouvisi. Nasleduje sice klasicka struktura,
kdy mé byt popséan nejprve jeden institut (doméaci zndmka), poté druhy (zndmka EU) a kone¢né
provedeno jejich srovnani, mezi oba prvni je ale nepochopitelné v€lenéna znamka mezinarodni a
zejména kliova srovnavaci kapitola se ve ¢tyfech ze svych péti oddili srovnavanim viibec
nezabyva, takze to, co by mélo byt jddrem prace, se skryva jen v 15 fadkach mizerné urovné.
Dodejme k tomu, Ze popsana struktura je sice v obecné komparatistice béznd, pro dany institut ale
zcela nevhodna vzhledem k velmi vyrazné podobnosti obou srovnavanych institutii. To pak vede ke
zbyte¢nému a nudnému opakovani téhoz.
O vnitinim ¢lenéni pak jiz Skoda hovofit, jen jako ptiklad uved'me, ze celou kapitolu o unijni
znamce uvadi autorka pomérné rozsdhlym popisem zmén, které ptineslo evropské natizeni €.
2015/2424, a¢ sama autorka fika, ze ,,ve skute¢nosti jde ale spiSe o drobnéj$i zmeény*.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci,
Autorka sice v ptehledu pouzité literatury né¢jakou (vyhradné domadci) literaturu uvadi, az na fidké
vyjimky v tvodu (nesouvisejicim s tématem prace) ji ale nevyuziva. Namisto toho pracuje se zdroji
mirné fe¢eno laickymi, jako jsou ,,nejéast&jsi dotazy“ z internetovych stranek UPV atp.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
O analyze a tim mén¢ védecké praci nelze v tomto piipadé viitbec hovofit. Jedna se o nesouvislou
snisku informaci v§eho druhu, kde se napiiklad dozvime, ze UPV sidli na Praze 6 a Alicante je



ptistavni mésto (to hned dvakrat), nebo kolik ¢ini poplatek za podani ndmitek, poptipadé jeste
nekolik praktickych rad k vypliiovani ptihlasky (pasaz uvedend vétou ,,Jak vyplnit ptihlasku?* na
str. 26-27), pravniho v ném ovsem neni témér nic, popiipade je to Spatné (tak naptiklad ministerstva
autorka prohlasuje za subjekty a nadace za osoby vefejného prava).

) - uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je hluboce podprimeérna.

- jazykova a stylisticka urovein
Jazykova a stylisticka uroven je hluboce podprimérna

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Prace je zcela nezptisobild k obhajobé¢.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen:

Navrhuji hodnotit zndmkou 4.

V Praze dne: 7. 9. 2016

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
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