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1. Uvod

Ceska republika je demokratickym statem, jeZ cti prava a svobody svych ob&ant.
Mezi zékladni prava a svobody kazdého jednotlivce patii mimo jiné svoboda projevu,
pravo na informace, pravo na ochranu osobnosti ¢i pravo na spravedlivy proces.
Duivodem, pro ktery jsou si v tvodu zminény konkrétné tyto Ctyfi prava a svobody, je
téma této prace: ,, Trestni fizeni, vefejnost a média“.

Uz z ndzvu prace mizeme odvodit, Ze se ndm zde stfetavaji dva v podstaté rozdilné
svety, a to svét trestniho prava a soudnich fizeni a svét médii. V trestnim fizeni, vice nez
v jakémkoli jiném soudnim fizeni, dochazi k zna¢nému zasahu do prav a svobod
jednotlivce. V navaznosti na tento fakt je tak kontrola justice ze strany vefejnosti
neodmyslitelnou soucésti trestniho procesu. Svét trestniho prava ma sva specifika a jeho
zakladni zasady se ndm promitaji do celého trestniho fizeni. Na druhé strané¢ ndm pak
stoji sde€lovaci prosttedky, jejichz vyznamnou ¢ast zpravodajstvi tvoii praveé reportaze o
trestnich vécech a informovani o probihajicich trestnich fizenich. Tato skutecnost je
nicmén¢ pouze promitnutim oném zakladnich prav a svobod, a to svobody projevu a
prava na informace.

Veftejnost soudniho jednani je jednim z esencidlnich prvkil prava na spravedlivy
proces. Soudy nemohou fungovat ve vakuul, a zasada vefejnosti funguje jako
preventivni opatieni proti zabranéni ,,utajené* kabinetni justice.? Informovani vefejnosti
o trestnich fizenich je rovnéZ promitnutim prostiedku generédlni prevence, kdy se stat
snazi pusobit na spole¢nost jako celek. Média nam v tomto piipadé plni jak funkci
vefejné kontroly, tak prostfedku pro uplatiovani generalni prevence. Otazkou ale
zustava, do kdy sdélovaci prostfedky ,,nabizeji pomocnou ruku® orgdniim c¢innym
V trestnim fizeni, a kdy uZ se ndam muZe rozvinout pfipadny rozpor mezi pradvem na
informovani vetejnosti a ochranou osobnostni prav a presumpce neviny obvinéného.

Tato problematika je nejen zajimava, ale v dobé modernich technologii také dosti
aktudlni. Cilem této prace je tudiz detailni analyza zasady vefejnosti a jejiho

dodrZovani, rozbor vyse uvedenych zakladnich prav a svobod a zhodnoceni postaveni a

! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4. 1979 ve véci Sunday Times proti Spojenému
kralovstvi.

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07.

1



vlivu médii v ramci trestniho fizeni. Prace je proto rozdélena do dvou casti, kdy
se Vv prvni ¢asti zaméfime na uplatiiovani zasady vetejnosti trestniho fizeni, a ve druhé
na vyse uvedené svobody a prava, které se zdsadou vefejnosti neodmyslitelné souvisi.
Nebot” bez veiejného projednavani trestnich véci by nebylo informaci, které by média

mohla diky ustavné garantované svobod¢ projevu Sifit.



2. Historicky exkurz

Zasada verejnosti soudniho jednani funguje jako nastroj verejné kontroly justice jiz
nekolik desitek let. Neni proto zvlastnosti, Ze, stejn¢ jako ostatni zasady trestniho fizeni,
I tento princip se v nasem pravnim systému musel néjakym zpusobem vyvijet a hledat
své misto. Obsahem této kapitoly tak je stru¢né shrnuti zrodu této zasady, kdy budou
nastinény stézejni pravni prameny a konkrétni omezeni zasady vefejnosti v historii nasi

justice.

2.1 Pocatky zasady veiejnosti

Se zasadou vetejnosti jako takovou se poprvé setkdvame s ndstupem obcanského
liberalismu. Ve sttedovéku a novovéku nebyla obecna vetejnost v disledku pisemné
povahy inkviziéniho procesu k soudnimu jednani viibec ptipusténa. Inkvizicni proces
byl tajny. Zménu pfinesly az moderni procesy 19. stoleti, spocivajici na principu
vefejnosti. K jedndni se pfipoustéli zisadné i osoby na trestnim fizeni nezicastnéné.?

Zasada vetejnosti byla v pravnim systému zakotvena na dvou trovnich, a to jak na
Girovni Gstavni, tak i v trestnich zakonech. Ustavni listina ze dne 29. tinora 1920, &.
121/1920 Sb., v § 101 odst. 2 deklarovala, ze liceni pted soudy je Ustni a vefejné,
rozsudky ve vécech trestnich se prohlasuji vzdy vefejné a vefejnost pii pieliceni smi
byti vyloucena jen v pfipadech zdkonem stanovenych. Velice podobna formulace tohoto
principu byla pfejata i do soucasné Ustavy. Konkrétné zasadu vefejnosti ustavodarce
zakotvil v ¢l. 96 odst. 2, jedndni pred soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi
zdakon “.* Podrobnéjsi ipravu oviem miizeme rovnéz nalézt v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi, ze ,, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
priitahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diikaziim;
verejnost miize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdkonem *.>

Jak jiz bylo zminéno vyse, zasada vefejnosti nebyla upravena pouze na Urovni

ustavni, ale také v trestnich zdkonech. Za zminku stoji pfedevSim rakousky trestni rad

z 23. kvétna 1873. Ten v ustanovenich § 228 az § 231 stanovi piesné podminky jak pro

3 Mificka, A. Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1932, 11 s.
4 Ustavni zakon ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 Ustavni zakon &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

3



ucast verejnosti na hlavnim prelieni, tak zaroven i podminky jejiho omezeni. ,, Hlavni
preliceni ma byti verejné, pod neplatnosti. Toliko osobam dospélym a neozbrojenym jest
dovoleno, byti pii ném za posluchace... “® Podrobnéj§imu rozboru konkrétnich omezeni
se bude vénovat nasledujici podkapitola.

Samotné zakotveni stézejniho prvku spravedlivého procesu do zdkona se vSak
neobeslo bez soudniho vykladu. Vzhledem k tomu, ze zdsada vefejnosti byla zacatkem
20. stoleti v trestnim fizeni novinkou, miZeme v ¢eskoslovenské historii nalézt hned
nekolik judikati, které se touto problematikou zabyvaji. Mezi ta zasadni rozhodnuti jisté
patii rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 19. 9. 1924. Soud se zde zabyval
predev§im cilem zdsady vefejnosti, jakozto prostiedkem ochrany pfed bezmeznym
rozhodovanim soudu. ,, Ucelem zdsady verejnosti je verejnd kontrolovatelnost kondni
spravedInosti, souzeni na bilém dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho Fizeni. “rl
Nejvyssi soud tak potvrdil, ze smysl celého tohoto principu je spjat predevsim se ¢tyfmi
zakladnimi funkcemi, a to kontrolni, garanéni, preventivni a vychovnou.® Tohoto svého
nazoru na potiebu vefejné kontroly justice se Nejvyssi soud CSR nasledné drzel i 0
nékolik let pozdé&ji v rozhodnuti ze dne 25. 11. 1931 (sp. zn. Zm 11 334/1931).

Trestnépravni literatura a soudy se po roce 1948 zéisadou vefejnosti tolik
nezaobiraly. Proto neni tieba vtomto oddilu toto obdobi konktrétnéji rozebirat.

Porevoluéni judikaturu a pravni Gipravu si pak nastinime ve druhé kapitole.

2.2 Omezenti zdasady veiejnosti

Ptipusténi vefejnosti k hlavnimu pieliceni bylo velkym milnikem v oblasti ochrany
spravedlnosti. Nicméné ani toto pravo byt pfitomen na soudnim jednani nebylo
neomezitelné. Jak uz bylo kratce nastinéno v predchozi podkapitole, jistd omezeni, nebo
dokonce uplné vylouceni vefejnosti upravoval jiz rakousky trestni fad. Divody pro
takovéto rozhodnuti soudu byly dvojiho druhu, a to osobni a vécné. Pristup na hlavni
preli¢eni byl odepfen osobam nezletilym, ledaze by jejich pfitomnost byla potiebna pro
ucely studia na vysoké Skole, a osobam ozbrojenym, s vyjimkou téch, které¢ byly

povinny nosit zbrail v ramci své sluzby. Dale mohly byt z vefejného projednavani

® ustanoveni § 228 zakona ¢&. 119/1873 {. z., jimz se uvadi trestni ¥ad, ze dne 23. kvétna 1873.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 9. 1924, sp. zn. Zm 11 230/1924.
8 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 14 s.
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vylouceny osoby, které¢ byly opétovné trestany pro zloCin proti bezpecnosti zivota,
mravnosti nebo majetku. Mezi divody vécné pak patiilo vylouceni vefejnosti (z
vlastniho podnétu soudu nebo na navrh zalobce nebo obzalovaného) jako prostiedek
ochrany mravnosti ¢i vefejného potradku. Vetejnost mohla byti vylou¢ena bud’ pouze
pro Cast preliceni, nebo pro pieliceni celé. Rozhodovéni o vylouceni bylo tajné a
vyustilo v pisemny odivodnény nalez, proti kterému nebylo mozno podat opravny
prostfedek. Rozsudek viak musel byt vzdy vyhlasen veiejnd.® Jinak tomu vsak bylo
Vv fizeni pfipravném a obzalovacim. Tato dv¢ fizeni byla jiz ze své podstaty tajna, i zde
vSak existovala vyjimka tykajici se pfipravného fizeni. Tato odchylka se pak vztahovala

pouze na procesni strany.

® Mificka, A. Trestni pravo procesni. Praha. Praha: Vehrd, 1932, 11-12 s., srov. § 228 - §231 zakona ¢.
119/1873 1. z., jimz se uvadi trestni fad.

10 Kdyz soudce vysetiujici obvinéného neb svédky fadné vyslychd, nema byti piitomen ani zalobnik ani
obhajce. Maji vSak pravo, byti pfitomni pifi ohledani, pfi hledani v domé apii prohlizeni papirt
a pojmenovati véci, ku kterym se tyto vykony vySetfovaci maji vztahovati. K tomu konci ma tedy soudce
vySetfujici viibec zalobnikovi prvé dati védéti, ze bude tyto vykony predsebrati; vzeslo-li by vsak
nebezpecenstvi z prodleni, miize je predsevziti, aniz mu dal prvé o tom veédéti (§ 97 odst. 2 zakona ¢.

119/1873, rakousky trestni fad).



3. Zasada verejnosti trestniho Fizeni

V piedeslé kapitole jsme si okrajové pripomnéli historii zasady veiejnosti. Tento
princip zustal nedilnou soucasti zakladnich zasad trestniho procesu i po roce 1989. Jeho
pravni zakotveni mizeme nalézt jak v Ustavnich predpisech, tak v trestnim fadu. Na

zaklad¢ takto zevrubné pravni upravy lze dojit k zavéru, ze zasada vetejnosti, jako jeden

vvvvvv

fizeni, jejiz podstatou je ,, vykon oteviené, a nikoli tajné justice “**.

Pro zacatek je nicméné vhodné si rozliSit vefejnost obecnou a verejnost stran,
abychom m¢éli jasno vtom, o jaké vefejnosti je vzdy v nasledujicich tadcich
pojednavano. Vefejnosti obecnou rozumime v zasadé€ kohokoli, kdo mize byt soudnimu
projedndvani véci ptitomen, tedy 1 osoba na daném piipadu bezprostiedné
nezainteresovana. Oproti tomu vefejnost stran spociva v pravu procesnich stran byt
pfitomen soudnimu jednani, respektive dalSim procesnim ukontim, nebo byt o tomto
alespon vyrozumén.?

,, Verejnosti se rozumi predem blize neohraniceny a nepredvidatelny okruh osob
rozdilnych od tech procesnich subjektii, jimz trestni Fad nebo jiny zakon ukladad ucast
V hlavnim liceni jako povinnost, nebo 0d téch, kterym zdakon prdavo ucasti v hlavnim
liceni zarucuje a s takovou ticasti Spojuje urcitd procesni opravneéni. “** Hlavniho liceni
se tak tento uvedeny okruh osob muize ucastnit bud’ osobné, nebo zprostiedkované
pomoci hromadnych sdélovacich prostredki.

Zasada vefejnosti je v souCasném trestnim fadu upravena v § 2 odst. 10, a

uplatnéni této zasady upravuji § 199 a nasledujici trestniho fadu.

3.1 Garantovani principu veiejnosti Ustavou a Listinou
V této podkapitole se soustiedime na upravu zasady vefejnosti v Ustavnich
predpisech, nebot’ zakotveni tohoto principu piimo v Ustavé a Listing nam dokazuije, jak

dilezitou roli hraje pfitomnost vetejnosti v trestnim fizeni.

11 Samal, P. a kol. Trestni tad I. § 1 — 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 48 s.
12 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 13 s.
13 Samal, P. a kol. Trestni tad I1. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2540 s.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, Ustava CR piebrala téméf identickou formulaci principu
vetejnosti z Ustavni listiny z roku 1920. Ustavodarce nejenze zakotvil vyjadieni prava
Gi¢asti vefejnosti na hlavnim li¢eni v Ustavé v &l. 96 odst. 2 (,jedndni pied soudem je
ustni a verejné; vyjimky stanovi zdkon®), ale detailni Gpravu obsahuje i Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 38 (,,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
verejné, bez zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadenym dikaziim; verejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zdkonem*). Tento velky vyznam principu vefejnosti potvrdil i Ustavni soud naptiklad
ve své nalezu ze dne 14. 2. 2008. Ustavni soud zde judikoval, Ze prvek veiejnosti
funguje pfi soudnim jednani nejen jako kontrola fadného vykonu ¢innosti soudd, ale
také jako preventivni opatieni proti zabradnéni ,,utajené” kabinetni justice. Neméné
dalezitym zavérem soudu je 1 ndhled na princip vefejnosti jako na ,,vychodisko pro
uplatnovani dalsich ustavné zarucenych zakladnich prav, na prvnim misté prava na
svobodu projevu v souvislosti s kritikou konkrétniho fungovani soudni moci*“** Z nalezu
Ustavniho soudu se tak podava, Ze zasada vefejnosti neni pouze samostatnym principem
stojicim mimo jinad ustavné zarucena prava. Je neodmyslitelnou soucasti téchto prav,
udava smér pro jejich uplatiiovani v naSem pravnim systému. Bez ucasti vetejnosti by
dokonce asi jen tézko mohlo dojit ke kontrole toho, zda jsou tyto jind zakladni prava

V soudnim procesu fadn¢ dodrzovana.

3.2 Vyznam veiejnosti soudniho jednani

Ustavni zaklad principu vefejnosti je jednim z ukazateld toho, jak vyznamné je
postaveni tohoto atributu spravedlivého procesu v naSem pravnim systému. Nutno vSak
dodat, ze sila této zasady nevyplyva pouze z vnitrostatnich predpist, ale také
Z mezinarodnich dokumentt.
dokumentem, ktery je tieba zminit. Pravo na vetejné soudni projednani je upraveno v ¢l.
6 odst. 1 Umluvy. Kazdy ma pravo na vefejné projednani véci, vyloudeni vefejnosti a

tisku Ize jen z taxativné vymezenych diivoda.t®

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07.
15 Rozsudek musi byt vyhlaSen veiejné, aviak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého

nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, veiejného porddku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
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Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech v ¢l. 14 odst. 1 rovnéz
stanovuje povinnost vefejného projednani, zvefejnéni kazdého rozsudku (s vyjimkou
mladistvych, manzelskych sporii atp.) a podminky pro vylouceni vetejnosti a tisku,
které jsou v podstaté totozné s okolnostmi uvedenymi v Umluve.

Vedle mezindrodnich dokumentt je tieba v neposledni adé také zminit zakon ¢&.
6/2002 Sbh., o soudech a soudcich, ktery nejenze upravuje veifejnost soudniho jednani,
ale 1 pofizovani zvukovych a obrazovych zaznaml. Timto zplUsobem uplatiovani
principu vetejnosti se budeme vice zabyvat v jiné podkapitole.

Kontrola, prevence, vychova, spravedlnost.® Toto jsou &tyfi zékladni smysly
zasady vetejnosti, které ndm stanovi smér, kterym se mame dat k pochopeni vyznamu
tohoto principu.

a) Kontrola: kontrola neodmyslitelné souvisi s duveérou. ProtoZe jen moznost
kontroly justice a transparentnost soudniho jednani nam muze zarudit to, ze
budeme soudnictvi diveétovat. Jak by lidé mohli divéfovat v rozhodnuti soudd,
kdyz by se nesméli Ucastnit projednavani véci a nedostali by se k informaci?
Kdo by zarucil, ze pfi tajném hlavnim lieni rozhodce soudce nestranné,
spravedlivé a bez natlaku? Ostatné kontrolou ze strany vefejnosti se zabyval
také ESLP ve véci Riepan proti Rakousku, kde soud vyhovél stiznosti na
poruseni ¢l. 6 Umluvy a stanovil, Ze vefejna povaha jednani chrani strany sporu
pted tajnou spravou justice bez moznosti kontroly vefejnosti. Kontrola je dle
soudu také jednim z prostiedki, jimz mtize byt diivéra v soudnictvi zajisténa.'’

b) Prevence a vychova: pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti a vychova
obc¢and. Tyto dva ukoly OCTR jsou zaroven také zakladnimi wdely trestniho
fizeni.’® Soud ma pii svém rozhodovéani rovnéz povinnost zaméfit se na priciny
trestné Cinnosti a okolnosti, které k ¢inu vedly. Nebot™ jen tak, pfi ureni a
vyhodnoceni t&chto piicin, si mohou OCTR stanovit postupy a cile, které maji

zabranit jejimu dalSimu pachéani. Projednani véci v hlavnim li¢eni pak plni

spolecnosti, nebo kdyZz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikti anebo,
vV rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
vefejnost Fizeni mohla byt na ajmu zajmam spravedlnosti (1. 6 odst. 1 EULP).

18 Srov. Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 14 s.

17 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 11. 2000 ve véci Riepan proti Rakousku.

18 yustanoveni §1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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funkci vychovnou. Proto v ramci konani hlavniho liceni ma soud ,,na zreteli,

veci soudem a aby se co nejucinnéji projevilo vychovné piisobeni trestniho

Fizeni na Sirokou verejnost ve smyslu jejiho aktivniho zapojeni do usili trestnou

Cinnost zamezovat a ji predchdzet”®. Vetejnost hlavniho fizeni je tudiz nutno

vnimat nejen jako ptredpoklad realizace vychovy spolecnosti, ale také jako

prostiedek generalni prevence.

¢) Spravedlnost: spravedlivého rozhodnuti soudu lze dosahnout pouze naplnénim
vSech esencialnich prvkil prava na spravedlivy proces. A zasada vefejnosti je
zakladnim atributem tohoto prava. Bez vefejnosti soudniho jednani by nebylo
spravedlnosti pro obzalovaného.

Jak jiz bylo zminéno vySe, kontrola soudnictvi a diivéra v néj jsou propojeny.
Abychom mohli justici duvétovat, je tieba mit nezavislé soudce. Vefejnost jednani je
tak zarukou soudcovské nezavislosti, nebot’ vetejnost se timto ,, miize presvedcit o tom,
e soudce nejednd a nerozhoduje pod néjakym viditelnym dohledem ¢i natlakem. “%°

Vefejnou povahou soudniho jednani jako jednou ze zaruk obZzalovaného na
spravedlivé projednani véci se ve svych nalezech zabyval i Ustavni soud. Spoleéné se
zdsadami Ustnosti a bezprostfednosti poskytuje zasada vefejnosti obzalovanému
ochranu pied svévolnym rozhodovanim soudu. ,, Smyslem prdava na verejné projednani
veci, ve spojeni s prdvem vyjadrit se ke vsem provadénym ditkaziim, je poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace ditkazu, smérujicich viici nemu, a
to pred tvari verejnosti.“?! | Vsechny ditkazy museji byt provadény v pritomnosti
obzalovaného a za podminek verejného jednani soudu, a to za ucelem umoZznit
obzalovanému vznaset protiargumenty a protindavrhy... Soud musi vést jednani tak, aby
byl obzalovany sezndmen s jednotlivymi diikazy predlozenymi obZalobou, aby mu bylo

umoznéno jednotlivé ditkazy ovérovat, komentovat a vyvracet.“ ?* K pozadavku

provadéni dikazi za pritomnosti obzalovaného a vetejnosti se vyjadiil i Evropsky soud

19 ystanoveni § 199 odst. 2 tr. fadu.

20 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, 798
S.

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.
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pro lidska prava ve svém rozhodnuti ze dne 3. 2. 2004 ve véci Laukkanen Manninen v.
Finsko?®, kde stanovil zasadni pravidlo, Ze odsouzeni by nemélo byt zalozeno na
vypovédi svédka, u néhoz nemél obvinény moznost vyslechu.?*

Na zavér této podkapitoly je vSak zaroven tfeba si pfipomenout, Ze princip
vetejnosti se vztahuje zasadné jen na fizeni pted soudem, konkrétné na vetejné zasedani
a hlavni lieni. Oproti tomu pii nevefejném zasedani (§ 242 odst. 2 tr. fadu) a vazebnim
zasedani (§ 73f odst. 3 tr. fadu) je vefejnost z projednavani véci vyloudena.?® Tyto dvé

zékonné vyjimky z vetejného projednani véci tak nebudeme dale vice rozebirat.

3.3 Vylouceni a omezeni verejnosti

Zasada vetejnosti jako stézejni prvek nezavislého, kvalitniho a transparentniho
soudnictvi nezakladd neomezené pravo na veifejné projednani véci. Kazdé soudni fizeni
je jiné a zalezi tak vzdy na konkrétnich okolnostech. Princip vefejnosti se béhem
soudniho fizeni dostdva do konfliktu s pravy osob zucastnénych na fizeni, a proto jak ¢l.
38 odst. 2 Listiny, tak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy obsahuji moznost omezeni ¢ uplného
vylouceni vetejnosti. Zasada vetejnosti vSak miize byt prolomena jen vyjime¢né a ze
zakonem stanovenych divodu.

V trestnim fadu je vylouceni vefejnosti upraveno v § 200, kde je uveden vycet
diavodu, pro které soud mize béhem hlavniho liceni takto rozhodnout. Mezi tyto
davody se radi:

a) ochrana utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem;?

b) ohrozeni mravnosti,

) ohrozeni neruseného pribéhu jednani;

d) ohrozeni bezpecnosti nebo jiného dilezitého zajmu svédku.

Pfitom musi mit soud vzdy na paméti, Ze k vylouceni ¢i popfeni vetejnosti

z jakéhokoli vyse uvedeného divodu by mélo dojit jen v nejnutnéj$im rozsahu, ,, ktery

23 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 2. 2004 ve véci Laukkanen Manninen proti
Finsku.

24 All the evidence must normally be produced in the presence of the accused at a public hearing with a
view to adversarial argument. As a rule, a conviction should not be based on the testimony of a witness
whom the accused has not had an opportunity to challenge and question.

25 Srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 49 s.

2% Zakon ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpeénostni zptisobilosti.
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je nezbytny k ochrané prav tech subjektu, v jejichz zajmu se zdsada verejnosti popira.
Proto je treba, aby soud i v pripadech, kdy jsou splnény diivody pro vylouceni
verejnosti, rozhodoval o jejim vylouceni jen na dobu nezbytné nutnou. “%’

K bodu a) — ochrana utajovanych informaci chranénych zvlastnim zdkonem

Zvlastnim zakonem, na né&jz § 200 tr. fadu odkazuje, je zakon ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti. Jedna se pouze o tento
pravni ptedpis, nikoli o jiné pravni predpisy, kde zakonodarce upravil povinnost
mlcenlivosti, ¢i problematiku obchodniho tajemstvi. Diivodem pro vylouceni vefejnosti
tak nemuze byt skutecnost, ze béhem hlavniho liceni maji byt probirany informace, o
kterych je tieba zachovavat mlgenlivost.?

K bodu b) — ohroZeni mravnosti

O ohrozeni mravnosti 1ze uvazovat zejména v piipadech, kdy se pied soudem bude
projednavat néktery z trestnych ¢inti uvedenych v hlavach III. a IV. zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Bude se tedy jednat pfevazné o trestné ¢iny proti lidské dlstojnosti a
trestné Ciny proti rodin€ a détem. Jestlize vSak miiZze soud k zajiSténi mravnosti
rozhodnout podle § 201 odst. 1 tr. fadu® a vyloudit z projednavani véci nezletilé, ma
tento postup prednost. Stejnou prednost by pak ptipadné mél postup podle § 6 odst. 3
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery upravuje zédkaz potizovani zvukovych
a obrazovych z4dznami.*°

K bodu c¢) — ohroZeni neruseného priib&éhu jednani

NeruSeny prubéh jednani mohou osoby v jednaci sini ¢i v budoveé soudu narusit
mnoha zptsoby. Mezi toto nevhodné chovani mize patfit naptiklad nadmérny hluk, ¢i
chovani pfislusnych osob, za n¢jz muze predseda sendtu dle § 66 tr. fadu ulozit
pofadkovou pokutu nebo vykézat z jednaci siné dle § 204 tr. fadu. Opét maji tyto dva

uvedené postupy prednost pred vyloucenim vetejnosti dle § 200 odst. 1 tr. fadu.

K bodu d) — ohroZeni bezpecnosti nebo jiného dilezitého zajmu svédka

27 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I1. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2539 s.

28 Samal, P. a kol. Trestni tad I1. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2541 s.
21 kdyz vefejnost nebyla vyloucena podle § 200, miZze soud odepiit ptistup k hlavnimu li¢eni nezletilym
a tém, u nichZ je obava, ze by mohli rusit dustojny prabéh fizeni (§ 201 odst. 1 tr. fadu).

30 Srov. Herczeg, J. Média a trestni izeni. Praha: Leges, 2013, 17 s.
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Béhem trestniho fizeni se mize stat, ze se svédek stane terem vyhruzek a
nasilnych utokt v disledku své svédecké vypovédi. Pak je tieba, aby OCTR
postupovaly dle § 55 odst. 2 tr. fadu, ktery upravuje utajeni totoznosti. Jindy je zase
zapotiebi nechat v tajnosti totoznost svédka, jehoz utajeni je nezbytnym piedpokladem
dalsiho vykonu profesionalni &innosti.®! Trestni f4d nezapomina ani na bezpeénost
policistii, kdy je utajeni totoznosti policisty jako svédka upraveno v § 102a odst. 1 tr.
fadu. DalSim pfipadem, kdy mtze dojit k vylouceni vefejnosti je situace, kdy ma svédek
vypovidat o skute¢nostech, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti a svédek je
v tomto piipadé takové povinnosti zprostén. I zde musi OCTR dbat na to, aby se
s témito informacemi zbytecné neseznamovali osoby, které k tomu nemaji dostatecny
diivod.*?

Vyloucenim vefejnosti se nezabyvaji pouze néarodni pravni predpisy, ale 1
mezinarodni dokumenty. Moznost vylouceni vefejnosti v $ir§Sim rozsahu tak upravuje
jak Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech v ¢l. 14 odst. 1%, tak ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, kde je nad ramec Geské legislativy upraveno vyloudeni vefejnosti
z dtivodu ochrany soukromého zajmu a Zivota uéastniki. S ohledem na ¢l. 10 Ustavy by
v duasledku aplika¢ni ptednosti mély soudy pifimo aplikovat tato ustanoveni
mezinarodnich smluv, a je tedy mozné se téchto divodid pro vylouceni vefejnosti
dovolat ptimo.®*

Jak jiz bylo zminéno vySe, kazdé soudni fizeni je jiné a z kazdé konkrétni situace
muze vyplynout jeden z diivodl vylouceni vetejnosti. Nicméné rozhodnuti o diivodech
vylouceni a o samotném vylouceni vetejnosti z hlavniho liceni je ponechéno na volné
uvaze soudu. Je proto v pravomoci Soudu, aby rozhodl, zda vetejnost bude vylouc¢ena
po celou dobu hlavniho li¢eni, nebo jen po jeho ¢ast a zda budou ucinéna jind vhodna a

pfimétend opatieni. Mezi tato jind piiméfena opatieni patii:

31 Srov. zékon ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni informaéni sluzbé&, Hlava II.

32 Samal, P. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentéaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1467 s.

33 Tisk a vefejnost mohou byt vylouceny z celého fizeni nebo z jeho ¢asti z divodii moralky, vetejného
pofadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spoleénosti nebo tehdy, kdyz si toho vyzaduje
soukromy zajem stran, nebo mohou byt vylouceny v rozsahu, ktery je podle pfisného minéni soudu nutny
pfi zvlastnich okolnostech, kdy by zvefejnéni prejudikovalo zajmy spravedlnosti.

3 Cisatova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni, 5. Vydani. Praha: ASPI, 2008, 77 s.,
srov. Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 17 s.
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a) odepteni pristupu konkrétnim osobam dle § 201 odst. 1 tr. fadu;

b) vykazani jednotlivych 0sob z jednaci sin¢ dle § 204 tr. fadu;

C) zékaz pofizovani zvukovych ¢i obrazovych zaznamu na zakladé § 6 ZSS;

d) vyslech prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni (§ 52a a 111a tr. fadu);

e) vyslech mimo hlavni li¢eni dle § 183a tr. fadu.

Kapacita soudni siné

Pocet mist v soudni sini ndm rovnéz muze de facto omezit pfistup veiejnosti.
Nedostatecnou kapacitu mist 1ze predpokladat hlavné u medializovanych kauz, kdy je
zajem vetejnosti o to byt pfitomen V soudni sini vyssi. V takovém piipadé ulini
pfedseda senatu (samosoudce) za soucinnosti spravy soudu opatieni k diistojnému
pribéhu jednani. Zejména nafidi projednani véci do vhodné jednaci sin€ s pfihlédnutim
k rozsahu predpokladaného zajmu i moznostem soudu.®® Kancelafsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy pak v § 39 odst. 3 upravuje moznost regulovaného piistupu do
jednaci siné pomoci tzv. vstupenek.3®

Takovato rozhodnuti soudu dotykajici se zdsady vefejnosti vSak vzdy musi byt
optena 0 konkrétni skute¢nosti a pfipadné hrozby. Rozdilny rezim plati pro tizeni proti
mladistvym (vice k tomuto v podkapitole 2.6) a v piipadé, kdy ma svédéit osoba
uvedena v § 102a odst. 1 tr. fadu bez utajeni totoznosti. Zde je vylouceni vefejnosti
obligatorni povinnosti soudu.*’

PrestoZze nastane situace, kdy soud musi zvazit vylouceni vefejnosti ze soudniho
fizeni, nesmi zapominat na to, Ze timto usnesenim zasahuje citelné¢ do préva
obzalovaného na vefejné projednéani véci. Je tedy tieba nasledné postupovat v souladu
s obecnou zasadou plynouci z § 4 odst. 4 Listiny, se zasadou pfimétenosti. Koneckonctl,
zédsahem do zékladnich prav ¢lovéka se zabyval i Ustavni soud, kdy ohledné ustanoveni
o omezeni svobody c¢loveka judikoval takto: ,, K pouZiti tohoto ustanoveni je treba
pristupovat pouze za prisného dodrieni vSech jeho podminek a tyto vykladat

restriktivné, ostatné v souladu s jednou ze zasad trestniho rizeni, ktera vychazi z obecné

% ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

3¢ ustanoveni § 39 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava Vnitini a kancelafsky
tad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

37 Samal, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2542 s.
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zasady stanovené ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, totiz zdasadou
primérenosti (zdrzenlivosti), promitajici se do ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu, a
spocivajici v zasadé v takovém postupu organti cinnych v trestnim rizeni, ktery zasahuje
do zdkladnich prav a svobod jen pokud je to nezbytné nutné. *®Pravo na veiejné
projednani véci je jednim ze zakladnich prav obzalovaného, proto i ustanoveni § 200
odst. 1 tr. fadu je tieba vykladat restriktivné.

To, ze soud rozhodne o vylouc€eni vefejnosti, vSak jesté¢ neznamena, Ze se soudniho
fizeni nesmi ucastnit viibec nikdo. Nékteré konkrétni osoby, mimo osoby na hlavnim
liceni pfimo zacastnéné, tak mohou spadat do fakultativniho ¢i obligatorniho rezimu.

a) Fakultativni postup — s povolenim ptfedsedy senatu, které Cini v rdmci jeho

opravnéni dle § 203 odst. 1 tr. fadu, lze z dalezitych divodd (napt. se mize
jednat o studijni divody studenta pravnické fakulty) v soudni sini setrvat a
hlavni li¢eni pozorovat.*

b) Obligatorni postup — soud musi rozhodnout o piistupu jednoho az dvou
davérniki obzalovaného, jestlize o to obzalovany pozada. Jestlize je
obzalovanych vice, ma toto pravo kazdy z nich, pfi¢emz pokud celkovy pocet
stoupne na vice nez Sest a obzalovani se mezi sebou nedohodnout, provede
vybér soud. Obdobné se v ptipad¢ vylouceni vetejnosti postupuje u diveérniki
poskozeného. Byla-li vetfejnost vyloucena pro ohrozeni utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zdkonem, pifipadné bezpecnosti nebo jiného dileZitého
zajmu svédkl, mohou byt za divérniky zvoleny jen takové osoby, proti nimz
nema soud namitek.*

V ptipadé, Ze soud vefejnost vylou¢i zdivodu ochrany utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zdkonem, jsou tyto vySe uvedené osoby upozornény predsedou
senadtu na trestni nasledky vyzrazeni utajované informace. V Givahu zde mohou
pfipadnout trestné ¢iny ohrozeni utajované informace a ohroZeni utajované informace

z nedbalosti (§ 317 a § 318 tr. zakoniku).*!

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. IV. US 289/2000.
% Samal, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2546 s.
40 ystanoveni § 201 odst. 2 tr. fadu

4l Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 18 s.
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Problematika bezpe¢nostnich prohlidek

Jako objektivné mozné poruseni zasady vefejnosti Se nam muze jevit situace, kdy
behem bezpecnostni prohlidky pii vstupu do budovy soudu neni osoba justi¢ni stazi do
této budovy vpusténa, nebot’ dle § 7 ZSS je do budovy soudu nebo na misto kde soud
jedna, zakazano vstupovat se zbrani nebo s jinymi predméty, které jsou zpusobilé
ohrozit zivot nebo zdravi anebo potadek*?, a justi¢ni straz postupuje dle § 3 odst. 2
pism. d) Instrukce Ministerstva spravedlnosti 385/2009-OBKR, o justiéni strazi.*
Nicméné touto problematikou se zabyval Ustavni soud, u n&jz stézovatel mimo jiné
napadal nespravny tiedni postup obecnych soudu, které rozhodly v jeho neptitomnosti,
protoze nebyl do budovy soudu chybou justi¢ni straze vpustén, nebot’ se odmitl podrobit
osobni prohlidce. Ustavni soud vtomto piipadé vsak judikoval, Ze toto omezeni,
stanovené v ZSS, je zcela nepatrné, které se podstaty Ustavné zaruen¢ho prava na
vetejné projednani véci nikterak nedotyka. ,,Proto také kazdy, kdo zamysli ucastnit se
soudniho jednani jako verejnost, je povinen se ze zakona vyplyvajicimu omezeni
podrobit, a to s vedomim, Ze v opacném pripade byl by mu pristup k soudnimu jednani
odepren.” VUCi vefejnosti tato pravni Uprava plati absolutné. , Respekt k ustavné
zarucenému pravu na soudni ochranu posuzované omezeni potud zmiriiuje, Ze jde-li o
predvolanou osobu (ucastnika rizeni, sveédka apod.), odkazuje se zpuisob bezpecnostni
ochrany a postup justicni straze na pokyn soudce, ktery osobu, vzpirajici se
bezpecnostni kontrole, predvolal.“ U stézovatele, jako UcCastnika fizeni, vSak doslo
k pochybéni justicni straZe, a poruSeni tak stéZovatelova Ustavné zaruceného prava na
soudni ochranu. Nebot’ justiéni strdz vtomto piipadé nepostupovala spravné a
neinformovala soudce. ,,Protoze vykon statni moci, je-li podminén cinnosti dvou ci vice

slozek statni (verejné) moci, musi byt posuzovan ve svém celku... Je totiz véci predevsim

42 Tento zakaz se zarovei nevztahuje na soudce a na piislusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort,
jestlize vstupuji do budovy soudu nebo na misto, kde soud jednd, v souvislosti s plnénim svych
sluzebnich povinnosti.

3 Justi¢ni straz nevpusti do budovy osobu, u niz se technickymi prostiedky, prohlidkou zavazadla nebo
vozidla, osobni prohlidkou nebo jinak presvédci, ze ma u sebe stielnou zbran nebo jiny predmét, kterym
miZze ohrozit Zivot a zdravi osob nebo se takovéto prohlidce odmitne podrobit. Jedna-li se vSak o osobu
pfedvolanou k soudnimu jednani nebo predvolanou k ukonu na statni zastupitelstvi, informuje o této

skute¢nosti predsedu piislusného senatu nebo statniho zastupce, ktery osobu predvolal; dale se fidi jejich

pokyny.
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spravy soudu a prislusnych organit justicni strdaze, aby ve vzdjemné spolupraci
(informovani) dbaly na radny a pravmimu stavu odpovidajici vykon bezpecnostni
ostrahy. “*

Zakon o soudech a soudcich ale také upravuje odlisSny rezim pro statni zastupce,
advokaty, notare a soudni exekutory, na které se povinnost podrobit se osobni prohlidce
a prohlidce vech véci nevztahuje.*> Av§ak na konci pfislusného ustanoveni je rovnéz
dovétek ,, nestanovi-li predseda prislusného soudu jinak“. Proto se tak u soudu stalo —
feknéme uz obecnym — pravidlem, Ze i tyto osoby, pfevazné tedy advokati, jsou
osobnim prohlidkam podrobovani také. A pravé zminéni advokati jiz v minulosti volali
po tzv. rovnosti zbrani, kdy by méli mit stejné podminky bezpecnostni kontroly jako
statni zéstupci. V tnoru 2013 vydala CTK tiskovou zpravu o tom, ,,Ze si advokati
stezuji na osobni prohlidky, kterym je pri jejich prichodu k soudu podrobuje justicni
straz. A poukazuji na to, Ze nemaji rovné podminky se statnimi zastupci a ze prohlidky
byvaji ponizujici.“*® Jako piiklad bylo v té dob& uvadéno hlavné zouvani si bot a
sundavani opaskll. O problematice bylo jednano s tehdejSim ministrem spravedlnosti
Pavlem BlaZkem, pfi¢emz nésledné vydalo Ministerstvo spravedlnosti pokyn zakazujici
nedustojné prohlidky advokati pifi vstupu do soudnich budov. Naméstek ministra
spravedlnosti Daniel Volak se k pokynu vyjadiil takto: , Advokdti nesmeji byt
bezditvodneé vystaveni praktikam typu sunddavani opaski, zouvani, sviékani,
kontrolam notebookii, tabletii, a podobné.”* Zdalo se tak, Ze stiznosti byly
vyhodnoceny a zjednala se naprava. Nicméné skute¢nost byla bud’ v poslednich letech i
pfesto jina, nebo (dle advokata Radka OndruSe) za to miiZze fakt, Ze souasny ministr
spravedlnosti Robert Pelikan jesté v pozici naméstka dohodu s Vézeniskou sluzbou
zrusil, ale na pfelomu bifezna a dubna roku 2016 se objevili v médiich dalsi ¢lanky na
téma ,,ponizujici osobni prohlidky advokati“. Tou posledni kauzou je incident
brnénského advokata Radka OndruSe u jihlavského soudu, ktery nebyl koncem biezna

vpustén do budovy soudu. Odmitl se podrobit osobni prohlidce, protoze mu ptipadala

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. I1I. US 627/01.
4 ustanoveni § 7 odst. 2 ZSS.
46 Ceska advokatni komora. Advokdti si stézuji na prohlidky u soudii, jsou pry poniZujici. 20. imora 2013;

dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10924

47 Ceska advokatni komora. Ministr spravedinosti a predseda CAK: konec nediistojnych prohlidek
advokati. Nedatovano; dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=11182
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ponizujici. Kontroly se dle dostupnych informaci deniku jesté vice zpfisnili v prosinci
2015, v souvislosti s moznou hrozbou terorismu. * K prohlidkdm advokati u
bezpeénostnich rami se za¢atkem biezna 2016 vyjadiil také ¢len piedstavenstva CAK
Michal Zizlavsky v Bulletinu advokacie, kde vyjadiil negativni postoj k nerovnym
podminkam pfi bezpe&nostnich kontrolach. CAK se tak obrétila na predsedu Nejvyssiho
soudu Pavla Samala, ktery nasledn& vydal stanovisko, Ze prohlidky a kontroly advokati
nejsou provadény distojnd.*® Konkrétni postup viak piesto ziistiva na piedsedech
jednotlivych soudt, jaké podminky si na ,,svych* soudech nastavi oni sami.

Rozhodnuti o vylouceni verejnosti

Rozhodnuti soudu o vylouceni vefejnosti se po slySeni stran déje dle § 200 odst. 3
tr. fadu formou usneseni, které se vyhlasi vefejné. Tento druh usneseni je usnesenim,
kterym se upravuje prubéh fizeni, a proto jej neni potieba vyhotovovat (§ 136 odst. 1 tr.
fadu). Jestlize je vefejnost vyloucena, oznami se takové rozhodnuti senatu
(samosoudce) zietelné na dvetich jednaci sin¢ zaroven se zdkazem vstupu nepovolanym
osobam.>® Proti usneseni o vylouceni vefejnosti neni stiznost pfipustna, nebot’ to zakon
vyslovné nepfipousti (§ 141 odst. 2 tr. fadu). Jind situace by nastala, kdyby k tomuto
rozhodnuti doslo bez vySe uvedenych zakonnych divodl a zdsada vefejnosti by byla
poruSena. V takovémto piipad¢ lze uvazovat o podstatné vadé fizeni [§ 258 odst. 1
pism. a) tr. fadu], ktera by méla za nasledek zruseni rozsudku odvolacim soudem.!

Vyhlaseni rozsudku

Piestoze byla vefejnost z projednavani véci vyloucena, rozsudek musi byt vzdy

vyhlagen vetejné.”> Uprava v trestnim fadu v tomto piipadé reflektuje ustanoveni &l. 96

48 Denik.cz. Obhdjce neprosel u soudu kontrolou. Ty jsou od prosince prisnéjsi. 31. bfezna 2016;

dostupné z:  http://www.denik.cz/kraj-vysocina/obhajce-radek-ondrus-neprosel-u-soudu-kontrolou-ty-

jsou-od-prosince-prisnejsi-20160331-jrn9.html

4 Bulletin advokacie. Prohlidky advokatii u bezpec¢nostnich ramii. 3. biezna 2016; dostupné z:

http://www.bulletin-advokacie.cz/prohlidky-advokatu-u-bezpecnostnich-ramu?browser=mobi, Ceska

justice. Zouvdni bot ¢i sundavani opaskii. Advokati kritizuji ponizujici jedndni justicni straze. 4. dubna

2016; dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/04/zouvani-bot-ci-sundavani-opasku-advokati-

kritizuji-ponizujici-jednani-justicni-straze/

5 ystanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
51 Samal, P. a kol. Trestni tad I1. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2544.

52 ystanoveni § 200 odst. 2 tr. fadu.
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odst. 2 véty druhé Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 6 odst. 1 ZSS. Veiejné vyhlageni je
bezvyjimecné, a analogicky se toto ustanoveni da vztdhnout i na usneseni, kterd jsou
vysledkem hlavniho liceni. Pozadavek vetfejného vyhlaSeni ovSem neznamena, ze
v dobé vyhlaseni musi byt vefejnost realné¢ pritomna. Staci, ze v dobé vyhlaseni nic
nebrani tomu, aby se jej vefejnost mohla Gcastnit, pokud by méla zdjem.> Pozadavek
vetejného vyhlaseni rozsudku plati i pro mladistvé. Odsuzujici rozsudek se nicméné
v tomto fizeni uvetejiiuje ve sdélovacich prostiedcich jen bez uvedeni jména a piijmeni

mladistvého.>*

3.4 ESLP a poruseni zasady veiejnosti

Moznym porusenim zasady verejnosti se rovnéz zabyval Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Riepan proti Rakousku.’® Tento rozsudek patfi mezi stéZejni judikaturu
ESLP co se tyée &l. 6 Umluvy, nebot’ v ném Soud vystihl zasadni vyznam principu
vetejnosti jako jednoho ze zdkladnich atributl prava na spravedlivy proces. Proto si nize
nastinime jeho detaily.

Stézovatel byl v roce 1988 odsouzen k trestu odnéti svobody na 18 let za vrazdu a
vloupani v roce 1987. Nejprve byl umistén do véznice v Karlau, ze které ale v roce
1991 uprchl. Po jeho opétovném zadrzeni byl v této véznici znovu uveéznén, a v roce
1994 byl premistén nejprve do véznice Stein a nasledné roku 1995 do véznice Garsten.
Do Garstenu byl stézovatel premistén, nebot’ mélo vedeni véznice diivodné podezieni,
ze stézovatel spolu s n€kolika spoluvézni planuji uték z véznice. Pfi pfijimaci proceduie
vSak odmitl stéZovatel spolupracovat, pozadoval, aby byl navriacen do Steinu a
vyhrozoval, ze v opacném piipadé on a jeho spoluvézni zalozi v Garstenu poZar.
Nésledujici den stéZovatel trval na svém navratu do Steinu a vyhroZoval jednomu
z nadfizenych dozorcli. O né¢kolik dni pozdéji rovné€Zz vyhroZzoval jednomu z hlidaci.
Dtsledkem t&chto incidenti bylo proti stéZovateli zahdjeno trestni fizeni pro
nebezpecnou vyhruzku. Okresni soud ve Steyrnu rozhodl, Ze liceni se bude konat ve
véznici Garsten, kterd se nachazi 5 km od Steyrnu. Datum soudniho fizeni bylo

stanoveno na 29. ledna 1996. Pfedvoldni, obsahuji datum i misto konani, obdrzel

53 Samal, P. a kol. Trestni tad I1. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2543.
% ystanoveni § 54 odst. 3 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

55 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 11. 2000 ve vé&ci Riepan proti Rakousku.
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stézovatel a jeho pravni zéastupce meésic pred samotnym jednanim. Kancelar statniho
zastupce pii okresnim soudu vydala v pililce tydne seznam jednéni planovanych pro
nasledujici tyden, kde byla uvedena data a mista vSech planovanych jednani. Tento
seznam m¢l obsahovat rovnéz Cislo jednaci mistnosti, a pokud to bylo tieba, obsahoval
vzdy také informaci o tom, Ze jednani se kond na misté ¢inu nebo nazev véznice, ve
které se mélo jednani konat. Nicmén¢ rakouskd vlada seznam pro tyden zahrnujici i 29.
leden 1996 nemohla soudu dodat, nebot’ se tyto seznamy neuchovavaji. Presto ale
tvrdila, ze seznam, ptesné¢ podle obvyklé praxe, obsahoval jako misto pro projedndni
stézovatelova pfipadu véznici Garsten. Tento seznam byl dale kancelafi statniho
zastupce distribuovan médiim — pfevazné narodnim a regiondlnim denikiim — a také
narodni rozhlasové stanici. Navic, seznam byl uveden v registru okresniho soudu a
vyvéSen na jeho informac¢ni desce. Lidé tak mohli ziskat informace o konanych
jednénich ptimo u okresniho soudu.

Dne 29. ledna 1996 samosoudce okresniho soudu ve Steyrnu konal jednani
v uzaviené Casti véznice Garsten. V rozhodnuti soudu je rovné€z popsana jednaci
mistnost, nicméné strany sporu se neshodli na tom, zda v jednaci mistnosti byla mista
navic pro svédky a potencidlni divaky. Dle zapisu bylo jednani vefejné, bylo zahajeno
v 8:30 a trvalo 35 minut. Byli vyslechnuti ¢tyfi zaméstnanci véznice, kterym mél udajné
stézovatel vyhruzky adresovat. V prib¢hu jednani ani stézovatel, ani jeho pravni
zastupce nenamitli nedostatek vetejnosti. Okresni soud nasledné shledal stéZovatele
vinnym z trestného €inu nebezpecny vyhruzky s tim, Ze stéZovatel ve tfech ptipadech
vyhrozoval zaméstnanclim véznice pozarem a ndsilim, a odsoudil jej na deset mésict
trestu odnéti svobody. Stézovatel se proti rozsudku odvolal z divodd pravnich i
skutkovych, stejné tak proti trestu. Zejména tvrdil, Ze rozhodnuti okresniho soudu je
nulitni, nebot’ jedndni ze dne 29. ledna 1996 nebylo vetejné, jelikoz se konalo
v uzaviené casti véznice, do které méli piistup jen lidé se specidlnim povolenim.
Mistnost, ve které se jednani konalo, byla dle jeho tvrzeni pfili§ mal4 na to, aby se tam
vlezl n¢kdo z vetejnosti a dokonce ani svédci nemohli byt, dle jeho nazoru, vSichni
najednou v mistnosti pfitomni. Odvolaci soud v Linci odvolani zamitl, s odivodnénim,
Ze jednani bylo vefejné, jelikoZ jakakoli osoba, kterd by méla zdjem se jednani Gi€astnit,

mohla byt dle informaci okresniho soudu do mistnosti vpusténa.

19



Stézovatel se tak nasledné obratil na Evropsky soud pro lidskd prava, pricemz
tvrdil, Ze v trestnim fizeni vedeném proti nému doslo k poruseni jeho prava na vetejné
projednani véci dle ¢l. 6 Umluvy. StéZovatel namital, Ze piestoze okresni soud
v Steyrnu formalné vetejnost z projednani véci nevyloucil, vybér mista konani tomuto
jednéni de facto odnal znaky vetejnosti. Zdiiraznil, Ze jednani se konalo na uzaviené
¢asti véznice Garsten, do které neméli navstévnici ptistup. Mistnost byla moc mala a
nebyla zafizena na to, aby zde mohla byt vetfejnost pfijata. V kazdém piipad€, moznost
pritomnosti divaki byla pouze teoreticka, nebot’ vefejnost nebyla informovana o tom, ze
jednani se kona ve véznici. I v pfipad¢€, ze by se potencialni vefejnost chtéla jednani
ucastnit, jen stézi by byla schopna splnit vSechny potiebné formality nutné ke vpusténi,
s ohledem na cas konani, kdy se jednani konalo brzo rdno mimo obvyklé¢ névstévni
hodiny véznice a trvalo asi jen pill hodiny. Na to rakouska vldda reagovala tim, ze
seznam jednani byl distribuovan médiim a stézovatel i jeho pravni zastupce byli na
misto konani upozornéni asi meésic predem. Jestlize by se pred zacatkem jednani
objevilo vice navstévniki, nez by jednaci mistnost pojala, vedeni véznice bylo schopné
na toto reagovat a zajistit mistnost jinou.

Soud ptipomenul, ze vefejnost soudnich jednani je zdkladnim principem, jenz je
zakotven v &l. 6 odst. 1 Umluvy. Vefejna povaha jednani chrani strany sporu, aby
justice nebyla spravovana tajné bez moznosti kontroly vefejnosti. Je také jednim
z prostfedkd, jak zajistit diivéru v soudnictvi. Tim, Ze €ini vykon justice transparentni,
pfispiva vefejnost k dosaZeni cile uvedeného v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, a sice ke
spravedlivému procesu, jehoz zaruCeni je jednim ze zasadnich principi jakékoli
demokratické spole¢nosti. Vetejnost jednani ma pfitom zvlastni vyznam v piipadé, jako
je tento, kdy je obzalovany vézném, a obvinéni se tykaji vyhruzek vici zaméstnanciim
véznice, pficemz svédky jsou prave tito zameéstnanci.

Nebylo sporu o tom, Ze vefejnost nebyla z jednani formaln¢ vylou€ena, nicméné
faktické prekazky mohou byt v rozporu s Umluvou stejné jako piekazky formalni.
Pouha skutecnost, Ze se soudni liceni konalo v prostorach véznice, ¢i to, Ze by
potencidlni navstévnici museli podstoupit urcité kontrolni prohlidky, jesté nevedou dle
Soudu samy o sobé k zavéru, ze jednani bylo zbaveno znaku vetejnosti. Je ovSem nutné
mit na paméti, ze Umluva méa chranit nikoliv prava teoreticka &i iluzorni, ale prava

prakticka a Uc¢inna. Jednani dle Soudu tedy muze pozadavku vetejnosti vyhovét pouze
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tehdy, pokud mé vetejnost moznost ziskat informace o terminu a mist¢ kondni a za
ptedpokladu, Ze je toto misto vefejnosti snadno pfistupné. V mnoha piipadech budou
tyto podminky splnény pouhym faktem, Ze jednani se kona v obvyklé soudni mistnosti,
kde je dostatek mista pro divaky. Naopak v situaci, kdy se jedndni kona mimo tyto
obvyklé prostory, zejména na takovém misté, jakym je véznice, kam obecnd veiejnost
nema za normalnich okolnosti pfistup, nam vznikd vazna prekazka ve vetejné povaze
tohoto jednani. V takovém piipadé je stat povinen pifijmout nahradni opatieni, aby
zajistil, Zze vefejnost a média jsou o misté konani fadné informovana a maji ucinnou
moznost pristupu. Soud proto zkoumal, jestli tato opatieni byla piijata. Jednani bylo
zahrnuto v seznamu tydennich slySeni, které konal okresni soud ve Steyrnu, jenz
oc¢ividné obsahoval informaci o tom, Ze jednani se bude konat ve véznici Garsten.
Seznam byl rozeslan médiim a byl zpfistupnén obecné vetejnosti v registru okresniho
soudu a na informac¢ni desce soudu. Nicméné kromé rutinniho postupu nebyla pfijata
zadna zvlastni opatfeni, napt. dalsi oddélené oznameni na vyvésni desce soudu,
zahrnujici pfipadné informaci o tom, jak a za jakych podminek se do véznice Garsten
dostat. Rovnéz dal§i podminky, za jakych se jednani konalo (jako c¢as jednani a
vybaveni mistnosti), 1ze jen t€Zko oznacit za podporujici ucast vefejnosti.

Ve shrnuti, Soud shledal, ze okresni soud ve Steyrnu nepfijal dostatecna nahradni
opateni k vyvazeni negativniho uc¢inku, ktery mél na vefejnost jednani fakt, ze se
jednani konalo v uzaviené €asti véznice Garsten. V tom diisledku, ptedmétné jednani ze
dne 29. ledna 1996 nevyhovélo poZadavku vetejnosti vyplyvajicimu z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Soud se ve svém rozhodnuti zabyval 1 otazkou, zda nedostatek vefejnosti v prvni
instanci byl napraven v fizeni pfed odvolacim soudem. Vlada se v tomto pifipadé hajila,
ze tento nedostatek byl v fizeni pted odvolacim soudem zhojen. Nicméné Soud jiz pred
tim v nékolika pfipadech judikoval, Ze omezeny rozsah odvolaciho fizeni nemiize
dostatecné napravit nedostatek vefejnosti v fizeni pred soudem prvniho stupné. Jak jiz
bylo Soudem zminéno, vefejna povaha fizeni tim, Ze zajiStuje transparentni vykon
soudnictvi, pomahd udrzovat diivéru v soudy a pfispiva k dosazeni cil sledovanych ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, a to spravedlivého procesu. Pro tento ucel je tak nutné, aby viechny
diukazy byly zédsadné piedkladany za ptitomnosti obZzalovaného pii vefejném jednani ve

sporném fizeni.
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Dle stézovatele je vetejnost jednani zejména dilezitd v prvni instanci, kde obvykle
dochdzi k vyslecht svédkil a zjistovani relevantnich skutecnosti. V tomto ptipadé byly
vSechny dikazy predlozeny pfed okresnim soudem, zatimco u odvolaciho soudu nebyl
vyslechnut jediny svédek.

Na zakladé vySe uvedeného tak Soud shledal, Ze nedostatek vefejnosti fizeni pied

okresnim soudem nebyl napraven vefejnym jedndnim pred soudem odvolacim.

3.5 Pofizovani zvukovych a obrazovych pienosi a zaznamii

Vyznamem zasady vefejnosti jsme se zabyvali v piedchozich podkapitolach. Bez
pristupu vefejnosti k hlavnimu liceni by nebylo transparentniho rozhodovani soudt.
Otazkou tak zastava, jak zaridit, aby pfistup k informacim méla co nejSirsi vetrejnost a
bylo tak zarovenn naplnéno pravo obzalovaného na vetejné projednani jeho véci.
Naprosto dokonalym naplnéni zasady vefejnosti by jisté bylo, kdyby kazdy, kdo by mél
zdjem, mohl sledovat priibéh soudniho fizeni v té urcité konkrétni véci. Mimo vyse
uvedené zakonné duvody vylouceni vetejnosti, bylo rovnéz zminéno omezeni piistupu
vetejnosti kapacitou soudni siné. Nelze tak nikdy dosahnout toho, aby byl kazdy
jednotlivy €lovek, ktery by mél zdjem urcitou kauzu sledovat piimo z jednaci mistnosti,
do této mistnosti vpustén. Je tedy potieba hledat alternativni feSeni. V soucasné dobg, za
pouziti modernich technologii, tak nemusi byt vefejnost soudnimu jednéni pfitomna
pouze fyzicky, ale i nepfimo prostiednictvim obrazovych, zvukovych pienosi a
zdznamu. ,, Lze tak konstatovat, Ze existuje dvoji ,,verejnost*. Ta spocitatelna, kterd je
soudnimu jednani pritomna v jednaci sini (verejnost v SOUdni sini) a ta virtudlni, kterda
je soudnimu jednani pritomna neprimo, prostiednictvim televiznich obrazovek Cci
rozhlasovych prijimacii (medidlni verejnost). “® Pfistup vefejnosti do soudni siné tak uz
neni jedinou moznou formou aplikace zasady vetejnosti. Otazkou novych moznosti a
jejich limitd v této oblasti se tak musel zabyvat i Ustavni soud, ktery se ve svém nalezu
ze dne 14. 2. 2008 vyjadfil takto: ,, S ohledem na podstatu a vyznam zdsady verejnosti
soudniho Fizeni se nelze pri jeho aplikaci omezit pouze na umoznéni pristupu verejnosti
do soudni siné v dobé jednani. Tato forma je nepochybne puvodni a zakladni, avsak
stejné jako jiné oblasti Zivota a nauky i pravni vad proSel vyvojem, ktery nutné musel

reflektovat nové moznosti mezilidskych vztahii, vytvarenych zejména rozvijejicimi se

% Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 29 s.
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sluzbami a technickym pokrokem. Ten reprezentuje predevsim nastup vlivu a vyznamu
masovych sdéelovacich prostredkii, resp. technickych prostredkii, které tato média pri
své cinnosti vyuzivaji... Je samoziejmé, Ze stejné jako zdakladnim limitem pro fyzickou
pritomnost verejnosti pri jednani soudu je kapacita soudni sine, je v pripadé obrazovych
a zvukovych prenosti a zdaznamii limitem moznost radného a distojného pribéhu
Jednani. >’

S nastupem masovych sdélovacich prostiedkl ale zaroven pfisla i potieba pienosy a
zaznamy regulovat. ZSS tak v § 6 odst. 3 obsahuje obecnou upravu regulace zvukovych
a obrazovych prenosti a zaznamii.”® Ustanoveni § 6 odst. 3 ZSS tak rozliSuje tfi rezimy:

a) Povolovaci rezim — obrazové a zvukové pienosy a obrazové zaznamy smi byt
uskuteciiovany a pofizovany pouze se souhlasem ptfedsedy senatu/samosoudce.
Zaroven musi byt vZdy prokazatelné, Ze souhlas byl dén;

b) Oznamovaci rezim — zvukové zaznamy lze pofidit jen po oznameni a s védomim
predsedy senatu/samosoudce. V tomto ptipad¢ tak staci, aby o tom soudce
védel. Je tieba se vSak zamyslet nad tim, jestli je opravdu dostate¢né mit pro
zvukové zaznamy benevolentnéjsi rezim. V dobé hightech zatizeni uz totiz neni
takovy problém zvukovy zaznam pienést s drobnym zpozdénim jesté ze soudni
budovy napt. do redakce zpravodajstvi, kde mize byt okamzité¢ odvysilan.
Hranice mezi zivymi pfenosy a zaznamy se tak pomalu zacinaji stirat a je
potfeba na to reagovat,

c) Volny rezim — ten plati pro pisemné poznamky, kresby, skici ¢i stenograficky
zaznam.

Rozhodnuti o povoleni obrazovych a zvukovych pifenosii a obrazovych zaznamu
je opét ve vyluéné pravomoci piedsedy senatu/samosoudce. Zalezi tak jen na soudci,
zda se pribéh jednani mize dokumentovat témito zplsoby. Je totiz v odpoveédnosti
predsedy sendtu/samosoudce, aby pribeh jednani a distojnost jednani nebyly témito

zpusoby naruSeny. Dle nékterych autorli je nicméné toto ustanoveni § 6 odst. 3 véty za

57 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07.

%8 Uskute¢tiovat obrazové nebo zvukové pienosy a pofizovat obrazové zdznamy v pribéhu soudniho
jednani lze jen s pfedchozim souhlasem pfedsedy senatu nebo samosoudce. S védomim predsedy senatu
nebo samosoudce 1ze pofizovat zvukové zdznamy; kdyby zptisob jejich provadéni mohl narusit prabeh

nebo diistojnost jednani, mize predseda senatu nebo samosoudce jejich potizovani zakazat.
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sttednikem ZSS nepfesné, nebot’ mize svadét k interpretaci, ze zdkaz mize byt vydan
V podstaté pouze tehdy, jestlize priitb¢h a distojnost jsou ohrozeny vyhradné zptisobem
provadeéni. ,, Skutecny smysl ustanoveni vsak ziejmé sméruje k tomu, aby bylo mozno
zabranit provadeni zdazmamit a jejich prenosu vidy, je-li to nezbytné pro radné
projednant véci, tedy i tehdy, jestlize by napr. jejich pripustéenim mohli byt uvedeni
licastnici Fizeni do situace, kdyby napi. z tohoto ditvodu odmitali vypovidat apod. >
Otazkou tak zustava, jestli by se opravdu zékonodarce nemél nad dikci tohoto
ustanoveni zamyslet a slovni spojeni ,,zptisob jejich provadéni® nahradit presnéjsi
formulaci, jelikoz toto ustanoveni opravdu neni schopné pokryt vSechny mozné situace.
Na druhou stranu, kone¢né rozhodnuti je v diskre¢ni pravomoci piedsedy senatu, pfip.
samosoudce, ktery si toto ustanoveni interpretuje. Ponévadz je tieba si tuto pravomoc
interpretovat ve vazb€ na povinnosti soudce dbat na fadny pribéh fizeni, na rovnost
procesnich stran a zajistit, aby ve véci bylo spravedlivé rozhodnuto.®

Jak jiz bylo zminéno vySe, rozhodnuti o povoleni uskutectiovani zvukovych a
obrazovych pifenosti a pofizovani obrazovych zaznami je ve vyluéné pravomoci
predsedy senatu/samosoudce. Dle judikatury tak neni mozné se domahat postupem
podle § 203 odst. 3 tr. fadu, aby souhlas k pofizeni uvedeného zaznamu ¢i pienosu
vydal senat, pficemz odepieni takového souhlasu nelze povazovat za poruseni zasady
vetejnosti fizeni (R 40/1992).

Na druhou stranu, soudce nemtiZze svévolné rozhodovat o vylou€eni nékteré formy
vefejnosti soudniho fizeni. Nejen Listina v¢&l. 17, ale i Umluva v &l. 10 garantuje
svobodu projevu, ale i pravo vefejnosti na to, byt fadné informovan. Kazdé omezeni,
tedy 1 omezeni medialni vefejnosti, je proto tfeba zvazit a mit pro néj legitimni divod.
. Vylucovani nékteré formy verejnosti soudniho jednani musi vidy byt propojeno s
legitimnim cilem, jinak se jedna o svévoli, ktera se zcela miji s cilem principu verejnosti

soudniho 7izeni, jimz je predevsim "kontrola" soudni ¢innosti ze strany verejnosti skrze

%9 Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 168 s.
60 Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 168 s.
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redlné pouceni o tom, jak soudnictvi funguje, a tim budovani divéry verejnosti v

nezavislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci. %

Pocatek zivych pi‘enosi ze soudni siné

Na zavér této podkapitoly si uved'me piipad prvniho pokusu o pfimy pienos ze
soudni sing.

Tim prvnim zivym ptenosem, ktery ,,skoncil diive, nez zacal* byl ptipad Karla
Srby, nékdejsiho generalniho sekretafe ministerstva zahraniGi. Piestoze Ceska televize
meéla ptivodné ze soudni mistnosti jednani zivé ptenaset, dva ze Ctyf obzalovanych
s zivym pfenosem nesouhlasili, a piestoze méla Ceska televize piipraveno celé desatero
diivodt ospravedliujici Zivy prenos, predseda senatu zadosti obzalovanych vyhovél.®?
Ostatn¢ proti pfimému ptenosu z hlavniho liceni se jest¢ pted rozhodnutim soudu
vyjadiily i $picky &eské politiky. Tehdejsi premiér Vladimir Spidla oznagil p¥imy
prenos za neeticky, Petr Necas zase prirovnal pfenaSeni procesu k praktikdm
komunistického rezimu v padesatych letech.®?

Od tohoto prvniho pokusu ale ubéhlo uz 13 let a v poslednich letech jsme mohli byt
svédky hned nékolika piimy pienosu. Ty si dale detailnéji rozebereme v podkapitole
6.3.

3.6 Modifikace zasady verejnosti v i'izeni proti mladistvym

StéZejnim pravnim predpisem pro trestni fizeni proti mladistvym je zakon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM*). ZSVM vymezuje
rozdily speciédlni pravni Gpravy pro fizeni ve vécech mladistvych oproti obecné pravni

upravé obsazené v trestnim fadu. Tato specialni pravni Gprava je promitnutim nejen

61 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07.
62 iDnes.cz. Soud zatrhl Ceské televizi piimy prenos. 30. fijna 2003; dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/soud-zatrhl-ceske-televizi-primy-prenos-ffo-

/domaci.aspx?c=A031030 081831 domaci_ton
63

iDnes. Spidla: Pfenos soudu se Srbou je neeticky. 24. fijna 2003; dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/soud-zatrhl-ceske-televizi-primy-prenos-ff0-
/domaci.aspx?c=A031030 081831 domaci_ton
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Listiny, konkrétné ¢l. 32, ktery zakotvuje zvlastni ochranu déti, tedy i mladistvych, ale i
dals$i mezinarodnich dokument.®*

Se zfetelem na v€ék a rozumovou vyspélost je tieba pfistupovat Kk mladistvym
Vv trestnim fizeni rozdiln€, nebot’ je dulezité dbat na to, aby nebyl jakkoli ohrozen nebo
poskozen jejich dalsi vyvoj. Zakonodarce odivodnuje odlisSnou pravni Gpravu takto:
nzvlastni  zdjem na ochrané soukromi a osobnosti mladistvého odivodiuje
uprednostnéeni utajeni informaci tykajicich se jeho provineni pred ustavné chranénou
zdasadou verejnosti trestniho rizeni, a to vzhledem K co nejvétsimu odstraneni skodlivych
vilivit Fizeni na mladistvého, vcetné viivii difamujicich jeho osobu, a na zakladé ustavni
zdsady presumpce neviny.“®® Mozny negativni dopad propirani osoby mladistvého
v médiich a na vefejnosti na jeho psychicky stav jako divod piijeti odlisné pravni
upravy vyzdvihla 1 Helena Vélkovd vsvém ¢lanku pro Trestnéprdvni revue.
,, Difamujici pozornost médii a senzacechtivost verejnosti, spojené s projevy zaujatosti,
zavrzeni nebo na druhé strané kvazisolidarity, mohou mit znacné negativni dopad na
aktudlni psychicky stav mladistvého a zpiisobit i psychicky otres trvalejsiho razu, ktery
se nepriznivé projevi v jeho dalsim Zivoté. Dosud neukonceny mravni a rozumovy vyvoj
dospivajiciho jedince je hlavnim duvodem, pro¢ byla zvolena koncepce vyrazné
posilujici ochranu soukromi a osobnosti mladistvého.“® Zakon o soudnictvi totiz k
mladistvym pfistupuje jako k dosud nevyzralym jedinclim s vyvijejici se hodnotovou
stupnici, Casto psychicky labilnim asnadno manipulovatelnym, ovlivnitelnym
a zranitelnym.®’

Zavedeni odlisné pravni upravy pro mladistvé v roce 2003 rozpoutalo debaty, zda
vyloucenim vetejnosti ze soudnich fizeni proti mladistvym nesklouzava spolecnost
k tzv. kabinetni justici. Tato otazka se v roce 2005 dostala az pied Ustavni soud, kdy
Okresni soud v Kladné€ napadal ustanoveni § 53 odst. 1 § 54 odst. 2 a 3 ZSVM (zékaz
publikace informace a nevefejné hlavni liCeni) s tvrzenim, Ze ,,zdakonoddarcem byl

neadekvatné a nevyvazené nadrazen zajem jednotlivce nad zdjem spolecnosti jako

84 Napt. Sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., umluva o pravech ditéte.

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

8 Vélkova, H. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace, svoboda projevu a
zasada vetejnosti., Trestnépravni revue 2006, ¢. 4, 97 s.

67 Sotolaf, A. K ochrané soukromi mladistvych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,

Trestnépravni revue 2004, €. 4, 128 s.
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celku... Nelze omezovat obcany ani média v pristupu k informacim v tak Siroké mire, u
tak velke skupiny osob, pouze na zdklade hypotetické moznosti nepriznivého ovlivnéni
budouctho Zivota obzalovaného mladistvého probihajicim trestnim stthdnim.* Ustavni
soud nicméné judikoval, Ze napadena ustanoveni jsou ustavné konformni a ZSVM je
disledné podiizen zajmam mladistvych. Cini tak s ohledem na vék a rozumovou
vyspélost mladistvych. Tato vychodiska se ve snaze minimalizovat stigmatizaci
mladistvych z probihajiciho fizeni promitaji pravé do ustanoveni § 54 odst. 1 ZSVM.
Zakonodarce vychazel i z uvahy, ze pozadavek ochrany osobniho soukromi mladistvych
po celou dobu fizeni je dan zajmem jejich ochrany pied Skodlivymi vlivy vnéjsiho
prosttedi a publicity. Néavrh Okresniho soudu v Kladné na zruSeni napadanych
ustanoveni proto zamitl.%

Specifika trestniho fizeni proti mladistvym se tak dotkla i jeho zékladnich zésad,
které jsou v ZSVM modifikovany. Zéasada vetejnosti byla v ZSVM modifikovana v § 3
odst. 5 zasadou ochrany soukromi mladistvych a déti 8, kterd je navratem
Kk prvorepublikové pravni Gpravé. K uplatnéni principu vefejnosti tak v souéasnosti
dochazi pouze pfi vyhlagovani koneéného meritorniho rozhodnuti.”

Ptitomnost osob pifi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani upravuje § 54 odst. 1
ZSVM, kdy se téchto dvou jednani mohou ucastnit pouze obzalovany, jeho dva
davérnici, obhdjce, zakonni zastupci a piibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel
nebo druh, poSkozeny, jeho zmocnénec, svédci, znalci, tlumocnici, pfislusni organ
socialné-pravni ochrany déti, Ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby a zastupce Skoly
nebo vychovného zatizeni. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni tak miizeme shrnout, Ze hlavni
liceni a vefejné zasedani jsou ze zakona nevefejné, soudce tedy nemusi o vylouceni
vefejnosti vilbec rozhodovat. Ov§em ZSVM ve stejném odstavci pamatuje 1 na vili

mladistvého, kterému je ponechd moZnost rozhodnout se, ze k témto dvéma jednanim

68 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 8. 11. 2003, sp. zn. P1. US 28/04.

8 V #izeni podle tohoto zdkona je tfeba chranit osobni udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji
soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pied Skodlivymi vlivy, a pfi dodrzeni zésady, Ze je
povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zpisobem.

70 7atecka, E., Hrusdkova. M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,

a.s., 2015, 12 s.
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miize byt vefejnost pripusténa.’® Jestlize soud ndvrhu mladistvého vyhovi, postupuje
pak dle § 199 a 201 odst. 1 tr. fadu. Pokud by ovSem nésledn¢ soud dospél k zavéeru, ze
nevetejné jednani bude ku prospéchu mladistvého, vefejnost postupem podle § 64 odst.
3 pism. a) ZSVM vylouéi. Ugastnikovym pravem na vefejné projednani véci se zabyval
i Ustavni soud vjiz citovaném nalezu ze dne 8. 11. 2005. ,Je ponechino na
mladistvém, zda zvoli variantu, kterou nabizi posledni veéta § 54 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vecech mladeze, tj. navrhne, aby hlavni liceni nebo verejné zasedani bylo
konano verejné, ci nikoliv... Napadena uprava naopak neumozZnuje soudu, aby bez
existence zdakonnych divodit vyloucil verejnost z hlavniho liceni nebo verejného
zasedani... Pravo na verejné projednani veéci je zakladnim pravem ucastnika rizeni, a
nikoliv zakladnim pravem soudu ¢i soudce. "

Odlisné od obecné pravni Gpravy je rovnéz zvetejiiovani informaci. To je v ZSVM
upraveno v § 52 az § 54, které rozviji princip ochrany osobnosti mladistvého, nebot’
vyrazné omezuji poskytovani jakychkoli informaci. ZSVM tak vymezuje nejen rozsah
informaci, které mohou byt zvetejnény:

a) neohrozujici dosazeni ucelu trestniho tizeni;

b) neodporujici pozadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich tdaja jeho i

jinych osob zucastnénych na fizeni;

C) je zakazano zvefejnit jakoukoli informaci tykajici se jména, pfiijmeni

mladistvého nebo jinou, ktera by jej mohla identifikovat,
ale 1 povinnosti osob, kterym byly tyto informace svéfeny (§ 53 odst. 3 a 4
ZSVM). Diivodem téchto povinnosti je zabranéni zneuziti takovychto informaci
a jejich pfipadnému dal§imu Sifeni.
Ptipustné je pouze sdé€leni takovych informaci, jejichz Gcelem v priib&hu trestniho fizeni
neni jejich zvefejnéni (napf. oznami-li OCTR svédkovi diivod jeho vyslechu, sd&leni
znalci, tltumoc¢nikovi atd.), anebo je-li jejich Gcelem patrani po mladistvém. V piipadné
patrani bude rovnéz v fadé piipadl ucelné zverejnit i podobiznu mladistvého. Jestlize

vSak bude mladistvy vypatran a dale se proti nému povede trestni fizeni, je tfeba jeho

"I ustanoveni § 54 odst. 1 véta druha: Na navrh mladistvého miize byt hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani
konano vetejné.

72 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. P1. US 28/04.
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soukromi opét chranit dle § 52 az § 54 ZSVM.” Vyse uvedené obdobné plati o sdéleni
informaci probacnim ufednikem dal$im osobam, pokud je jejich sd€leni nutné pro
ziskani informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy vyzadované zakonem
0 soudnictvi ve vécech mladeze (srov. § 55 a 56 ZSVM), nebo bez nichz nelze
kvalifikované provadét dohled nad mladistvym nebo onéj pecovat, popiipadé
kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zajistit bezpe¢nost
osob, jez s nim piichazeji do kontaktu.

Publikovani informaci o pribehu hlavniho liceni nebo vetejného zasedani, které by
vedly ke ztotoznéni mladistvého ve vetejnych sdélovacich prostfedcich nebo jinym
zpusobem, je zakdzano. Stejné tak je zakdzano publikovani kazdého textu nebo kazdého
vyobrazeni tykajiciho se totoznosti mladistvého. Zakaz se vztahuje bez rozdilu
na vSechny osoby, které se seznamily S takovymi informacemi, ina vSechny formy
publikace danych informaci, texti a vyobrazeni. Nikoliv tedy pouze na jejich zvetejnéni
ve vetejnych sdé€lovacich prostiedcich. Co se tyka obsahu téchto informaci, plati,
ze 7zadna informace o pribéhu hlavniho li¢eni a vefejného zaseddni nesmi zahrnovat
jméno a piijmeni mladistvého ani Zadny jiny udaj, ktery by umozioval mladistvého
identifikovat. Na druhou stranu tato uprava nebrani pofizovani zvukovych ¢i zvukové
obrazovych zdznami dle § 55a a 55b tr. fadu, které neslouzi k zvefejiovani.’

Sankce za nedodrzZeni zakazu dale Sifit informace o mladistvém

Nesplnéni povinnosti tykajicich se ochrany soukromi mladistvych zakotvenych
Vv ustanovenich § 52 az § 54 ZSVM napliuje skutkovou podstatu piestupku a spravniho
deliktu (jestlize se jedna o pravnickou osobu) téhoz zakona, a lze za n&j ulozit pokutu
az do vySe 1.000 000 K¢; za prestupek spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vetejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zplsobem Ize uloZit

pokutu do 5.000 000 K&.™

8 §amal, P., Valkova, H., Sotolak, A., Hrusédkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentat.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 485 s.
™ Samal, P., Valkova, H., Sotolak, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentat.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 492 s.
S ustanoveni § 44a a § 45a zakona ¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné& nékterych

zakonu.
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Rozsudek se vzdy vyhlasuje vetejné, v ptitomnosti obzalovaného mladistvého. Tato
pravni uprava neplati analogicky na usneseni.’® Odsuzujici rozsudek ov§em miize byt
uvetfejnén ve veiejnych sdélovacich prostiedcich jen bez uvedeni jména, popiipadé
jmen, a piijmeni mladistvého. Zde se nam promitd snaha zmirnit negativni dopad
propirani osoby mladistvého v médiich a na vefejnosti na jeho psychicky stav. Vyjimku
muze ucinit opé€t jen predseda sendtu/samosoudce, ktery usnesenim, proti némuz neni
stiznost piipustna, muze s piihlédnutim k povaze a charakteru provinéni a pfimérené
ochran¢ z4jmii mladistvého rozhodnout 0 jiném zplusobu uvetejnéni nez vyplyva pfimo
ze zékona, a 0 omezenich s tim spojenych. Dle § 54 odst. 4 ZSVM je v pravomoci
predsedy senatu/samosoudce:

a) zpiisnit podminky uvetejnéni rozsudku ve vefejnych sdélovacich prostredcich za

ucelem ochrany zajmu poskozeného;

b) zmirnit tyto podminky tim, Ze pfipusti uvetejnéni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku s uvedenim jména a piijmeni mladistvého, jakoz i jeho dalSich
osobnich tdaju. Takovyto postup muize nicméné soudce zvolit v ptipadé, ze jde
o zvlast zavazné provinéni a takové uvefejnéni je potiebné z hlediska ochrany
spoleCnosti. Jde tedy o pfipady, kdy zajem na ochrané spole¢nosti prevySuje
zajem na ochrané osobnosti mladistvého.

Ustanoveni se vSak vztahuje pouze na rozsudek odsuzujici, nikoli na zprost'ujici ¢i jiné

formy rozhodnuti.

6 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentat.

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 493 s.
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4. Poskytovani informaci o trestnim Fizeni

Jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno vyse, pravo vefejnosti na informace je zakotveno
nejen v Listing, ale také v mezinarodnich dokumentech. Vyznam tohoto prava se nam
tedy podavd uz jen zpravni sily téchto dokumentti. A pravo vefejnosti piijimat
informace tak musi platit i v trestnim fizenim. Ustanoveni § 8a tr. fadu je tedy
promitnutim ¢l. 17 Listiny.”” Nasledujici ustanoveni § 8b az § 8d nam pak stanovi
mozna omezeni poskytovani informaci v trestnim fizeni. V nasledujicich podkapitolach
se zaméfime na novelizace pfislusnych ustanoveni tr. fadu, ochranu poskozeného pfi

poskytovani informaci a také na evropské pojeti poskytovani informaci.

4.1 Svoboda projevu jako jedno z prdv zarucenych Ustavou a Umluvou

Svoboda projevu patii mezi nejstar§i Ustavné garantované svobody, pficemz tato
svoboda byla v urcité formé zakotvena uz ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a
obcana z roku 1789. Za vice nez 200 let doslo k urcitému vyvoji a garance svobody
vyjadfovat své nazory je jednim ze zékladnich pilifii demokratického rezimu. V Listiné
je tato svoboda spole¢nd s pravem na informace zakotvena v ¢&l. 17, Umluva pak
obsahuje pravni Upravu v ¢l. 10. Svoboda projevu, i pravo na informace vykazuji
atributy aktivniho statusu, nebot’ maji zna¢ny vyznam v moznosti kazdého se aktivné
podilet na spravé véci vefejnych a rovnéz se k vécem vefejnym vyjadiovat.’® Je proto
zakladnim atributem svobodné demokratické spolecnosti. ,,Je zdkladnim predpokladem
pro pokrok spolecnosti jako celku a pro rozvoj kazdého jednotlivce. Pravo na svobodu
projevu se vztahuje nejen na , informace nebo , myslenky*, jenzZ jsou priznivé
prijimany, nebo povazovany za neskodné nebo bezvyznamné, ale také na ty, které uradzi,
Sokuji ci znepokojuji stat nebo jakoukoli skupinu obyvatel. Takové jsou pozadavky
plurality, tolerance a ducha otevienosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti. ™
Svoboda projevu je v ¢l. 17 doplnéna o pravo na informace, které kazdému zarucuje

moznost byt informovan, informace pfijimat, vyhledavat a $ifit. Pokud se tedy

77 Srov. &l. 10 Umluvy a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
78 Klima, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, 1096 s.
" Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému

kralovstvi.
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zaméfime na trestni fizeni, je pravem kazdého informace o trestnim fizeni Sifit
(samoziejmé v zdkonnych limitech, které si rozebereme déle) a zarovein tyto informace
predevsim média. Jsou ovSem hranice, za které nemohou jit ani sdélovaci prostredky.

Limity a omezeni si detailnéji rozebereme v kapitole 5.

4.2 Pojem média a jejich vyznam

O médiich jako o tzv. hlidacim psovi demokracie se v souvislosti s jejich tlohou
mluvi uz 1éta po celém svéte.® Nebot jaky jiny prostiedek, nez pravé prostfedek
masové komunikace, je Vv Sifeni a poskytovani informaci nejucinnéjsi? A pravé média
jako prostiedek masové komunikace tuto ulohu plni téméf dokonale, nebot’ dokazi
prenést nejrizngjsi typy sdeleni dosti rozsahlému publiku.

Charakteristika a vyznam médii

M¢édia lze charakterizovat jako technicky prostfedek masové komunikace (noviny,
knihy, televizni vysilani) a jako socialni instituce, které¢ sdéleni masové komunikace
produkuji a rozSifuji (rozhlas, televize atd.). Mlzeme je zarovenn délit na tiskova a
elektronicka.®!

Jak jiZ bylo zminéno, média hraji v demokratické spole¢nosti nezastupitelnou roli
vetejné¢ho hlidaci psa, jehoz tkolem je sdélovat informace a myslenky co nejSirSimu
okruhu lidi. ,, Média hraji nezastupitelnou roli pri informovani jednotlivcii ve vécech
verejného zdjmu. Zprostredkovavaji jednotlivciim informace o soudobém déni, o
tendencich uplatiujicich se v Zivoté statu i spolecnosti. Média umoznuji udrzovat
verejnou diskusi, v niz se zprostiedkovavaji ruzné nazory, a poskytuji tak jednotlivcum i
riznym spolecenskym skupinam prileZitost, aby prispivali k utvareni obecnéjsiho
nazoru. Tak média predstavuji rozhodujici faktor v permanentnim procesu tvorby
nazorii a nakonec i tvorby viile jednotlivcii i spolecenskych skupin, ale i politickych

instituci. “ %2 Soudnictvi nemize fungovat bez vefejné diskuze a neinformovanosti

8 Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin proti
Spojenému kralovstvi; Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 1990 ve véci
Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi; Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23.9. 1994 ve véci Jersild proti Dansku.

81 Rozehnal, A. Medialni pravo. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, 9.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.
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spolecnosti. Pfestoze jsou stanoveny urcité limity, za které vetejné sdélovaci prostiedky
jit nesmi, maji média plné pravo na svobodny projev a vetejnost ma pravo tento projev
pfijimat. Nulovou informovanosti a diskuzi nad aktualnimi kauzami bychom
sklouzavali k poruseni zakladni zasady trestniho fizeni, a to zasady vetejnosti, ktera je

atributem prava na spravedlivy proces.

4.3 Nahubkovy zdkon a jeho ndsledna novelizace

Prvni novela tr. fadu v souvislosti s poskytovanim informaci byla piijata v prosinci
1991 pod ¢. 558/1991 Sb., nebot’ bylo potieba reagovat na rozpor ustanoveni § 179 tr.
fadu v piivodnim znéni® s &l. 17 odst. 5 Listiny. Za § 8 tr. fadu byl nové doplnén § 8a
s nazvem ,,Poskytovani informaci o trestnim fizeni“, ktery znél takto: Organy ¢inné
V trestnim fizeni informuji o své ¢innosti vetejnost poskytovanim informaci sdélovacim
prostfedktim. Ptitom dbaji toho, aby neohrozovaly objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro
posouzeni véci, nezvefejiiovaly o osobach, které maji ucast v trestnim fizeni, udaje,
které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, aaby neporuSily zasadu, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz
se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). Zaroven vsak odst. 2 tohoto
ustanoveni opraviioval OCTR odepfit poskytnuti informaci sd&lovacim prostedkiim,
jestlize by timto doslo:

-k ohrozeni objasnéni dulezitych skute¢nosti;

- ke zvefejnéni udaji o osobach, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti;

-k poruseni presumpce nevinny.

Novela trestniho Fadu €. 52/2009 Sb.

Pravni uprava ve vySe uvedené podob¢ platila az do 31. 3. 2009, kdy zakonodarci
pfisli s novelou, provedenou zakonem ¢&. 52/2009 Sb., ktera ihned dostala v souvislosti
S jejim obsahem a zménou, kterou pfinesla, nazev ,,nahubkovy zdkon*. Smyslem této
zmény byla dle divodové zpravy ,,potieba vice chranit osobnost a soukromi obéti
trestného cinu, jiz je zapotrebi zvldst chranit vzhledem k jejimu veéku nebo povaze

spdachaného cinu a ktera je mnohdy sekundarné viktimizovana nesetrnym zpiisobem

8 Vysledky ptipravného fizeni mohou byt zvefejiovany jen se souhlasem vySetfovatele a prokurdtora

a v fizeni pted soudem az do hlavniho li¢eni jen se souhlasem pifedsedy senatu.
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medializace pripadu, kdy jsou uvadeny detailni informace tykajici se osoby obéti, jeji
rodiny a soukromi. Obét trestného cinu se tak musi vyrovndvat nejen s ndsledky
trestného cinu, ale i s nepriznivymi dopady zvysSeného zajmu verejnosti o ‘jeji kauzu “,
pricemz miuze dojit k dalsimu poSkozovani obéti... cilem je maximalné omezit okruh
informaci poskytovanych verejnosti o obéti trestného cinu, kterou je treba zvysené
chranit, a zabranit zverejiiovani jejich osobnich udajii, fotografii ¢i obrazovych
zdaznamu - at' uz prostrednictvim verejnych sdélovacich prostredkii, véetne verejnych
pocitacovych siti - nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem. “ Osobni integrita méla byt
zaroven vice chranéna nejen u poskozenych a jejich blizkych, ale také u osob mladsich
18 let.®*

Tato zasadni zména vSak vyvolala nejen mezi odbornou vetejnosti, ale také mezi
vefejnosti laickou (8lo ptevazné tedy spiSe o média) velké debaty, v piipadé médii pak
spiSe az nevoli. Trestni fad totiz najednou obsahoval dvé novinky v poskytovani
informaci o trestnim Fizeni.®®

a) Informaéni embargo v ptipravném fizeni;

b) zéakaz zvetejiiovani odposlechul.

K bodu a) — informa¢ni embargo v pfipravném ftizeni

Znovelizovany § 8a v odst. 1 zakdzal OCTR vV pfipravném fizeni zvefejiiovat
vSechny informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni
fizeni, poSkozeného, ziiCastnéné osoby a svédka. Co se tyce téchto informaci, mélo se
jednat zejména o jméno nebo piijmeni, nebo jiné udaje, které by umoznily identifikaci.
Fotografie, ale i obrazové zaznamy a pienosy, kreslené nebo malované podobizny apod.
Jinymi udaji umoziujicimi identifikaci mohly byt iudaje, které se nepiimo tykaly
t&chto osob napt. fotografie rodiny nebo pratel, mista bydliste.%

K bodu b) — zékaz zvetejnéni odposlechti

Tato novinka byla do trestniho fadu ptfidana v podobé& ustanoveni § 8c tr. fadu a
zakazovala bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaly, zvefejnit informace
0 nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88

tr. fadu nebo informace z n¢j ziskané, tdaje o telekomunikaénim provozu zjisténé na

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.
8 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 50 s.
8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., trestni fad.
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zaklad¢ ptikazu podle § 88a tr. fadu, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci
podle § 158d odst. 2 a 3 tr. fadu, a to v pfipad¢€, ze umoznovali zjisténi totoznosti této
osoby a nebyly pouzity jako dikaz v fizeni pied soudem.
Novy § 8b vodst. 2, 3 a 4 tr. fadu pak zakotvil informac¢ni embargo specialné
v pfipadé posSkozeného, kterého bylo dle zdkonodéarce potieba jeste vice chranit.
Vyjimku z tohoto zdkazu obsahoval odst. 5, kdy se jednalo pouze o tyto pripady:
a) umoznoval-li zvetejnéni informaci zakon;
b) bylo-li zvefejnéni nezbytné pro ucely patrani po osobach nebo pro dosazeni
ucelu trestniho fizeni;
c¢) dal-li poskozeny ke zvefejnéni informaci pfedchozi pisemny souhlas; v piipadé
osoby mladsSi 18 let ¢i osoby zbavené (omezené ve) zptsobilosti k pravnim
ukoniim musel byt pisemny souhlas dan také pravnim zastupcem této osoby.
Kontroverzni pravni uprava byla kritizovana jako pftili§ restriktivni, jenz pomiji
dilezitou ulohu tisku v demokratické spolecnosti. ,, Novindari tak jiz nebudou moci
informovat verejnost o otazkach obecného zajmu, kdy je dan prevazujici zdjem
verejnosti na tom, aby se urcitou informaci o trestnim rizeni dozvédela (prevazujici
imperativ verejného zajmu). “®” Sporna ustanoveni se nakonec dostala az pred Ustavni
soud, kdy se skupina senatori domahala zruseni § 8a odst. 1 véty druhé, § 8b odst. 1 a §
8c trestniho tadu, a § 44a a § 45a zékona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajti a §
178 odst. 1 slov "v prib&hu trestniho Fizeni nebo" a odst. 3 trestniho zakona.®
Navrhovatelé byli pesvédceni o tom, Ze napadend ustanoveni ,jednoznacné smeéruji k
omezeni transparentnosti pripravného TFizeni, k omezeni verejné kontroly cinnosti
organii cinnych v trestnim Fizeni, a médiim se, zpiisobem typickym pro cenzuru,
ponechadva pouze uzky a pro organy cinné v trestnim rizeni zakonnym zdakazem predem
pozitivné vymezeny prostor pro poskytovani zcela obecnych informaci o tomto rizeni,
bez uvedeni jakychkoli podrobnosti o osobdch, které jsou predmétem trestniho rizeni.
Pokud organy cinné v trestnim Fizeni s omezenim, zaloZzenym na uvazeni dalSich
okolnosti, poskytnou verejnym sdélovacim prostredkiim informace o své cinnosti, budou
tyto v konkrétnich pripadech vyrazne poznamenany absenci podrobnosti o osobach,

jimz organy cinné v trestnim Fizeni vénuji zakonnou pozornost jako podezielym nebo

87 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 50 s.
8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. P1. US 10/09.
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obvinenym z trestného cinu. Takova nekonkrétni informace bude pro verejnost
bezcenna, zejména, piijde-li o osobu verejné cinnou. Ochrana se pritom poskytuje
predevsim tém podezielym a obvinénym, o které sdélovaci prostredky mohou projevit
duvodny zajem. Pujde tedy o pachatele nejzavaznéjsi trestné cinnosti s vyraznymi
dopady na spolecnost nebo o osoby verejné cinné, jejichz verejné piisobeni podléha
prisnéjsim méritkium, nez chovani jinych osob. O jiné osoby totiz verejnost zpravidla
zdjem neprojevuje. “ Senatoti v Cele s Petrem Pithartem kritizovali nejen vySe uvedena
ustanoveni, ale také vysoké pokuty a tresty, které v souvislosti s porusenim zakona
hrozi. Dals§im problémem byl i zplsob pfijeti novely, kdy dle nich doslo k poruseni
zdkazu svévole v legislativni procedufe, nebot’ poslanci nebyli na zmény navrzené
pozménovacim navrhem vibec upozornéni. Navrhy formulované Ustavné pravnim
vyborem byly zpravodajem UPV v obecné rozpravé ve druhém &teni oznadeny za
navrhy, které ,, jenom zpresnuji a prohlubuji ochranu obéti trestného cinu *.

Kauza nahubkového zakona se dostala az na pudu Evropské unie, kdy se
v souvislosti s timto ,,problémem® jeden z némeckych europoslancti obratil na
Evropskou komisy a Radu EU. Obé¢ instituce se vSak vyjadfily, Ze jde o vnitini
zélezitost CR a tudiz k ni nemohou ani zaujmout stanovisko, ani profetfit potencialni
poruseni zakladnich prav.°

Ledy se nicmén¢ v roce 2011 pohnuly a po vyrazné kritice jak ze strany odborné
vetejnosti a politikil, tak ze strany laické vefejnosti, byla zdkonem ¢. 207/2011 Sb.
pravni uprava poskytovani informaci o trestnim fizeni novelizovdna. Aby se zmirnili
dopady tzv. ndhubkového zékona stavajici pravni Gprava byla rozsifena o § 8d tr. fadu.
Na tuto zménu reagoval i Ustavni soud v totozném nélezu ze dne 24. 1. 2012, kdy
uvedl: , je zirejmé, Ze zdkonodadrce citovanou novelou ¢. 207/2011 Sb. sledoval tentyz
zamer, ktery formulovali navrhovatelé. V tomto pripadé se jedna predevsim o rozsireni
pravni upravy o ustanoveni § 8d trestniho radu, ktery, strukturalné nahlizeno, obsahuje
vyjimky z obecnych pravidel obsazenych v ustanovenich § 8a az § 8c trestniho radu. V
tomto predstavuje § 8d trestniho radu v roviné jednoduchého prdava vyznamny

interpretacni a aplikacni korektiv, od nehoz nelze pri posouzeni ustavnosti napadenych

8 Napt. iDnes.cz. Brusel: ,, Nahubkovy“ zdkon je zdlezZitost Ceska, EU s nim nic nezmiize. 11. kvétna

2009; dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/brusel-nahubkovy-zakon-je-zalezitost-ceska-eu-s-nim-nic-

nezmuze-pwg-/domaci.aspx?c=A090511 123507 media_pje
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ustanoveni odhlizet.“*® Ustanoveni § 8d umoziuje zveiejnit informace z trestniho
fizeni, na které se jinak vztahuje zakaz zvetejnéni:

- pro ucely patrani po osobach, dosazeni Gcelu trestniho fizeni, umoziuje-li to tr.
rad;

- oduvodnuje-li to verejny zdjem, pokud pievazuje nad prdvem na ochranu
soukromi dotené osoby; pfitom je tfeba zvIast’ dbat na ochranu zajma osoby
mladsi 18 let;

- pokud osoba, jiz se zdkaz zvefejnéni tykd, udélila vyslovny souhlas se
zvetejnénim. Souhlas se zvetfejnénim nevyzaduje zddnou zvlastni formu. Neni
tedy vyznamné, zda souhlas se zvefejnénim udéli tato osoba piredem ¢i nésledné,
pisemné nebo ustné, rozhodné je pouze to, zda se zvefejnénim souhlasi nebo
ne.9t

V nové upravé je tieba vyzdvihnout verejny zajem. Jde o zdjem, ktery sdili

v zasad¢ spolecnost jako celek, tedy je obecné prospésny. V podstaté se bude jednat o
ustavné zarucené pravo veiejnosti na informace, pokud pievazi nad zajmem na ochrané
osobnich udajii a soukromi jednotlivee.”> Diivodova zprava uvadi, ze za udelem pravni
jistoty se vySe uvedeny imperativ vefejného ziajmu vyslovné zakotvuje pifimo
do zdkona. V kazdém pfipad¢ je tieba posuzovat sledovany ucel zvefejnéni, zplsob
zvetejnéni, jakoz 1 zvefejnénim dosazeny ¢i predpokladany ucinek. V pripadée, ze
zvefejnéni totoZnosti osoby je natolik ve vefejném z4jmu, Ze Gstavni pravo na informace
ptevazi Ustavni pravo na ochranu soukromi, pak v daném piipadé chybi protipravnost
zvefejnéni a ten, kdo informaci zvefejnil, nebude postiZzen.”

Imperativ vefejného zajmu se tak bude vZdy — s ohledem na bohatou judikaturu

Ustavniho soudu a ESLP — zkoumat v kazdém jednotlivém konkrétnim trestnim

pfipadé.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. P1. US 10/09.

91 Samal, P. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 168 s.
92 S4mal, P. a kol. Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 165 s.
% Divodova zprava k zakonu ¢. 207/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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4.4 Ochrana poSkozeného pii poskytovani informaci o trestnim iizeni

Ve srovnani s pojmem ,,poSkozeny* (coz je pojem procesni, ktery pouziva trestni
rad) je termin ,,0b&t* Uz§im V tom, Ze nezahrnuje pravnické osoby. Obét’ vsak zpravidla
bude mit v trestnim fizeni postaveni poskozeného.% Proto se nasledujici podkapitola,
ktera se tyka ochrany poskozeného pii poskytovani informaci o trestnim fizeni, bude
vztahovat i na obéti trestnych ¢inli. Nebot' ty jsou soucasné nejcastéjSim cilem
sekundarni viktimizace.

Tim, koho se trestni fizeni a jeho medializace vzdy nejvice dotyka je poskozeny.
Postaveni poSkozeného (obéti) v trestnim Fizeni bylo v minulosti nicméné dosti
opomijeno, a OCTR brali tyto osoby spi§ jako nositele dikazu, nez jako lovéka, jehoz
psychika mohla byt trestnym ¢inem a naslednou medializaci narusena. Clovek, ktery se
stane obéti trestného ¢inu, Casto zvazuje, zda trestny ¢in vibec nahlasit. To plati
zejména v oblasti sexudlni trestnych ¢indi a trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti.
Vzdyt téméf nikdo by si neptal, aby jeho jméno bylo Vv souvislosti s projednavanim
takovéhoto trestného ¢inu propirano u soudu a v médiich.

Prava a ochrana poskozené¢ho (obéti) se vSak za poslednich par let, i vlivem
mezinarodnich dokumentli, dostavaji vice do poptfedi zdjmu spoleCnosti a statu.
V souvislosti s potfebou vyssi ochrany i psychické integrity obéti byl v roce 2013 piijat
zakon o obétech trestnych &ini. %

Z hlediska ujmy zptsobené pachatelem je tfeba rozliSovat 4jmu:

a) primarni;

b) sekundarni.

Kbodu a) — primarni ujma je ta, ktera se vznika v bezprostiedni souvislosti
s trestnym ¢inem. MiZe jit napf. o Skodu na majetku ¢i o 0jmu na zdravi. S timto
poskozenim stat jiz nic délat nemize, poSkozené¢ho nemiize ochrénit.

K bodu b) — sekundarni ujma. Nebo také nazyvana sekundarni viktimizace. Tento
druh Gjmy muiZe nastat nasledné v navaznosti na spachany trestny ¢in. K sekundarni
viktimizaci tak nedochdzi pfimym nasledkem trestného ¢inu, ale je vysledkem

reakce okoli na obét. Zdrojem této Gjmy tak miZe byt pachatel (jestlize obéti

% Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢inti. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 27 s.
% Zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
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vyhrozuje), socialni prostiedi (média, reakce okoli), OCTR. , Tato sekunddrni

)

viktimizace zahrnuje nedostatek porozuméni k utrpeni obéti a zanechava obét
V pocitu izolace, nejistoty a ztraty viry v pomoc spolecnosti. %

Pravni upravé pied rokem 2009 bylo vycitano, ze nedostatetné chrani zajmy
poskozeného pii poskytovani informaci v trestnim fizeni. Novela trestniho fadu ¢.
52/2009 tak pfinesla zasadni zménu v poskytovani informaci o poskozeném v trestnim
fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, smyslem novych ustanoveni § 88a az § 88c bylo
»Chranit osobnost a soukromi obéti trestného cinu, jiz je zapotiebi zvlast chranit
vzhledem K jejimu véku nebo povaze spachaného cinu a kterd je mnohdy sekundarné
viktimizovana neSetrnym zpusobem medializace pripadu, kdy jsou uvadeny detailni
informace tykajici se osoby obéti, jeji rodiny a soukromi. “¥’

Pravni Gpravu zdkona ¢. 52/2009 Sb. jsem si jiz detailné¢ popsali v ptedchozi
podkapitole, stejné jako nasledujici novelizaci tr. fadu v podob¢ zékona ¢. 207/2011 Sb.,
ktery zmirnil dopady tzv. ndhubkového zédkona a zavedl do tr. fadu korektiv vefejné¢ho
zdjmu v § 8d. V této podkapitole proto znovu piislusnd ustanoveni rozebirat nebudeme.

Muze se rovnéz stat, ze v jednotlivych ptipadech pak bude muset soud feSit stiet
ustavné garantovanych prav, a to pravo na ochranu soukromi a osobnosti podle ¢l. 7 a
¢l. 10 Listiny a pravo na svobodu projevu a na informace podle ¢l. 17 Listiny. ,, Pri
stretu zdakladniho politického prava na informace a jejich sireni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude
vzdy véci nezavislych soudi, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pripadu peclivé zvazily, zda jednomu prdavu nebyla nediivodné dana prednost pred

pravem druhym. <%

4.5 Osmnadct zasad Rady Evropy

Poskytovanim informaci o trestnim fizeni v médiich se na evropské urovni zabyval
1 vybor ministri Rady Evropy, a jelikoz je Ceska republika ¢lenem této mezistatni

organizace, v kratkosti si doporuceni vydané vyborem nastinime.

% Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 37 s.
% Davodova zprava k zakonu &. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.
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Dne 10. 7. 2003 pod ¢islem Rec (2003)13 vydal vybor ministri doporuceni k
,Poskytovani informaci, tykajicich se trestni fizeni, prostfednictvim médii.%® Toto
doporuceni ve své preambuli shrnuje vychodiska, kterd vedla k jeho vydani a
doporucuje vladam clenskych stath (1) zakotvit ve vlastnim pravnim fadu zésady,
uvedené v priloze, (2) $ifit toto doporuceni a pfipojené zasady, (3) zejména na né
upozornit justicni a policejni organy. Pfiloha tak obsahuje 18 zasad:

1. Informovani verejnosti prostiednictvim médii. Verejnost musi mit moznost dostavat
informace o Cinnosti justi¢nich a policejnich organt prostiednictvim médii. Novinaii
tedy musi mit moznost svobodn¢ zpravovat a komentovat fungovani justi¢niho trestniho
systému, s omezenimi pouze podle nésledujicich zasad.

2. Presumpce neviny. Respektovani zasady presumpce neviny je nedilnou soucasti
prava na spravedlivy proces. V souladu s tim nazory a informace tykajici se
probihajicich trestnich fizeni mohou byt Sifeny prostfednictvim médii pouze tehdy,
pokud to neni na ukor presumpce neviny podezielého nebo obvinéného.

3. Presnost informaci. Justiéni a policejni organy by mély poskytovat médiim jen
ovéfené informace nebo informace zalozené na divodném piedpokladu. V tomto
pripad¢ vsak na to musi byt médiim jasné poukézano.

4. Pristup k informacim. Pokud novinafi v souladu se zakonem ziskali od justi¢nich
nebo policejnich orgdnt informace o probihajicim trestnim fizeni, pak by tyto organy
mély tuto informaci poskytnout v§em novinartim, ktefi o takovou informaci zadaji nebo
jiz pozadali, a to bez jakékoli diskriminace.

5. Zpiisoby poskytovani informaci médiim. Pokud justi¢ni nebo policejni organy samy
rozhodly poskytnout informace médiim o probihajicim trestnim fizeni, pak by tato
informace méla byt poskytnuta bez diskriminace, a pokud mozZno prostiednictvim
tiskovych zprav, tiskovych konferenci nebo jinymi podobnymi opravnénymi zpusoby.

6. Pravidelné poskytovani informaci v pritbéhu trestniho rizeni. Justi¢ni nebo policejni
organy by mély v kontextu probihajicich trestnich fizeni, kterd jsou pfedmétem
vetejného z4jmu, nebo jinych trestnich fizeni, kterd si ziskala zvlastni pozornost

vetejnosti, informovat média o jejich zdkladnich dé&jich, pokud to neohrozi utajeni

% Recommendation Rec (2003)13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of
information through media in relation to criminal proceedings. Adopted by the Committee of Ministers

on 10 July 2003 at the 848th meeting of the Ministers‘Deputies.
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vySetfovani a policejnich Setfeni nebo pokud to nebude trestni fizeni zdrzovat. V
ptfipad¢ déletrvajicich trestnich fizeni by takova informace meéla byt poskytovéna
pravideln¢.

7. Zdkaz zneuZiti informaci. Justicni nebo policejni orgdny by nemély vyuZzivat
informaci o probihajicich trestnich fizenich ke komerénim uceltim nebo ucelim jinym,
nez je ucel trestniho fizeni.

8. Ochrana soukromi v souvislosti s probihajicim trestnim Fizenim. Poskytovani
informaci o podezielych, obvinénych nebo odsouzenych, ptipadné jinych ucastnicich
trestniho Fizeni, by mélo respektovat jejich pravo na ochranu soukromi v souladu dle ¢l.
8 Umluvy. Zvlastni ochranu je tieba poskytovat mladistvym nebo jinym osobam, jenz
jsou jinak zranitelni, stejné jako obétem, svédkiim a rodinam podezielych, obvinénych a
odsouzenych. Ve vSech ptipadech je tfeba zvlastni pozornost vénovat Skodlivému
dopadu, jaky by na zde vySe zminéné osoby mohlo mit zvefejnéni informaci
usnadnujicich jejich identifikaci.

9. Prdavo na opravu nebo prdavo na odpoved. Aniz by tim byla omezena moznost jiné
napravy, kazdy, kdo byl pfedmétem chybné nebo pomlouvaéné zpravy v médiich v
souvislosti s trestnim fizenim, by mél mit pravo vici tomu médiu, jehoz se to tyka, na
opravu nebo pfipadné na odpoveéd’. Pravo na odpovéd by mélo byt pouzitelné i vici
tiskovym zpravam, vydanym justi¢énimi nebo policejnimi organy, obsahujicim chybnou
informaci.

10. Predchazeni vlivu predpojatych usudkii. Justicni nebo policejni organy by nemély v
souvislosti s trestnimi fizenimi - zejména pokud se na nich podileji poroty (senaty) nebo
ptisedici laici - poskytovat informace, nesouci s sebou riziko ohrozit nebo porusit pravo
na spravedlivy proces.

11. Zverejiovani predpojatych usudkii. Pokud je obvinény schopen prokézat, Ze
poskytovani informaci velmi pravdépodobné povede, nebo jiz vedlo, k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, mél by mit moznost dosahnout u¢inné pravni napravy.

12. Pritomnost novinari. Novinafi by méli mit pfistup k vefejnému projednavani a
vyhlaSeni rozsudku, aniz by byli omezovani a bez nutnosti pfedbézné akreditace.
Neméli by byt vylou€eni z veiejného projednavani, pokud neni vetfejnost vyloucena v

souladu s &l. 6 Umluvy.
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13. Vstup novindrii do soudnich sini. Ptislusna Ufedni mista by méla, pokud to neni
zcela ziejmé neproveditelné, vyhradit v jednacich sinich pro novinaie jisty pocet
sedadel, dostatecny s ohledem na poptavku, aniz by tim byla vyloucena pfitomnost
vefejnosti jako takové.

14. Primé zpravodajstvi a zdaznamy v soudnich sinich. Ptimé zpravodajstvi nebo
pofizovani medialnich zaznamt Vv jednacich sinich by mélo byt mozné jen, pokud to
vyslovné umoziuje zakon nebo piislusné justicni organy. Takové zpravodajstvi by mélo
byt povoleno jen tehdy, pokud to sebou nenese zdvazné riziko ptilisSného vlivu na obéti,
svédky, ucastniky trestniho fizeni, poroty nebo soudce.

15. Podpora zpravodajstvi médii. Ohlaseni planovanych slySeni, vzneseni obvinéni a
dalsi informace, dilezité pro pravni zpravodajstvi, by mély byt pfisluSnymi misty
novinaiim vcas dostupné na pouhé pozadani, pokud to neni neproveditelné. Novinaii
by méli mit moznost pofizovat nebo ziskavat kopie vefejné vyhlasovanych rozsudki, a
to bez jakékoli diskriminace. Méli by mit moznost $ifit nebo sd€lovat takové rozsudky
vetejnosti.

16. Ochrana svédkii. Totoznost svédkii by neméla byt odhalovana, pokud k tomu
svédek nedd predem svij souhlas, nebo pokud identifikace svédka neni ve vefejném
zajmu, nebo pokud jeho svédectvi jiz nebylo poskytnuto vetejnosti. Totoznost svédkl
by neméla byt nikdy odhalena, pokud to ohrozuje jejich Zivoty ¢i bezpe¢i. Zvlastni
zfetel je tfeba brat na piipady ochrannych programl pro svédky, zejména v trestnim
fizeni proti organizovanému zlo¢inu nebo u trestnych ¢inti vici ptibuznym.

17. Zpravodajstvi médii o vykonu soudnich rozhodnuti. Novinafim by mélo byt
umoznéno mit styky s osobami vykonavajicimi soudni rozsudky ve vézenich, pokud to
neohroZuje tadny vykon spravedlnosti, prava véziii a vézeiiskych dozorci, nebo
bezpecnost veézeni.

18. Zpravodajstvi médii po vykonani rozsudku. Pravo na ochranu soukromi podle ¢l. 8
Umluvy by mélo Vv zijmu resocializace odsouzeného obsahovat pravo na ochranu
totoznosti osob, které praveé vykonaly tresty, ve vztahu k jejich pfedchozimu stihani,
pokud vyslovné nedaji souhlas k odhaleni své totoznosti, nebo pokud ony samy nebo

jejich ptedchozi stihani nejsou opét ve vefejném zajmu nebo se takovymi znovu nestaly.
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5. Meze svobody projevu a ochrana osobnosti

Jednou z hlavnich funkci trestniho prava je, aby pusobilo preventivné, tedy
piechazelo zamezovani trestné Cinnosti. U této preventivni funkce je pak tieba jeste
rozdélovat individualni prevenci, jenz je zaméfena na konkrétniho pachatele a prevenci
generalni zaméfujici se na v8echny ostatni.!® Tato generalni prevence by viak t&zko
mohla fungovat, kdyby nebyla vefejnost dostate¢né¢ informovana o trestnich fizenich.
Poskytovani informaci spole¢nosti ma mnoho dalSich vyznamii, mezi néz patii napf.
zvySeni duvéryhodnosti justiéniho systému, pomoc pfi patrani po hledanych osobéch
nebo sdéleni vefejnosti, ze nebezpecny pachatel byl dopaden a bude/byl spravedlivé
potrestan.

Jiz v ptedeslych kapitolach jsme si uvedli vyznamnou tlohu médii v této oblasti.
Roli médii v trestnich fizeni vyzdvihl i Ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti dokonce
kvitoval jednu ze zéasad vySe zminéného Vyboru ministri Rady Evropy, ktera
pfipomind, ze s ohledem na pravo vefejnosti pfijimat informace maji média pravo
vetejnost informovat, a zdlraziiuje vyznam reportazi o trestnich fizenich, které média
pfipravuji za ti€elem informovani vetejnosti, a umoznéni vefejnosti realizovat své pravo

na dohled nad fungovanim trestniho soudnictvi.!%

5.1 Obecné limity svobody projevu

Svoboda projevu je subjektivnim pravem vetfejnopravni povahy kazdého jedince a
v Listin€ ji fadime mezi prava politicka (¢l. 17 Listiny). Vyznam této svobody jsme si
Jiz popsali v podkapitole 3.1, neznameni to vSak, Ze je tento esencidlni prvek
demokratické spolecnosti neomezitelny. Svobodu projevu lze omezit zakonem (i to je
predvidano v odst. 4 ¢l. 17 Listiny). Mezi legitimni cile pro omezeni svobody projevu
jsou fazena prava a svobody jinych subjektii, bezpecnost statu, vefejnd bezpecnost a
ochrana vefejného zdravi a mravnosti. , Ustavné zarucené pravo vyjadiovat své ndzory
bez ohledu na pripadné mozné omezeni zakonem je jiz obsahové omezeno pravy jinych,
at' jiz tato prava plynou jako ustavné zarucena z ustavniho poradku republiky (kupt.

prava danda ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) ¢i z jinych zabran danych zakonem

100 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, 25 s.

101 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US. 2/10.
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chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. “1%? Lze tedy fici, Ze svoboda projevu mé
své limity tam, kde zac¢inaji prava druhych. Vzdy je pak na soudech, aby dbali na to,
aby jednomu pravu nebyla bezdiivodné déna prednost pied druhym.'%

Dalsi dilezitym dokumentem upravujicim limity svobody projevu je Umluva. Ta
pak v €l. 10 odst. 2 pocita s divody omezeni, které ani nejsou v nasi Listiné zakotveny,
kdy umoznuje omezeni svobody projevu vzajmu narodni bezpe€nosti, Uzemni
celistvosti nebo vefejné bezpeCnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku diavérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Je tedy otdzkou, zda je
mozné z téchto diivodli svobodu projevu omezit, kdyz je Listina vyslovné neuvadi.
Z diivodil zachovani autority a nestrannosti soudni moci bychom totiz omezovali tuto
svobodu nad ramec nasi pravni Upravy zakotvené v Ustavnim zdkoné. VétSina autoril se
tak shoduje, e takovyto postup by byl nepiipustny. ,, Prednost Umluvy podle ¢l. 10
Ustavy je pouze aplikacni a jesté pouze pred obycejnymi zdkony, nikoli pied Listinou
jako soucasti Ustavniho poradku. '™ Omezit svobodu projevu z diivodii uvadénych
Umluvou by tak bylo mozné jen tehdy, pokud by ta konkrétni omezeni §la podiadit pod
nektery zajem uvedeny v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, napf. omezeni z divodu ,,vefejné

bezpeénosti*.1?°

5.2 Stiet dvou ustavné garantovanych prav

Jak uz bylo nastinéno, svoboda projevu médii a pravo vefejnosti informace piijimat
nejsou bezbiehé. V kazdém trestnim fizeni je totiz vZdy potfeba myslet i na konkrétni
jednotlivce, jejichz pravo na ochranu osobnosti 1% by nespravnym nakladanim
s informacemi mohlo byt poruseno. Ustanoveni ¢l. 10 Listiny obsahuje soubor
osobnostnich prav, kdy kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost,

osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Ochrana je poskytnuta pied

102 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. I11. US 359/96.
103 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.
104 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 61 s. srov. Bartofi, M. Svoboda projevu a jeji
meze v pravu CR. Linde Praha a.s., 2002, 193 s.

105 Herczeg, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, 125 s.

106 ¢1. 10 Listiny.
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neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajt o kazdé osobé.

Tato ustavné zaruCend prava — pravo informace piijimat a Sifit je a pravo na
ochranu osobnosti a soukromého zivota — stoji nicméné na stejné trovni. Neni tedy pfi
stietu téchto prav mozné jedno nadfazovat druhému.'%’ Jak jiz bylo zminéno vyse, tiha
rozhodnuti tak opét padd na obecné soudy, aby v kazdém jednotlivém konkrétnim
piipadé¢ zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné¢ dana ptfednost pfed pravem
druhym.

Osobnost &lovéka je rovnéz upravena v obdanském zakonik(i v § 81 a nasl.'®
Ochrana osobnosti ¢lovéka je tak poskytovana komplementarné v riiznych pravnich
odvétvich. Pravni systém je nutno chapat jako celek slozeny ze vzijemné se
dopliujicich pravnich norem a v jeho ramci je mozno vedle trestnépravni odpovédnosti
kumulativné pouzit i ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi odvétvimi.l%® Vedle
sebe nam tak stoji vefejnopravni ochrana osobnosti upravena v § 184 trestniho zakoniku
(trestny ¢in pomluvy) a soukromopravni ochrana osobnosti fyzické osoby upravena
v obCanském zakoniku. Skutkova podstata trestného ¢inu pomluvy vSak bude naplnéna

pouze, pokud jsou sdéleny informace nepravdivé!®

, Zpusobilé zna¢nou mérou ohrozit
vaznost 0S0by U Spoluob¢anti, zejména poskodit ji v zaméstnani, narusit jeji rodinné
vztahy nebo zpuUsobit ji jinou vaznou ujmu. Dalsim mechanismem ochrany osobnosti je
moznost domdhat se uvetfejnéni odpoveédi nebo dodatecného sdéleni podle § 10 a 11
tiskového zakona.''! Cilem prava na odpovéd je zajistit kazdému moznost obhajoby
proti ur€itym tvrzenim, ktera jsou Sifeny médii a ktera mohou ohrozit osobnostni prava
¢loveéka. Pravo na dodate¢né sdé€leni je pak tieba dovozovat z diisledného uplatiovani
zasady presumpce neviny.

Pfi zkoumani kolize svobody projevu a prava na ochranu osobnosti je ovSem nutné

rovnéz vychazet ztoho, zda fyzicka osoba neni osobou vefejné ¢innou. Zde jsou

107 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

108 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

109 Jsneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US. 315/01.

110 Srov. Herczeg, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, 82 s.

111 Z&kon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné né&kterych
dal$ich zakont.

112 Rozehnal, A. Medialni pravo. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2015, 269 — 271 s.
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mantinely svobody projevu posunuty. Nevyhnutelnou strankou vykonu vetejné funkce
je totiz nutnost vétsi miry tolerance k negativnim postojim ¢i hodnocenim, kterym se
osoba vefejné ¢inna vystavuje pfijetim této funkce.!™

Kdy tedy dojde k okamziku, Ze zvefejiiovani informaci o osobé zucastnéné na
trestnim fizeni prostfednictvim médii je uz za hranici Unosnosti? To si nastinime

Vv nésledujici podkapitole.

5.3 Kdy sveboda projevu ustupuje pravu na ochranu osobnosti

Svoboda projevu ddva médiim moznost uvetejiiovat informace tykajici se trestniho
fizeni. Jedna véc je vSak zveiejnovat informace, které slouzi vefejnému z4jmu, druha je
publikovat fakta, jejichZ jedinym cilem je konkrétni osobu pouze poskodit. I v prostiedi
¢eskych médii miizeme narazit na tzv. bulvarni platky, které pfi informovani spolecnosti
neberou tak upln¢ ohled na osobnost ¢lovéka, jako spiSe na moZznost senzace, ktera
zvy$i prodej téchto tiskovin. V takovém ptipadé, kdy autor védomé zvetejnuje
nepravdivé informace, nelze svobodu projevu automaticky stavét pied pravo na ochranu
osobnosti. ,, Chce-li kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru,
nelze jeho pocinani povazovat za rozumné ci legitimni, pokud neprokdze, Ze mél
rozumné diivody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou Sivil, a
dale pokud prokaze, Ze podnikl 7adné dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takové
informace, a to v mire a intenzite, v niz mu bylo ovéreni informace pristupné, a konecné,
pokud sam nemeél divod neverit, ze difamacni informace je nepravdiva. Zverejnéni
takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si Siritel informace neoveri
jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tykd, a nezverejni i jeji stanovisko, s
vyjimkou nemoZnosti takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné. DiileZité
pro zvdzeni legitimniho zverejnéni informace je zkoumani motivu zverejnéni. Legitimitu
zverejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovana touhou
poskodit difamovanou osobu, pokud siritel sam informaci nevéril anebo pokud ji poskytl
bezohledné, aniz by se Fadné staral o to, zda je ¢i neni pravdiva. “**

K problematice tzv. difamaénich informaci tak Ustavni soud vytvoiil desetibodovy

test pro zkoumani aprobovatelnosti a legitimity tvrzenych faktl, které maji difamacni

113 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. III. US. 11/04.
114 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.
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potencidl. Tvrzena difamacni fakta je tfeba vzdy posuzovat komplexné pod zornym
uhlem mnoha hledisek:

dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2. Povaha informace a wuvazeni, do jaké miry je pfedmétny problém zalezitosti
vetejného zajmu.

maji vlastni divody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své ptib¢hy.

4. Vynalozené usili a konkrétni kroky k ovéreni pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvinéni jiz mize byt pfedmétem vySetiovani, které vyzaduje
ohledy.

6. Naléhavost zaleZitosti. Zpravy jsou ¢asto komoditou podléhajici rychlé zkéze.

7. Zda byl zZadan komentar obvinéného. Ten mize mit informace, kterymi jini
nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni obvinéného nemusi byt vzdy nutné.

8. Zda médii sirené sdeleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné ocima obvinéného.

9. Ton sdeleni sifeného médii. Pivodce medialné Sifené informace mize iniciovat
diskusi nebo vysetfovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejnéni véetné jeho nacasovani.**® Pokud v konfliktu svobody projevu
a prava na ochranu osobnosti zkoumana fakta testem neprojdou, svoboda projevu

nemtiZze dostat ptednost.

115 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03. Srov. Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US. 1586/09.

47



6. Medialni odsouzeni a presumpce neviny

Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Jedna ze zékladnich
zasad trestniho fizeni, jejiz vyznam je podtrzen zakotvenim nejen v § 2 odst. 2 tr. fadu
(negativni vymezeni), ale také v Listing v &l. 40 odst. 2%*6 a Umluvé v &l. 6 odst. 2

)17 v Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech (1.

(pozitivni vymezeni
14 odst. 2) a ve VSeobecné deklaraci lidsky prav (¢l. 11 odst. 1). Z negativniho
vymezeni v trestnim fadu se nam vSak podava zakaz presumpce viny, ktery je prave dle
nékterych autori povazovan za slabsi garanci presumpci neviny, nez je jeji pozitivni
vymezeni v ostatnich vyse zminénych dokumentech.®

Presumpce neviny vyjadiuje pozadavek, aby vina obvinéného/obzalovaného byla
uplné a nepochybné prokazana zjisténim skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

JenZe lze viibec obzalovaného béhem medializovaného soudniho fizeni ochranit
pred predéasnym odsouzenim ze strany spole¢nosti? Pozadavek objektivity OCTR se
nam zde dostavd do konfliktu se subjektivnimi nézory laické vetejnosti. Tiha

zodpovédného a objektivniho informovani vefejnosti o trestnim fizeni tak spociva

pfevazné na médiich.

6.1 Zdsada presumpce neviny a jeji ochrana

Presumpce neviny, jakoZto procesni zdsada, je jednim z atributi prava na
spravedlivy proces a hlavnim principem modernich demokratickych trestnich Fizeni.'?
Jedin¢ pravomocny odsuzujici rozsudek soudu nam ,,davé svoleni® k tomu hledét na
toho, proti némuz se trestni fizeni vedlo jako na vinného. Pozadavek objektivity je

vV trestnim fizeni kladen hlavné na OCTR, kdy bez ohledu na své subjektivni

116 Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

117 Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem.

118 Repik, B. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. Vydani, Praha: Orac, 2002, 175 s.
119 Samal, P. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 22 s.

120 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, 141 s.
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presvédceni o vin¢ obvinéného/obzalovaného, musi vi¢i nému postupovat nestrann¢ a
nezaujatd. Z toho pozadavku vsak nelze dovozovat, z¢ by OCTR nemohly dospét
k subjektivnimu piesvédCeni o viné a uplatnit zakonem stanovené prostiedky.
Presumpce neviny nam tak vytvaii procesni prostor, v ramci n¢hoz musi tyto organy
toto své subjektivni piesvédéeni dokazat.!?! Zaroveti je to, ale nezprostuje povinnosti
vyvarovat se toho, aby jakymkoli zplisobem podavali vefejnosti a médiim informace,
stavéné na jejich subjektivnich nazorech a pocitech. Vefejnost nemtize byt v pribéhu
trestniho  fizeni ovliviiovana jakymkoli vyrazem presvédéeni OCTR o viné
obvinéného/obzalovaného. K této problematice se rovnéz vyjadiil i ESLP, ktery
judikoval, Ze presumpce neviny je porusena v piipadé, ze soudni rozhodnuti vyjadiuje
nazor, ze urcita osoba je vinna, ackoli vina této osoby nebyla prokézdna zdkonnym
zpusobem.??

Jak uz bylo nastinéno vySe, zdsada presumpce neviny je spjata ze zasadou
materialni pravdy. Odsuzujici rozsudek tak muze byt nad obzalovanym vynesen jen
tehdy, byly-1i odstranény vSechny diivodné pochybnosti o viné obzalovaného. Pficemz
nedokézana vina ma stejny vyznam jako dokazana nevina.'?®
Ze zasady presumpce neviny vyplyvaji 3 dilezita procesni pravidla:

a) pravidlo in dubio pro reo, které znamena, Ze zUstanou-li po provedeni a
zhodnoceni vSech realné¢ dostupnych dikazi v jakémkoli sméru divodné
pochybnosti o vin€ obvinéného nebo o jakékoli jiné skutkové otdzce vyznamné
pro rozhodnuti, které nelze odstranit provedenim dalSich dikazi, musi
rozhodnuti vyznit ve prospéch obvinéného;?*

b) druhym pravidlem je to, ze obvinény neni povinen dokazovat svou vinu. Ze
skute¢nosti, ze obzalovany nepiednesl soudu zadné dikazy, které by vyvracely

jeho vinu/dokazovaly nevinu, Ze odmitl vypovidat, nebo je jakkoli jinak

procesné pasivni, jesté nelze vyvodit, Ze je obzalovany vinen. Presumpce neviny

121 Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 24 s.

122 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 1983 ve véci Minelli proti Svycarsku,
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 12. 1988 ve véci Barbera, Messegué a Jabardo
proti Spanélsku.

123 Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni, 5. Vydani. Praha: ASPI, 2008, 82 s.
124 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. II. US. 2046/07.
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vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni bfemeno.? Pokud by
nicméné doslo k tomu, Ze obvinény souhlasi s vypovédi a doznd svou vinu,
nezbavuje ani piesto tato skute¢nost OCTR povinnosti piezkoumat viechny
podstatné okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Stejné tak presumpce neviny
zahrnuje pravo obvinéného nebyt donucovan k sebeobvinovani, jak jiz
n&kolikrat judikoval i ESLP. A&koli to neni vyslovné uvedeno v &l. 6 Umluvy,
jsou pravo nevypovidat a pravo nebyt nucen k sebeobvinovani obecné
uznavanymi mezinarodnimi standardy, které nalezi k samé podstaté pojeti prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy. Tim, Ze chrani obvinéného pied hrubym
donucenim ze strany statnich organti, umoziuji vyhnout se justicnim omylim a
dosahnout tak tgel sledovany ¢lankem 6 Umluvy. 126 Zakaz sebeobvifiovani lze,
dle Ustavniho soudu, pak vyvodit i z &l. 40 Listiny. Z povinnosti OCTR dokazat
vinu obvinéného, ma-li dojit k odsouzeni, a contrario vyplyva neexistence
povinnosti samotného obvinéného se usvédcovat jakymkoliv zplisobem, nejen
vlastni vypovédi. Logickym dlsledkem bude zdkaz jakéhokoliv donucovéni
obcana k sebeobvinéni. Pomoci stejného logického argumentu je mozné dovodit
neexistenci povinnosti k sebeobvinéni z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné
hovoti o pravu osobni obhajoby. Doznani obvinéného je v této souvislosti
vyluénym jeho pravem.'?” Obvinény tak nesmi byt donucovan (napi. formou
ulozeni potadkové pokuty) nejen k vypovédi, ale ani kjinému aktivnimu
jednani, jimz by pfispival k obstaravani diikazil proti sobé.'?® Tak jak se toto
pravo obecné chape v pravnich fadech smluvnich stata a jinde, nevztahuje se na
pouziti v trestnim procesu téch udaji, které Ize ziskat od obvinéného pouzitim
donucovaci moci, které vSak existuji nezavisle na vili podezielého, napft.

odebrani vzorku dechu, krve, moci nebo télesnych tkédni za Ucelem analyzy

125 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US. 335/05.

126 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému

kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii,

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 1. 1996 ve véci Murray proti Spojenému

kralovstvi. Srov. Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. Vydani, Praha: Orac,
2002, 186 s.

127 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US. 29/2000.

128 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. II. US. 255/05.
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DNA. Zasahy tohoto druhu jsou nicméné zasahy do soukromi, a musi byt proto
provedeny jen za podminek ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy.*?

c) Tteti pravidlo pak vyplyva ze zasady piiméienosti a zdrZenlivosti, kdy béhem
trestniho fizeni mohou byt obvinénému/obzalovaného pii volné prostiedkt
omezeni, ukladdna jen takovd omezeni, ktera jsou zcela nezbytnd k dosazeni
Gicelu trestniho Fizeni, a zakon je v piislusném stadiu trestniho fizeni dovoluje.*

Poskytovanim informaci z trestniho fizeni jsme se podrobné zabyvali v kapitole 3.

Nebudeme tedy §8a a nasl. tr. fadu dale znovu detailnéji rozebirat. S informovanim
tisku vSak nastava zasadni problém, ktery jiz patii do této kapitoly. A to je respektovani
presumpce neviny. Témeét kazdy den se v médiich mizeme setkat se zpravou, ze byla
zadrZena osoba podeziela z ur€itého trestného ¢inu. Nasledné pak dochazi k potvrzeni
této informace OCTR. Diky svobodé projevu a pravu vefejnosti informace pfijimat, tak
1ze béhem jednoho dne rozpoutat ve spolecnosti debaty o tom, zda zadrzeny zminény
trestny ¢in opravdu spachal nebo ne. Jesté vétsi pozdvizeni pak nastava, pokud se jedna
0 vysoce medializovanou kauzu. Je tedy nanejvys dulezité, aby respekt presumpce
neviny byl zajiStén objektivnim informovanim ze strany médii. K objektivnimu a
nezkreslenému sdélovani faktd muze dojit jen ptfi dodrzovani Etického kodexu
novinafe. 3! Dodrzovani presumpce neviny je rovnéz vyslovné zakotveno v Kodexu
Ceské televize v ¢l. 14, kde je mimo jiné uvedeno, ¢ CT ma vzdy povinnost ,, zdrzet se
vyrokii, jimiz by bylo na podezielého (obvinéného) pohlizeno, jako by jiz byl
pravomocné odsouzen...a...pri vysilani poradi nebo informaci o trestné cinnosti se zdrzi
vyvolavani nebo podpory ndlad smérujicich k pomsté ci protipravni ostrakizaci
podezielych nebo odsouzenych. ' Odpovédnost je tedy na strané novinait, aby
vefejnosti poskytovali nezkreslena a pravdivéa fakta. ,, ReSeni neni v prisné cenzuie ze

strany stdtu, ale spise v dodrZovani etickych norem Zurnalistiky. “**3 Bohatou judikaturu

129 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému
kralovstvi. Srov. Repik, B. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. Vydani, Praha: Orac,
2002, 187 s.

130 Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni, 5. Vydani. Praha: ASPI, 2008, 83 s.

181 Eticky kodex novinafe, dostupny z: http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/kodex/

132 Kodex Ceské televize, dostupny z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-

vyklad-pojmu/
133 Herczeg, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, 131 s.
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tykajici se novinaiské odpovédnosti, ze které vychazi i na§ Ustavni soud, mizeme
nalézt u ESLP. Respektovani presumpce neviny je véc jedna, avSak to jesté neznamena,
7e média nemohou vefejnost informovat o probihajicich trestnich Fizenich. Predevsim
soucasn¢ probihajicich debat jinde, at’ jiz v odbornych ¢asopisech, celostatnim tisku ¢i
na vefejnosti jako takové. Poslani médii rozSifovat takové informace a mySlenky
odpovida pravo vefejnosti je pfijimat. Je ovSem nezbytné brat ohled na pravo kazdého
jednotlivce na spravedlivy proces zaruteny v &l. 6 odst. 1 Umluvy, které v oblasti
trestniho prava zahrnuje i pravo na nestranny soud. ESLP jiz dfive upozornil na to, Ze
novinafi, piSici ¢lanky o probihajicich trestnich fizenich, by na to méli pamatovat,
protoze meze piipustného komentovani probihajiciho trestniho fizeni nemohou
zahrnovat vyroky, které mohou poskodit, at’ umysin¢ ¢i neumyslng, Sance dotcené
osoby na spravedlivy proces nebo podkopat divéru vetejnosti v tlohu soudd pti vykonu
trestniho soudnictvi.'®*

Novelou trestniho fadu €. 193/2012 Sb., byl do trestniho fadu zaveden institut
dohody o ving a trestu. Obvinénému je tak dano pravo prohlasit, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan (§175a tr. fadu). Jelikoz je v Listiné v ¢l. 40 odst. 2 vyslovné uvedeno, ze
kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena, je v trestnim
fadu schvaleni dohody o ving a trestu ze strany soudu podminéno formou odsuzujiciho
rozsudku (§ 314r tr. fadu).

6.2 Piimy pienos a medidlni kauza tzv. Zhain z Vitkova

Prvni pokus o pfimy pfenos ze soudni sin¢ ve véci Karel Srba jsme si nastinili
v podkapitole 2.5. V této podkapitole se podivame na dal§i zivé prenosy, které
rozpoutaly debaty ceské vetejnosti.

Ten prvni pfimy a zaroven asi také nejsledovanéjsi ptenos byl z hlavniho li¢eni ve

véci zharu z Vitkova. Tato kauza rozpoutala emoce lidi po celé republice. Obvinéni Ctyt

134 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 12. 2005 ve véci Tourancheau a July proti

Francii, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 2008 ve véci Campos Daamaso proti

Portugalsku.
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0s0b z pokusu o vrazdu s rasistickym podtextem vyvolalo zivou diskuzi mezi ¢eskymi
obcany. Dle mého nazoru az piehnanou diskuzi, kterd byla jesté vice podnicena praveé
tim prvnim Zivym pienosem v historii ¢eské justice. Ceska televize vysilala v pfimém
pienosu pievazné zaverecné fe€i a vyhlaseni rozsudku. Nasledovalo mnozstvi vyjadieni
znamych osob, které zastavali protichiidné nazory na on-line zpravodajstvi. Naptiklad
tehdejSi hradni vicekanclét Petr Hajek zhodnotil on-line pfenos jako natlak a utok na
nezavislost soudu. ,, Kazdy ma prdavo na spravedlivy proces a soudci by neméli byt takto
vystavovani medialnimu tlaku. Je na soudu, aby spravedlivé rozhodl. Na zaklade
ditkazii, ne medialniho tlaku. Ale forma informovani o této kauze mi pripomina medialni
lyn¢ jako v pripadé petice proti Helene Vondrackové ¢i informovani o procesech v
padesatych letech,“ vyjadfil sviij nazor pro server Parlamentni listy.'® Nejen piimy
pfenos, ale celkova medidlni kampan, kterd byla vedena spiSe proti obzalovanym,
rozhodné nepfispéla jiz tak vyhrocené situaci. Nezodpovézenou otdzkou proto
zustavalo, zda piimy pienos a medidlni odsouzeni opravdu pfece jen nepatrné nezasahly
do prava na spravedlivy proces a jedné¢ ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a sice
presumpce neviny.

O tomto v§ak rozhodl Ustavni soud v roce 2014, kdy se zabyval tstavni stiznosti
dvou odsouzenych, kterou soudu podali v roce 2012. Ustavni soud odmitl stiznost jako
zjevné neopodstatnénou. Ve stiznosti bylo mimo jiné uvedeno, ze kvili pifimému
pfenosu odmitli né€kteti ze svédkd vypovidat. Povoleni on-line pfenosu nékterych
hlavnich liceni bylo dle jednoho ze stézovatelli protiGstavni, odporujici principim
vetejného procesu a principu spravedlivého procesu. Povoleni piimych prenosi mélo
porusit pravo stéZovatele na ochranu pted zvetejiiovanim daji o jeho osobé, mélo mit
negativni vliv na vypovédi svédkii a zplsob, jakym média informovala o trestnim
fizeni, byl misty neobjektivni a v rozporu se zasadou presumpce neviny. Ustavni soud
se k medializaci procesu vyjadfil takto: ,, Soudni proces ve véci zhdarského utoku byl s
ohledem na sviij predmét zcela prirozené v centru celospolecenského zajmu, a to jiz z
ditvodu, Ze jednim z jeho cilii melo byt objasnéni okolnosti zavazného trestného cinu.

Zvyseny zdjem verejnosti i médii o priibéh soudniho procesu byl ovsem odiivodnen i tim,

135 parlamentni listy.cz. Proces se Zhdii z Vitkova? Jako padesdtd léta, mini Hdjek. 6. Rijna 2010;

dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Proces-se-zhari-z-Vitkova-Jako-padesata-leta-mini-

Hajek-177387
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Ze v jeho ramci mela byt posuzovana i udajna rasova motivace utoku, nelze pritom
opomijet, Ze otizka rasové nesndsenlivosti je v Ceské republice obecné (a v nékterych
jejich regionech zvlaste) velice palcivym problémem. Verejna diskuse o kontroverznich
spolecenskych otdazkach je pritom v demokratickém pravnim staté nejen legitimni, nybrz
i nezbytna. Z techto duvodii byl dan silny verejny zdjem na zpristupnéni soudniho
procesu co nejSirsi verejnosti... Soudni proces, resp. vystoupeni pred soudem v
postaveni svédka ¢i strany Fizeni, je z povahy véci vystoupenim verejnym...Ucast na
soudnim Fizeni je tedy spojena s nutnosti nést urcity zasah do soukromi, nebot’ k tomu
dochazi jiz zverejnénim skutecnosti, Ze je osoba stranou soudniho sporu, obZalovand z
trestného cinu, poskozena atd. Konkrétni mira zdsahu pak bude samozrejmée zaviset na
predmétu soudniho Fizeni a povaze informaci, které jsou v priubéhu soudniho procesu
zpFistupitovany ... Ustavni soud vychdzel z toho, Ze v dané véci predmétem Fizeni nebyly
ve vetsi mire detaily z osobniho Zivota obzZalovanych, nybrz popis okolnosti
souvisejicich se spachdnim projedndavaného skutku... Ustavni soud ma za to, Ze nalézaci
soud nalezité vyvazil v konfliktu stojici zajmy verejnosti a osob zucastnénych na rizeni.
Povoleni primého prenosu nékterych hlavnich liceni tudiz v daném pripade nepresahlo
tolerovatelnou miru zdsahu do soukromého Zivota stéZovatele ani ostatnich
spoluobZalovanych. “*%

V poslednich letech jsme zaznamenali nartst pfimych ptenost, kdyz jsme mohli
prostfednictvim médii sledovat hlavni liGeni napf. ve vécech Barta — Skarka, kauza
Nagyova ¢i piimy ptenos z trestniho fizeni proti Davidu Rathovi. Na rozbor vyse

uvedenych prenost vSak bohuzel neni v této diplomové praci misto.

6.3 PoruSeni presumpce neviny a jak se branit

Hranice mezi vefejnym zajmem ospravedliiujicim informovani vefejnosti o
trestnim fizeni a ochranou osobnosti a cténim presumpce neviny obvinéného je velmi
tenkad, a tak se muze stat, ze i média v urcitych ptipadech piekro¢i mez danou zakonem
a judikaturou. Nelze se vyhnout ani tomu, ze spole¢nost muze prostiednictvim médii
vnimat realitu trestniho fizeni zkreslené. Medialni kampané proti obvinénému v ramci
trestnich fizeni uz nejsou v dnes$ni dobé zaddnou novinkou. At uz se jedna o vefejné

znamé osobnosti, €1 jiné osoby, které se dostaly do hledacku médii z urcitého divodu,

136 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. IV. US 1418/12.
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medidlni lyn¢ miize v obou pfipadech skoncit stejnou ,katastrofou. A to ovlivnénim a
nenavratnym poskozenim celého trestniho fizeni. V Ceské republice vykonavaji soudni
moc nezavislé soudy. Jejich nezévislost pii rozhodovani o vinné a trestu je v ¢eském
pravu chranéna trestnim zakonikem, jez v § 335 obsahuje skutkovou podstatu trestného
¢inu zasahovani do nezavislosti soudu.’®” U kazdého trestniho piipadu je tak tieba dbat
na to, aby se média vyhnula jakémukoli zvetejiiovani nazoru ¢i ,,rady®, jak by mél soud
ve véci rozhodnout. K sile nazoru médii ve spojitosti s nezavislosti soudt se v minulosti
vyjadfil napt. Pavel Vantuch, ktery se domniva, ze ,, novindri, ani jinému obcanovi
neprislusi, aby pred pravomocnosti rozsudku apeloval na soud, ze ma postupovat podle
zdkona, a tim méné aby mu zdiirazioval, jaké rozhodnuti povazuje za spravné a jaké za
nespravné. V jednani novindre, ktery napise clanek, zminujici se o tom, jak by mél soud
rozhodnout c¢i jak by rozhodnout nemél, lze spatiovat alespon eventudlni umysl
zasahnout do nezavislosti soudu, pokud by se nedovodil umysl primy. Vzhledem k
masovemu dopadu takového sdéleni, prezentovaného sdélovacim prostiedkem Sirokému
okruhu obcanu, pak mize jit o znacnou spolecenskou nebezpecnost tohoto jednani.
Nepochybné nesrovnatelné vyssi nez v pripade, kdy by uvahy o tom, jak by soud
rozhodnout mél a jak nemél, prondsel pred soudcem jediny obcan. “**® Aby vsak byla
naplnéna skutkova podstata trestného cinu zasahovani do nezavislosti soudu, bude
rozhodovat charakter a intenzita hodnoticich ¢i ptejimajicich tsudkd, nikoli jejich
pouha existence. Na prvnim misté je vSak zaroven tfeba vzdy vidét odpovédnost soudcti
za nestranné rozhodovani a tedy jejich schopnost nepodlehnout jakymkoli tlakiim
vefejného minéni ¢i momentalni naladdm vefejnosti, které jsou formovany pravé
informovanim ze strany médii.'*® Tato skute¢nost je ostatné zdiraznéna i v ZSS, kdy je
v ustanoveni § 80 odst. 2 pism. d) upraveno, ze v z4jmu zaruk nezavislosti a
nestrannosti vykonu soudcovské funkce se soudce zejména nesmi pii vykonu své
funkce nechat ovlivnit z4jmy politickych stran, vefejnym minénim a sdélovacimi

prostiedky.

187 Kdo piisobi na soudce, aby porusil své povinnosti v Fizeni pfed soudem, bude potrestdn odnétim

svobody na Sest mésict az tfi 1éta.
138 Vantuch, P. Je redakce oprdvnéna jesté pted rozsudkem vyslovit nazor na to, jak by mél soud
rozhodnout ve véci?. Bulletin advokacie, 9/1996, 35 s.

139 Rozehnal, A. Medialni pravo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, 199 — 200 s.
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Presumpce neviny je jednim z piliit prava na spravedlivy proces. A jestlize dojde
K poruseni této zasady, nasledkem je jedin¢ to, ze spravedlnost soudniho fizeni je
zpochybnéna. ,, Pokud média — at jiz vtouze po senzaci, z hospoddrskych nebo
politickych divodit — povedou proti obvinénému medialni kampan, miize to mit za
nasledek, ze verejné minéni bude pozadovat odsouzeni a také soudci se tlaku takového
verejného minéni nemohou vyhnout a ztrati svoji nestrannost. “*4

Presumpce neviny Vv probihajicim trestnim fizeni mtze byt poruSena jak médii, tak
OCTR, ale také dal$imi statnimi organy. Jednou z povinnosti statnich organd je
postupovat pfi informovani o probihajicim trestnim fizeni nebo o urcitém jednani, které
by mohlo napliiovat znaky trestného ¢inu, tak, aby nedoslo k nepfiméfenému zasahu do
osobnostnich prav osoby, u niZ sice vyvstava podezieni ze spachdni trestn¢ho cinu,
ktera vSak v tomto ohledu nebyla pravomocnym rozsudkem uznana vinnou. Kromé toho
se tyto subjekty musi vyvarovat takového postupu, ktery by mohl ohrozit divéru v
nestrannost rozhodovani piislusnych organt. *' Z bohaté judikatury ESLP rovnéz
vyplyva, ze presumpce neviny bude porusena v piipadé, Zze soudni rozhodnuti nebo
prohlaseni vetejného Cinitele tykajiciho se osoby obvinéné z trestného ¢inu odrazi
nazor, ze je vinen pied tim, nez byla jeho vina prokazana v souladu se zdkonem.*? Je
proto velice dilezité, aby organy veifejné moci peclivé vazily obsah svych vyjadieni
Kk probihajicimu trestnimu fizeni. Pokud ale nedojde k poruseni vyse uvedenych postupt
a medializace piipadu je pouze prostym disledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a
obecnych vetejnych pomérti ptipadu, nelze pficitat statu k tizi, Ze princip presumpce
neviny byl naruSen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl naruSen ve znacné
mife. 143
Stat mize byt rovnéZ odpovédny za poruSeni presumpce neviny, jestlize organy
stitu nepfijaly pfiméfena opatfeni, aby zabranily nepratelské medialni kampani. 44
V ptipad¢ tniku z vySetfovacich spist, zejména odposlechil, protokolii o vypovédich

obvinéného a svédkd, se stat zdsadné¢ nemize vyvinit, a to bez ohledu na to, zda se

140 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 173 s.

141 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US. 577/13.

142 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23. 10. 2008 ve véci Khuzhin a dali proti Rusku.
143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

144 Repik, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, 179 s.
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podafilo zjistit konkrétni osobu, kterd za tnik odpovida. }*° Naopak za vyroky
soukromych osob v ramci soudniho fizeni stat zasadné neodpovida, ledaze by Slo o
ziejmé excesy, kterym soud nezabranil.1*® Je tedy tieba vzdy rozlisovat, komu bude pfi
poruseni tohoto principu piicitana odpoveédnost.

DalSim dtlezitym milnikem pfi rozhodovani o poruSeni zasady presumpce neviny
je fakt, zda jde u medidlni kampané¢ o vefejné zndmou osobnost ¢i nikoli. ESLP jiz
nékolikrat v minulosti judikoval, Ze vetfejné znamé osobnosti se nevyhnutelné a védomé
vystavuji pozorné kontrole ze strany novinaii i ob¢anii. Meze sdé€lovacich prostfedka
pfi komentovani takovychto kauz jsou tedy posunuty. Piestoze sdélovaci prostiedky
jsou schopny ovlivnit vefejné minéni, soudy jako takové nemohou fungovat ve vakuu.
Jsou to pouze soudy, které rozhoduji o viné a neviné, to vSak neznamend, zZe nemiize
odbornych &asopisech, v narodnim tisku nebo mezi Sirokou vefejnosti.!’ Zvlast, kdyz
se trestni fizeni tyka vefejné znamé osobnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, vzdy je tfeba zkoumat, kym byla presumpce neviny
porusena. Zda se jednalo o OCTR, jiné statni organy nebo o soukromé osoby. A jestlize
tedy opravdu k poruseni presumpce neviny v trestnim fizeni dojde, je mozné tuto chybu
napravit? ReSeni na tuto otizku nam nabizi nejen trestnépravni prostiedky, ale také
obcanskopravni odpovédnost.

V ptipadé€, Ze je obzalovany (u n&Z nebyl princip presumpce neviny dodrZen)
shledan vinnym z trestného ¢inu a uklada se mu relevantni trest, kompenzace poruSeni
presumpce neviny obzalovaného se odrazi pravé v tomto trestu. Nebot poruSeni
zékladniho prava garantovaného Ustavou se musi projevit v pfiméfenosti trestni sankce.
Dle Jiitho Herczega, ktery ve své publikaci vychazi z rozhodnuti Ustavniho soudu,
muze byt poruseni presumpce neviny kompenzovano v trestnim fizeni nize uvedenymi
zpusoby:

a) zmirnénim trestu v ramci pouzité trestni sazby;

145 Herczeg, J. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013, 176 s.
146 Zprava EKLP ze dne 30. 3. 1963 ve véci Rakousko proti Italii, stiznost ¢. 778/60.
147 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 12. 2012 ve véci Craxi proti Italii, Rozsudek

Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4. 1979 ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi.
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b) mimofadnym snizenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici zédkonem
stanovené sazby, ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k
pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zékonem stanoven¢ bylo pro pachatele nepifiméien¢ piisné, a ze 1ze dosdhnout
napravy pachatele i trestem kratSiho trvani (§ 58 odst. 1 tr. zdkoniku).

€) Mimotadné pak 1ze u obvinéného b&hem trestniho fizeni uzit institutu upusténi
od potrestani dle § 24 tr. zakoniku, ¢i institutu podminéného upusténi od
potrestani s dohledem dle § 26 tr. zékoniku;

d) nebo lze zastavit trestni stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu.

Posledni dva uvedené instituty je ovSem tfeba povazovat jiz za krajni, pouzitelné
jen zcela vyjimeéné, kdy nelze pomijet opravnéné zajmy poskozenych, ba rozhodovat
zpusobem, ktery by mohl podlomit vSeobecnou divéru v demokraticky pravni stat,
jehoz smyslem existence je mimo jiné cestou soudni moci fadné¢ a spravedlivé
rozhodovat o vin¢ a trestu za trestné Ciny, a nikoli z divodu protitstavnich prodlev v
trestnim fizeni nastalych se tomuto rozhodnuti vyhnout.*® S timto zavérem ostatné
souhlasi i Jifi Jelinek.® Povinnost soudu kompenzovat poruseni presumpce neviny
prostiedky trestniho prava lze totiz dle Jifiho Herczega dovodit pravé z ustanoveni § 39
odst. 3 tr. zakoniku, v némz je uvedeno, Ze ,, pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
soud prihlédne i k dobé, ktera uplynula od spdchani trestného cinu, k pripadné zméné
situace a k délce trestniho Fizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu.* A vzhledem
K tomu, ze jak presumpce neviny, tak pravo na piiméfenou délku fizeni, jsou
integralnimi sou¢astmi prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy), lze ustanoveni § 39
odst. 3 tr. zdkoniku analogicky aplikovat 1 na poruseni prava na respektovani presumpce
neviny.t>

Nicméné v ptipadé, Ze stat nezajisti dostatenou ochranu presumpce neviny
obvinéného a neptikro¢i k u¢innym prosttedkiim kompenzace za poruSeni principu

uvedené¢ho rovnéz v ¢l. 6 Umluvy, neni vylou€ena mezindrodnépravni odpovédnost

148 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 176 s., srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne
12. 4. 2007, sp. zn. 1. US 603/06.
149 Jelinek, J. Jiff Herczeg: Média a trestni ¥{zeni. Bulletin advokacie, 7 — 8/2013.

150 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 177 s.
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Ceské republiky za poruseni zavazkt plynoucich z Umluvy.'® Nebot' je to pravé stat,
ktery vystupuje jako garant efektivni ochrany prav zaruéenych Umluvou.

Préavo byt povazovéan za nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, je rovnéz soucasti prava na ochranu osobnosti. Jak uz jsme vyse
uvedli, stat neni odpovédny za vyroky soukromych osob. A novinéfi jsou soukromé
osoby. Proto v pfipadé vyrokt ze strany médii, porusujicich presumpci neviny,
nastupuje ob¢anskopravni odpovédnost za medialni zasahy do trestniho fizeni a obranu
nam poskytuje Zaloba na ochranu osobnosti dle § 81 a nasl. NOZ.*? Vefejnost ma
pravo na to byt informovana o probihajicim trestnim fizeni, nicméné médii zvetejnéné
informace maji byt objektivni, pfesné, korektni a nezavadéjici. V rdmci objektivity by
se tak novinadfi neméli ani uchylovat k jakémukoli osloveni obvinéného, které tyto
informace zkresluje a implicitné obvinéného jako pachatele oznacuje. V opacném
pfipadé se muze jednat o zdsah do osobnostnich prav obvinéného a obvinény je
legitimovan k podani Zaloby.'®® Nézor Nejvyssiho soudu ostatné potvrdil i Ustavni
soud, ktery zamitl ustavni stiznost v této véci, nicméné na druhou stanu zduraznil, Ze
Vv kazdém individualnim piipadé bude zalezet na relevantnich faktorech: ,, Ochrana
osobnosti je s trestnim Fizenim neoddeélitelné spojena. Rozhodovani o viné ma Vv jeho
ramci soucasné vyznam pro rozhodovani o tom, zda v disledku trestniho stihani nedoslo
k neopravnénému zdasahu do osobnostnich prdav obvinéného ¢i obzZalovaného. Ze
samotného faktu, Ze je proti nému vedeno trestni Fizeni, sice jeSté nelze vyvozovat, Ze Se
trestného cinu skutecné dopustil, to vSak neznamend, Ze tato skutecnost nemiize mit
vyznamny negativni dopad do jeho soukromé sféry... K tomu, aby trestni Fizeni mohlo
realné plnit i funkci ochrany osobnosti, je ovSem nezbytné, aby byla presumpce neviny
Ukotvena jako princip slouzici k ochrané osobnostnich prav v povédomi nejen
pravnicke, ale i laické verejnosti. Zaroven musi byt v tomto smyslu reflektovana i pri
informovani o trestnim Fizeni, at uz ze strany organiu cinnych v trestnim Fizeni, nebo
kohokoli jiného. Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byl kdokoli v oc¢ich verejnosti
fakticky shledan vinnym bez mozZnosti se efektivné branit proti obvinénim viici své

osobé... To neznamend, ze predmeétem verejné diskuze nemiize byt primo otdazky viny...a

151 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 175 — 177 s.
152 Herczeg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, 180 s.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012.
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Ze vtomto smeru zasadné nelze verejné zaujmout jakykoli nazor. Vzdy vsak musi byt
ziejmé, zZe zadny takto prezentovamy ndzor, byt sebevic odiivodnény a skutkove
podlozZeny, jesté s jistotou neznamend, Ze se tato osoba trestného cinu skutecné
dopustila...Vyzniva-li urcity projev v tom smyslu, zZe se nekdo dopustil trestného cinu,
aniz by byl za nej pravomocné odsouzen, mira pripustnosti s tim spojeného zdasahu
osobnostnich prav jednotlivce — a tim i souvisejici meze svobody projevu — se odviji
V kazdém individudlnim piipadé od relevantnich faktorii. “*** Je tedy tieba zkoumat, zda
ten, kdo difamujici informaci (napf. vyse zminéné osloveni) zvetejnil:
a) prokazal rozumné diivody, na jejichz zakladé¢ se spoléhal na jeji pravdivost;
b) podnikl dostupné kroky k ovéteni pravdivosti takovéto informace, a to v miie a
intenzité, v niz bylo ovéfeni informace pfistupné a definitivni;
c) byl v dobré vie, a tudiZz nem¢l dtivod nevéfit, ze neni pravdiva.
Pokud jsou tyto podminky splnény, pak ani piipadnd dodatecné zjisténa
nepravdivost této informace nebude sama o sobé znamenat neptipustnost zasahu do

prava na ochranu osobnosti.

154 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US. 577/13.
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1. Zavér

Obsah této prace, spolecné s jejimi cili, byl vytyCen v tvodu. Zasadu veiejnosti
jsme si analyzovali v prvni ¢asti, kde jsme se zaméfili na jeji nezpochybnitelny vyznam,
ktery vychazi nejen z jejiho zakotveni v stavnich predpisech, ale také v mezindrodnich
dokumentech. Rozebrali jsme si pravni Gpravu a judikaturu s timto tématem souvisejici.
Dle mého ndzoru je vefejné projednavani trestnich véci v ¢eském pravnim fadu
upraveno dostatecn€. Nelze se porusovani tohoto principu v naSem justicnim systému
vyhnout Upln€. To je zcela nemozné. Chyby se d&ji i v nejdokonalejsich justicnich
systémech. Vzdyt’ tuto zasadu mame, jak uz bylo nékolikrat zminéno, zakotvenu nejen
v zakong, ale také v Ustavé a Listing, na mezinarodni arovni pak napf. v Umluvé. Bylo
by tedy, dle mého nézoru, zbytecné reagovat na piipady konkrétniho poruseni zésady
vetejnosti dalsi striktnéj§i zdkonnou Upravou. Nemyslim si, ze by na potencidlni
pochybeni konkrétnich soudcti méla byt pfipravena tomu odpovidajici pravni tprava,
napt. v trestnim fadu, kterd by stanovila obranny postup v pifipadé téchto pochybeni
Vramci trestnitho procesu. Zasada vefejnosti je zékladnim atributem prava na
spravedlivy proces, a v ptipad¢ jejiho poruseni bychom méli naopak spoléhat na
kompetentnost nasich soudl, které vramci ochrany tohoto ustavné garantovaného
principu budou u kazdého konkrétniho ptipadu postupovat spravné a nezavisle.

V nédvaznosti na zésadu vetejnosti bych snad jen chtéla vypichnout problematiku
pofizovani zvukovych zaznamt, kde by se dalo uvazovat o zméné pravni Upravy § 6
odst. 3 ZSS. Nebot, jak uz bylo nastinéno v podkapitole 3.5, voln&jsi oznamovaci rezim
(oproti rezimu povolovacimu) pro zvukové zaznamy je v dobé modernich technologii
spiSe nedostatecny.

Druhd cast této prace se zabyvd vyznamem médii v trestnim fizeni, a s tim
souvisejici svobodou projevu, pravem na informace, pravem na ochranu osobnosti a
problematikou medialniho odsouzeni a presumpce neviny. Svoboda projevu a pravo na
informace maji velky vyznam v moznosti kazdého jednotlivce se aktivné podilet na
spravé véci vetejnych. Poskytovani informaci o trestnim fizeni, ale nemiize existovat
bez regulace. Nicméné piijeti tzv. nahubkového zakona bylo v moderni demokratické
spolecnosti spiSe krokem zpét, kde pravo svobodného projevu a pravo na informace

patii mezi nejstarsi ustavné garantovana prava. Reakci novelou, ktera mimo jiné zavedla
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korektiv vefejného zjmu, nasledn& posvétil i Ustavni soud, ktery § 8d tr. fadu vnima
jako vyznamny interpretatni a aplikaéni korektiv. I presto si ale myslim, ze OCTR
budou muset vzdy peclivé vazit jakékoli poskytnuti informace. Nebot obhajovat
zvetejnéni kazdé informace vefejnym zajmem, bez toho aniz by v kazdém jednotlivém
ptipadé doslo k jeho vyslovné formulaci, povede K jeho zneuzivani.

Problematiku proti sobé stojici svobody projevu a prava na ochranu osobnosti nelze
dle mého nazoru de lege ferenda nijak fesit. PiestoZe bohata judikatura jak Ustavniho
soudu, tak ESLP nam dokazuje, Ze kolizi téchto prav je potieba fesit neustale, jde o na
stejné Girovni stojici ustavné garantovana prava. Piednost jednoho pfed druhym nemuze
byt zakotvena v zdkon¢, ale opét je tieba spoléhat na nezavislé, nestranné a spravné
rozhodovéni soudl a na soudni vyklad. Kazdy jednotlivy pfipad se lisi, a proto je tfeba
reagovat vzdy flexibilng a ne dle zdkonem ptedepsaného postupu.

Co se nicméné jevi uz jako problém je — s rozmachem online zpravodajstvi —
hrozba medialniho odsouzeni a poruSeni presumpce neviny. V tomto piipadé je tieba
spoléhat na etické kodexy novindii a odpovédnost soudci nepodlehnout jakymkoli
tlakim vefejného minéni. Zde je dle mého nazoru jesté prostor ke zlepSeni v oblasti
pravni upravy, a to v piipadé odpovédnosti novinaii za své vyjadieni a reportaze.
Jedinou aktivni obranou v pfipadé poruSeni presumpce neviny a osobnostnich prav je
pravo na odpovéd a dodate¢né sdéleni dle tiskového zakona a zaloba na ochranu
osobnosti. PfestoZe v§ak poSkozeny dosahne tspéchu ve své obran€, novinaf v podstaté
vzdy z tohoto ,,souboje* odchazi bez jakékoli vétsi ijmy na jeho povolani. Bylo by tedy
vhodné zavést do Ceského pravniho fadu pravni upravu urcitého institutu, jenZ by byl
svym  obsahem podobny napf. karné odpovédnosti soudci, advokati.
S neprofesionalnim chovanim a difamujicimi informacemi se vSak budeme setkavat
vzdy. Je tedy také na laické vefejnosti, aby k pfijiméni informaci pfistupovala

zodpoveédné.
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Abstrakt

Zasada vetejnosti je zdkladnim atributem prava na spravedlivy proces. Vefejna
povaha jednani chrani strany sporu pied tajnou spravou justice bez moznosti kontroly
vetejnosti. Projednavani véci v hlavnim liceni, pied ofima vetejnosti, plni rovnéz funkci
vychovnou a preventivni. K vylouceni vefejnosti tak mutze dojit jen ze zakonem
stanovenych divodi.

S vefejnou kontrolou justice je spjato pravo vefejnosti informace piijimat a
sd¢lovacim prostfedkiim je poskytnuto pravo informace $itit. Soudy nefunguji ve vakuu
a trestni pfipady mohou byt pfedmétem verejnych diskuzi. Nic z toho se vSak ned¢je
bez jakékoli regulace, i svoboda projevu mé své mantinely. Nebot’ osobnostni prava a
presumpce neviny stoji na stejné tirovni jako tato svoboda.

Sdélovaci prostredky hraji v trestni fizeni dvé dulezité role. Tou prvni je Sifeni
informaci, ve vefejném z4jmu, o probihajicim trestnim fizeni. Tento ukol méa hned
nékolik dusledkti — napf. rozvoj generalni prevence, kdy se stat snazi puasobit na
spolecnost jako celek, a pomoc pfi hledani pohieSovanych osob. Druhd role je
propojena s kontrolou. Média umoznuji vefejnosti, prostiednictvim informaci,
kontrolovat trestni fizeni. Bez dostate¢né informovanosti bychom téZko mohli dohlizet
na nezavislost a nestrannost soudci.

Cilem této prace tudiZ je podrobné se zaméfit na pravni upravu jedné ze zakladnich
zasad trestniho fizeni, vSech relevantnich prav a svobod, tykajicich se tématu této
diplomové prace, zhodnotit jejich vyvazenost a respektovani, a to vSe s ohledem na roli
médii.

Prace je proto rozdélena na dv€ casti, kdy ta prvni obsahuje analyzu zédsady
vetejnosti a druhd se nasledné zabyva poskytovanim informaci o trestnim fizeni a na to
navazujici svobodou projevu, pravem na ochranu osobnosti a dodrzovanim presumpce

neviny.
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Criminal procedure, the public and media — abstract

The public principle is a fundamental element of the right to a fair trial. This public
character protects litigants against the secret administration of justice with no public
scrutiny. Public hearing also fulfils the educational and preventive function. Therefore
there must be sufficient legal reasons to justify an exclusion of the public.

The right of the public to receive information and the media’s right to disseminate
information are tied with the public control of the judiciary. Courts do not operate in a
vacuum and criminal cases may be a subject to public debates. However, none of this is
happening without any regulation. The freedom of expression has also its limits. As the
personality rights and the presumption of innocence stand at the same level as this
freedom.

Media play two important roles in criminal proceedings. First role consists of
dissemination of information (within the public interest) about ongoing criminal
proceedings. This important task has several results. One is development of general
prevention, when state tries to influence the society as whole, another is assistance with
finding a missing person. Second role of media is interfaced with supervision.
Information provided by media facilitate to control criminal proceedings. Society would
hardly oversee the independence and impartiality of judges if there were not sufficient
facts.

The target of this thesis is to (i) focus on the regulation of general principle and
regulation of all relevant rights and freedoms and (ii) evaluate whether it is balanced
and respected. All in respect of the role of media.

The thesis is therefore divided into two parts, where the first part includes the
analysis of the public principle, and the second part subsequently deals with the
provision of information in criminal proceedings. In addition it also focuses on media’s
freedom of expression, protection of personal rights and the respect for the presumption

of innocence.
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Kli¢ova slova — key words

trestni fizeni - criminal procedure
vefejnost - the public

média - media

poskytovani informaci — provision of information
svoboda projevu - freedom of expression
pravo na informace - right to information

ochrana osobnosti - protection of personal rights
presumpce neviny - presumption of innocence
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