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UvVOD

Téma ,,Zpovéd v protestantismu a jeji d¢jinné promény*“ jsem si
vybrala, abych vyvratila rozsifeny nazor, Ze protestanti nemaji soukromou
zpovéd' a zamyslela se nad divody, pro¢ toto povédomi vzniklo. Pracuji jako
jéhenka ve sboru CCE a ¢asto se setkavam s otazkou: ,,Pro¢ my evangelici také
nemame soukromou zpovéd'?* Za touto otdzkou slySim urcitou touhu, aby tato
forma sborového Zivota existovala. VéEtSina cirkevnich ¢lenil je pak pfekvapena,
ze soukroma zpoveéd v protestantskych cirkvich existuje a nikdy nebyla
zrusena. Ale malokdo o této nabidce cirkve vi a vyuziva ji. Neochuzujeme se
vSak o néco cenné¢ho a dilezit¢ho, kdyz jsme ji pfenechali jen nasim
katolickym bratrim?

Ve své préaci chci popsat d&jinné promény zpovédi v evropském a
zvlasté Ceském protestantismu, zamyslet se nad tim, pro¢ soukroma zpoveéd
v protestantismu nikdy neziskala domovské pravo a prozkoumat snahy o jeji
znovuzavedeni. Téziskem mé prace je pohled na zpovéd v reformaci a jeji
dalsi vyvoj.

Praci jsem rozdélila na €ty velké kapitoly: (1) ,,Zpoveéd™, (2) ,,Zpovéd
a reformatofti“, (3) ,,Zpovéd’ a reformacni vyznani“, (4) ,,Zpovéd’ v soucasném
protestantismu®. Kazd4 z téchto kapitol je jesté rozdélena na podkapitoly.

V prvni kapitole s ndzvem ,,Zpovéd™ objasiiuji zakladni pojmy: zpoved’
a htich z pohledu evangelické teologie. V podkapitoldch popisuji biblické
pozadi zpovedi a vyvoj zpovédi do vrcholného stiedovéku: apostolska doba,
starovék, rany stfedoveék, vrcholny stiedoveék, zpoveéd jako svéatost
(scholasticka teologie pokani), nové pfedpisy o zpovédi ve 13. stol., Tridentsky
koncil (jeho vymezeni ohledné tezi reformatorti), doba po tridentském koncilu,

uceni a praxe odpustki.

10



Ve druhé kapitole s ndzvem ,Zpovéd a reformatofi“ popisuji praxi
pokani a zpovédi v Jednoté bratrské, dale piSi o pokani v pojeti Martina
Luthera a jeho kritice tehdejsiho oficidlniho uceni cirkve, jak ji vystihuje v 95
tezich. Dale zde popisuji reformacni kritiku stfedovékého pojeti zpovédi jako
svatosti z pohledu Luthera, Melanchthona a Calvina. Pokracuji reformacéni
kritikou stfedovékého pojeti a praxe pokani, opét zpohledu Luthera,
Melanchthona, Calvina.

Ve teti ¢asti s nazvem ,,Zpoveéd a reformacni vyznani* popisuji, jak o
zpovédi uéi vyznani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské.
K Augsburskému vyznani jesté pripojuji Smalkaldské ¢&lanky a Apologii
Augsburského vyznani.

V  posledni, ¢tvrté kapitole s nazvem ,Zpovéd v soucasném
protestantismu® pojednavam o zpovédi v souasném protestantismu, konkrétné
v eskych evangelickych cirkvich. Pfihlizim pfitom 1 k zahrani¢nim
teologickym proudim, které ziskaly ohlas v ¢eském prostiedi prostiednictvim
prekladii do Cestiny (Bonhoeffer, Hertzsch). Z Ceskych autori zminuji Josefa
Smolika.

V podkapitole: ,,Zpovéd v evangelickych agendach®* ukazuji, ze o
ojedinélé praxi soukromé zpovédi v ¢eském protestantismu sveédcéi starsi i
nov¢jsi bohosluzebné knihy cirkve (agendy).

V podkapitole: ,,Hlasy po obnové soukromé zpovédi* pisi, ze ackoliv
soukroma zpoveéd se v evangelickych cirkvich uziva ziidka, ozyvaji se hlasy
volajici k jeji obnové, k opétovnému zatazeni jako pevné formy sborového
zivota: Bonhoeffer, Smolik, liturgickd iniciativa Coena. K praktikovani
soukromé zpovédi vybizi také 32. synod CCE na svém 3. zasedani (15.-17.

kvétna 2009).
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1 ZPOVED

V této kapitole objasnuji zdkladni pojmy: zpoveéd’ a hiich podle pohledu
evangelické teologie. V podkapitolach popisuji biblické pozadi zpovéedi a jak
se zpoved vyvijela do doby vrcholného stredoveku: apostolska doba, starovek,
rany sttedovek, vrcholny stitedovek, zpoveéd' jako svatost (scholasticka teologie
pokéni), nové predpisy o zpovédi ve 13. stol., Tridentsky koncil (jeho
vymezeni ohledné tezi reforméatort), doba po Tridentském koncilu. Na zavér se
zmifyji o uceni a praxi odpustkli. Tento pohled do minulosti miize pomoci
k porozuméni, pro¢ soukroma zpoveéd v protestantskych cirkvich témer

vymizela.

1.1. ZAKLADN{ POJMY
1.1.1 Zpovéd’

Podstatou zpovédi je vyznani hiichu ucinéné jednotlivcem nebo
skupinou, a to bud’ soukromé nebo vefejné. Jejim prostfednictvim kiestan
dochazi skrze viru odpusténi a smifeni s Bohem.

Hlavni formy zpovédi:

1. Soukromé vyznani v kajici modlitb¢ ptimo Panu Bohu (praktikovano hlavné
v protestantském prostiedi).

2. Individudlni vyznani knézi (v katolickém prostiedi), ordinované osobé c¢i
jinému bratru ¢i sestfe v Kristu (v protestantském prostiedi), po kterém
nasleduje individualni rozhtfeseni.

3. Spole¢né vyznani celého bohosluzebného shroméazdéni se spole¢nym

rozhfeSenim (praktikovano hlavné v protestantském prostiedi).
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1.1.2 H¥ich

Stary zakon uZivd pro vyjadfeni hfichu mnoho pojma. Hfich je
v podstaté neposlusnosti, vzepfenim se Bohu (Gn 3). Jiné Casté vyrazy pro
hiich jsou pfestoupeni, poruseni ptikazani, preCin vyplyvajici z nespravného
smysleni.

Také v Novém zékoné je hich pojiman jako neposlusnost (srv. R 5,19).
Tato neposlusnost neni namifena jen proti BoZimu pravu a zakonu (1 J 5,17;
3,4), ale nadto proti Bohu samému. Napiiklad u apostola Pavla jsou hii$nici
oznatovani jako Bozi ,nepfatelé (R 5,10; Ko 1,21) a jako ,.ti, kteii Boha
nenavidi (R 1,30). Zakladnim hiichem je pak nevira (R 14,23b). Podobenstvi
o zlych vinatich (Mk 12,1nn) vidi hlavni hiich ve vzboufeni se proti Bohu.
Jako hiiSnik ¢lovék nepfestupuje pouze piikazani Bozi, ale narokuje si Bozi
triin, neptekracuje jen BoZzi ptikédzani, ale hranici mezi Bohem a sebou samym
(srv. Gn 3,5). Podstata hiichu u apostola Pavla neni opisovana jen pojmem
neposlusnost (R 5,19), ale téZ dalsimi pojmy, napt. zadostivost (R 7,7). Hfich u
Pavla plati za zodpovédné lidské jednani a soucasné¢ za osudové byti.
Osudovost hiichu je vyjadfena napf. v R 7,15-20. Subjektem hieseni neni
Clovek, ale hiich, jez v ¢&lovéku piebyva (R 7,17.20). Opétovné je zde
zdtraziiovano, Ze ¢lovek kona zlo proti své vili. Také v R 5,12nn je vyjadien
transsubjektivni osudovy charakter hiichu, kdyz je ,hiich vSech lidi odvozen
z Adamova hiichu®. Ale nemluvi se zde o biologickém odvozovani hiichu (tzv.
dédicném hiichu). Na obou mistech je hiich soucasné pojimén jako odpoveédné
chovani ¢loveka. Ale podle druhého uvedeného biblického mista hiich neni jen
néco, co Clovek Cini, ale soucasné také néco, v ¢em se neustale nachazi jiz od

svého prvopodatku.'

' POHLMANN, Horst Georg, Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, 197-
198
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V Kompendiu evangelické dogmatiky P6hlmann shrnuje své pojednani
o htichu takto:

Hiich jako ,karence* (nedostatek dobra, sklon ke zlu) a
,konkupiscence”“ (zadostivost), je nutné chapat jako ,,peccatum
originale (pivodni hfich, prahtich) a soucasné jako ,,peccatum actuale* (hfich,
ktery ¢lovek kond). Jsou to dvé stranky jedné skutecnosti. Hiich je byti i
konani, osud i vira vjednom. Pojem ,dédi¢ny hiich® neptedstavuje zadné
tragické dédictvi, od kterého by se Cloveék mohl distancovat, jako by byl
oddélitelny od svého vykonaného hiichu. Pojem ,,dédi¢ny hfich* nechce hiich
historizovat, kauzalizovat a biologizovat (k ¢emuZ cCasto v tradici dochézelo),
ale chce vyjadfit jen univerzalitu, transsubjektivitu a tim neuniknutelnost
hiichu. Pojem ,,dédi¢ny htich* vyjadfuje, ze zlo nepochdzi jen z Cloveka, ale
jde nad ¢lovéka. Clovék hiich pouze neéini, ale nachazi se v hiichu po cely
sviij zivot. Clovék neni jen subjektem, ale téz objektem htichu. Hfich ma
v rukou, ale soucasné¢ ma hiich vrukou jeho. A jelikoz hifich ma ¢loveka
v rukou, ¢lovek nemé ve svych rukou moznost, jak se od hiichu osvobodit.
Musi byt z hiichu osvobozen pouhou milosti Bozi. Nejvnitingjs$i podstata
hiichu se vyjevuje teprve v zrcadle JeziSe Krista. Hfich je ve své nejhlubsi
dimenzi povstanim proti Bohu, ne jen porusenim pifikdzani ¢i opominutim
dobra. Hfich je nevirou a tim ¢imsi transmoralnim, nemtze byt tedy chapan

pouze moralng.”

Podle J. Smolika htich, jak mu rozumi Pismo, spo¢ivd v tom, Ze se
Clovék vyda silam zla a nechd se jimi zotrocit. Na tyto démonické sily zla

lovek sam nestadi a zadny Elovek proti nim neni imunni.’

> POHLMANN, Horst Georg, Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, 218-
219
3 SMOLIK, Josef, Pastyiska péce. Praha: Kalich, 1991, 128
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Kofen htichu tkvi v lidském srdci a ma (jak podle M. Luthera vyklada
K. P. Hertzsch) dvé hlavni podoby, ze které jsou odvozeny vSechny ostatni:
Pychu, ,,7ze o sobé samych smyslime pfili§ vysoko, domnivame se, zZe nejsme
odkazani na BoZi pomoc, a tak jiz pfedem programujeme své ztroskotdni® a
zoufalstvi, ,,ze smySlime o Bohu piili§ nizko, nemédme vné Zzadnou

o v 4
duvéru...“.

1.2 BIBLICKE POZADI

Ve Starém zdkon€ najdeme vyznani hiichi jak soukromé, samému
Bohu (srv. Z 32,5), tak i vefejné (srv. Lv 16,20). V knize Numeri jsou rozliseny
dva typy hfichu: netmyslné prohfesky, které jsou prominutelné a umyslné
hiichy, které¢ si zaslouzi vyobcovani a smrt (srv. Nu 15,22-31). V poexilnim
obdobi se kritudlim smifeni za hfichy pouzivaly zvifeci obéti, kadidlo a
postfikovani krvi s cilem umensSit hiichy, které byly k smrti, na htichy, které
mohly byt prominuty (srv. Lv 4-6; 16,12-14).

Zidovska praxe v dob& JeziSové nabizela kazdoro¢ni piileZitost pro
Pouzivalo se také kadidlo a zvifeci obé&ti, hlavné obétni beranek. Hrichy mohly
byt prominuty, at’ byl hfiSnik osobné ptitomen pti smir¢ich obétech za hiichy
¢i ne, ale muselo pfedchazet upiimné pokani hiiSnika a litost nad htichy, aby
tyto obfady mohly byt povazovany za ucinné.

I kdyz kiestanskd teologie vyznava, Ze odpusténi hiichd se cloveku
nabizi definitivné az Kristovou obéti na kiizi, je zjevné, Ze uz Stary zdkon zna
pojem odpusténi htichti. Obraz milosrdného Boha, ktery se slitovavd nad

htichem cloveéka nalezneme v mnoha zalmech (napf. 7 32,1-2.5: 51,3-6; 85,3).

* HERTZSCH, Klaus-Peter, Jak se miij Zivot miiZe znovu rozjasnit. Pozvani ke zpovédi
v evangelické cirkvi. (z ném.ptel. Jakub Smrcka). 1. vyd., Praha: Coena, 2005, 8
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Prorok Izajas tvafi v tvaf BoZi svatosti nejdiive vyznava svou vinu, pak pfijima
oCisténi a nakonec povéieni k novému tkolu.

Ve Starém zdkoné najdeme také popis postojii ¢loveka, jez umozituji
odpusténi hiichd. Obéti a vnéjsi obfady jsou zbytecné, jak zdiraziuji proroci
(Mi 6,6-7; Jr 6,20). Podstatné je piiznani a vyznani viny (Jr 14,20; Z 51,5-6),
uvédomeéni si tihy hiichu a bolest nad tim, Ze ¢lovék urazil Boha a také
zkrousenost srdce (Z 51,19; Z 6). Nakonec je to obraceni, jako hlavni
podminka odpusténi. Volani k obraceni zazniva hlavné v hlasani prorokt (Jr

3,14; Ez 18,30-32; 33,11.14-16).

V Novém zékoné pokraCuje rozlisSeni mezi hfichy netimyslnymi a
smrtelnymi (srv. 7d 10,26-31; J J 5,16-17; Mt 12,31), ale smrt je nyni vidéna
spiSe jako duchovni, nez fyzickd. Odpusténi je ziskdno skrze nejvyssiho
veleknéze, Jezise Krista, ktery se sdm stal smir¢i obéti za nase htichy.

Htich a smifeni s Bohem zde pfedstavuje jeden z hlavnich problému
nabozenského Zivota. Jan Kititel navazuje na starozdkonni vyzvu k obraceni
(Mk 1,4). Jezi§ zagina své kazani slovy: ,,Cifite pokani a véite evangeliu® (Mk
1,15).

Odpusténi nachdzime v Novém zakoné ve dvoji perspektivé. Na jedné
strané je kladen diiraz na nezaslouzenost odpusténi. Podminky pro odpusténi, o
kterych se zminuje Stary zakon, jsou pro Clovéka odkazaného jen na sebe
nesplnitelné. Clovék je insolventni dluznik (Mt 18,23-35). Z vlastnich sil se
¢lovék pied Bohem nemuze ospravedlnit (Mk 10,26-27). Z hlediska ¢lovéka se
odpusténi jevi jako nemozné. Na druhé¢ strané, pies tuto lidskou nemohoucnost
ziskat odpusténi, je toto odpusténi ozndmeno a vyhladseno (Mk 2,5; Lk 1,77;
7,47-49). Je to dobréd zprava o svobodném daru Bozim hiisnému ¢lovéku (Lk

15,11-32).
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Avsak evangelia nejen vyhlasuji odpusténi, ale tésné je svazuji s tim,
kdo odpusténi ptfindsi. Jezi§ ptichazi jako ten, kdo ma moc odpoustét hiichy,
moc podobnou moci Bozi (Mk 2,5.7.10; Lk 7,47). Na druhé stran¢€ se jeho smrt
na kiizi podava jako vykupitelsky Cin, ktery umoznuje odpusténi hiichtt (Mk
10,45; Mt 26,28).

Svou moc odpoustét hiichy sveril Jezi§ Kristus svym ucednikiim (srv.
Mt 16,19; 18,15-18) a po svém vzkitiSeni jim dava svého Ducha svatého, a tim
také moc prohlésit ¢i zadrzet odpusténi (srv. J 20,21-23). Ale v Novém zakoné
neni definovan zadny knézsky Gfad v souvislosti s odpousténim htichti. SpiSe
se jedna o bratrské napominani (srv. Mt 18,15-18) a vyzndvani htichl jeden
druhému (srv. Jk 5,16). Mnoho pasazi v epistolach mluvi o tom, Ze jisté hiichy
vylucuji ¢loveéka z Boziho kralovstvi (srv. 1 K 6,9-10; Ga 5,19-21; Ef 5,5), ale
zustava nejasné, zda existuji také neodpustitelné htichy, napi. hfich proti

Duchu svatému (srv. Mt 12,31-32).

1.3 VYVOJ ZPOVEDI DO VRCHOLNEHO STEDOVEKU
1.3.1 Apostolska doba

Nejstar§im obdobim, které lze ohledné zpovédi sledovat, je obdobi
tésné po Kristové nanebevstoupeni a seslani Ducha svatého. V apostolské dobé
se konalo napominani a v pfipadé¢ neuposlechnuti exkomunikace: ,,Sektaie
jednou nebo dvakrat napomen a pak se ho ziekni* (Tt 3,10). Jednalo se pouze o

v Vv

ale znamo, jak toto smifeni v dobé& apostolské konkrétné vypadalo.’®

> The encyclopedia of Christianity (vol. 1), editors FAHLBUSCH, Erwin (at al.); translater and
English-language editor BROMILEY, W. Geoffrey; statistical editor BARRET, B. David.
William B. \Eerdmans Publishing Company Brill, Grand Rapids Michigan/Cambridge, U.K.
Leiden/Boston, 1997, 634

8 ZERHAU, Leo, Svdtostné pokdani v riznych liturgickych tradicich. Aktudlnost déjinného
bohatstvi liturgickych forem a teologickych pohledii. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2003, 20-21
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Bylo zvykem i mensi hfichy vyznavat pfed celym shromazdénim: ,,V
cirkvi vyzna§ svd prestoupeni, a nezacne§ svou modlitbu se Spatnym
svédomim.*” Podobné mluvi List Barnabagtv.®

Na pogatku 2. stol. se objevuje spis pochazejici z Rima, Pastyi Hermiiv.
Ten na zaklad€ ocekéavani brzkého ptichodu Pan¢ vyzyva pokiténé, ktefi upadli
do hiichu, k obraceni, které je mozné jen jednou.’ Toto piisné pravidlo se
v cirkvi prosadilo. Jak piSe J. Augustyn, v prvotni cirkvi totiZ panovalo
presvédceni, ze ¢lovék po kitu uz nemuize hiesit zplisobem, kterym by prerusil
svou jednotu s Bohem a cirkvi. Apostol Jan piesvéd&oval: ,,Zadny, kdo v ném
zustava, nehiesi. (...) zadny, kdo se narodil z Boha, nedopousti se hiichu,
nebot’ v ném zistavd Bozi Zivotni sila; nemlze péachat hiichy, protoze se
narodil z Boha* (1 J 3,6.9). Skutec¢nost se ale zanedlouho zna¢né vzdalila
idedlu. V kiestanském spolecenstvi se vyskytovaly htichy, vcetné téch
odpad od viry, cizolozstvi), mél moznost se s Bohem a cirkvi usmifit ve
svatostném pokani. Byla to ale jednordzovéa Sance — ke svatosti smifeni bylo
mozno pfistoupit pouze jednou za zivot. Recidivisté ocitajici se opakované
v tézkém htichu byli svéfovani Bozimu milosrdenstvi, ale nebyl jim umoznén
navrat do cirkve. Tertulidn (+220) piSe v traktatu O pokdni, ze pokitény ¢lovek
by uz nemé¢l v&dét nic o pokani a uz by je nemé¢l pottebovat. Tehdy byl dobrym
kiestanem ten, kdo nikdy nepotieboval svatostné pokani. To ale neznamenalo,
ze ktestané nebyli vybizeni k mimosvatostnym kajicim aktim snimajicim

lehké hiichy, dale k umrtvovani a ke skutkiim milosrdenstvi.'’

" Didache 4,14. In: Spisy apostolskych otcii, (ptel. D. Dréapal). Praha: Kalich, 1986, 16
8List Barnabdsiv 19,12. In: Spisy apostolskych otcu, (ptel. D. Drapal). Praha: Kalich, 1986, 59

® Pastyi Hermiiv. In: Spisy apostolskych otcii,. (pieklad D. Dréapal). Praha: Kalich, 1986, 278
""AUGUSTYN, Jozef, Uméni zpovidat: o svdtosti smifeni z pohledu rizznych disciplin.
AUGUSTYN, J. (ed.); OPATRNY, Ales (ed.); (z polstiny piel. Jindra Hubkova). Kostelni
Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 126
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1.3.2 Starovék

Thomas N. Tentler pise, ze formalni systém odpusténi vaznych htichii a
smifeni s Bohem a cirkvi se zacal objevovat v poloving 2. stol. a vyvinul se do
kanonického pokani, které vliadlo az do poloviny 7. stol.

V prvnich dvou stoletich byla cirkev moralné elitnim uskupenim.
Nebyla v ni velkd potfeba dostupného ritudlu pro obnovu hiisnikii. Zejména
v disledku pronésledovani fimského cisafe Decia ve 3. stol. a rozsahlych
konverzi v nédsledném obdobi miru a oficidlnim uzndnim kiestanstvi v roce
311 stoupa potieba stanovit pro kiestansky zivot jasné kanonické ptedpisy.
Proto také néazev kanonické pokani. Hojnost dokumenti o systému
kanonického prava ve 4. a 5. stol. je dikazem, Ze tato nezbytnost byla uznéna a
kanonické pokani bylo Siroce praktikovano.

Nejnapadnéj$im rysem kanonického pokani byla jeho extrémni tvrdost.
Pokéni bylo vefejné, vetfejny byl i obfad smifeni a pokani bylo dovoleno
kiestanovi pouze jednou za zivot. Svaty AmbroZ pozdéji dokonce prohlésil, Ze
existuje jen jedno pokani, pravé tak jako existuje pouze jeden kiest. Kdyz
Clovek tézce zhtesil podruhé, musel se spolehnout jen na Bozi milosrdenstvi.
Pfi nebezpeci smrti mohl dostat svaté pfijimani nebo na néj byly vzkladany
ruce, jako symbol smifeni. Seznam hticht, pro které bylo stanoveno vetejné
pokéni, se lisSi od autora k autorovi. Zakladnimi tfemi hiichy byly vrazda,
odpad od viry a cizolozstvi.

Do kajiciho obdobi se vstupovalo na zéklad¢ vlastniho vyznani nebo u
vefejné zndmych hiichti na zakladé¢ rozhodnuti biskupa. Jestlize se tedy
nejednalo o vefejné znamy skutek, komunita véficich nevédé€la, za jaky htich
se kajicnik kaje. Oficialni ceremonie v Rimé, zahrnujici vkladani rukou,

znamenala vstup hfiSnikd do fadu kajicnikd, tteti tfidy kiestanl, odlisné od
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katechumenti a véficich.!' Leo Zerhau k tomu je§té dodava, e kajicnici byli
rozdé€leni na ¢ty podskupiny, podle toho, jaké misto v kostele pii shromazdéni
véticich jim bylo pfidéleno. Jednou skupinou byli placici (flentes), kteti ve
specidlnim odévu zlstavali pfed kostelem a prosili ptichozi o pfimluvnou
modlitbu. Druhou podskupinou byli naslouchajici (audientes). Ti se ucastnili
spolu s katechumeny bohosluzby slova a po ni shromazdéni spolu s nimi
opoustéli. Dale to byli lezici ¢i klecici (prostrati), ktefi se ucastnili celé liturgie
vklece nebo v pozici prostrace. Posledni podskupinou byli stojici (consistentes),
kteti se GiCastnili mSe béznym zpiisobem, ale nesméli pfinaSet obétni dary ani
pfijimat svatost oltafni. Kajicnici byli obleceni do klze zosli, podle
podobenstvi o poslednim soudu, kdy Kristus oddéluje ovce od kozli (srv. Mt
25,32). Casto se postili, spali na obyéejné pryéné, modlili se i v noci. Réno i
vecer museli vykonat stovky pokleknuti a prostraci, nesmé¢li jist maso a museli
davat almuzny. Ve farnostech vykonavali nejté€zsi tkoly, jako byla ptiprava
zemielych k pohibu a pohibivani.'?

Po vykonani pokani, piSe déale Tentler, byli kajicnici pfijimani do
obecenstvi véticich skrze obfad smifeni, pfi kterém se opét konalo vzkladani
rukou. Pokani ale ¢lovéku naprosto zménilo zivot. Usmifeny kajicnik nemohl
vstoupit do duchovniho stavu, nemohl uzavtit smlouvu manzelstvi. Pokud byl
zenaty, nemohl uzivat sva manzelska prava, navzdy musel zit v celibatu.
Nesmél zastavat veiejné funkce a nemohl vykonavat vojenskou sluzbu.

Pribéh kajiciho obdobi se ale liSil od mista k mistu a v pribéhu

nékolika stoleti neziistival neménny. AvSak od pocatku se jednalo o pokani

" TENTLER, Thomas N., Sin and Confession on the Eve of the Reformation. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1977, 4

12 ZERHAU, Leo, Svdtostné pokdni v riiznych liturgickych tradicich. Aktudlnost déjinného
bohatstvi liturgickych forem a teologickych pohledii. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2003, 22-23
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tvrdé a od pol. 5. stol. do pol. 7. stol. 1ze rozeznat jakysi obecny model pokéani
a smifeni kajicniki. "

Pocatek kajiciho obdobi se v Rimé slavil na Popeleéni stiedu, byl
doprovéazen sypanim popela a kajicnici byli vyvedeni z chrdmu. Kajici doba
trvala od n¢kolika tydnii az let. Pfi nebezpec¢i smrti bylo kajicnikovi podano
svaté pfijimani, ale pfi uzdraveni musel své pokani obnovit.

Konec¢ny obtfad smifeni s Bohem a cirkvi se konal vétSinou na Zeleny
ctvrtek. Kajicnik byl uveden doprostied kostela a lehl si na zem. Zde byl
rozhieSen od svych hiicht (viz 1.1.4 Rekonciliace). Celd udalost pfipominala
kiest dospélych, ktery se konal o par dnii pozdéji. Kajicnici i nové pokiténi
rozSifovali spolecenstvi véticich. Jedni byli obmyti vodou slz pokéni, druzi
vodou kitu. Pravdépodobné se v cirkvi postupné prosadila praxe podavat svaté
pfijimani také kajicnikim. Cirkev usoudila, Ze nemtze nadlouho zbavovat
mnozstvi véFicich prostiedki ke spase.'*

V disledku téZkych sankci se hfiSnici ¢asto pokani vyhybali a odkladali
jej az do bezprostiedniho nebezpeci smrti. Tentler mluvi o pokani na
smrtelném lozi. Problém odkladani pokani na hodinku smrti ovlivnil diskusi na
toto téma v dalSich staletich. V 5. stol. se objevily dva konfliktni nazory mezi
odkladanim pokéni a pribéznym pokénim. Papez Lev I. Veliky drzi nazor, Ze
véficim ma byt pifi hrozici smrti poskytnuta moznost pokani a i pfes absenci
kajicich cvieni ma mit hfiSnik mozZnost smifeni. Pokdni na smrtelném lozi
mélo mit stejnou hodnotu jako normalni kanonické pokani. Pokud se ale ¢lovek
uzdravil, musel zpétn¢ vykonat bézné pokani.

Sv. Augustin je ale jiného nazoru. Nabada kajicniky, aby prokazali svou

upfimnost tim, Ze proméiuji své Zivoty. A to je neslucitelné s praxi hiiSného

"> TENTLER, Thomas N., Sin and Confession on the Eve of the Reformation. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1977, 4-5

' ZERHAU, Leo, Svdtostné pokdni v riiznych liturgickych tradicich. Aktudlnost déjinného
bohatstvi liturgickych forem a teologickych pohledii. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2003, 25
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zivota a odkladanim pokani az na smrtelné loze. HfiSnik musi ménit sviij zivot
dokud zije a je zdravy. M4 snad ocCekavat, Ze bude smifen, kdyZ za¢ind umirat?
Augustin je presvédcen, ze pokitény Clovek, ktery Zije dobie, aniz by se
dopustil t€zkého hiichu, ale pfesto je vinen vtéch kazdodennich
nevyhnutelnych, tak jsou mu odpustény, kdyz se modli Otenas. Pak muize
klidn€¢ a spokojené zemfit. A pokud zhfesi vazné€, mlze byt obnoven skrze
upiimné pokani, které zac¢ina poctivym: ,,Zhiesil jsem®. V ptipadé¢, Ze ¢lovek
zije dobfe po svém pokani, i on bude spasen. Pokani pfi umirani je ale podle
Augustina jiného druhu. Pokud n¢kdo odklada pokani az do posledni chvile
zivota a hned po smifeni umird, tak nepiedpokladame, Ze ucinil dobry konec.
V tomto piipadé se mu nemuze poskytnout pfislib spasy. Proto je lepsi €init

- . . - .15
pokani, dokud je ¢lovek zdrav, uzavira Augustin.

1.3.3 Rany stiedovék

Do 6. stol. cirkev znala jednordazové pokani. HfiSnik vyznal své hiichy a
poté se ptipojil ke skupiné kajicnikli. Na konci 6. stol. se v Irsku objevil novy
systém odpusténi, ktery se vyvinul v praxi soukromé zpovédi v pozdnim
sttedoveéku. Tento systém byl zaloZzen na penitencidlech, kratkych manualech,
které obsahovaly seznamy hiichii s pfislusSnymi sankcemi. Témto seznamiim
hiichii se fikalo tarify. Odtud také nédzev tarifni pokani. Soucet pokut za
jednotlivé hiichy napovédél knézi, jaké pokani ma kajicnikovi ulozit. Tento
systém soukromého vyzndvani vin se dostal do Evropy diky iroskotskym
misionarskym mnichim. Hlavnim diivodem zavedeni tohoto revolu¢niho pojeti
pokani byla situace v odlehlych ¢astech fiSe, na Britskych ostrovech, kde se

starovéka praxe vefejného pokani nestihla prosadit. V téchto oblastech byla

"> TENTLER, Thomas N., Sin and Confession on the Eve of the Reformation. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1977, 6-9
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evangelizace uskutecnéna mnichy a cela cirkevni organizace nesla mniSskou
pecet’.

Popularita tohoto systému byla nepochybné zaloZzena na nékterych
vyraznych kontrastech se starym systémem kanonického pokani. Kanonické
pokani bylo vefejné, zatimco tarifni pokani bylo ryze soukromé, mezi knézem
a kajicnikem. Knéz kajicnikovi ukladal pokani, ale jiz se nepraktikoval
formalni vstup do fadu kajicnikid. Nebylo zde ani slavnostni a vefejné smifeni.
Kajicnici m¢li dal$i neocenitelné vyhody. Ve starovéku bylo zvykem
rozhfeSovat hiiSnika az po uplynuti doby pokéani. U nového, tarifovaného
pokani, kn&€z rozhfeSoval hiiSnika jesté¢ pred vykondnim kajicich skutkd.
Kromé toho bylo pokani opakovatelné a mohlo byt uzivdno nejen za vazné
hiichy, ale i za v§edni hiichy.'®

L. Zerhau jesté ptipomina, Zze jeden z velkych ptedstavitelit zapadniho
mni$stvi, Kolumban, v 6. stol. doporucuje vyznavat hiichy nejen hlavni, ale
nezapominat ve své zpoveédi ani na nejmen$i z hiichti. Ale soucasné se
vyskytovala téZ praxe vyznavani lehkych hiichii jen samotnému Bohu. Obé
koncepce spolu zépasily. Mistni sném v Chalon sur Saone zr. 813 prohlasil
oba zptisoby za uzite¢né.'’

Nova praxe opakovatelnosti pokani a udélovani rozhfeSeni hned po
vyznani hiichl knézi, se ale cirkevni hierarchii jevila zcela pochybenou. Mistni
sném v Toledu r. 589 tuto praxi odmitl. Pokud ¢lovék zhtesi, koncil vyzaduje
urcity proces pokani, které je 1ékem na rany zpiisobené hiichem. Soucasné se
nepiipousti, aby Cloveék stale znovu upadal do stejného hiichu a konal
opakované pokani. Ti, kdo zhtesi podruhé, at’ uz béhem doby pokani nebo po

svém opétovném smifeni s cirkvi, maji byt potrestani se starodavnou piisnosti

'"“TENTLER, Thomas N., Sin and Confession on the Eve of the Reformation. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1977, 9-10

"ZERHAU, Leo, Svdtostné pokdni v riznych liturgickych tradicich. Aktudlnost déjinného
bohatstvi liturgickych forem a teologickych pohledii. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2003, 30
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(exkomunikace). Jednalo se ale jen o tézké hiichy (odpad od viry, vrazda,
cizolozstvi). Pozd&ji, za doby vlady Karla Velikého se jako prozatimni
prosadila praxe konat za vefejné htichy vefejné pokani a za skryté htichy
skryté pokani.'®

L. Zerhau zminuje jesté tzv. knihy ndhrad, které sném v Patizi v r. 829
pfikazal spalit. Tresty plynouci ztarifi bylo totiz mozZné zaménit za
odpovidajici nahradu. I pro tyto zamény existovaly knihy. Napf.: jak zaménit
rok pustu: Stravit tfi dny bez jidla na hrobé svétce, bez jidla, piti a spanku a
béhem této doby recitovat zalmy nebo breviaf. S Sitenim téchto knih ale doslo
k nové krizi ve slaveni svatosti smifeni, nebot’ jednotlivé knihy popisujici
zameény pokdni si vzajemné protifecily a staly se prakticky nepouzitelnymi.
Zacal se také Sifit zlozvyk nahrazovat pokdni penézi a nahrady se casto

zkracovaly z n€kolika let na jediny den.

1.3.4 Vrcholny stiredovék

Od poloviny 10. stol. se vSeobecné rozsifila praxe, ve které rozhfeseni
nasleduje bezprostiedné po vyznani hiichii. Zakladni pohled na pokani se
zménil. Nejde uz o nalezeni odpovidajiciho pokani, jez vyléc¢i hiich, ale samo
vyznani hiichli je chapéano jako pokani. Stud, jez provazi vyznani hiichd, je
sdm o sob¢ pokladan za dostatecny trest za hiich. Vyznani je tak podstatou
oCisténi. Jakmile se rozhteSeni presunulo z doby po skonceni pokdni na chvili
nasledujici po vyznani hticht, jak lze vidét od 10. stol., kajicnici samoziejmé
zacali ztracet chut' k vykonani pokéani. Spojeni rozhfeSeni s vyznanim vin
nasledné vedlo k symbolickému chépani ulozeného pokani. Hlavni pozornost
se pfesunula na vyznani hichii. Od krize kanonického, naro¢ného a zdvazného

pokani, cirkev dospéla ke krizi ledabylého pokéni nebo i jeho uplné absence.

"TENTLER, Thomas N., Sin and Confession on the Eve of the Reformation. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1977, 14
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Novy pohled ohledné pokani se teoreticky utvaii také na univerzitach.
Teologové definuji, co je to svatost a kolik svatosti v cirkvi existuje. Pro
smifeni kajicnika je pouzit vyraz sacramentum poprvé ve 12. stol. Definuji se
téz jednotlivé slozky kazdé svatosti (materie a forma) a v ramci scholastické
presnosti a systematicnosti je snaha tuto materii a formu u kazdé svatosti urcit
presné.

Francouzsky teolog Abélard zastava nazor, Ze tim, co skute¢né¢ piinasi
odpusténi hiichi ve svatosti smifeni, neni rozhteseni, ale kajicnikova litost.
Stejné tak smysli Petr Lombardsky. Je vidét, Zze mySlenka svatosti smifeni jako

. -, v xr v 19
projevu moci cirkve nebyla nécim zcela samoziejmym.

1.4 ZPOVED JAKO SVATOST
1.4.1 Scholasticka teologie pokani

Od 12. stol. se pokéni definitivné zatazuje do vyc¢tu sedmi svatosti. Ve
scholastické teologii se hlavni pozornost soustfed’ovala na uptfesnéni vztahu
mezi rozhfesSenim vyhlasovanym cirkvi (v osobé knéze) a osobnimi kajicimi
¢iny hiiSnika. Tomas Akvinsky ucil, Ze osobni pokani a formule rozhieseni
splyvaji v jednotu: hiich odpousti uz samo radikdlni obraceni, nebot’ je
vysledkem pisobeni Bozi milosti. Proto zde nelze mluvit o tom, ze clovek
dosahuje ospravedlnéni, cili stavu milosti, cestou vlastniho usili. Milost
obraceni je darem Bozim a timto darem je nesena. Obraceni samo tedy
zpusobuje odpusténi hiichii, ale dochazi ucinnosti moci predchazejiciho

rozhteSeni. Materii ve svatosti pfedstavuji akty kajicnika a knéze udélujiciho

1 ZERHAU, Leo, Svdtostné pokdni v riiznych liturgickych tradicich. Aktudlnost déjinného
bohatstvi liturgickych forem a teologickych pohledii. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2003, 31-34
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rozhieSeni. Mezi akty kajicnika patii litost, vyznani a zadostiu¢inéni. Formu

, . rv , wr v v , Y r 20
svatosti smifeni tvori slova knézského rozhieseni.

1.4.2 Nové predpisy o zpovédi ve 13. stoleti

V této dobé¢ pretrvavaji i jiné moznosti odpusténi hiichi mimo zpoved
pfed knézem, i kdyZ postupné mizi. V piipadu nouze, napiiklad v nebezpeci
smrti, se lze vyznat i laikovi. Zndmou formou pokani byla také pé&si pout’. Pro
svou nebezpecnost a nepohodlnost byla povazovana jako mimotfadné vhodny
prostfedek k odpusténi tézkych hticht i jako naprava rozvraceného zivota. Pro
lehké htichy ptipadalo v tivahu také spoleéné rozhieseni, vsunuté v 11. stoleti
do kazdé mse svaté. Byvalo pfi msi recitovano az do Druhého vatikanského
koncilu. Ve sttedovéku bylo chdpano nejen jako prosba o odpusténi, ale jako
skute¢né svatostné rozhieSeni. Knéz pii ném totiz drzel v ruce $télu, coz bylo
béZné prave pii svatosti smifeni.

Vsechny tyto formy ale postupné vytlacuje novy typ zpovédi. Stale vice
se klade dlraz na vnitini akty kajicnika, hlavn€ na pokani a litost, a na ustfedni
vyznam kn&zského rozhteeni. Ctvrty lateransky koncil (r.1215) piedepisuje
pro t€zké hiichy povinnou zpovéd’ minimalné jedenkrat rocné, a to v dobé
velikono¢ni. Kazdy veétici musi upfimné vyznat vSechny své hiichy svému
farnimu knézi. Ten, kdo neposlechl ptikaz koncilu, nesmél vstoupit do kostela
a byl mu odepfien i kiest'ansky pohieb. Zacinaji se objevovat tzv. rezervované
hiichy, které mohl rozhtesit pouze biskup nebo papez, pokud neslo o nebezpeci
smrti. Zdiraziuje se zpoveédni tajemstvi.

Nauku o svatosti smifeni dale uptesnily koncil ve Florencii v 15. stol. a

koncil v Tridentu (1545-1563).

*Y AUGUSTYN, Jozef, Uméni zpovidat: o svitosti smifeni z pohledu rizznych disciplin.
AUGUSTYN, J. (ed.); OPATRNY, Ales (ed.); (z polstiny ptel. Jindra Hubkova). Kostelni
Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 71-72
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Florentsky koncil mluvi o litosti, vyznani a pokani jako o tkonech
kajicnika a o slovech ,,Udé€luji ti rozhfeSeni* jako o ukonu knéze — o formé
svatosti, o chvili odpusténi. Po Tridentském koncilu se toto pojeti jen upevnilo.
Vymizely staré formy smifeni — pout,, kajici obdobi, spole¢né rozhieSeni na
zacatku msSe svaté chdpané jako svatost, zpovéd samotnému Bohu a zpoved
laikovi. Cirkev se spiSe soustiedila na obranu starého, nez na hledani novych
forem. Stala totiz tvafi v tvar protestantské vyzve, zpochybiiujici samotné

zéklady katolického pojeti pokani.!

1.4.3 Tridentsky koncil (1545-1563)

Koncil se snazil celit tezim protestantskych reformatort,, ktefi
vystupovali mimo jiné proti povinnosti individudlni zpovédi, nebot’ tu si podle
jejich nazoru vyslovné vymyslel Ctvrty lateransky koncil. Hlavni rozhodnuti
koncilu zdiraznilo vyznam a nutnost vyznani vSech smrtelnych hiichli, na
které si kajicnik vzpomene po patiicné a peclivé tivaze, ve svatosti pokani. Ve
zpovédi bylo dovoleno vyznavat také lehké hiichy.?

Dekret Tridentského koncilu De sacramentis (1547) nepodéava
kompletni a ucelenou nauku o svatostech. Jeho formulace nesou rysy teologie
Toméase Akvinského s jeho scholastickou terminologii, ktera ale neni rozvijena
ani vysvétlovana. Cely dekret vymezuje pozici tehdejsi oficielni cirkve vici
reformacnimu pojeti, jeho ladéni je vyrazné apologetické. Teze reformatori

jsou ptfedloZeny negativnim zplisobem a opatieny anathematy.

*l ZERHAU, Leo, Svdtostné pokani v riznych liturgickych tradicich. Aktudlnost déjinného
bohatstvi liturgickych forem a teologickych pohledii. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2003, 35-38

2 AUGUSTYN, Jozef, Uméni zpovidat: o svatosti smireni z pohledu riznych disciplin.
AUGUSTYN, J. (ed.); OPATRNY, Ales (ed.); (z polstiny piel. J. Hubkova). Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 82-83
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a) Na vytky o zpovédi coby lidském vymyslu koncil odpoveédél vyrokem o
ustanoveni svatosti Kristem.

b) S odvolanim na Bozi zdkon pozadoval vyznavani vSech po kitu spachanych
htichti co do poctu, druhu a okolnosti ménicich druh htichu.

c¢) Proti ndzorlim, Ze rozhfeSeni neni nic jiného nez hlasani evangelia, koncil
zdiiraznuje soudni charakter svatosti pokani, ve které knéz Bozi moci hiich
bud’ zadrzi, nebo odpusti.

d) Na vyvraceni nazoru, ze moc odpoustét hiichy ma kazdy kiestan, koncil

uvadi biskupy a knéze jako spravce svatosti smifeni.*

1.4.4 Doba po Tridentském koncilu

Po Tridentském koncilu se zpoveéd stala individualistickou svéatosti.
Odehrava se ve zpovédnici, zvlaStnim oddéleném prostoru, ktery je od r. 1614
opatfen miizkou. Miizka oddé€luje dokonce knéze od kajicnika, vymizely z ni
spolecné modlitby 1 zpévy. Ztraci se liturgicky vyjadfend solidarita mezi
zpovédnikem a kajicnikem. Za vyhodu lze povazovat moznost individudlniho
duchovniho vedeni. Ale Casto dochazi k Cist€ pravnimu chapani zpovédi bez
opravdové litosti kajicnika. Lidé jen na sebe néco prozradi. Obtad probihd
dvojjazycné, pocatecni dialog, vyznani i rady a uloZeni pokani je v rodném
jazyce, rozhteSeni v latiné. Védomi rezervovanych hiichi a moZnosti
v urcitych pfipadech (nebezpeci smrti) tyto hranice pravomoci piekrocit, vede
k formulaci rozhieSeni: ,,Nakolik je to v mé moci a nakolik to potfebujete®.

Pfi rozhteseni Cini knéz znameni kiize ve vzduchu a téz kajicnik se

znamena kiizem.?*

“ AUGUSTYN, Jozef, Uméni zpovidat: o svatosti smifeni z pohledu rizznych disciplin.
AUGUSTYN, J.(ed.); OPATRNY, Ales (ed.); (z polstiny ptel. J. Hubkova). Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 74-75
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1.4.5 Uc¢eni a praxe odpustki

Uceni a praxe odpustkii se zacaly vytvaret v 11. stoleti. Odpustky
pivodné znamenaly odpusténi vefejného pokani, aby jim lidé nebyli nadmérné
zatézovani.

Ve 12. stol. byla rozvinuta teorie pokladnice cirkve. Podle ni diky
Kristové krvi a krvi mucednikii neexistuje hiich, za ktery by uz nebylo
pfineseno zadostiuc¢inéni. Tato krev tvoii pokladnici, ke které drzi kli¢ cirkev a
ze které mlze podle libosti udélovat odpustky. A proto neexistuje zadny
nepotrestany hiich. Kompetence cirkve byla rozsifena na onen svét a zacalo ji
byt pfiznavano pravo rozhodovat ve vztahu k zasluhdm Kristovym a svatych,
jez sahd az k branam ocistce.

Vyvoj myslenek vraném stiedovéku ohledné¢ ucleni o ocistci, o
pokladnici cirkve, zasluhach Kristovych a svatych, pfineslo 1 jiny pohled na
odpustky. Odpustky byly postupné pouzivany nejen na odpusténi Casnych
cirkevnich trestll (vefejného pokani), ale také na odpusténi oCistcovych trestd
(trest neni véficimu automaticky odpustény spolu s vinou) a nakonec dokonce
na odpusténi oéistcovych trestii téch, ktefi jiz zesnuli. Zijici véfici totiz podle
tehdejSiho chapani mohl koupi odpustku zmirnit utrpeni zemtelého v ocistci
nebo vykoupit jeho dusi.

Celkova atmosféra obrazu ocistce, kterou vytvoftila stfedoveka cirkev,
je popisovana jako bolestivy a ocistujici proces utrpeni po smrti. O¢istujici
oheni je potfebny pro duSe, které sice budou spaseny, ale jsou poskvrnény
hiichy, ze kterych se musi ocistit. Tak vznikla velice kontroverzni teorie
ptiznavajici papezi vyprazdnit o€istec, pokud to bude jeho viile.

Praxi odpustkli od pocatku doprovazely ptipady tézkého zneuziti

s cilem finan¢niho obohaceni. Dochézi ke kupceni s odpustky, ke kterému dal

* ZERHAU, Leo, Svdtostné pokani v riznych liturgickych tradicich. Aktudlnost déjinného
bohatstvi liturgickych forem a teologickych pohledii. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2003, 38-39
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podnét arcibiskup Albrecht Braniborsky. Jsou zndma vystoupeni kazatell, ktefi
skandalnim zplisobem vybizi ke kupovani odpustkii. Jejich pocindni zastavuje
az Pius V., vr. 1567.

Odpustky se casem staly aktem mirnosti cirkve, ktera pfichazi na
pomoc véticim. Zjemiuje piisnost discipliny tim, Ze zmirfiuje trest.
V souvislosti s vili uleh¢it si cestu ke spase spojila cirkev s odpustky i

sy ’ 25
kfizovou vypravu.

2 ZPOVED A REFORMATORI

V této kapitole pojednavam o praxi pokani a zpovédi v Jednoté bratrské,
o pokani z hlediska Martina Luthera a o jeho kritice tehdejsiho oficidlniho
uceni cirkve, jak ji popisuje v 95 tezich. Ddle piSi o reformacni kritice
sttedovékého pojeti zpovédi jako svatosti z pohledu reformatorii Luthera,
Melanchthona a Calvina. Na zavér zminuji reformacni kritiku stfedovékého

pojeti a praxe pokéni, opét z pohledu Luthera, Melanchthona a Calvina.

2.1 POKANI A ZPOVED V JEDNOTE BRATRSKE
,»Vychodiskem praxe pokdni v Jednoté bratrské byla skutecnost, ze
pokitény ¢loveék se znovu dopousti htichu, a tim poruSuje smlouvu kitu, v niz

“26 vzhledem k této skute€nosti

mu byla dosvédcena Bozi milost a odpusténi.
zaujala Jednota bratrska postoj, jaky se v cirkvi nakonec prosadil uz ve 3. stol.

Podle tohoto postoje se vSem jiz pokiténym hiiSnikim, véetné téch, kdo se

2 BIELA, Adriana, NICAK, Maro§, BATKA, Lubomir, 95 vypovedi Dr. Martina Luthera:
maly spis — velké zmeny. Text 95 vypovedi z latinstiny pfelozila Biela, A. Praha: Lutherova
spole¢nost, 2015, 38-40

** LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014, 291
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dopustili tézkého hiichu (modlafstvi, vrazda, cizolozstvi), nabizi mozZnost
dal$iho odpusténi. Odtud se potom ve staré cirkvi rozvinula praxe pokani.
Jednota bratrskd se ale kriticky vyrovnavala s pozdné stfedovékym
pojetim pokani jako svétosti a hlavné sjeho praxi. Podle Ctvrtého
lateranského koncilu (r. 1215) se kazdy vétici musel minimalné jednou za rok
(vétsinou pted Velikonocemi), dat vyzpovidat. Pokud tuto povinnost nesplnil,
byl dozivotné¢ vyloucen zcirkve a nesmél mit cirkevni pohieb. Podle
zavazného dokumentu Florentského koncilu (z r. 1439) se svatost pokani
skladala ztéchto c¢asti: (1) matérii svatosti tvoril tkon kajicnosti (actus
paenitentis). Ten obsahoval uptimné pokani (cordis contritio), Gstni vyznani
hiich@i zpovédnikovi (oris confessio) a zadostiu€inéni, tedy splnéni pokéni
ulozeného knézem (satisfactio pro peccatis secundum arbitrium sacerdotis). (2)
Formou svatosti byla slova absoluce (verba absolutionis), pronesend knézem
v indikativni formé: ,,Ego te absolvo. U¢inkem svatosti je odpusténi hiicht.?’
Jiz Jan Hus kritizoval pozdné stfedov€ké pojeti svatosti pokani.
Odmital jeji praxi, kterou doprovézela sakramentalizace, svatokupectvi a
zneuzivani knézské moci, piSe dale T. Landova. Podle J. Husa ve skutecnosti
neud€luje odpusténi hiichii knéz, ale pouze vyhlaSuje odpusténi Bozi. Ale jeho
nasledovnici ztoho vyvodili duasledky, kterymi svatost pokéni naprosto
zpochybnili. Podle Tabort se staci zpovidat Bohu. Usni zpovéd’ odmitaji jako
ustanoveni lidské. Duchovni otec Jednoty bratrské, Petr ChelCicky, téz
zpochybiiuje nutnost zpovédi, ale neodmitd ji. Jen v piipadé€, Ze dobry knéz
neni k dispozici, doporucuje zpovidat se jen samotnému Bohu nebo se zpovidat

N 24

a pokani suSni zpovédi zachovava jako svatost. Ale i on trva na potiebé

*’LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014, 291
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skute¢ného rozméru pokéani. Skute¢né pokani v srdci cloveka nemiize nahradit

v s v v : ¥ rer 28
usni zpovéd' u knéze. Odpustkovou praxi ovsem odmita.

2.1.1 Svatost pokani v pocatcich Jednoty bratrské

Usili Jednoty bratrské o duchovni a mravni obnovu cirkve se
projevovalo také tim, Ze ptistoupila vazné ke svatosti pokéni a snazila se ocistit
jeji dosavadni praxi. Navéazala na prohlaSeni Jana Husa a kritické mySlenky
Chelcického, ale zaroven podrzela pokani jako svatost. Zde T. Landova
zmitiuje Ctvrty list k Mistru Rokycanovi, kde Rehoi Krajéi popisuje praxi
svatosti pokani v poc¢atcich Jednoty:

Kfestan pfijaty do sboru, ktery zhtesil a byl pfiveden k litosti nebo se
sdm obratil, se ma nejdiive vyznat ze svych htichti. Pokud zhtesil tajné, ma tak
ucinit pred knézem, pokud zhtesil zjevné, ma tak ucinit pred sborem. Knéz,
ktery kajicnika pfijimd, mé postupovat dle pokynt v 1 J 5,16. Kajicnika vyzve,
aby se pokofil pted Bohem i pted témi, se kterymi ma ucast na Bozich darech,
vyznal pted nimi své hfichy a prosil o odpusténi a pifimluvy. Knéz i lid maji
kajicnikovi odpustit, modlit se za n¢&j s virou v Bozi odpusténi na zaklad€ slov
z 2 K 2,10 a opét jej pfijmout za Clena cirkve. Soucasti praxe pokani ve staré
Jednot¢ bratrské je tedy hiiSnikovo vyjadreni litosti, vyznani hiichli, odpusténi
ze strany knéze a sboru, pfimluvnd modlitba a ptijeti kajicnika zpét za clena
cirkve.

Od pocatkl Jednoty bratrské jsou zpovéd' a udéleni rozhieSeni jednou
z povinnosti a kompetenci bratrskych knézi. Podle zaznamu v bratrskych
Dekretech (z r. 1499), knézi maji ,,svédomi slySeti, znovu obracenym radu

davati, rozvazovati, svazovati, padlym raditi a zpovédi kajicich se slySeti, cestu

* LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014, 293
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ku pokani &initi, pravé kajici rozvazovati, nehodné svazati.*” Jasné zde
vystupuje do poptedi pastyisky aspekt knézské sluzby. Povinnosti bratrskych
kné€Zzi neni pouze samotné vykonani svatosti pokani, ale maji byt téz
duchovnimi radci kajicnikli a poméhat jim ve svizelnych Zivotnich situacich.
Pastyisky a katecheticky rozmér praxe pokani naznaGuje jiz Rehot v Traktdtu
Brati starych (1470). Povinnosti knéZi je podle n&j vyslySet kajici, poradit jim
a pfivést je k poznani pravdy, tak aby byli mrtvi hiichu a Zivi spravedlnosti.
DalSim znakem raného bratrského pojeti a praxe pokani je, Ze bratii
odmitaji zasluznické mysleni. Litost hfiSnika nechapou jako jeho vlastni pocin,
ale jako dilo Bozi milosti. Srdce véficiho, zkrouSené nad vlastnimi hiichy, je

o 30
Bozim darem.

2.1.2 Svatost pokani za LukaSe Prazského

Ve své Apologii Luka$§ Prazsky svatost pokani definuje jako ,,zevnitini
znameni vnitini milosti a pravdy padlého &lovéka“. ' Svatost pokani je tedy
vnéjsi znameni milosti a pravdy, na kterém kajici hiSnik dostava ucast. U této
svatosti L. Prazsky rozliSuje vnitini a vnéjsi stranku. Vné&j$ni stranka znamena
pokani htiSnika formou vyzndni vin pfed Bohem a zpovédnikem, placem,
smutkem, postem, almuznou atd. Vnitini stranka pokani, odehravajici se v nitru
Clovéka, se projevuje pokornym a zarmoucenym duchem, zkrouSenym srdcem,
litosti nad hiichy, imyslem odvratit se od zlé¢ho a obratit se k dobrému.

Nebezpe€i zneuziti svatosti pokani podle T. Landové vidi L. Prazsky
v tom, kdyz se pozornost knéze a kajicnika zamé&fi jen na vnéjsi stranku této

svatosti. Pak jako by k dosazeni Boziho odpusténi stacilo jen vykonani svatosti

¥ cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2014, 294

* LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014, 294

*1cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2014, 294
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pokani, tedy zpovédi, skutkll zadostiuinéni a rozhteSeni. Z tohoto diivodu
siln¢ kritizuje mnohé neSvary v kajici praxi. Podle ného jen tehdy, pokud
dochdzi jak k vnéj8im, tak i1 vnitfnim projevim pokani, mizeme toto déni
povazovat za ,,znameni navraceni milosti a ducha sv., prvotnosti a htichiv
odpusténi“.*

Podrobnéjsi vyklad o této svatosti Lukas podava ve spise O pokani (z t.
1523) a dale ve Zpravach knézskych. Zde rozlisSuje dva typy pokani:

Jednak typ pokani, ke kterému dochdzi pii obraceni ¢lovéka k vife. Na
zakladé slySeni slov Pisma sv. si ¢lovék uvédomuje svou hiiSnost (hfich
dédi¢ny), nemoznost ziskat spravedlnost pfed Bohem vlastnimi silami a dar
nové spravedlnosti skrze obét’ Kristovu. Tento typ pokani povazuje Lukas za
pokani zékladni, jediné, které je zdkladem veskerého pokani (s odkazem na Mt
3,2; 1 Pt 2,38). Toto pokani véfici Cini vétSinou pied pfijetim svatosti kitu.
Z tohoto divodu je Luka$ nepokladd za samostatnou svatost. Ale netykad se
pouze stavu Cloveéka pied pfijetim kitu. Jde o pokani, které kiest predchazi,
probiha pfi ném a ma trvat az do smrti. Jde o zakladni postaveni ¢loveka pied
Bohem, které Luka§ Prazsky pfirovnava k postaveni vracejicitho se
marnotratné¢ho syna (srv. L 15,11-32). Dlraz na pokani jako pozadavek celého
zivota se objevuje hlavn¢ v Lukésovych spisech pozdéjsiho data. Je zde patrny
vliv Lutherova pojeti, jez némecky reformator vyjadtil r. 1517 ve Wittenbergu
v prvni ze svych 95 tezi.

Ve druhém typu pokani jde o pokani véficich, kteti ve kitu piijali BoZzi
milost, ale pak od viry odpadli, porusili imluvu BozZiho zakona a upadli do
hiichu. Tento typ pokani Luka$ povazuje za svatost, ,jenz jest znamenie a

svédectvie milosti a pravdy, ano i milosti a pravdou pokanie duchovniho

32 cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2014, 295
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posvatng“. > K vysvétleni potiebnosti této svatosti pouziva tyto argumenty:
Jde-li o véficiho, jeZ zhfesi po svém kitu, pak mu jeho kiest nemlize nadale
dosvédcovat Bozi milost a pravdu, protoze takovy Clovek ji v disledku svého
hiisného jednani ztratil. Odpusténi hiicht, které spachal po kitu a navraceni
Bozi milosti mu ale — pokud se kaje — nemtze dosvédcit ani svatost bifmovani,
(ta dosvédcuje predchazejici, pritomnou i budouci milost a pravdu v nadéji),
ani svatost Vecefe Pané (ta potvrzuje pifitomné pozivani milosti a pravdy
v Kristu). Z toho Luka$ vyvozuje zavér, ze ,,jind svatost musi byti zvlastni
k vyznamenani i k svédectvi navracenie milosti a pravdy potfebné kitem
v smlouveé svédCené®, a touto svatosti je ,,rozvazanie a odpusténie hfiechuo
skrze rukou vzkladanie* Cili svatost pokani. Biblické zdivodnéni svatosti
pokani spatiuje Lukas ve slovech Jezise z Mt 16,19: ,,Coz rozvieze§ na zemi,
rozvézano bude v nebi (...)“**

Podle LukaSe jsou k svatostnému pokani nutné tii scholastické
pozadavky: zkrousSenost srdce Cili litost (contritio cordis), vyznani vin ¢ili
zpovéd' (confessio oris) a dostiucinéni, jez se ale nekryje se scholastickym
pojetim skutkli zadostiu€inéni (satisfactio operis).

Prvi ¢ast pokéni, litost, vyplyva zrozpoznani hii$nika, Ze nasledkem
vlastni viny ztratil dobré¢ svédomi, Bih na n¢j uvalil sviij hnév a odebral mu
svou milost. Prava litost se projevuje zalosti, bolesti nebo souzenim pro hiichy
a urazku Bozi. Jiz tuto pravou litost samu o sob&é Lukas poklada za vnitini
znameni Bozi milosti, tedy za dar Bozi. Soucasti tohoto daru je odmitavy
postoj vi¢i hiichu a Citelné projevy litosti jako je litost, bolest a Zal. Pokud
vsak litost, bolest a zal hiiSnika vyplyvaji pouze z jeho strachu ze smrti nebo

z hanby, pak jde o pokani nespasitelné.

» PRAZSKY, Lukés, Zpravy knézské. cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty
bratrskeé (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 296
** PRAZSKY, Lukés, Zprdavy knézské. cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty
bratrskeé (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 296
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Druhou ¢asti pokéani je vyznani vin neboli zpovéd’. Tu Lukas definuje
jako vyznani ,,srde¢né, Ustnie i skutecné Panu Bohu prvotné a z podstaty a
lidem na miesté Boziho soudu®.”® Toto vyznani vin miZe probihat bud’ jen
ml¢ky vsrdci Cloveka, ale 1 nahlas. Nejprve se ma hiiSnik zpovidat
v modlitbach Bohu a prosit ho o milost a odpusténi. Jako ptiklad mu muze
slouzit kral David (Z 51,3) nebo celnik modlici se v chramu (L 18,13). Vyznani
vin pted sluzebnikem cirkve Luka$ zdivodiuje jednak potfebou zakusit hanbu
(Da 9,7), a také kvuli zachovani Boziho fadu zapsaného v Pismu, ve kterém
najdeme vyzvu vyznavat hiichy jeden druhému a modlit se za druhé (Jk 5,16) i
zaslibeni odpusténi hiichl tém, kteti je vyznavaji (J 1,9). Za zpovéd,, ktera je
soucasti svatosti pokani, Luka$ povazuje vyznani jednoho ztzv. sedmi
smrtelnych hiicht. Podle T. Landové seznam sedmi smrtelnych hiicht, ktery
Luka$ piejiméa z predreformaéni tradice cirkve, vytvotil papez Rehot I. Veliky
v 6. stol. po Kristu a jsou to tyto hfichy: pycha, lakomstvi, zavist, hnév,
smilstvo, nestfidmost a lenost. Ale nejen tyto hfichy ptedstavuji pro ¢lovéka
hrozbu smrti. V R 6,23 &teme, Ze smrt je disledkem kazdého hiichu. Nékdy se
proto uziva oznaceni kapitalni (hlavni) hfichy. Ale i na tyto smrtelné hiichy se
vztahuje nadéje odpusténi v Kristu (Mt 26,28; Ef 1,7). Zpovéd miiZze pomoci
také lidem, ktefi si nejsou védomi provinéni, ale potfebuji vyvést ze zmatkil a
ujistit se o dobrém svédomi. To ale pro LukaSe neni zpovéd’ ve vlastnim slova
smyslu, protoze chybi jeji podstata, tedy pokorné vyznani vin pfed Bohem. Zde
se jedna spis o jakysi pastora¢ni rozhovor.

Tteti ¢ast pokani, dostiucinéni je podle LukaSe uptimny umysl pfijmout
radu zpovédnika a vykonat skutek pokani, ktery mu uloZil. Plnéni skutki
dostiucinéni ale Lukas nechape tak, ze hiiSnik plati Bohu za htichy, tedy jako

skutek, ktery se ma stat diivodem pro ziskani odpusténi. Dostiucinéni podle

* PRAZSKY, Lukés, Zprdavy knézské. cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty
bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 297
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LukéSe predstavuje naopak takové jedndni, jez vychéazi z darovaného Boziho
odpusténi v Kristu skrze Ducha svatého a doklada opravdovou napravu
kajicnika. V tomto smyslu Luka$ oznacuje skutky pokani za dar BoZzi milosti a
ovoce Ducha svatého. Kromé toho mé splnéni konkrétnich rad a skutki pokéni
také ptiznivy disledek na osobni situaci kajicnika, nebot’ prohlubuje jeho
védomi litosti a vyjadiuje jeho napraveni.

Tti tradi¢ni prvky pokéni — litost, zpovéd’ a dostiuc¢inéni — Luka§ chéape
jako vné&jsi vyraz toho, ze kajicnik ma ucast na pravdé pokani. Takovému
kajicnikovi pak miize zpovédnik prostfednictvim svatosti pokani dosvédcit
odpusténi a navraceni milosti. Ale zaroven Luka$ varuje pred pfili§ rychlym
udélovanim absoluce brzy po spachani hiichu. Sluzebnici cirkve tak maji Cinit
jen ve vyjimeénym piipadech, pokud u kajicnika shleddvaji naprosto jasné

projevy pravé litosti, nebo pokud kajicnikovi hrozi blizka smrt.*

2.1.3 Priibéh svatosti pokani podle Zprav knéZskych

Liturgicky formuladf svatosti pokani Luka$ zaznamenal ve Zpravach
knézskych: ,,O sluzbé posvatné pokanie.”“ Této posvatné sluzbé ma vzdy
pfedchazet sluzba slova a zpovéd. Liturgicky formuldf svatosti pokani
obsahuje tyto ¢asti: (1) obnovu smlouvy viry, (2) modlitbu, (3) svatostné
rozhteseni se vzkladanim rukou, (4) dostiu¢inéni a (5) propusténi.
(1) Obnova smlouvy viry (kiestni smlouvy):
Knéz sérii otazek zjistuje litost kajicnika nad poruSenim smlouvy s Bohem,
jeho timysl nehfesit a vili k obnoveé smlouvy.
(2) Modlitba:
Knéz vyzve doty¢ného k modlitbé, ve které ma prosit o milost, odpusténi

hiichtli, osvobozeni a pomoc. Knéz sam téz vykona ptimluvnou modlitbu.

** LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014, 297-298
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(3) Rozhieseni se vzkladanim rukou:
Knéz pronési slova absoluce formulovana v 1. os. sg. a maji indikativni podobu:
»(--.) ja podlé zfizenie Pan¢ na miesté poselstvie jeho feci rozkézanou jeho
rozvazuji t& (...).>’ Poté vlozi na hlavu kajicnika ruce s prosbou o odpusténi
v optativni forme: ,,Smiluj se Buoh Otec nad tebou v Kristu Jezisi a raciz to
rozvazanie dati v ném a odpusténie (...)*.®
(4) Dostiucinéni:
Knéz doty¢nému ulozi skutky dostiu¢inéni. Nasleduji rady, aby kajicnik jiz
dale nehtesil, od¢inoval své dosavadni hiichy a vyvaroval se budoucich hicha.
Konkrétni rady kajicimu knéz ud¢luje podle jeho provinéni. Vyznamem
uloZzenych rad je odhalit navenek viru, poslusnost a kajici srdce hiiSnika,
kterému lze fadn€ dosvédcit odpusténi hiicha.
(5) Propusténi:
Obftad je zakoncen propusténim kajicnika: ,,Viera a pokanie té spaseno ucinilo,
jdiz v pokoji a necht&j viec hiesiti.«*
2.1.4 DalSi vyvoj pokani v Jednoté bratrské
Béhem 30. let 16. stol. v Jednoté bratrské doslo k vyfazeni pokani ze
seznamu svatosti. Ale praxe zpovedi a rozhieSeni v ni ziistala nadale zachovana.
Z jednani bratrského snému r. 1534, ktery vedle obtadi pti veceti Pane,
kitu a oddavani projednaval téz zpovéd’ (zpravu svédomi), plyne, Ze hlavnim
ditvodem pro zachovani zpové&dni praxe byla potfeba lidu i jeho duchovnich
spravci. V usneseni snému jsou rozliSeny dva typy zpovédi: (1) zpovéd

,obzvlastni® (v pfipadé¢ nékterych osob na zakladé konkrétni potieby jejich

3T PRAZSKY, Lukas, Zprdava zpovédnici. cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty
bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 299

* PRAZSKY, Lukés, Zpravy knézské. cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty
bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 299

* PRAZSKY, Lukés, Zpravy knézské. cit. podle: LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty
bratrskeé (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 300
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svédomi) a (2) zpoveéd ,,obecna™ (tu maji vykonat vSichni clenové Jednoty
jednou nebo dvakrat za rok, podle moznosti spravce sboru).

O pokani jednal téz sném v Prostéjové r. 1535. Sném zdiraznil

Podrobné¢ se tématem pokdni zabyva ,,Paty artikul o pokanie* bratrské
konfese z r. 1535. V upraveném vydani konfese z r. 1561 je tento ¢lanek jeSté
roz$ifen. Na rozdil od spisit Lukase Prazského, pokani v téchto konfesich jiz
neni oznaceno jako svatost. Ale po teologické strance v nich nachazime velkou
navaznost na Lukésovy myslenky.

Praxi soukromé zpovédi Jednota bratrskd udrzela po celou dobu své
existence v Cechach a na Moravé. Na za¢atku 17. stoleti doklada praxi zpovédi
bratrsky fad z r. 1616, a to v souvislosti s pfipravou na pfijimani svatosti vecete
Péng.*

V souvislosti s pastyiskou péci o ,,lid pocinajici™ piSe o zpovedi také
Jan Augusta ve svém spise Uméni prace dila Pané sluZebného. Pastyf ma
nabadat lidi k pokéni a k vyznavani hiicha. Pfi pokani ma vést lidi k tomu, aby
se jim jejich vlastni hiichy nelibily a své Zivoty pro né i svét se vSemi podnéty
jeho méli v nenavisti. K odpusSténi hiichi je také nutné zkrouSené srdce a
zarmouceny duch. Vyznavat hiichy maji Bohu i lidem, se studem a hanbou, a
skrze viru prosit o milost.*' J. Augusta ale varuje lidi, aby ke zpov&di nechodili

jen ze zvyku nebo povér€ive, ale vyzdvihuje duchovni vyznam zpovédi:

,,Aby srdce svédomi svého sprostné otevieli skrze pokorni zpovéd hfichtiv svych a zadost
ospravedlnéni Boziho v Kristu Jezisi, a cokoli o komkoli z nich usouzeno bude, bud’ ze by
hodni byli neb v néem nehodni a jesté nedokonali, to vSe dovérné i pokorné piijali, radou i

nauéenim pfi tom od nich danym se zpravili, pomoci i modliteb svatych za sebe pozadali i jich

* LANDOVA, Tabita, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014, 301-303

' AUGUSTA, Jan, Uméni prdce dila Pané sluzebného. Vyd.: Bednat, FrantiSek. Praha:
Kralovska ¢eska spolecnost nauk, 1941, 63-64
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uzili. Aby lehkomysIné a z obyceje, ovsem bezdécné k zpovédi nechodili aneb povérné, jako
by skrze to méli hiichtl zbyti etc., ale pro rozsouzeni, pro ponizZeni své, pro svédectvi Bozi, pro
radu, nauceni, pro pomoc modliteb a pro potéSeni své i sluzebnika a z toho pro vzdavani Bohu

chvaly, dikliv ¢inéni, dobrofeceni jména Pané od toho c¢loveka i od sluzebnika i od svatych

jeho, jimZ by takovy ohlagen byl v hodnosti své.“**

2.2 POKAN{ U MARTINA LUTHERA

ZkuSenosti s rozporem mezi svym svédomim, vychazejicim ze studia
Pisma sv., a oficidlnim ucenim tehdejsi cirkve a jeji praxi vedou Martina
Luthera 31. fijna 1517 ve Wittenbergu k uvefejnéni 95 tezi. V téchto tezich
Luther kritizuje zlotady tehdejsi cirkve, predeviim zneuzivani odpustki.®

Z obsahového hlediska lze podle autort rozdélit Lutherovy teze na Sest
casti: O pokani, O autorit¢ a moci papeze, O ocistci, O odpustcich, O
pokladech cirkve a O kiestanském Zivoté.

Zminim jen teze, které se zabyvaji pokdnim, ocistcem a pokladem

cirkve.

2.2.1 O pokani

Pokani se vénuji teze: 1-4, 8-13, 30-36. Téma pokéni je podle Luthera
teologickym vychodiskem, ze kterého se odviji vSechna ostatni témata. Lze fici,
ze celych 95 tezi je programové postavenych na slovech napomenuti Jezise
Krista: ,,Cifite pokani ... ,, (Mt 3,17). Luther tento vyrok interpretuje tak, Ze
cely Zivot clov€ka ma byt pokdnim. Hned od zacatku lze vidét Luthertv
zasadni hermeneuticky pfistup, ve kterém jsou hlavni autoritou JeZiSova slova

dosvédcéena v Pismu.

*2 AUGUSTA, Jan, Uméni prace dila Pané sluzebného. Vyd.: Bednat, FrantiSek. Praha:
Kralovska ceska spole¢nost nauk, 1941, 66

3 BIELA, Adriana, NICAK, Maros, BATKA, Lubomir, 95 vypovedi Dr. Martina Luthera:
maly spis — velké zmeny. Text 95 vypovedi z latinstiny pfelozila Biela, A. Praha: Lutherova
spole¢nost, 2015, 40
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Pokéani pro Luthera znamend zménu mysleni, slov a skutki. To se
projevuje tak, Ze hiiSnik poznavd svij hiich a zac¢ind ho nendvidét. Tato
duchovni zména se musi odehravat vnitin¢ a opravdové. Nema byt jednorazova,
ale mé se projevovat kazdodenné. Pokani, jak ho popisuje Jezis Kristus, je vice
nez formalné vykonané svatostné pokéani. Pravé pokani je pro Luthera
skute¢nym vnitinim hnutim srdce.

Ve sttedoveéké teologii se svatostné pokani sklddalo ze tfech casti:
zkrouSenost (contritio), vyznani hiich (confessio) a zadostiucinéni
(satisfactio). Litost (contritio) je hlavnim ukonem na cest¢ k pokani
(poenitentia) a znamend utrapy duSe a zkrouSenost srdce. Podle nckterych
teologli se ale takovato dokonala litost nedd vzdy navodit, proto se objevilo
uceni o tzv. nedokonalé litosti (attritio).

Luther hned na uvod svych tezi naznacuje, Ze problém se otevira jiz
v prvni ¢asti — ohledné€ zkrouSeného srdce.

Pravéa zkrousenost (contritio) srdce by byla podle Luthera mozné jen
tehdy, kdyby clovek poznal vSechny svoje hiichy. Proto mél kazdy clovék
podrobné zkoumat sviij zivot a vzpomenout si na vSechny htichy, kterych se
dopustil. Pokud na nékteré zapomnél a pozdéji si na né vzpomenul, musel jich
op¢t litovat. Podle ndzoru néckterych teologli zase stacilo, pokud clovek
projevoval jen nedokonalou litost (attritio). Tato nedokonald litost v podstaté
znamenala néco jako pocatek dokonalé (skutecné) litosti. Protoze nikdo
nedokdzal urcit, zda hiiSny cloveék skutec¢né lituje svych htichi, tak stacilo, ze
hii$nik projevoval touhu po pravé, dokonalé litosti.

Ale podle Luthera se litost nad hfichy nejenze da t¢zko dokazat, ale
zaroven je tfeba se ptat, zda si Clovék vibec muze byt jisty svou vlastni
zkrouSenosti. Pokud tedy ¢loveék nedokéaze rozlisit, kdy jde o nedokonalou ¢i
dokonalou zkrousenost, a jestlize by meéla byt jistota zkrouSenosti podminkou

odpusténi trestl, tak by ¢loveék nikdy nemél jistotu, Ze k odpusténi skuteéné
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doSlo. Podle Luthera by tedy zkrouSenost neméla byt podminkou odpusténi
trestll, protoze tresty jsou lidskd ustanoveni. ZkrouSenost by neméla byt ani
podminkou pii kupovéani odpustkd. Luther zdiraziioval, ze pokud clovék
upiimné lituje svych hiichi, nepotiebuje uz pfed Bohem odpustky. Odpustky
zbavovaly cirkevnich trestd, ale nepfivadély ¢loveéka ke Kristu uzkou cestou
(srv. Mt 7,13-14). Luther vi, ze ke kiestanskému Zivotu patii také BoZi tresty i
mnoha jina zuZeni.

Situace v cirkvi ale byla opacnd. Kazatel¢ odpustkii poukazovali na
vyznam odpustkll v rozporu s piikazem, ktery dal kiestanim Kristus a ktery
hladsala rand cirkev. Proto se Luther velmi kriticky postavil proti konani
kazatelli odpustkt, ktefi si protifecili, kdyz vyzyvali lidi k nasledovani Krista
uzkou cestou a soucasné opévovali odpustky. Podle Luthera ¢im méné je téch,
kteti si koupi odpustky, tim 1épe. Uptimny kajicnik pfece vyhledava a miluje
Bozi trest. Pies vSechny tyto ndmitky Luther zatim neuto¢i zasadné proti
odpustkiim, ale jen proti jejich zneuzivani. Neodmita odpustky, pokud se tykaji
kanonickych trestii a pokud na nich nezavisi spasa ¢lovéka.

Druhou ¢asti svatostného pokani bylo vyznani hi'ichti (confessio). Kdyz
hiisnik rozpoznal a litoval svych hiichd, nachazel se ve stavu, aby je vyznal.
Jak jsem jiz zminila vyse, oCekavalo se vyznani vSech htichd. Pokud ¢lovék na
néjaké zapomnél, musel je vyznat dodatecné. Panovalo presvédceni, ze ¢im
vice se Clovek stydi pfi vyznavani svych hichll, tim spis ziska u Boha milost.

Luther ale tvrdi, ze cirkev se ma sklonit k hiiSnikovi a pomoci mu, kdyZz
se citi Bohem zavrZeny a nenachéazi pokoj ani Utéchu. Kdyz ¢loveék vyznava
knézi své htichy a knéz vidi, ze litost je upfimna, pak mu mulze udélit
rozhfeSeni s poukazem na jistotu odpusténi a pokoj jeho svédomi. Vyhlaseni o
odpusténi hichti pii soukromé zpovédi je dostatecné. V tomto procesu ma byt

hiisnik povzbuzovan k tomu, aby véfil Kristovym sloviim ,.co rozvazes ... .,
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(stv. Mt 16,19). Pouze vira vtato slova mlze clovéku pfinést opravdovy
vnitini pokoj.

Odpusténi trestd skrze odpustky podle Luthera znamena, ze clovek
ziskava dobro, ale odpusténi hiicht vede k tomu, Ze ¢lovek dobro kona. Pokud
by tedy kazatelé méli skute¢ny zajem o hiiSnika, tak by je vedli k bazni pred
Bohem a ke strachu z hiichu, aby si uvédomili sviij skutecny stav a zacali se
opravdové kat. Kdyz ale dojde k takovéto zmeéné, pak si jiZ nepotiebuji
kupovat zadné odpustky, protoze uz nasleduji Bozi pfikdzéni. Pak by trest
pfijimali dobrovolné a pfestupnici by se ménili na pravé kajicniky.

Treti casti svatostného pokani bylo zadostiucinéni (satisfactio).
Cirkevni otcové netrpéli v cirkevnim spolecenstvi padlé a vefejné hiisniky,
proto zkoumali, zda vykonali pokani. Pfi zadostiu¢inéni musel hii$nik pfijmout
trest za hfichy, které ucinil. Cirkevni otcové ale podle Luthera neucili, ze
prostfednictvim téchto zadostiuc¢inéni htiSnici dosahuji odpusténi hticht.
V rané cirkvi se kanonické tresty udélovaly pfed rozhfeSenim, ne az po ném.
Jednalo se o soucast cirkevni discipliny, o zkousku upifimnosti a opravdovosti
pokani a soucasné o napravu zivota hiiSnika.

Ve stfedovéku se ale rozhfeSeni zacalo udélovat pied vykonanim tresti
a tim se do urCit¢é miry sniZila jeho véaznost. Stim Luther nesouhlasil,
odvolaval se nejen na cirkevni otce, ale také na konani JeziSe Krista, ktery
udélil odpusténi hiichi Marii Magdaléné€ a dal$im az potom, co projevili litost
nad svym dosavadnim zivotem.

Ukazuje se, ze Lutherovi $lo jiz vroce 1517 ptedev§im o upfimné
vnitini pokani. Svatostné pokdni vnimal jako docasné a vnéjs$i pokani. Vnitini
pokani podle Luthera muze existovat samostatné bez vnéjsitho pokani, ale
vnéjsi bez vnitiniho nikoliv. Vnéjsi pokéni, ustanovené cirkvi, mize byt
ptretvarkou, ale vnitini, evangelijni pokdni, existuje jen upiimné a opravdové.

Vnitini pokani a pravé zadostiucinéni se projevuje ve tfech piikazech Jezise
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Krista: v ptistu, modlitb¢ a almuznach. Tyto tfi ¢asti zadostiuc¢inéni se mohou
tykat také svatostného pokani, avSak pouze do té miry, ze cirkev urcuje jejich
délku a zptsob vykonadvani.

Dale Luther tvrdi, Ze pokud ¢lovek Zije, mohou se na né€j vztahovat také
kanonické tresty, které ud€luje cirkev. Ale zdlraziuje, Ze se maji vztahovat jen
na zivé a zdravé lidi. Maji platit jako svétské zékony, které clovek plni, jen
pokud zije. Jak tedy nalozit s t€émi, ktefi se vyhybali plnéni kanonickych trestl
a umiraji? Takovi se podle Luthera prohtesili proti pfikdzanim cirkve a mé¢li by
litovat tohoto ¢inu. Pokud to neud¢laji, nelze na né uvalit dal$i kanonicky trest.
NejvysSim trestem je pro takového clovéka sama smrt. M. Luther proto
kritizuje knéze, kteti uvaluji kanonické tresty umirajicim a prodluzuji jejich
ucinek pro ocistec. Takové jednani nemd oporu ani v kanonickém pravu, ani

: . . 44
v cirkevni praxi.

2.2.2 O ocistci a odpustcich

S tématem odpustkii souvisi také problematika ocistce. Luther se ji
vénuje ve v tezich 14-16, 17-24 a 27-29. Tyto vypovédi potvrzuji, Zze v dobé
psani tezi Luther jest¢ nepopiral existenci oCistce jako takového. Piiklani se
k ndzoru Augustina, ktery véfil, Ze existuje néjaké skryté misto, kde duSe mayji
svoje utoCisté. Hlavnim Lutherovym zdmérem bylo poukéazat na stav, ve
kterém se duse v ocistci nachazeji a uvazovat o vyznamu odpustkli pro tento
stav.

Tehdejsi cirkev povazovala ocistec za misto, kde dochdzi k napliovani
trestl. Ale Luther tik4, Zze v ocistci jde o néco vic. Ma v ném dochdzet
k o¢iStovani dusi, k odstraiiovani hiisné pfirozenosti a pozlistatku hiichu. DuSe

v oCistci proto musi konat néco, co pfispiva k jejich o¢iStovani. Jinak by byl

* BIELA, Adriana, NICAK, Maros, BATKA, Lubomir, 95 vypovedi Dr. Martina Luthera:
maly spis — velké zmeny. Text 95 vypovedi z lat. pfelozila Biela, A. Praha: Lutherova
spole¢nost, 2015, 54-61
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oCistec stejny jako peklo, kde tresty a vina zlstavaji. Pak by byly modlitby za
duSe v ocistci zbytecné, protoze stav ztracenych dusi se jiz neda zménit. Zde se
Luther opira o slova apostola Pavla: ,,Vime, Ze vSecko napomahé k dobrému
tém, kdo miluji Boha, kdo jsou povolani podle jeho rozhodnuti“ (R 8,28).
Dobro vtomto versi podle Luthera znamend to, které uz cloveék vlastni za
zivota. Jestlize v zivot¢ ¢lovéka prevlada laska, tedy to dobré samo o sobé&, pak
ani po smrti tomu nebude jinak. K nariistani lasky tedy mize dochdzet také
v ocCistci. Tresty v oCistci pak nemaji jen trestajici vyznam, ale jsou prospesné,
nebot’ laska nedovoli, aby néco bylo zbytecné a bezcenné. To znamend, Ze duSe
v oCistci maji moznost dosdhnout duchovniho zdravi, Ze mohou rist v lasce.

Jak se ale takovy rist v lasce mtize dit? Podle scholastické teologie by
to znamenalo ziskavani posmrtnych zasluh. Stimto nazorem ale Luther
nesouhlasi. Nasleduje Augustinovo uceni, ze zasluhy se daji ziskat jen po dobu
zivota. A jen na zédklad¢ téchto zasluh je zesnuly hoden ptimluvnych modliteb.
Ale to stale jesté¢ nevypovidd, jak mohou duSe v ocistci rist v lasce. Luther
pfebird vSeobecné uznavany konsenzus, Ze duse v ocistci patii k tém, které jsou
zachranéni pfed zatracenim, pfed vécnym peklem. Ale duSe v ocistci si jesSté
nejsou jisté svym spasenim. Samotné sndSeni trestil v o€istci nemiize odstranit
poziistatky htichu. Hfich miize byt odstranén jen novym, ¢istym postojem duse.
Jestlize maji byt duSe zachranéné, tak tresty, které se jim v ocistci ukladaji,
musi chtit snaSet dobrovolnég, pro lasku k Bohu. Takto hiis§na duse roste v lasce,
v lasce k Bohu. To je podle Luthera podstata o¢istovani v o€istci.

Tento nazor mél samoziejmé vazné dusledky pro praxi prodeje
odpustkll. Podle Luthera je proces vysvobozeni z ocCistce procesem duchovniho
oCiStovani duse a toto neni vrukou prodejce odpustkli, ani nikoho jiného.
Jediné, co miZze dusim v oc€istci pomoci, jsou piimluvné modlitby. Ale ani
pfimluvna modlitba nedokédze dusi z ocCistce vysvobodit. Kone¢né rozhodnuti,

co bude s dusi v ocistci, je v rukou Bozich. Papez ani nikdo z lidi nema moc
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s jistotou prohlasit, ze Blh akceptoval modlitby. Jediné, co mize udé¢lat, je
vyhlasit, e existuje moznost piimlouvat se u Boha za duse zesnulych.*’

Pokud tedy odpustky nemaji pfimy dopad na vykoupeni dusi z ocistce,
jaky vyznam jim Luther pfisuzoval?

Odpustka se tykaji teze 39-55, 67-91. Podle Luthera opravdova litost
vyhleddva a miluje trest, ale odpustky trestli zbavuji a zpusobuji, ze clovék
tresty nenavidi a chce se jim vyhnout. Ale ¢lovék, ktery kona pravé pokani, ten
lituje svych htichti a uvédomuje si, ze konal proti Bohu. Proto se trestu
nevyhybd, ale dokonce ho vyhledava.

Luther nechce, aby mezi lidmi vznikl dojem, ze odpustky jsou
skutkt 1asky: finanéni podpora bliznimu, finan¢ni podpora na budovani sboru,
kupovéni odpustki. Ale teprve az je splnény prvni skutek, ktery je piikazem
Kristovym, teprve potom by lidé méli darovat penize na budovani kosteli.
Kupovani odpustkll je az poslednim krokem, ktery ma kiestan ucinit. Sluzba
bliznimu je nejvyssi, je totiz Bozim nafizenim a jako takova ma v o¢ich Bozich
vyznam. AvSak odpustky, jako lidsky vymysl, takovou hodnotu nemaji. Ale
Lutherovi kritici tento nazor nesdileli. Tvrdili, ze kdyz si nékdy koupi odpustek,
podporuje tim cirkev. Kromé skodlivého dopadu vii¢i lidem je Luther jesté vice
znepokojeny negativnim dopadem odpustkové praxe na zboZznost Cloveka.
Odpustky stoji v protikladu k neseni Kristova kiize a k bazni pted Bohem.

Z pastoralniho hlediska bylo pro Luthera vaznym problémem to, ze
véfici pii ziskaném odpusténi trestll nabyvaji falesné jistoty odpusténi hiichi.
Ale ani ¢lovek, ktery kona skutky lasky, nemiize diivéfovat témto skutkiim a

mit jistotu spaseni. Zde se Luther odvoldvé se na Pismo: ,,Blaze ¢lovéku, ktery

4 BIELA, Adriana, NICAK, Maros, BATKA, Lubomir, 95 vypovedi Dr. Martina Luthera:
maly spis — velké zmeny. Text 95 vypovedi z lat. pfelozila Biela, A. Praha: Lutherova
spole¢nost, 2015, 67-68, 70-72
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se stale boji Boha, ... (Pt 28,14). Bazenl pted Bohem je dulezit¢j$i nez
odpustky. Proto jsou odpustky zbyte¢né.

Podle Luthera se pravé evangelijni kazadni neustdle zaméfuje na
usvédcovani Cloveéka z hiichu az do takové miry, Ze jeho bazenn pfed Bohem
nebude ustavat. Jen takovéto pozndni vlastniho hiichu pfivede clovéka ke
zmén€ smysleni, k pravému pokéni. Odpustky ale naopak od pokani odvadéji.

Kiestané maji hledat nadgji jeding v milosti Bozi, kterou je Jezi§ Kristus.*

2.2.3 O pokladu cirkve

K uceni o tzv. pokladu cirkve se vyjadiuji teze 37 a 56-66. Luther zde
reaguje na uceni stiedovéké teologie, ze svati behem svého zivota vykonali
vice dobrych skutkli, nez bylo zapotiebi k jejich spase. Z nadbytku téchto
skutki muaze cirkev spravovat duchovni poklad dobrodini pro ty, ktefi
nadbytek neméli a jsou odkazani na pomoc cirkve. Poklady cirkve byly spolu
s odpustky kompenzaci za tresty, které méli hiSnici pti svoji napravé vykonat.
Luther v tom vidi protiklad ke Kristovym slovim: ,,cokoli rozvazes* (srv. Mt
16,19). Jestlize knéz rozvéaze hiisnikovi jeho provinéni, stejné tak se stane také
v nebi. Pak jiz hiiSnik nepotfebuje ani zasluhy svatych, ani odpustky.

Kromé toho Luther jiz vroce 1517 zastdval nazor, Ze zadny svaty
v prub¢hu svého zivota nenaplnil dokonale Bozi pfikdzani, a proto nelze fici,
ze vykonal néco nad ramec povinnosti. Jiz cirkevni otcové tvrdili, ze Zadny
svaty neni bez hiichu a sami svati se pokladali za nehodné. Podle Luthera maji
jejich skutky hodnotu jako piiklad kiestanského zivota. Zasluhy svatych tedy
nemohou slouzit jako poklad cirkve.

Ale ani Kristovy zasluhy nejsou podle Luthera pokladem, ze kterého se

udéluji odpustky. Kristovy zasluhy slouzi k odpusténi hfichli. Vlastni tloha

6 BIELA, Adriana, NICAK, Maro§, BATKA, Lubomir, 95 vypovedi Dr. Martina Luthera:
maly spis — velké zmeny. Text 95 vypovedi z lat. pfelozila Biela, A. Praha: Lutherova
spole¢nost, 2015, 72-75
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Kristovych zasluh spociva v plisobeni milosti, spravedlnosti, pravdy, trpélivosti
a mirnosti v duchu ¢lovéka. Kristovy zasluhy jsou Bozim pokladem, protoze
Kristus se na zaklad¢ svych zasluh pfimlouva za hiiSného ¢lovéka ptfed Bohem.

24

., . T v . 47
Bozi. Kristus nezanechal na zemi zadny jiny poklad, nez evangelium.

2.3 REFORMACNI KRITIKA STEDOVEKEHO POJETI ZPOVEDI JAKO
SVATOSTI
2.3.1 Martin Luther (1483-1546)

Pted vypuknutim sporu o odpustkovou praxi v roce 1517 nestala otazka
svatosti v poptedi Lutherova zdjmu a zpocatku Luther podrZzuje svéatostnou
hodnotu zpovédi.

Jak piSe Max Thurian, Luther na zacatku svého polemického spisu
Zvest o babylonském zajeti (1520) uvadi tti svatosti: kiest, pokdni a chléb. Ale
v zavéru téhoz spisu pfiznava, Ze u pokani chybi viditelné znameni, a proto Ize
mluvit jen o Cirych zaslibenich, jez vylucuji existenci svatosti. V zavéru spisu
uz uvadi jen dvé svatosti: pokani se stava navratem ke kitu.

Ohledné¢ piislibu moci kli¢h kralovstvi nebeského Luther zastava nazor,
Ze tato pravomoc svazovat a rozvazovat byla svéfena cirkvi (srv. Mt 16,19;

18,18; J 20,23).

2.3.2 Philipp Melanchthon (1497-1560)

Melanchthon podrzuje rozhfeSeni jako tfeti svatost, protoZe svatostmi
nazyvame ty ritudly, které jsou ustanoveny Bohem a ke kterym se poji pfislib
milosti. Ke svatostem tedy patii kiest, vecete Pané a absoluce, coz je svatost

pokani (srv. Apologie Augsburského vyznani).

“"BIELA, Adriana, NICAK, Maro§, BATKA, Lubomir, 95 vypovedi Dr. Martina Luthera:
maly spis — velké zmeny. Text 95 vypovedi z latinstiny pfelozila Biela, A. Praha: Lutherova
spole¢nost, 2015, 77-78, 80
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2.3.3 Jan Calvin (1509-1564)

Pro Calvina pokani neni svatost, nebot’ neni vné&j$im znamenim, kterym
Pan naSemu svédomi zpecetuje zaslibeni své milosti, aby ndm tim poskytl
podporu ve slabosti nasi viry, a také protoZe neexistuje zadny pfislib Bozi,
ktery je jedinym podkladem pro svatosti.

Prislib klict kralovstvi nebeského se podle Calvina netykd néjakého
zvlastniho statutu k absoluci, ale pouze k hlasani evangelia (/nstituce uceni
krestanského ndabozenstvi). Svétosti pokani ve vlastnim slova smyslu je podle

Calvina kfest.

2.4 REFORMACN[ KRITIKA STREDOVEKEHO POJETI A PRAXE
POKANI

Lutherovu kritiku (stejné tak Melanchthonovu a Calvinovu) tfech ¢asti
pokani (upfimnd litost, vyznani, zadostiucinéni) je nutné nahliZzet z hlediska
jejich viry, ze Clovék je ospravedliiovan pouze virou a prostfednictvim Bozi

milosti.

2.4.1 Martin Luther

V Lutherovych o€ich je dokonalé litost nemozna a nedokonala litost je
pouze karikaturou litosti. ProtoZe ¢lov€k je v podstaté hiiSny, neni schopen
dokonalé litosti. Z tohoto divodu nemuze byt litost platnou soucasti svatosti
pokani.

Urcovani stupné litosti, trapeni Clovéka dlouhym vypocitavanim hiichii
a strachem ztoho, zda si opravdu na vSechny hfichy vzpomnél, narocné
skutky zadostiucinéni, odpustky, strach ze ztraty vééné blazenosti a vééného
zatraceni, toto vSechno d¢la podle Luthera z clovéka pokrytce a jesté vétsiho

hii$nika.
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Tato pozice ¢asné¢ho Luthera musi byt podle M. Thuriana nahliZzena ve
svétle kontroverze ohledn¢ obchodu s odpustky. Luther ma obavy, aby ¢lovék
nevkladal svou divéru v nic jiného, nez je Bozi milost, poznanou jen skrze viru
v JeziSe Krista. Nabada lidi, aby neméli dGvéru ve zprosténi vin skrze litost, ale
pro Kristova slova: ,,A coz bys koli svdzal na zemi, budet’ svazano i na nebi; a
coz bys koli rozvazal na zemi, budet’ rozvazéano i na nebi“ (Mt 16,19). Thurian
zminuje slova z Lutherova spisu Sermo de paenitentia (z r. 1518), kde Luther
vyzyva lidi, aby davétovali, ze mohou obdrzet rozhieSeni knéze a pevné véftili,
ze mohou byt zprosténi hiichi, a vskutku budou hticht zprosténi.

Uplynulo 10 let. Spory ohledn¢ odpustkil ztratily mnoho ze svého
vyznamu. Lutherova zkuSenost jako pastora jej pfivadi k méné kategorickému
pohledu na akci Cloveka pii zpovédi. Ale stale piiklada nejvétsi vyznam
Bozimu slovu. Litost nespociva v recitaci katalogu htichti, ale v tom, ze ¢lovek
by mél oplakéavat svou bidu a Zddat o pomoc, aby mél zase radostné srdce a
svédomi.

Ale podle Luthera je lepsi zdrzet se zpovédi, nez k ni jit nedobrovolné
nebo kvili splnéni povinnosti. Presto horlivé vybizi k praxi soukromé zpovédi,
nasi drahé zpovédi, jak ji nazyva. Vzdyt kdyz chudy ubohy Zebrak slysi, Ze na
ur¢itém misté se rozd¢luje bohatd almuzna, nemusi tam pfece byt nucen jit
policistou. Pokud je tedy ¢lov€k chudy a bidny, ma se jit vyzpovidat, a to jej
uzdravi. Pokud ale n€kdo pohrda timto pokladem, nebo je pfili§ hrdy na to, aby
vyznal své viny, tak podle Luthera neni kiestan a nem¢l by ani chodit k veceti
Pané. Pohrda totiz tim, ¢im by kiest'an pohrdat nemél, a proto nemiize ziskat
odpusténi svych hiichli. Z toho je totiz ziejmé, Ze takovy ¢loveék pohrda také
evangeliem.

Tézko si predstavit vymluvnéj$i nabadani ke zpovédi, neZ jsou tato

slova. Neni v nich slySet nic o zdkonu, povinnosti, ale misto toho Luther
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popisuje poklad utéchy, ktera nas 1aka, chudé a v bid¢ trapeni, tedy takové, jaci

doopravdy jsme.*®

Lutherovo uceni o pokani se odrazi i v jeho katechetické praci.
V Mensim katechismu pro obycejné farare a kazatele stoji poueni o zpovedi
v ¢lanku pod titulem ,,Jak se prosti lidé maji ucit zpovidat®.

Zpovéd ma podle Martina Luthera dvé ¢asti: ,,v prvni vyzndvame
hiichy, ve druhé pfijimame rozhieSeni ¢ili odpusténi od zpovédnika. Ptijimame
je jako od Boha samého, bez pochybnosti, v pevné vite, ze jsou ndm tim hiichy
odpustény Bohem v nebesich*.*

Pted zpov€dnikem vyznavame jen ty htichy, o kterych vime a které
citime v srdci. Nejlepsi je ale podle Luthera vyznat se slovy: ,,J4 bidny hiiSnik

vyznavam pied Bohem, Ze jsem vinen viemi hiichy.«>°

Své stanovisko ohledné¢ zpovédi vyjadiuje Luther obSirngji ve svém
Vetsim katechismu, v ¢asti nazvané: ,,Kratké povzbuzeni ke zpovédi®.

Zde mluvi o né€kolika druzich zpovédi. Kromé spolecné zpovédi pii
bohosluzebném shromdzdéni zminuje také soukromou kajici modlitbu hiiSnika
pfimo k Panu. Pfipomina také slova modlitby Otc¢enas: ,,A odpust’ ndm naSe
viny, jako 1 my odpoustime naSim vinikiim.* Takovouto zpovéd’ podle Luthera
musime konat bez ustani, cely zivot. Vzdyt’ kiestanska existence spociva v tom,
ze v sob& rozpoznavame hiiSniky a prosime o milost. Ale jsme povinovani i
doznanim osobnim. Pokud jeden rozhnéva druhého, ma jej prosit, aby mu

odpustil.

* THURIAN, Max, Confession. Studies in ministry and worship. London: SCM, 1958, 25-29
¥ Mensi katechismus Dr. Martina Luthera pro obycejné fardie a kazatele. In: Kniha svornosti.
Symbolické cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Nové Ceské znéni
podle standardni némecko-latinské edice. Odbornou revizi vSech textti a uvedeni k jednotl. kap.
sepsal Wernish, Martin. Praha: Kalich, 2006, 353

* Tamtéz, 354
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Proto mame v Otéenasi dvé rozhfeseni: jestlize bliznimu odpustime a
smifime se s nim, je nam odpusténo to, ¢im jsme se provinili proti Bohu i
bliznimu.

Dalsi druh zpovédi se odehrava v skrytu, pouze ptred jednim bratrem.
Ta je ndm pomoci, piSe Luther, kdyZ nas néco zvlasté trapi, s né¢im si nevime
rady, s né€im zépasime a nenachazime klid. Tehdy mizeme jit za bratrem,
abychom se mu svéfili a obdrzeli od né& radu, Utéchu a podporu. Takova
ptilezitost ndm ma byt oteviena, kdykoli budeme potiebovat. Svlij pivod a
zaklad ma v tom, Ze sam Kristus svému kiestanstvu vlozil do ust rozhfeseni a
piikazal, abychom se vzdjemné zprostovali hiichii a déavali si rozhieSeni.
Svédomi, které citi svou vinu a touzi po utése, najde pak bezpecné utocisté.
Slysi zde Bozi slovo, Ze jej Biith skrze ¢loveka zproStuje hiichd, Ze je z nich
vyvazuje a ddva mu rozhteseni.

Stejn¢ jako v Mensim katechismu, Luther zde mluvi o dvou Castech
zpovédi. Prvni ¢ast je nasim dilem a konanim. Clovék natikd nad svym
hiichem a touZi po utéSe, posile a obCerstveni duse. Druhd ¢ast je dilem, které
¢ini Bh. Zprostuje ¢lovéka jeho hiichu slovem, které vklada do st Cloveka.
Tato &ast je na celé zpovédi tim nejvzacnéjsi. Cini ji milou a utéSitelnou.
Dosud se stavélo pouze na nasem dile a myslelo se jen na to, abychom se sami
ze vSech htichli vyzpovidali. O tuto nejdulezitéjsi ¢ast se nedbalo, jako by
Bohu mélo byt pouze zaplaceno naSim dobrym skutkem. A proto také tam, kde
by nebyla zpovéd provedena dokonalym vyctem hiichll, rozhfeSeni nemélo
platit a hiich nem¢l byt odpustén. Takto Zadné svédomi nebylo uklidnéno, ani
se nemohlo spolé¢hat na rozhfeSeni. Tim se soukroma zpovéd’ stala nejen véci
neprospésnou, ale téz trpkou, se zfejmou jmou na dusi a k jeji zkéze.

Z tohoto davodu je podle Luthera nutné tyto dvé Casti zietelné
rozeznavat, pficemz na své kondni se mizeme spoléhat pouze malo, ale o to

vice na Bozi slovo. Nesmime si myslet, Ze ve zpovédi ¢inime né&jaky skvély
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skutek jako dar Bohu, ale musime védét, ze zde od ného piijimame dar. Jde o
to, aby ¢lovek nad svou bidou natikal a dal si pomoci, aby se svédomi a srdci
zase dostalo radosti. Nikdo uz k tomu nikoho nesmi nutit néjakymi ptikdzanimi.
Ale je-li ¢lovék bidny a nuzny, ma jit a uzit uzdravujici 1ék. Clovék se ma
zpovidat ne proto, aby tim néco vykonal, ale proto, aby uslySel, co mu Bih
vzkazuje. Slovo rozhiesSeni je velky a znamenity poklad. Tento poklad mame

veer v ’ v ror 51
pfijimat s veSkerou uctou a dékovanim.

2.4.2 Philipp Melanchthon

Pravé pokani ma podle Melanchthona jen dvé c&asti. Jednou je
zdrcenost, litost, bolest ¢i hriizy zpisobené svédomi pozndnim htichu. Druhou
je vira, jez pochazi z evangelia Cili z rozhieSeni a véfi, Ze se pro Krista hiichy
odpousteji a ziskdva se milost. Tato vira potéSuje svédomi a vysvobozuje

z hraz.

2.4.3 Jan Calvin

Calvin (stejn¢ jako Luther a Melanchthon) odmita uceni o tfech ¢astech
pokani (upfimni litost, vyznani, zadostiu¢inéni).

I kdyz Calvin odmita pokani jako svatost, zachovava nepovinnou
soukromou zpovéd'. Lze si vSimnout, piSe M. Thurian, Ze jeho kritika svatosti
smifeni probihd od jeho prvniho vydani Instituce uceni kiestanského
nabozenstvi (1536). Ale ve vydanich zr. 1539 a 1541 nalezneme v jeho kritice
dilezité zmény. Stdle odmitd pokdni jako svatost, stile zdlraziuje, Ze moc
klica je tfeba chapat jen ve smyslu moci ke zvéstovani evangelia. Stale drzi

uceni o tom, ze sta¢i vyznani vin jen Bohu, soukromé mezi Bohem a ¢lovékem,

>V veétsi katechismus Dr. Martina Luthera. In: Kniha svornosti. Symbolické cili vyznavacské
spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Nové Ceské znéni podle standardni némecko-
latinské edice. Odbornou revizi vSech textti a uvedeni k jednotl. kap. sepsal Wernish, Martin.
Praha: Kalich, 2006, 461-464
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nebo vefejné¢ v chramu, ve kterém se pronasi vSeobecné vyznani hiicha.
K dosazeni odpusténi pak neni nutné, aby hiisnik své viny vyznaval soukromé
knézi, ktery mu pak zvéstuje rozhfeSeni, nebot’ v Pismu o tom nenajdeme
zadny doklad. Ale v kapitole o pokani rozviji svou exegezi slov z Jk 5,16,
ukazujic, ze to, co se tam odehrava, je zdkladem soukromé zpovédi, jakéhosi
sdileni. To znamend, Ze bychom m¢li vyznavat naSe slabosti jeden druhému,
pfijimat radu, soucit a vzajemnou utéchu.

Stejn¢ jako u Luthera, tak tento mnohem vice pozitivni pohled na urcity
druh soukromé zpovédi je vysledkem jeho pastoracni zkusenosti. V letech
1538-1541 byl pastorem ve Strasburku, kde byl ovlivnén teologem Martinem
Bucerem (1491-1551). Ohledn¢ zpovédi druhému bratrovi, kterou v roce 1536
povazoval pouze za vzdjemné vyznavani vin na zakladé¢ vykladu Listu
Jakubova, Calvin ptidava v roce 1539 dulezity bod. Jelikoz Pismo vyslovné
nejmenuje, na koho bychom méli naklddat svd biemena, tak ma clovek
svobodu zpovidat se jakémukoli c¢lenu cirkve, ktery se nam jevi jako
nejpovolanéjsi. A protoZe za nejpovolangjsi by méli byt povazovani pastofi, tak
by si je mél Clovék vybrat. Calvin je povazuje za povolanéj$i nez ostatni,
protoZe jsou povolani Bohem ke sluzbé&, aby nas poucovali, jak si podmanit své
hiichy a aby nds utvrzovali v Bozi dobrot¢, pro nasi utéchu. Proto by kazdy
vétici, kdyz citi takovy zmatek svédomi, které se neobejde bez pomoci druhé
osoby, nem¢l zanedbavat 1€k, ktery mu nabizi Bih. S cilem zmirnit svou
uzkost by se mél osvobodit od zébran a soukromé se vyznat svému pastorovi a
pfijmout od ného utéchu, protoze podstatou jeho fadu je, soukromé i vetejne,
utéSovat Bozi lid zvésti evangelia. Ale je nutné vzdy jednat tak, aby lidska
svédomi nebyla zatéZovana zavaznosti a nebyla vystavena zddnému jhu, kde

Bith sam ponechal svobodny vybér.>>

> THURIAN, Max, Confession. Studies in ministry and worship. London: SCM, 1958, 29-31
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Edice Instituce z roku 1560 vykazuje podle M. Thuriana dalsi vyvoj
v Calvinové mysleni. K pasazi z roku 1539, kde Calvin piSe o pastorech jako
téch nejpovolangjsich ke sluzbé zpovédi, pridava dalsi vyjadieni. Stoji zde, Ze
ackoli ufad vzdjemného napominani je svéfen vSem kiestanim, presto je
specielné svéfen duchovnim. Pastofi jsou totiz podle Calvina sluzebnici
Kristovi velmi zvlastnim zplGsobem. Nejsou jen svédky hlasajici odpusténi
hiichd, jejich tkolem neni jen kazat evangelium. Jejich ukolem je rucit za BoZzi
zaslibeni skrze JeziSe Krista. Stavaji se ruciteli dobré zpravy evangelia o
odpusténi htichl. Sluzebnici Kristovi na misté JeziSe Krista zvéstuji poselstvi,
jako by sam Bih skrze né¢ hldsal smifeni. Dosvédcuji svédomi odpusténi hiichii
skrze evangelium tim, Ze kdZou evangelium Kristovo a v ném odpusténi hiichti.

Rozhteseni je podle Calvina podminecné, a to tak, ze hfiSnik si mize
byt jisty, ze Bih mu odpousti za predpokladu, ze upfimné usiluje o smifeni
skrze obét’ Kristovu a spoléhd na milost, kterd je mu nabizena. Pak je pro
pastora nemozné chybovat, nebot’ v souladu se svym tfadem promulguje to, co
se naucil skrze Bozi slovo. A hiiSnik obdrzi zcela jisté a jasné rozhieSeni,
v souladu s obecnym pravidlem naSeho dobrého Péana: ,,Podle vasi viry se vam
stai* (Mt 9,29).

Vira v milost Bozi je tedy nezbytna k tomu, aby rozhteSeni bylo G¢inné.
Ale pak je absoluce zcela jista. Calvin uci, ze rozhieSeni neni néjaké magické
kouzlo, ale ze se jednd o ucinné znameni. Musi byt chapano jako znameni
skrze viru véficiho, kterd je osvicena Bozim slovem. Takto pfijimano pak
rozhtfeseni pisobi u¢inné a neomylné. Stdva se pramenem pokoje, uklidnéného
svédomi a jistoty. Po rozhfeSeni ale musi nésledovat duchovni vedeni, skrze
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radu zaloZenou na Bozim slové, ne-li okamzité, tak alespon pozdéji.

>> THURIAN, Max, Confession. Studies in ministry and worship. London: SCM, 1958, 32-33,
36
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Pro ilustraci role viry v rozhfeSeni a pro pochopeni, co se v rozhfeseni
déje, Calvin zmiiuje vypravéni o uzdraveni dvou slepct. Jezi§ dava slepcim
otazku ohledné jejich viry, kterd je podminkou zazraku. Oni odpovi: ,,Smiluj se
nad ndmi, Synu Davidiv!“. Vyznavaji vinu a lidskou nouzi. A Jezi§ jim
odpovida: ,,Podle vasi viry se vam stan“ (srv. Mt 9,27-29). Podle vasi viry
neznamena podle velikosti, ale protoze véfi.

I kdyz Calvin dale, stejné jako vroce 1539, prosazuje svobodu
soukromé zpovédi, presto k ni nabada jako k velmi uzitecné pomoci. Nékdy se
totiz podle né&j stava, ze clovek, ktery slySi Bozi zaslibeni zvéstované pii
vefejném pokani, presto zlstavd v néjakém napéti, a je stidle znepokojen
pochybnostmi o odpusténi svych hiichii. Ale kdyz se svéii zpovédnikovi a ten
pfimo jemu zvéstuje odpusténi, tak ten Clovek si bude jisty tam, kde dfive byl
na pochybach. Tak bude osvobozen ode vSech uzkosti a dojde upokojeni
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svédomi.

2.4.4 Shrnuti

Jednota bratrska (stejn¢ jako Luther a Calvin) se vyrovnavala s pozdné
sttedovékym pojetim a praxi pokani, jak o ni ucila stredovéka cirkev, kterd
vychdzela ze scholastické teologie.

Pozdné stiedoveké pojeti svatosti pokani kritizoval jiz Jan Hus. Tébofti
odmitaji uSni zpoveéd’ jako lidské ustanoveni, postacuje zpovidat se Bohu. Petr
Chelcicky zpovéd neodmitd, ale nepoklada ji za nutnou. Jan Rokycana pokani
s usni zpovédi zachovava jako svatost, ale odmitad odpustkovou praxi a trva na
pottebé opravdového pokani.

Zpocatku Jednota bratrskd podrzela pokani jako svatost. Bratii ale
odmitaji zasluznické mysleni. Litost kajicnika nepovazuji za jeho vlastni dilo,

ale za dar milosti Bozi.

> THURIAN, Max, Confession. Studies in ministry and worship. London: SCM, 1958, 36-37
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Zpoved a rozhieSeni bylo jednou z kompetenci a povinnosti bratrskych
knézi. Tato knéZska sluzba ale méla také pastyisky a katecheticky rozmeér.
Smyslem zpovédi je, aby se kajicnikovi dostalo od knéze rozhieSeni a rady, jak
se vyprostit ze svizelné situace svého svédomi.

Luka$§ Prazsky rozliSuje u svatosti pokani vnitini a vnéjsi stranku.
Vngjsi stranka znamend vyznani vin pfed Bohem a zpovédnikem a viditelné
projevy litosti. Vnitini stranka se odehrdva v nitru clovéka a projevuje se
zkrouSenym srdcem, litosti nad hiichy a imyslem obratit se k dobrému. Jen
pokud dochézi k vnéj$im 1 vnitinim projeviim pokani, povazuje Lukas toto déni
za znameni navraceni milosti a odpusténi hicht.

K svatostnému pokéni jsou podle Lukase nutné tfi scholastické prvky:
zkrouSenost srdce (litost), vyznani vin a dostiucinéni, které se ale nekryje se
scholastickym pojetim zadostiu€inéni. Plnéni skutk dostiucinéni, uloZzenych
knézem, neni skutkem k ziskani odpusténi, ale jedndni, které vychazi
z darovaného BoZziho odpusténi. Skutky pokéani jsou pak darem BoZzi milosti a
ovocem Ducha svatého.

Béhem 30. let 16. stol. vyfadila Jednota bratrskd pokdni ze seznamu
svatosti. Ale praxi soukromé zpovédi udrzela po celou dobu své existence
v Cechach a na Moraveé.

O soukromé zpovédi v souvislosti s pastyiskou péci mluvi také Jan

Augusta.

Martin Luther chtél instituci soukromé zpovédi obnovit, ne ji odstranit.
Kritizuje zpovéd’, ktera podle tehdejsi praxe vice tryznila nez utéSovala,
protoze litost nad hiichy byla podle n¢ho zaloZena hlavné na strachu. Ale pro
Luthera i Calvina byla soukroma zpovéd’ sluzbou utéchy. M¢la pastoracni i

katecheticky rozmér.
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Luther ale Sel dale za odsouzeni pokrytecké kajicnosti. Udefil totiz na
nejzékladnéj$i predpoklady stfedovékého vyznani. Naprosto zpochybnil
nutnost zpovidat se knézi, coz byl nepostradatelny prvek stiedovékého systému.

Odmita pravo papeze ohledné jeho ptikazu ro¢ni zpovedi a trva naopak
na tom, ze vyznani musi byt svobodnou vuli kajicnika. Pouze poznani, ze je
tieba se zpovidat, by mélo pfinutit kiest'ana jit ke zpovédi.

Odstranéni podrobného zkoumani svédomi je Lutherova dalsi kritika
sttedoveké praxe. Luther popird, Ze kompletni vyznani je nezbytné nebo vibec
mozné. Misto podrobného vypocitdvani hiicht Luther navrhuje néjaké obecné
prohlaseni, jako napt.: Hle, vSechno, co jsem ja, mij zivot, vSechno, co ¢inim 1
fikdm, je smrtelné a zavrzenihodné.

Luther dale utoc¢i na uceni cirkve o tom, jak svatost pokédni pracuje, coz
znamenalo odmitnuti vSech tehdejSich nazorti na pokani a rozhieSeni. Cirkev
ucila, ze ¢lovék dochazi odpusténi pro zkrousSenost srdce (litost), ne skrze viru
v JeziSe Krista a jeho milost. HfiSnik dostdva BoZi milost pouhym vykonem
svatosti pokani.

ZkrouSenost srdce (litost) je ale podle Luthera Cisté pasivni zélezitost.
Tato pasivni litost je kajicnikovou praci jen v tom smyslu, Ze pfiznava svou
bezmocnost a bezcennost tvaii v tvaf Bohu. Pouze poznani, Ze ¢lovék sam
nezmuze nic, je soucasti litosti, kterd by mohla byt popsana jako dilo kajicnika.
Rozhodné zde podle Luthera neni zddny prostor pro diskuzi o kvalité, kvantité
nebo dokonalosti kajicnikovy litosti jako podmince odpusténi. Odpusténi
nezdvisi na dikladnosti zpytovani svédomi, na Uplnosti vyznani, kvalité
zkrouSenosti nebo vykonu pokéani. Podle Luthera existuje pouze jedna
podminka pro odpusténi. A tou je pevna kajicnikova vira, ze jsou mu htichy
odpustény. Tato vira sama zaklada odpusténi.

Bez ohledu na to, jak ¢lovék rozhieseni dostal — at’ uz skrze cteni

zaslibeni milosti v evangeliu, ze slySeni v kazéni, skrze kiest, pfi veCefi Pané
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nebo skrze slova pastora (¢i spolubratra) pii soukromém vyznéani — odpusténi je
jisté, pokud tomu ¢loveék veri.

Tuto jistotu odpusténi Luther zaklad4 na tvrzeni, ze zdroj odpusténi je
mimo nds, mimo viditelnou cirkev. Pfestoze ve viditelné cirkvi je slovo
odpusténi kazano a zvéstovano, tak v konecném disledku to neni cirkevni
rozhieseni, ale Kristovo rozhfeseni, nezavislé na osobach, ¢asu a misté. Luther
zde nemluvi ani o dostate¢né litosti, ani ze formule knéze néco zplsobuje.
Knéz pouze deklaruje odpusténi Kristovo.

Spravné slovo je pro Luthera odpustit, ne ocistit. Toto slovo je zédkladni
pro novy systém odpusténi jako utéchy. HriSnici zistavaji hiiSniky, se vSemi
svymi poklesky a slabostmi. Ale jejich hfichy se nezapocitavaji proti nim,
protoze uvéfili v milost odpusténi. Skrze toto osvobozené svédomi, skrze
svédomi utéchy, se pak stavaji svobodnymi Cinit dobré skutky. Luthertv
systém utéchy tak podkopal tradi¢ni institu¢ni systém.

Lutherovo uceni o ospravedlnéni skrze viru nejen prosazuje nutnost
vétit ve slib odpusténi. Toto uceni také odmita jednoznaéné pohled na zpoveéd’
jako svatost. Dusledkem je zruSeni jurisdikce knéze. Dal§im dusledkem je
odmitnuti celé struktury zadostiu¢inéni za htich, to znamend pokéni, odpustki
a ocistce.

Jan Calvin dale rozvadi Luthertiv utok. Znovu potvrzuje pravdivost
jistoty odpusténi vyhradné prostfednictvim Kristovy obéti. Napadl stejné prvky
zpovédi jako Luther. Odmitd jeji nezbytnost, donucovéni, jeji rutinu a
pravnickost, piisnost a tyranstvi. Zpoveéd’ je Podle Calvina uZite¢nd, ale musi
zlstat svobodna. Obvyklym zpovédnikem je pastor, ktery je viele doporucovan.
Ale Calvin, stejné jako Luther napada existenci Ufedniho knézstvi. Rozhieseni
nezavisi na moci knéZzi, jejichZ sv€ceni z nich ¢ini unikatni darce odpusténi, ani
na knézich, jejichz jurisdikce je specielné¢ definovana. Pravo udélovat

rozhteSeni pfisuzuje kazdému pokiténému.
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Calvin vSak, na rozdil od Luthera, nepovazuje soukromou zpovéd za
poklad, bez kterého by se neobesel.

Absoluce je pro Luthera spojena s moci klict kralovstvi nebeského a
tato pravomoc byla svéfena cirkvi. Pro Calvina je spojena s hldsanim Kristova

evangelia o odpusténi hiichu.

Instituce odpusténi se od dob cirkevnich otcii dramaticky zménila a
zvySujici se povédomi o této zméné vyvolalo Utok reformétord. Tato
kontroverze byla ale vic nez jen otdzkou spravné interpretace historie a praxe
pokani. Pro jednu stranu zpovéd’ reprezentovala nastroj muceni a povzbuzeni
k pokrytectvi a zanechévala lidi pySné a nestoudné. Naprosto selhavala ohledné
utéchy clovéka a vedla k vé€nému zatraceni. Pro druhou stranu zpovéd’
zUstavala 1 nadale pastoracnim uménim, spravedlivym a s urcitou disciplinou.
Zakladala podstatné, ale mozné naroky na svédomi kiestanti. Zachovévala tad
v kiest’anské cirkvi a zajiSt'ovala, jak jen je to mozné v tomto svéte, utésny dar
veéene spasy.

Obe¢ strany ve svém sporu mluvily o téze instituci, s jejimi pfedpoklady
o hiiSnosti ¢loveka a lidské odpovédnosti, s jejimi principy autority, metodami
zabezpeceni poslusnosti a s jejimi metodami léceni tizkosti. Ale debata byla
nevyhnuteln¢ konfliktni.

Jestlize reformatofi chtéli prosadit néjaké zasadni zmény v cirkvi,
potiebovali uceni, které polozi ospravedInéni, v plném smyslu toho slova, na
novy zéklad. Praktickym zakladem ospravedInéni ve stfedoveéké cirkvi byla
svatd zpoveéd, coz znamenalo masivni strukturu discipliny. Tento systém
discipliny stal pfipraveny odsoudit jakékoliv odchylky od legitimni autority.
V disledku toho reformatofi museli popfit legitimitu téchto autorit a instituci,
které ohroZovaly jejich uceni. Jejich teologie s rostoucim odhodlanim vyjadiuje

nesouhlas se stfedovékym systémem svatosti smifeni.
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Naproti tomu ptedstavitelé protireformace znovu potvrdili svatost
smifeni, protoze vidéli v jejim zachovani nutnou podminku pro pieziti celého
cirkevniho fadu. Tito obhdjci tradi¢ni viry byli pfesvédceni, ze svatost smifeni
ma byt zachovéana kvili sobé samé.

V této diskuzi ale neslo jen o disciplinu a autoritu, coZ se nejvasniveji
projevilo v narocich ohledné utéchy. Ve své knize Babylonské zajeti cirkve
Luther hlasa, ze pravda trestu vyvolava zkrousSenost a pravda slibu odpusténi
zpusobuje utéchu, pokud Clovek v odpusténi véii. A skrze tuto viru pak ¢lovek
dosahuje odpusténi hiichti. Vira, ne svata zpovéd’ je kli¢em. Pokud ma ¢lovek

tuto viru, kajicnost a utécha pfijdou jako nevyhnutelny a spontanni dasledek.

3 ZPOVED A REFORMACNI VYZNANI

V této Casti popisuji, jak o zpovedi uci Augsburské vyznani, Bratrské,
Helvetské a Ceské. K Augsburskému vyznani pro uceleny pohled piipojuji

jesté Smalkaldské ¢lanky a Apologii Augsburského vyznani.

3.1 Augsburské vyznani
3.1.1 O zpovedi

Zpovéd’ v nasich cirkvich neni zrusena, ¢teme v ¢lanku XXV. Je totiz
zvykem podavat télo Pan€ jen tém, kteti byli napted zpytovani a rozhieseni.
Lid je poucovan, co ma o rozhieSeni véfit a jaké potéSeni je ve sloveé rozhieseni,
o ¢emZ se v minulosti naprosto mlcelo. Lidé jsou nabadani, aby si rozhfeseni
velmi vazili, nebot’ to neni hlas pfitomného ¢lovéka, ale hlas Bozi a prohlasuje
se na Bozi rozkaz. Také moc klici je velmi velebena, nebot’ podéSenému
svédomi pfinasi velké potéSeni. Bih ale pozaduje viru, abychom tomuto

rozhteSeni uvéfili jako jeho hlasu. V minulosti byly pfili§ vynaSeny skutky
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dostiu€inéni, ale nebylo ani zminky o vife, o zésluhdch Kristovych a o
spravedlnosti z viry.

Neni ale nutné vypocitavat provinéni a svédomi se nemaji zatézovat
starosti o vypo&itavani viech vin, nebot je to nemozné, jak svédéi Zalm 19,13:
,Provinénim kdo vyrozumi?*“. Kdyby mély byt odpustény pouze vypocitané
viny, svédomi by se pak nikdy neupokojilo, nebot’ vétsinu hfichli ani nevidime,
ani se na n¢ nemuzeme rozpomenout. O téchto potfebnych clancich nebylo
diive ve vykladech kazatelii, ktefi o zpovédi tolik ucili, ani slovo. Jen trapili
svédomi Clovéka dlouhym vypocitdvanim htichii, skutky dostiu¢inéni,
odpustky, poutémi a podobnymi vécmi. Také stafi cirkevni spisovatelé
potvrzuji, ze jmenovité vypocitavani hiichi neni nutné. Jan Zlatolsty uci, ze
neni nutné vefejné na sebe zalovat, ale s modlitbou vyznavat své hiichy pred
Bohem, pravym soudcem. Svéa provinéni ¢lov€k nema pronaset jazykem, ale
paméti svého svédomi. Dale Jan Zlatousty uci, ze zpovéd neni nafizena
Pismem, ale Ze je to lidské ustanoveni. Ale pfesto jsme u nés podrzeli zpovéd’
jak pro veliké dobrodini, které pfinasi rozhieSeni, tak pro potéchu a jiné uzitky
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podésenému svédomi, cemuz nasi kazatelé bedlivé uci.

Smalkaldské ¢lanky o zpovédi

Rozhteseni ¢ili moc klich je pomoc a utécha proti hiichu a Spatnému
svédomi, kterou ustanovil Jezi§ Kristus svym evangeliem. Cirkev by se proto
neméla nechat o zpovéd a rozhfeSeni pfipravit. Ale ohledné vypocitavani
hiichd, je nutné ponechat na vili kazdého ¢loveka, jestli chee, ¢i nechce své
hiichy vypocitavat a li¢it. Jist€ se nedopustime 1zi, pokud kazdy za sebe

vyzname: ,Bidny ja ¢lovék! ... ,, (R 7,24). ,,Ale vidim jiny zakon v oudech

> Augsburské vyznani. In: Ctyi vyzndni. Vyzndani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské se
CtyFmi vyznanimi staré cirkve a se Ctyrmi ¢lanky prazskymi (Gv. ivaha od Rudolfa Rigana,

k vyd. ptipr. za spoluprace s F. M. Dobiasem, A. Molnarem, R. Nechutou a kol. R. Ri¢an.
Praha: Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka, 1951, ¢l. XXV., 90-91
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svych, ...“ (R 7,23). ProtoZe osobni rozhfeseni pochézi z uradu kli¢l, musime
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je mit ve velké ucté, stejné jako jiné urady v cirkvi.

Apologie Augsburského vyznani o zpovédi

Pokud jde o zpovéd, je podle naSich odpiirci nutné dbat usneseni
Ctvrtého lateranského koncilu (1215), ktery nafizuje, Ze ¢lovék ma jit ke
zpoveédi kazdy rok. Véfici v naSich cirkvich ale pfistupuji ke zpovédi nejen
jednou rocné, ale vicekrat. AvSak nenafizujeme urcity ¢as ke zpovedi, 1 kdyz
nasi kazatelé vybizi lid, aby tohoto daru uZivali co nejcastéji.

O vypocitavani hiichi pfi zpovédi ucime, Ze neni nutné clovéku
zatézovat svédomi a zaplétat jej do nesndzi. Nasi odptirci nas vSak chtéji
presveédcit, ze vypocitavani hiichi pifi zpovédi je podle Boziho prava nutné
k odpusténi hiichti a spase. Toto uceni jiz dohnalo mnoho zboznych lidi
k zoufalstvi, protoze ¢clovék, ktery se domniva, Zze podle Boziho prava nemuze
dojit spasy, pokud neni schopen vyznat vSechny své htichy, nenajde utéchu a
pokoj, nebot’ vi, ze vSechny své hrichy nedokaze vyjmenovat. Uceni nasich
odpirci se vilbec nezmiiiuje o vite, kterd ocekava odpusténi hiichi z Bozi

milosti a pfinasi zkrousenému &lovéku utéchu. >’

3.1.2 Augsburské vyznani o pokani
Ti, ktefi po kitu padli, mohou podle Augsburského vyznani dojit
odpusténi hiichd kdykoli, pokud se obrati. Pravé pokani ma dvé ¢asti: jednou je

zdrcenost, litost, bolest cili hriizy zplisobené svédomi pozninim hiichu.

*Smalkaldské clanky. In: Kniha svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych
cirkvi Augsburské konfese. Nové ¢eské znéni podle standardni némecko-latinské edice.
Odbornou revizi vSech textd a uvedeni k jednotlivym kap. sepsal Martin Wernisch. Praha:
Kalich, 2006, 302

> Apologie Augsburského vyzndni. In: Kniha svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy
evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Nové Ceské znéni podle standardni némecko-latinské
edice. Odbornou revizi vSech textd a uvedeni k jednotlivym kap. sepsal Martin Wernisch.
Praha: Kalich, 2006, 166-168
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Druhou je vira, jez pochazi z evangelia Cili z rozhieSeni a véfi, Ze se pro Krista
odpousteji hrichy a =ziskdvd se milost. Tato vira potéSuje svédomi a
vysvobozuje z hriz. Pak ma nasledovat také naprava a upusténi od hiicht,
protoZe to mé byt ovoce pokani podle slov Jana Kititele: ,,Protoz neste ovoce

hodné pokani“ (Mt 3,8).>®

Smalkaldské ¢lanky o pokani

Apostol Pavel pise: ,,Zjevuje se zajisté hnév Bozi s nebe proti kazdé
bezboznosti a nepravosti lidi“ (R 1,18). A dale: ,,Vickni se uchylili, spolu
neuzite¢ni uéinéni jsou; neni, kdo by &inil dobré, neni ani jednoho” (R 3,12).

A Jezis Kristus tika: ,,UtéSitel piijda, obvinovati bude svét z hiichu® (J 16,8).

To je ten blesk, kterym Buh srazi jak zjevné hiiSniky, tak ty, kdo se
domnivaji, Ze jsou bez hiichu. Nikdo nebude shledan spravedlivy, vSechny
dohromady Buh pfivede do zoufalstvi a hriizy, do skute¢né tryzné srdce a
uzkosti smrti.

Takto zalind opravdové pokani, &teme v Smalkaldsych ¢lancich.
Clovék nad sebou musi vyslechnout soud: kazdy z vas se musi zménit a jednat
jinak, neZ dosud. Neni mezi vami jediny spravedlivy.

V Novém zdkoné ale hned za timto soudem pfichdzi utésné zaslibeni
Bozi milosti, jak je zvéstuje evangelium. Clovék je musi pfijimat virou, jak
tika Kristus: ,,Ciiite pokani a véite evangelium* (Mk 1,15). Tam, kde vykonava
svou ulohu jen zékon, bez evangelia, tam vladne smrt a peklo a ¢ini ¢lovéka
zoufalym. Naopak evangelium pfinési utéchu a odpusténi.

Ale uceni papezencii o pokani je faleSné. Pokani se podle nich sklada ze

tii Casti: z kajici zkrouSenosti, vyznani hiichi a dostiu¢inéni. Provézeli je

¥ Augsburské vyznani. In: CtyFi vyzndni. Vyzndani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské se
CtyFmi vyzndnimi staré cirkve a se Ctyimi ¢lanky prazskymi. K vyd. ptipr. za spoluprace s F. M.
Dobiagem, A. Molnarem, R. Nechutou a kol. R. Ri¢an. Praha: Komenského evangelicka

fakulta bohoslovecka, 1951, ¢l. XII, 71
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ujisSténim, Ze jestlize se ¢lovek opravdu kaje, vyznava a €ini zadost, jisté si tim
u Boha zaslouzi odpusténi a vykupuje se ze svych hiichl. Tim ¢lovéka vedli
k tomu, aby pfi pokani spoléhal na své vlastni skutky. A odtud pochézi vyrok,
ktery se prediikaval lidu z kazatelny pii obecném rozhfeseni: ,Pane Boze,
doptavej mi zivota, dokud neodginim sviij hiich pokanim a nepolepsim se.«”
O Jezisi Kristu ani o vife se nezmiovali, ¢lovék spoléhal pouze na vlastni
skutky a doufal, Ze tak své hiichy pfemlZe a sam je pfed Bohem smaze.

Nejvice zatézovalo dostiu¢inéni. Clovék nikdy nevédél, kolik toho
musi vykonat, aby splatil jeden htich, natoz pak vSechny hiichy. Ale také zde si
poradili. Ukladali jen mald dostiuc¢inéni, kterd §la lehce vykonat (odiikat
nékolik Otéenastl, jednodenni pulst apod.). To ostatni, co neslo takto nahradit,
se presouvalo do ocistce. Mnoho lidi pak mélo hriizu z toho, Ze se z oCistce
nikdy nedostanou. A tak stolice fimskd vymyslela odpustky, jez maji
dostiu¢inéni nahradit nebo zmirnit,*’

Pravé pokani je ale jiné. Netykad se jen vykonanych hiich, nespekuluje,
co hfich je a co neni, ale vSechno hazi na jednu hromadu a pfipousti si, Ze
vSechno, ¢im se miizeme sami vykazat, je jeden velky hiich. A proto zpovéd’
nemuiZe byt nejista ¢i nedostate¢na. Protoze kdo vyznéva, ze vse, co ma ze sebe,
je pouhy hfich, ten zahrnuje vSechny htichy. A pak nemiiZze byt pochybné ani
dostiu¢inéni, nebot” nevychazi z naSich pochybnych, hiiSnych skutkd, ale je
déno utrpenim a krvi nevinného Berdnka Boziho, ktery snima hiich svéta.
Pokani kiestana trvd az do smrti, protoze se po cely zZivot potyka s hiichem,
ktery v téle zbyva. Jak dosvédcuje i1 apostol Pavel, po cely zivot zdpoli se

zdkonem, kterému se podtizuji jeho udy (srv. R 7,23). A to ne vlastnimi silami,

> Smalkaldské clanky. In: Kniha svornosti. Symbolické cili vyznavacské spisy evangelickych
cirkvi Augsburské konfese. Nové ¢eské znéni podle standardni némecko-latinské edice.
Odbornou revizi vSech textd a uvedeni k jednotlivym kap. sepsal Martin Wernisch. Praha:
Kalich, 2006, 296
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ale z daru Ducha svatého, nasledujiciho odpusténi hiicht. Dar Ducha svatého
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denné vymeta ostatky hiichu a ocist'uje a posvecuje cloveéka.

Apologie Augsburského vyznani o pokani

Prvni ¢ast ¢lanku o tom, Ze ti, ktefi po kitu padli, tak pokud se obrati,
mohou dosahnout odpusténi hiichl, a to i opakované, byla schvalena. Ale
druhd c¢ast, kde jsme objasnili, ze pokani se skldada ze dvou ¢&ésti, ztryzné
svédomi a z viry, byla odsouzena. Nasi odpiirci popiraji, ze vira je soucasti
pravého pokani. Ale popirat, Ze odpusténi hiichi dochdzime z viry, znamena
snizovat JeziSe Krista a znevaZovat jeho utrpeni a smrt. Vzdyt evangelium
zietelné dosveédCuje, ze z viry dochdzime odpusténi hiichi.

My jsme v nasem uceni zfetelné objasnili dobrodini, jehoz se ¢loveku
dostava v rozhieSeni, i moc kli¢u kralovstvi nebeského. Kazda seviend duse
miZe z nasSeho uceni Cerpat Utéchu, nebot’ pochopi, Ze je to sam hlas Boziho
evangelia, abychom v¢fili, Ze rozhieSenim je ndm z BoZi milosti, pro JeziSe
Krista, dano odpusténi hiichi, a ziskali jistotu, Ze na ziklad¢ této viry
dochazime smifeni s Bohem.*

Ustanovili jsme dvé ¢asti pokani, tj. zdrcenost srdce a viru. Tvrdime, Ze
tryzen ¢i zdeptanost srdce tkvi v opravdové bolesti sevieného svédomi, kdy
clovek citi, ze se na n¢j Blih pro jeho hfichy hnéva, a kdyz spachanych hticht
lituje. K tomu dochazi, kdyz je hfich trestan slovem Bozim. To je podstata

kazéani BoZiho evangelia: na jedné stran¢ karat a trestat htichy, na stran¢ druhé

' Smalkaldské clanky. In: Kniha svornosti. Symbolické cili vyznavacské spisy evangelickych
cirkvi Augsburské konfese. Nové ¢eské znéni podle standardni némecko-latinské edice
Odbornou revizi v§ech textd a uvedeni k jednotlivym kap. sepsal Martin Wernisch. Praha:
Kalich, 2006, 29
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pfinaSet pro Krista a Ducha svatého odpusténi hiichd, spravedlnost, Zivot
vécny, a jako ovoce znovuzrozeni i konani dobrych skutk.

Clovék, ktery ma zdeptané srdce, poznidva ohavnost svych htichi a
chtél by se chtél skryt pfed Bozim hnévem, protoze ho nedokdze snést. Podlehl
by své pfirozené slabosti, kdyby jej Kristus svym slovem neutésil. Proto jsme
na zakladé evangelia pfipojili k pokani jeSt¢ druhou ¢ést, a to viru v JeZiSe
Krista. Clovék musi véfit, ze se mu z milosti BoZi pro JeZise Krista odpoustji
hiichy. V této vife se jeho zdeptané srdce pozvedd, potéSuje a obnovuje
k novému zivotu, jak dosvédcuje apostol Pavel: ,,Ospravedlnéni tedy jsouce
z viry, pokoj mdme s Bohem skrze Pana naseho Jezukrista® (R 5,1). Touto
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virou pak dochazime odpusténi hiicht, ona je ospravedliiuje pred Bohem.

3.1.3 Augsburské vyznani o vife a dobrych skutcich

Nase skutky nads nemohou usmifit s Bohem ani nam ziskat odpusténi
hiichii a milost. Milosti dochazime pouze virou, kdyZ vétime, Ze jsme brani na
milost pro Krista, ktery sam jediny je ustanoven prostfednikem a smircem,
skrze n¢hoz by byl smifen Bih Otec. Ten, kdo doufi, Ze si milost zaslouzi
skutky, ten pohrdd Kristovou zasluhou a milosti a hledd na odpor evangeliu
cestu k Bohu lidskymi silami bez Krista. Ale Kristus o sob¢ tekl: ,,J4 jsem ta
cesta, i pravda, i zivot™ (J 14,6).

Toto uceni o vife se u apostola Pavla zfeteln¢ probird na mnoha mistech,
zvlasté pak v EpiStole Efezskym: ,,Nebo milosti spaseni jste skrze viru, a to ne
sami ze sebe, dart’ jest to Bozi, ne ze skutki, aby se nékdo nechlubil*“ (Ef 2,8n).
Tento vyklad Pavlovych slov je podepfen svédectvim Otcll. Augustin v fadé

spisti obhajuje milost a spravedlnost viry proti zasluhdm skutkd. U¢i, ze milosti

% Apologie Augsburského vyznani. In: Kniha svornosti. Symbolické cili vyznavacské spisy
evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Nové Ceské znéni podle standardni némecko-latinské
edice. Odbornou revizi vSech textd a uvedeni k jednotlivym kap. sepsal Martin Wernisch.
Praha: Kalich, 2006, 171-172
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dochazime a pfed Bohem se stdvame spravedlivi virou v Krista a ne skrze
skutky. Podobn¢ uc¢i i Ambrosius.

Celé toto uceni je podle Augsburského vyznani nutné vztahovat na
zapas podéseného svédomi. Jak uci apostol Pavel: ,,Ospravedinéni tedy jsouce
z viry, pokoj mame s Bohem* (R 5,1). Dfive byla v kdzanich uboha svédomi
odkazovana na vlastni skutky dostiu¢inéni a neslySela z evangelia potéSeni.
Mnoho takovych prozilo, Ze touto cestou nenaleznou pokoje. Proto bylo nutné
podat a obnovit toto uceni o vife v Krista, aby podésend svédomi védéla, ze
pouze virou v Krista a bez zasluh se dochazi milosti Bozi a odpusténi hi'icht.

Dobré skutky je nutné konat pro Bozi vili a Bohu ke cti, ne proto,
abychom si jimi zaslouzili milost. Milosti se dosahuje jen virou v odpusténi
hiich. A protoze se virou pfijima Duch svaty, srdce se hned obnovuji a
ziskavaji nové naklonnosti, takZe mohou konat dobré skutky. Ale lidské sily
jsou bez Ducha svatého plné pouze bezboznych naklonnosti a jsou pfilis slabé,

aby mohly pred Bohem ¢&init dobré skutky.®*

Apologie Augsburského vyznani o lidském dostiucinéni

VéCny trest se podle naSich odplrcti miize zménit v trest oCistcovy,
ktery potom mulze byt zcasti odpusten moci kli¢h a z ¢asti nahrazen
dostiu€¢inénim. K tomu jesté ptipojuji, Ze dostiu¢inéni musi tvoftit skutky, jez
zbyly po odecteni zasluznych skutki, a ty maji mit ptivod v provadéni tkond,
jako jsou pouté, ruzenec a jiné lidské vynélezy. Ale ani u toho nezustali a
rozviji bludné duasledky dale. Jako udé€lali z dostiu¢inéni nahradu oc€istcovych
trestll, tak téZ zkoumali, jak nahradit i zdvazné dostiucinéni. A vymysleli

odpustky. Ale ani kupcenim s odpustky nekonci, koupit se da dokonce i mse

% Augsburské vyznani. In: Ctyri vyzndni. Vyzndani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské se
CtyFmi vyzndnimi staré cirkve a se Ctyimi ¢lanky prazskymi. K vyd. ptipr. za spoluprace s F. M.
Dobiagem, A. Molnarem, R. Nechutou a kol. R. Ri¢an. Praha: Komenského evangelicka
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jako vykupné za dostiu€inéni, které zemieli méli vykonat za svého Zivota.
Vsechny tyto vymysly poskvriiuji pravou nauku o ospravedlnéni hiisnika, o
vife, o Bozi milosti a dobrodini JeZise Krista.*

Nasi odptrci dokonce tvrdi, ze kanonickd dostiu¢inéni mohou
zastoupit 1 vécny trest. Ale ani moc kli¢h nemd Bozi povéfeni, aby nékteré
tresty proménovala a jiné bud Upln€ nebo z ¢asti odpoustéla. Jezi§ Kristus
mluvi o odpusténi htichii, kdyz tika: ,,Cozkoli rozvizete* (Mt 18,18). KdyzZ se
odpousti hfich timto zplsobem, je piekondna i vé¢nd smrt a navracen vécny
zivot. A kdyz na zacatku t€hoz verSe tika: ,,Cozkoli svizete®, tak tim neuklada

urcité tresty, ale mluvi o zadrzeni hiicha lidi, ktefi se neobratili.*®

3.1.4 Augsburské vyznani o cirkevni moci

,Moc klicti neboli biskupska moc jest podle evangelia moc ¢i piikaz
BoZi kézati evangelium, odpoustéti a zadrzovati hichy a vysluhovat svatosti®.
Jezi§ Kristus totiz dava apostollim tento piikaz: ,,Jakoz mne poslal Otec, tak i ja
posildm vés ... Pfijméte Ducha svatého. Kterymzkoli odpustili byste htichy,
odpoustéji se jim; kterymzkoli zadrzeli byste, zadrzanit’ jsou” (J 20,21-23).”

Smalkaldské ¢lanky o moci kli¢t
,Kli¢e predstavuji ufad, kterym povéfil cirkev Jezi§ Kristus, a zmocnil

ji tak zadrzovat i odpoustét hiichy - a to nejen hiichy hrubé a ocividné, ale 1

% Apologie Augsburského vyznani. In: Kniha svornosti. Symbolické cili vyznavacské spisy
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drobné a skryté, o nichz vi jen Bih.“ V nasi moci totiz neni soudit, jak velky

nebo jak mnohy je hiich. To piislusi jen Bohu.®®

Apologie Augsburského vyznani o moci klic¢l a o rozhieSeni

Moci klich se evangelium podava rozhfesenim, které je hlasem
evangelia Boziho. Kdyz tedy mluvime o vife, zahrnujeme do ni i rozhfesent,
nebot’ jak svédéi apostol Pavel, vira je ze slySeni (srv. R 10,17). To znamena,
ze ze slySeni evangelia, ze slySeni piijimaného rozhteSeni se svédomi dostava
utéchy milosti Bozi. A stejné jako Bith obzivuje srdce ¢lovéka svym slovem,
tak je 1 obZivuje slovem daného rozhfeSeni piislibem odpusténi hiichi. Jak
pravi Kristus: ,,KdoZz vas sly$i, mne slysi“ (L 10,16). Proto mame rozhieSeni
duchovniho otce pfijimat a véfit mu stejné jako slovu pfichdzejicimu z nebe.

Rozhieseni takto chapané pak lze pravem nazvat svatosti pokani.®’

Apologie Augsburského vyznani o svatostech
,»Svatosti jsou ucinnym znamenim a svédectvim Bozi milostivé vile

viiéi nam, kterym Bih podnécuje a utvrzuje nasi viru.“’

Z tohoto pravidla pak
také vyplyva pocet pravych svatosti. Pravé svatosti jsou: kiest, Vecete Pan¢ a
rozhfeSeni, coZ je svatost pokani. Tyto obtfady jsou ustanoveny na piikaz Bozi
a maji zaslibeni jeho milosti, jeZ je pfizna¢nym rysem nové smlouvy a také z ni
vyplyva. Jestlize piijimame kiest, Vecefi Pan¢ nebo rozhteseni, musime veéfit,
ze je k nam Bih milostivy a pro JeziSe Krista ndm odpousti naSe viny. Sdm

Biih nés svym slovem a viditelnym svatostnym skutkem a obfadem podnécuje,
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abychom véfili a spoléhali se na jeho milost. Uginek slova i viditelného
svétostného obfadu je tentyz.”!
Na rozdil od Augsburského vyznani a Smalkaldskych &lanki, je

v Apologii rozhifeseni (svatost pokani) povazovano za svatost.

3.2 Bratrské vyznani (Pocet z viry)
3.2.1 O pokani

Dulezitost pokani je zde zdliraznéna tvrzenim, Ze je nutné ke spaseni
vSem lidem, nebot Kristus fiké: ,,...nebudete-li pokani CcCiniti, vSickni
zahynete* (L 13,3). Proto Kristus i jeho pfedchiidce Jan odtud zacali sva kazani:
,,Cifite pokani,...” (Mt 3,2; 4,17). Totéz Kristus porucil apostolim, ktefi v jeho
jménu maji kazat pokani a odpusténi hiichii (srv. L 24,47).

Pokéni pochazi z poznani hiichii a hnévu Boziho, proto k nému mé byt
lidem ¢inéna pomoc k4zanim Zakona, tedy ohlaovanim povinné spravedlnosti
nasi k Bohu a spravedlnosti Bozi k nam, rusitelim spravedlnosti.

Pokani je milost a dar Bozi, ktery ¢loveék musi pokorné hledat u Boha,
tikaje: ,,...obrat mne, Hospodine, abych obracen byl...*“ (Jr 31,18). Aby ¢lovek
mohl fici: ,,Nebo po obraceni svém pokani Ciniti budu...“ (Jr 31,19).

Jsou dva druhy pokani, pravé a spasitelné a pokani pokrytecké a marné,
jaké bylo JidaSovo, slouzici k zoufani a zatraceni. K pravému pokéani dochézi,
kdyz je mysl podéSend a touzi po milosti. Pravé pokéani obsahuje také timysl
odvratit se od hiichl. Proto je tieba, aby se lidé, ktefi jsou zkormouceni pro
hiichy a kaji se, obraceli k Bohu celym srdcem a hledali odpusténi skrze viru
vJeziSe Krista a svéfili se milosrdenstvi Bozimu, a tak nemajice vlastni

spravedlnosti, prosili, aby je Kristus ptiodél plastém své spravedlnosti.

" Apologie Augsburského vyznani. In: Kniha svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy
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Zakladem moci pravého spasitelného pokani je zasluha Kristova, jeho
smrt a vzkfiSeni, podle jeho vlastnich slov: ,....Cinte pokdni a véite
evangelium® (Mk 1,15). Kristus musel trpét a tfetitho dne vstat z mrtvych, aby
ve jméno jeho kazéno bylo pokani a odpusténi hficha (srv. L 24,46). Ovoce
pravého pokéni je novy zivot bez poskvrn, smifeni se s cirkvi a ptiklad jinym
bliznim. Kazdy, dokud je Ziv, ma ¢init pokani. Kdo tak necini, ten bude
zatracen podle slov Pané, ktery pravi, ze kdo nebude ¢init pokéani, zahyne (srv.

L 13,3).”* Pokani jiz bratfi neoznaduji jako svétost.

3.2.2 O vyznavani hiicht

Kajici ¢lovek ma jit se svymi hiichy ke spravci své duse a z nich se
pfed nim vyznat Panu Bohu. Ne proto, aby vypocitaval vSechny své hiichy, ale
pro dosazeni rozhfeSeni moci klict kralovstvi Boziho, kterou cirkvi svéfil
Kristus a také k nabyti rady a pomoci k vyjiti ze spleti svého svédomi. Tak
kajici lovek ziska rozhteseni a téz radu, jak se co nejlépe vyvarovat pokuseni,
a to vSe od Kristova sluzebnika jako od samého Krista (srv. L 10,16; Mt 18,18).
Tim ¢lovek upokoji své svédomi, je vdéény Bozi milosti, nebude ji brat
nadarmo a navracet se do htichti podle slov Péané¢: ,,...Aj, zdrav jsi ucinén;

nikoli vic nehfies, at’ by se néco horsiho neptihodilo* (J 5,14).

3.2.3 O Kristu Spasiteli a ospravedInéni skrze viru v ného

Bratii se hlasi k zdkladnimu ¢lanku reformace, o ospravedInéni skrze
viru v Krista Spasitele. Podle Pisem véti, ze zadny z lidi sdm od sebe, ze své
vile a sily nemtize dojit ospravedInéni a spaseni. Vira a silné¢ douféni v JeZziSe

Krista, ospravedliiuje ¢lovéka pred Bohem beze vSech jeho vlastnich skutkd.

> Bratrské vyznani (Pocet z viry). In: CtyFi vyzndni. Vyzndni Augsburské, Bratrské, Helvetské a
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OspravedInéni znamena odpusténi kajicimu a véficimu Cloveku a snéti
pokut véénych a obleceni ho v spravedlnost Kristovu a skrze to smifeni
s Bohem. Koho Bih ospravedliiuje, tomu také davad svého Ducha svatého.
Skrze Ducha svatého je pak znovu formuje k obrazu svému. Ti, kdo skrze
takovou viru v Krista dojdou ospravedlnéni, takovi pfed Bohem maji pokojné
svédomi, tési se z Bozi milosti a ujistuji se svym spasenim. Proto bratii clanek
o ospravedlnéni virou v Krista povazuji za nejhlavnéjsi a k spaseni
nejpotiebnéjsi. Spravcové cirkevni se maji co nejvice snazit, aby jej uvedli

v lidska srdce, protoZe v tom je souhrn celého kiestanstvi.”

3.2.4 O dobrych skutcich a zivotu kiestanském

Lid¢, ktefi byli skrze viru v Krista zadarmo z milosti Bozi beze vSech
zasluh vlastnich skutkli ospravedlnéni a Bohu mili ucinéni, pak maji konat
dobré skutky, nebot’ tak apostolim piikézal Pan: ,,Ucte je zachovavati vSecko,
coz jsem koli pfikdzal vam...” (Mt 28,20). Ale ty dobré skutky musi byt ne
néco vymysleného od lidi, ale ohldSené Duchem svatym, slovem Bozim
porucené a piikladem na Kristu ukazané. Jak tika Kristus: ,,Ptiklad zajisté dal
jsem vam, abyste, jakoz jsem ja ucinil vam, 1 vy ¢inili“ (J 13,15). Za pravidlo
dobrych skutkii tedy mame jen zdkon Bozi, evangelium Kristovo a ptiklad
Kristova zivota, ktery svym ucenim v osmeru blahoslavenstvi ukédzal, jaky ma
byt Zivot synt Bozich.

Je tedy nutné rozeznavat mezi skutky dobrymi od lidi ustanovenymi a
Bohem piikdzanymi. Skutky Bohem pfikdzané nesmi byt opoustény pro zadné
skutky ustanovené lidmi. Mezi skutky lidmi pfikdzané patii vselijaké povéry,

kterym se piipisuje n&jaka duchovni moc bez Boziho slova. Cinit dobré skutky

7 Bratrské vyzndni (Pocetzvzry) In: Ctyri vyznani. Vyznani Augsburske, Bratrské, Helvetské
a Ceské se ctyimi vyzndnimi staré cirkve a se Ctyrmi clanky prazskymi. K vyd. pfipr. za
spoluprace s F. M. Dobiasem, A. Molnarem, R. Nechutou, a kol. R. Ri¢an. Praha: Komenského
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1951, ¢l. VI., 137-139
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ve jménu Kristové znamena Cinit skutky skrze Ducha svatého, protoze Duch
svaty v srdeci téch, ktefi jsou ospravedlnéni, rozléva lasku a zapaluje je
k dobrym skutkiim (srv. R 5,5). Dobré skutky nemaji byt konany proto,
abychom skrze n¢ byli ospravedlnéni a spaseni, ale pfedné proto, abychom jimi
prokazovali zivou viru. Jak tikd sam Kristus: , Kazdy zajisté strom po svém

vlastnim ovoci byva poznan.“ (L 6,44).”*

3.2.5 O kli¢ich Kristovych

O téchto kli¢ich tfekl Pan Petrovi: ,,A tobé dam kliCe kralovstvi
nebeského. A coz bys koli svdzal na zemi, budet’ svdzano i na nebi; a coz bys
koli rozvazal na zemi, budet’ rozvazano i na nebi“ (Mt 16,19).

Moc kli¢t Kristovych je tedy dvoji. Jedna k rozvazovani svédomi lidi
zkrouSenych pro htichy, kteti touzi po milosti Bozi a obraci se ke Kristu virou,
k ustanovovani jich v nadgji a odpusténi hiichli a posilovani proti pokusenim.
A to na misté Kristove€, ne od sebe, ale od n¢ho, ne svou moci, ale jeho, jako
spravci jeho tajemstvi.

Druhd moc kli¢t Kristovych je svazovati svédomi lidi nekajicich, a to
z ptikazu Kristova a jeho moci, ne svou. To spociva v osvéd¢ovani jim Boziho
hnévu a v trestani jich podle provinéni, i v zakdzani jim pfistupovat ke svatosti,
vylucovani ze spolku cirkve a v zavirani tak pied nimi kralovstvi Bozi.

Tuto moc kli¢h svéfuje Kristus apostolim a vSem cirkvi ziizenym
sluzebniktm, jak fekl: ,,Jakoz mne poslal Otec, tak i ja posilam vés.“ Pak na né
dechl a fekl jim: ,,Pfijméte Ducha svatého. Kteryzmkoli odpustili byste hichy,
odpoustéjit’ se jim; kterymzkoli zadrZeli byste, zadrzanit’ jsou* (J 20, 21.22.23).

™ Bratrské vyznéni (Pocet z viry). In: CtyFi vyznani. Vyznani Augsburske, Bratrské, Helvetské a
Ceské se ctyrmi vyzndnimi staré cirkve a se Ctyrmi ¢lanky prazskymi. K vyd. pfipr. za
spoluprace s F. M. Dobiasem, A. Molnarem, R. Nechutou, a kol. R. Ri¢an. Praha: Komenského
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1951, ¢l. VIL., 141-142
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Tato sluzebnost moci Kristovy je pfedné déna spravcim a knézim, ale také
kazdému sboru kiestanskému. To je patrné i z toho, ze Kristus nafizuje, aby
byl hii$nik nejprve napomenut soukromé, pak s ptivzetim jednoho nebo dvou
dalsich a teprve kdyz neposlechne, tak od celé cirkve. Pokud ani cirkev
neposlechne, pak mé byt povazovan za ciziho jako pohan ¢i celnik (srv. Mt
18,15n).

Dale Kristus pravi: ,,Nebo kdezkoli shromdzdi se dva neb tfi ve jménu
mém, tut’ jsem ja u prostred nich* (Mt 18, 20). Z toho plyne, ze kazdy kiestan,
kolikratkoli potfebuje ty klice Pané, mlze je hledat u pastyfe sboru a uzivat
jich s virou jako od samého Krista, protoze od ného jsou svéfeny a jeho jsou a
jeho moc se kond, kdykoli se jimi podle jeho povéfeni zachazi. Cirkevni
spravci pak maji dbat, aby tyto klice Pan¢ neuzivali jinak, nez podle vile a

4 : 75
umyslu Kristova.

3.2.6 O casu milosti
Pokud ¢lovek sejde z tohoto svéta v hiichu, bez pokani a viry, jeho duse
se po smrti dostava do pekla. Proto zadny clovék nema odkladat pokani az do

doby nesnézi nebo nemoci a do té doby Zit v libostech svéta a hiisich.”

3.3 Druhé Helvetské vyznani
3.3.1 O pokéni a obraceni clovéka

Uceni o pokéni se podle Helvetského vyznani poji k evangeliu. Nebot’
Pan si pfeje: ,,Aby bylo kdzdno ve jménu jeho pokani a odpusténi hiichti mezi

vsemi narody,...,, (L 24,47).

> Bratrské vyznani (Pocet z viry). In: CtyFi vyznéni. Vyzndani Augsburské, Bratrské, Helvetské a
Ceské se ctyrmi vyznanimi staré cirkve a se Ctyimi clanky prazskymi. K vyd. ptipr. za
spoluprace s F. M. Dobiasem, A. Molnarem, R. Nechutou, a kol. R. Ri¢an. Praha: Komenského
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1951, ¢l. XIV., 162-163

7 Tamtéz, ¢l. XX., 176
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Pokani znamena: (1) kajicnost, kterou vzbuzuje v hfiSném c¢loveéku
slovo evangelia a Duch svaty a kterd je pfijata virou, jiz hfiSnik rozpoznava
svou zkazenost a vSechny své hiichy, na které Bozi slovo zaluje, a (2) rmouti
se nad nimi a nejen jich pted Bohem lituje a se studem vyznava, ale (3) také je
rozhoicené proklind, (4) pfemysli o ndpravé a o neustdlé snaze po pravych
ctnostech. Pravé pokani je tedy upiimné obraceni k Bohu a ke vS§emu dobrému
a také usilovné odvraceni od d’dbla a ode vSeho zlého. Takové pokéni je dar

Bozi, ne dilo sil ¢lovéka a ma trvat po cely zivot.

3.3.2 Knézské zpovéd’ a rozhfeseni

Stac¢i vyznani vin jen Bohu, bud’ soukromé mezi Bohem a htiSnikem
nebo vefejné¢ vchramu, ve kterém se pronasi obecné vyznani hiicha.
K dosazeni odpusténi hfichli neni nutné, aby hiiSnik své viny vyznéaval knézi,
aby od n¢ho uslysel rozhteseni udilené se vzkladanim rukou. O tom v Pismech
svatych nenajdeme Zadné natizeni. David dosvédcuje: ,Hfich svlij oznamil
jsem tob&, a nepravosti své jsem neukryl. Rekl jsem: Vyzndm na sebe
Hospodinu piestoupeni sva, a ty jsi odpustil nepravost hiichu mého* (Z 32,5).
Totéz tika Jezi§ Kristus, kdyZ nas u¢i modlit se a soucasné vyznavat htichy:
,OtCe nas, kteryz jsi v nebesich, odpust’ ndm viny naSe, jako i my odpoustime
svym vinikim® (srv. Mt 6, 12). Musime tedy vyznavat své hiichy Bohu a
odpustit svym bliznim.

Pokud by ale né&kdo, stisnény tihou htfichu a pokuSenimi, hledal
soukromé radu, pouceni a ttéchu, bud’ u duchovniho spravce nebo u nékterého

jiného bratra, ktery je vyucen v zdkon€ Bozim, tak mu to ma byt umoznéno.
3.3.3 O kli¢ich kralovstvi nebeského

Podle slova Pan¢ maji vSichni fadné povolani sluZebnici kli¢e a uZivaji

klice ¢i jejich sluzebnosti, kdyz zvéstuji evangelium, to znamené kdyz vyucuji,

76



napominaji, potéSuji a trestaji a udrzuji lid, ktery je jim svéfeny v kdzni. Takto
totiz oteviraji Bozi kralovstvi povolnym, ale zaviraji nepovolnym.

Tyto kli¢e Jezi§ Kristus zaslibil apostollim (srv. Mt 16,19) a vydal, kdyz
posila ucedniky a ptfikazuje jim po vSem svété kazat evangelium a odpoustét

htichy (srv. J 20,23; Mk 16,15; srv. L 24,46-48).

3.3.4 SluZebnost smifeni

Apostol Pavel pravi, Ze Jezi§ Kristus dal sluzebnikim sluzebnost
smifeni, to znamena slovo ¢ili uCeni smifeni. A dale dodava, Ze sluzebnici
Kristovi na misté Kristové vykonavaji poselstvi, jako by sam Buh skrze né
zadal lidi, aby se smifili s Bohem (srv. 2 K 5,18-20). Uzivaji tedy klice, jestlize
vybizeji k vife a k pokéni. Takto fadn€ povolani sluzebnici smifuji s Bohem,
takto odpoustéji htichy, oteviraji Bozi kralovstvi a uvadéji do néj véfici.

Sluzebnici tedy rozhtfesuji fadné¢ a ucinné tim, Ze kadzou evangelium
Kristovo a v ném odpusténi hiichti, které je zaslibovano jednotlivym véficim
tak, jako byli jednotlivé 1 pokiténi, a dosvédcuji, ze se vztahuje jmenovité na
kazdého jednotlivce. Uginek rozhfeseni se nezvysi tim, Ze se nékomu zvIast
Septd do ucha. VSichni hiiSnici maji pfistup k Bohu, Blh odpousti vSem
véficim vSechny hiichy, kromé jediného, kterym je hiich proti Duchu svatému

(srv. Mk 3,29).

3.3.5 Papezské odpustky

Odsuzujeme uceni papezovo (bulla Lva X. Cum postquam) o pokéni.
Proti jeho simonii i svatokupeckym odpustkiim uplatiiujeme soud Simona Petra:
,Penize tvé bud’tez s tebou na zatraceni, proto Ze jsi se domnival, ze by dar

BoZzi mohl byti zjednan za penize* (Sk 8,20).
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3.3.6 Dostiu¢inéni

Autofi vyznani neschvaluji ani nazor, ze svymi skutky mizeme ucinit
dosti za spachané htichy. Naopak uc¢i, Zze jediny Kristus je svou smrti
dostiu¢inénim, usmifenim a od¢inénim vSech hiichd (srv. 1 K 1,30). Ale
ptiklady z evangelii nas poucuji, Ze je nutné, aby ti, ktefi ¢ini pokani, byli
horlivi ve snaze o novy Zivot a ve zdolavani starého a probouzeni nového
Cloveka. Jezi§ Kristus fikd cizoloznici, kterou vysvobodil: ,,...JdizZ a nehies
vice* (J 8,11). Témito slovy Pan nenaznacuje, Ze by cloveék byl schopen jiz
nikdy nehfesit. Ale vybizi k bdélosti a snaze, abychom usilovali a na
modlitbach Péana prosili, abychom neupadali zpét do htichd a abychom nebyli
pfemozeni télem, svétem a d’ablem. Ti, kdo €ini pravé pokani, musi se napravit,

byt milosrdni a také davat almuzny.”’

3.3.7 O pravém ospravedlnéni véficich

Jsme ospravedliiovani, tj. hfichu a smrti zprostovani od Boha soudce
jedingé milosti Kristovou. Vzdyt Kristus vzal na sebe hiichy svéta a ucinil
zadost Bozi spravedInosti (srv. R 3,23-24). Jediné pro Krista, ktery trpél a byl
spravedlnost Kristovu misto nasi (srv. 2 K 5,19-21; R 4,25).

Jsme tedy ospravedliiovani pouhou virou v Bozi milosrdenstvi a Krista,
ne zékonem nebo n¢jakymi skutky (srv. R 3,28; R 4,2-5; Ef 2,8-9). Dobré
skutky se rodi z zivé viry pisobenim Ducha svatého a véfici je ¢ini podle viile
a pravidla Boziho slova. Skutky jsou nutnym plodem viry. Spésa je milosti

v 78
Bozi.

" Druhé Helvetské vyznani. In: Ctyfi vyznani. Vyznani Augsburské, Bratrské, Helvetské a
Ceské se ¢tyfmi vyznanimi staré cirkve a se Ctyfmi ¢lanky prazskymi. K vyd. ptipr. za
spoluprace s F. M. Dobiasem, A. Molnarem, R. Nechutou, a kol. R. Ri¢an. Praha: Komenského
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1951, ¢l. XIV., 215-219

7 Tamtéz, €. XVI.,222-223
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3.4 Ceské vyznani
3.4.1 OspravedInéni ¢loveka pfed Bohem

,Ve&fime a vyznavadme, ze ospravedinéni clovéka pred Bohem jest
pocteni a vyhlaseni Bozské hiisnika kajiciho za nevinného, svatého a

spravedlivého.« 7

K takovémuto ospravedInéni lidé nepfichazeji vlastnimi
silami, zasluhami a svymi skutky. Ospravedlnéni jsou zadarmo (srv. R 3,24),
kdyz skrze milost Ducha svatého nepochybné véti, ze Bih podle svého
zaslibeni jim odpousti jejich hiichy a pfijima je na milost pro JeziSe Krista,
ktery svou dokonalou poslusnosti a svou smrti za hiichy vSeho svéta dosti
uginiti ragil.”

3.4.2 O kli¢ich cirkve aneb o moci jeji Gfedni

Moc cirkevni dan4 od Boha cirkvi se nevztahuje k osobam, ale k uradu
tém osobam svéfenému. To znamend, Ze moc cirkevni je moci Gfedni, cirkvi
svétend, aby byla kondna podle slova Boziho a viile Bozi. Tato moc, kterou dal
Kristus své cirkvi, apoStolim a jejich naméstkiim, se vztahuje na slovo Bozi,
jehoz sluzebnici jsou, a na Gfad jim tak svéteny, aby podle slova Boziho a viile
BoZi v ném oznamené jej vykonavali.

Protoze htichy ¢lovéka téZce svazuji (srv. R 7,23.24), kazani Slova
Boziho z evangelia zvéstuje kajicim a veficim v Krista zprosténi od hticht,
d’abla a smrti vécné. Nekajicim ale zvestuje véény soud a zatraceni pro potupu
v Kristu jim zvéstovaného spaseni. Proto sluZebnici cirkve, kdyz svij ufad

vykonavaji, tehdy kazanim svatého evangelia a zakona BoZskych ptikazéani

7 Ceské vyznani. In: Ctyfi vyznani. Vyznani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské se
CtyFmi vyznanimi staré cirkve a se Ctyimi ¢lanky prazskymi. K vyd. ptipr. za spoluprace s F. M.
Dobiasem, A. Molnarem, R. Nechutou, a kol. R. Ri¢an. Praha: Komenského evangelicka
fakulta bohoslovecka, 1951, ¢l. VIIL., 282

* Tamtéz, ¢l. VIIL, 283
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mocné lidi rozvazuji i svazuji, htichy jim odpoustéji 1 zadrzuji. Tuto moc klici

k otevirani i zavirani kralovstvi Boziho sv&fil Pan své cirkvi.?!

3.4.3 O pokani

Ti, ktefi po pfijeti kitu svatého padli a zhieSili, mohou opét dojit
odpusténi hiichd (srv. Mt 12,31; 1 J 2,1), kdyz se kdykoli k Panu Bohu skrze
jeho milost v pravém pokani navrati (L 15,20). Cirkev takové kajici kiestany
ma rozhfeSovat a pfijimat ve spolecenstvi svatych.

Pravé pokani ma tfi ¢asti: (1) ZkrouSenost srdce a strach ve svédomi
skrze poznani hiichu. Tato zkrouSenost ptsobi v ¢lovéku nenavist k hiichim a
touhu po vysvobozeni od hnévu Boziho a véného zatraceni. (2) Vira v JeziSe
Krista, jez pochédzi zevangelia skrze Ducha svatého. Tato vira ukazuje
rozhfeseni v samém Kristu, tj. zprosténi ode vSech htichti, smifeni s Bohem a
ospravedlnéni skrze zéasluhy Kristovy. (3) Novy zivot a vSeliké dobré
predsevzeti, nebot’ Duch svaty kajiciho ¢loveka proménuje a obnovuje, aby tak
podle feci apostola Pavla bojoval dobry boj, zachovavaje viru a dobré svédomi

(stv. 1Tm 1,18n).*

3.4.4 O zpovedi
Jak rozhteSovani, tak 1 zpovéd ma v cirkvi byt, ale bez vypocitavani
htichli. Vyznavajicim hiichy maji sluzebnici cirkve davat potéSeni a nauceni,

aviak z Pisem svatych a slova Boziho.”

8" Ceské vyznani. In: CtyFi vyzndni. Vyznéani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské se
CtyFmi vyzndnimi staré cirkve a se Ctyimi ¢lanky prazskymi. K vyd. ptipr. za spoluprace s F. M.
Dobiasem, A. Molnarem, R. Nechutou, a kol. R. Ri¢an. Praha: Komenského evangelicka
fakulta bohoslovecka, 1951, ¢l. XII., 292-294

%2 Tantéz, &l. XVI., 299-300

%3 Tamtéz, ¢1. XVIL, 300
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3.5 Shrnuti

(1)V reformacnich konfesich neni soukromd zpovéd zruSena.
Zachovavaji zpovéd’ jak pro velké dobrodini, které pfinasi rozhteseni, tak pro
potéchu podésenému svédomi, cemuz kazatelé peclivé uci (AV). Nikdo nema
byt ke zpovédi nucen, ale kazatel¢ k ni maji horlivé vybizet.

Pouze ve Druhém Helvetském vyznani stoji, Ze postacuje vyznani vin
jen Bohu, soukromé mezi Bohem a htiSnikem, ¢i vefejné ve shroméazdéni, ve
kterém se pronasi obecné vyznani hiichd. K dosazeni odpusténi neni nutné, aby
hii$nik své viny vyznaval soukromé knézi, aby od n¢ho uslySel rozhieSeni. Ale
pokud je nékdo stisnény svymi hiichy a pokusenimi a hledd soukromou radu a
utéchu, bud’ u duchovniho spravce nebo u nékterého jiného bratra, ktery je
vyucen v zdkoné Bozim, ma mu to byt umoznéno.

(2) Pfi zpovedi se svédomi Clov€ka nema zatézovat vypocitavanim
vSech vin. Kdyby mély byt odpustény pouze vypocitané viny, svédomi by se
nikdy neupokojilo, protoze vétSinu hficht ani nevidime, ani se na né
nemuzZeme rozpomenout.

(3) VSichni jsme hiiSnici, proto pokani potfebuje kazdy ¢lovek a ma
trvat po cely zivot. Pravé pokani obsahuje: zdrcenost, litost, bolest Cili hrizy
zpiisobené svédomi poznanim htichu. Déle viru, ktera pevné véti, Ze se pro
Krista odpoustéji hiichy a ziskdvd se milost. Tato vira potéSuje svédomi a
vysvobozuje z hriiz. Pak ma ale néasledovat také zména Zivota a upusténi od
hiichi, protoZe to mé byt ovoce pokani. Pokéni je dar BoZi, ne dilo sil ¢lovéka.

Bratrské vyznani jes$té rozezndva pokani pravé a spasitelné a pokani
pokrytecké a marné, jaké bylo JidaSovo, slouzici k zoufani a zatraceni.

(4) Jsme ospravedliiovani pouhou virou v Krista, ne zakonem ¢i skutky.
Tato vira je Bozim darem. Dobré skutky nekoname proto, abychom skrze né
byli ospravedlnéni a spaseni, ale abychom jimi prokazovali Zivou viru. Jediny

Kristus je svou smrti a utrpenim dostiu¢inénim a usmitenim vSech hticht.
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(5) Moc klici neboli biskupskd moc je podle evangelia moc ¢i piikaz
BoZzi kazat evangelium, odpoustét a zadrzovat hfichy a vysluhovat svétosti.
Tento fad svéril Jezis Kristus své cirkvi (AV).

Bratrské vyznéani k tomu jesté pfipojuje: Tato sluzebnost moci Kristovy
je predné dana spravcim a knézim, ale téz kazdému kiest'anskému sboru.

Podle Druhého Helvetského vyzndni maji podle slova Pané vSichni
fadné povolani sluzebnici klice a uZzivaji kli¢e ¢i jejich sluZzebnosti, kdyz
zvéstuji evangelium, to znamena kdyz vyucuji, napominaji, potésuji a trestaji a
udrzuji lid, ktery je jim sveéfeny v kazni. Takto totiz oteviraji Bozi kralovstvi
povolnym, ale zaviraji nepovolnym. Sluzebnici tedy rozhtesuji fadné a tcinné
tim, ze kdZou evangelium Kristovo a v ném odpusténi hiichd.

V Ceském vyznani stoji, ze moc kli¢t, svéfend Kristem cirkvi, se
nevztahuje k osobam, ale k Gfadu tém osobam svéfenému. Kdyz sluzebnici
cirkve tento uUfad vykonavaji, tak kézanim evangelia a zdkona BozZskych

(6) Zpoved’ ve vyznanich neni povazovana za svatost (kromé Apologie
Augsburského vyznani). Zpoveéd se stala soucasti pastyiské péce. Je to sluzba
utéchy. Nepovazuje se za nutné, aby ji vykondval knéz (ordinovany). Mize ji

konat kazdy bratr vyuceny v zakoné Bozim.

4 ZPOVED V SOUCASNEM PROTESTANTISMU

V této kapitole se budu zabyvat zpovédi v sou¢asném protestantismu,
konkrétné v Ceskych evangelickych cirkvich. Pfihlizim pfitom i k zahrani¢nim
teologickym proudim, které ziskaly ohlas v ¢eském prostiedi prostiednictvim

piekladl do ¢estiny (Bonhoeffer, Hertzsch).
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4.1 ZPOVED V CESKEM PROTESTANTISMU

V Ceském evangelictvi soukromd zpoveéd jako pevna forma sborového
Zivota témét vymizela, piSe J. Smolik. Jednou z pfic¢in miize byt podle autora to,
ze toleran¢ni evangelictvi bylo velmi citlivé na nucenou zpovéd'. Snad k tomu
doslo také tim, Ze v evangelickém prostiedi pfevladl nézor, Ze htich, vina a
odpusténi patii do soukromi Clov€ka. Sta¢i vyznani vin jen Bohu samému.
Zpovéd s prosbou o odpusténi se odehrdva v soukromé modlitbé k Panu.
Zustala jen spolecna zpovéd’ pied veceti Pané se spolecnou absoluci.

Exegetické badani o veceti Pané ale ukézalo, ze jadrem této svatosti je
radostné obecenstvi s Kristem, ne pokani a zpovéd, jak to chape hlavné
reformovana tradice. Z tohoto diivodu dnes pocitame zpovéd ke sluzbé slova.

Ve vetejné zpovédi ale nemlze jednotlivy kiestan vyznat své hiichy.
K takovému vyznani dochazi pouze v soukromé zpoveédi.

Teologickym zékladem zpovédi, jak o ni mluvi apostol Jakub (Jk 5,16),
je skutecnost, Ze do viry nutné patii blizni, Ze vyznani htichli je pfed Bohem
nevérohodné, pokud ¢loveék nedokaze priznat svou vinu pied bratrem ¢i sestrou.
,»Neexistuje hiich, jimz by nebyla zaroven znesvécena tvar Kristovy cirkve a
zanedbana a opomenuta povinnost vzajemné lasky a odpovédnosti. Tak se ve
zpovédi vzdy znovu rodi evangelicky sbor jako sbor ospravedlnénych
hii$nikd.*

Podle J. Smolika je zpovéd’ vlastné pastoracni rozhovor, ktery dospél ke
svému cili. Ma obsahovat spontanni vyznani hiicht, kajici modlitbu, slovo
absoluce, dékovnou modlitbu a pozehnéni. Zpovéd je naprosto tajnd, stejné
jako kazdy pastora&ni rozhovor.*

Tato povaha pastoracni péfe plyne z povéteni, kterého se dostalo
ucednikim, jak to ¢teme u J 20,20-23 (srv. Mt 16,19; 18,18). Zde je ucednikiim

svéfeno zvéstovatelské a pastoracni poslani: ,,Jako mne poslal Otec, tak ja

¥ SMOLIK, Josef, Pastyrska péce. Praha: Kalich, 1991, 58
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posilam vas* (J 20,21). Obsah tohoto poslani je shrnut ve slovech: , Komu
odpustite hiichy, tomu jsou odpusStény, komu je neodpustite, tomu odpustény
nejsou (J 20,23). Zvéstovatelskd a pastoracni sluzba se pfitom navzijem
podminuji a pirekryvaji. Tomuto povéieni ke sluzbé kli¢h rozumime jako
povéteni celé cirkve, sboru. Ani ucednici, ani Petr nemaji specificky ufad, ale
stoji v jedné fad¢ se vSemi ostatnimi ¢leny sboru.

Jadrem zvésti, které nese cirkev, je odpusténi hiicht (srv. J 20,23). Toto
odpusténi mé zvéstovat z moci Ducha svatého. Diive nez vzkiiSeny Kristus
toto poselstvi svéril ucedniktim, fekl jim: ,,Pfijméte Ducha svatého* (J 20,22).
Pritomnost vzkiiSeného Krista, ktery dava Ducha, je tedy zékladnim
pfedpokladem odpusténi.

Perspektiva odpusténi vrha na Zivot ¢lovéka pravdivé svétlo. Clovék
poznava, ze zije v hiichu, ve tmé, Ze miluje tmu vice nez svétlo (srv. J 3,19).
Odhaluje situaci cloveka jako situaci pod Bozim soudem. Tento soud ale vzal
Kristus zlasky k ¢lovéku na sebe. Tim se cloveku oteviela moZnost
ospravedInéni a nového zivota. Sviij pravy stav miZe ¢lovek poznat pouze ve
vite, kterou mu daruje Duch svaty. On nas usvédéuje z hiichu (srv. J 16,8).
Proto je sluzba k poznani a uvédoméni si vlastni situace soucasné sluzbou
k vife a naopak. K takovému poznani by méla podle J. Smolika pastorace
sméfovat.®

Pastora¢ni povéteni ma ale také druhou ¢ast: ,,Komu neodpustite hiichy,
tomu odpustény nejsou” (J 20, 23). Pastyi nesmi zatajovat, Ze bez Krista jsme
pod Bozim soudem. Tam, kde se pastyf setkd se zatvrzelosti a neochotou
k pokéni, musi na sebe vzit zvéstovani soudu. To neznamend, Ze je takovy
cloveék odsouzen navzdy. VerSe z Mt: ,,...cokoli odmitnete (svazete) na zemi,
bude odmitnuto (svdzano) v nebi, a cokoli pfijmete (rozvazete) na zemi, bude

ptijato (rozvdzano) v nebi* (Mt 16,19; srv. 18,18) upominaji na vaznost situace,

% SMOLIK, Josef, Pastyrskd péce. Praha: Kalich, 1991, 6-8
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ale nevyhlasuji svémocny odsudek. Zvéstovani soudu je sluzba k vite ¢loveku,
ktery se zatvrdil. Déje se tak zlasky k bliznimu, z povéteni Ducha svatého.
Falesné je podle J. Smolika zvéstovani soudu tam, kde se nedéje v Duchu
svatém ve vife a milosrdenstvi, ale z povysené sebespravedlnosti, v bezcitném
moralizovani, nebo dokonce v hnévu. Proto je ke zvéstovani soudu potieba dar
Ducha. Bez tohoto daru propadé zvéstovani soudu samospravedlivému postoji,
na ktery samotny dopada soud Bozi. Zvéstovat soud z Ducha svatého znamena
z Boziho povéteni hiiSnikovi vyfizovat, Ze je na faleSné cesté, kterd vede do
zahuby. Zvést soudu je dikazem toho, Ze Bohu na ném zalezi. Zvéstovani
soudu pfipomind velkou vaznost pastyiské sluzby. Jedna se v ni o smysl a smér

v v vy s 86
Zivota, o Z1vot vecny.

4.2 ZPOVED V EVANGELICKYCH AGENDACH
Vtéto kapitole ukazuji, Ze o ojedin€lé praxi soukromé zpovédi
v Ceském protestantismu sved¢i star$i i novéjsi bohosluzebné knihy cirkve

(agendy).

Agenda dle iadu Bratii Ceskych (z r. 1869):
O soukromé zpovedi se nezminuje, najdeme zde jen spolecnou zpovéd
pfed vecefi Pané. Tato zpoveéd stoji pred kazanim, pak nésleduje modlitba

(vklege) za odpusténi vin a hiicht a za doplnéni nedostatkd.®’

Agenda tj. zpusob posluhovani svatymi sluZebnostmi zrizenymi v Cirkvi
Kristové (z r. 1869):

Zde je popsana spolecna zpoveéd pii veceti Pané, kterd ma tento prubeh:

% SMOLIK, Josef, Pastyiskd péce. Praha: Kalich, 1991, 8-9

87 Agenda, cili, zpiisob vysluhovani kitu svatého, svatosti vecere Pané, konfirmace, oddavkii a
nékterych modliteb cirkevnich dle radu Bratii Ceskych (poznovu tiskem vydana od Josefa
Kubese). Praha: Jaroslav Pospisil, 1869
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(1) Spolec¢na zpoved pied slovy ustanoveni veceie Pane.

(2) Po slovech ustanoveni vecete Pan¢ (podle 1 K 11,23-26) nasleduje vyzva:
,»A protoz kdokoli jedl by chléb tento, a pil kalich P4n€¢ nehodné&, vinen bude
télem a krvi Pané* (1 K 11,27). Zkusiz tedy sdm sebe clovek, abychom
k potéSeni svému veceti Pané slaviti mohli:

(3) Zpytovani hiicht.

(4) Zpytovani, zda véfim zaslibeni Bozimu, Ze mi vSechny hfichy mé jediné
pro Kristovu smrt a utrpeni odpustény jsou.

(5) Zkouseni vlastniho svédomi, zda se chci napravit.*®

Agenda pro rozlicné cirkevni obrady evanjelické bratrské cirkve (z r. 1893):
Zde najdeme spole¢nou zpovéd pied veceti Pané a spole¢nou zpoveéd

pti kitu dospélych.®

Agenda ¢ili zpiisoby cirkevniho prisluhovani pro reformované sbory v Cechdch
a na Morave (zr. 1881):

V této agend€ je zapsan formular ke zpytovani svédomi a spolecné
zpovedi pred veceti Pan¢ a také ke spole¢né zpovédi pfi opétovném piijimani

’ vrv 90
do sboru (po napraveni se htiSnika).

Agenda, tj. prace cirkevni knezi cirkve evangelické dle augSpurského vyznani
Cesko-Slovenské (z 1. 1922):
V casti s nadpisem ,,Pofddek svaté Zpoveédi a piisluhovani velebné

svatosti VecCefe Pané* najdeme tyto ¢asti:

% Agenda tj. zpiisoby posluhovani svatymi sluzebnostmi ziizenymi v cirkvi Kristové. (piel Hefm.
Z Tardy). Viden: Hefm. Z Tardy, 1869

% Agenda pro rozlicné cirkevni obrady evangelické bratrské cirkve. Pottejn: ev. Bratrska
cirkev, 1893

% Agenda ¢ili zpiisoby cirkevniho prisluhovani pro reformované sbory v Cechdch a na Moravé
dle usneseni Ill. evang. obecniho synodu helvétského vyznani z r. 1877. Viden: C.k. evang.
vrchni cirkevni rada h.v., 1881
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(1) Zkouseni svédomi: ,.Zkusiz tedy sam sebe Clovek, a tak chléb ten jez a
z toho kalicha pi* (1 K 11,28). Tiché zkuSovani svédomi za vyzev knéze —
¢teni biblickych versii (napf. 7,26,2; Jr 3,13).

(2) Spolec¢na zpoved': otazka knéze, odpoved lidu.

(3) Modlitba zpovédni: ,,My, hiiSni a bidni lidé vyznavame a zpovidame se
tobé, Panu Bohu Stvofiteli svému, ze vSech hfichi svych védomych i
nevédomych...

(4) Otéazka knéze: ,,Véfite-li, Ze skrze mne nehodného sluzebnika Boziho
doséhnete rozhtfeseni a vSech svych hiichti odpusténi?*

(5) Osobni svaté rozhieseni: knéz, vzkladdaje ruce na hlavy pfistoupivsich a
pokleknuvsich u oltate, udéluje rozhieseni.

y (o , o w v by 91
(6) Teprve potom knéz pronasi slova ustanoveni a vysluhuje veceti Pané.

V ¢asti s nadpisem ,,Pofadek pfisluhovani Vecefe Pané nemocnym® stoji tyto
casti:

(1) Vyznani vin — knéz klade otazky, nemocny odpovida.

(2) Modlitba knéze za odpusténi hfichti nemocnému (a dalSich, pokud jsou
piitomni).

(3) Otazka knéze: ,,Véfite-li, ze skrze mne nehodného sluzebnika Boziho
dosahnete rozhieseni a v§ech svych hiichli odpusténi?*

(4) Osobni svaté rozhfeseni: knéz vzklada ruku na hlavu nemocného a udé€luje
rozhteSeni.

, v . r v v s v 92
(5) Po slovech ustanoveni knéz vysluhuje nemocnému veceti Pane.

! Agenda, tj. prace cirkevni knézi cirkve evangelické dle Augspurského vyzndni Cesko-
Slovenské. TurCiansky sv. Martin: spolek Tranoscius-E, 1922, 148-155
%% Agenda, tj. prace cirkevni knézi cirkve evangelické dle Augspurského vyzndni Cesko-
Slovenské. TurCiansky sv. Martin: spolek Tranoscius-E, 1922, 226-230
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Kniha modliteb a sluzebnosti ceskobratrské cirkve evangelické (z r. 1953):

Zde lze nalézt formulat ke spolecné zpovédi pied veceti Pané.
V jednom formulafi stoji jeste pred vysluhovanim vecefe Pané tiché zpytovani
hiichli, zpytovéani viry, zda véfime, Ze jsou nam hiichy odpustény pro smrt

Kristovu a sebezkoumani, zda se chceme napravit.”

Agenda ceskobratrské cirkve evangelické (z r. 1983):
V této agend¢ je také pouze formulatr ke spole¢né zpovédi pred veceti

s v 94
Pané.

Liturgie evangelické cirkve metodistickeé:

ry v 7 N LR v w7 s w95
Jen formular ke spole¢né zpovédi pred veceii Pang.

Agenda, obradni prirucka cirkve ceskoslovenské husitské:
Tato cirkev vychazi z katolické tradice, pokani zde patii mezi 7 svatosti.
Svatost pokani ma tfi formy, rozhfeSeni pronasi knéz.
(1) Svatost pokani v Liturgii.
(2) Soukroma zpovéd’ — pievazuje pastoracni charakter.
(3) Svatost pokani v samostatném shromazdéni — napf. v liturgickém case

postu.96

4.2.1 Shrnuti
V Zadné z téchto bohosluZzebnych knih jsem nenaSla liturgii (formular)
k soukromé (usni) zpovédi. Jen Agenda, tj. prdce cirkevni knézZi cirkve

evangelické dle augSpurského vyznani Cesko-Slovenské piSe o osobnim svatém

% Kniha modliteb a sluzebnosti Geskobratrské cirkve evangelické. Praha: Kalich, 1953, 165-
* Agenda ceskobratrské cirkve evangelické (dil 1.). Praha: Synodni rada ¢eskobratrské cirkve
evangelické, 1983

% Liturgie evangelické cirkve metodistické. Praha: 1989

% Agenda, obfadni prirucka cirkve ceskoslovenské husitské (1. East). Praha: 2006, 15-22
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rozhteseni (pfed vysluhovanim vecete Pan¢€). V této Agend¢ je také formulaf
,2Porfadek pfi pfisluhovani Vecefe Pan€é nemocnym®, kde se zpovida knézi
pouze nemocny. Ale k modlitbé knéze za odpusténi hiicht nemocnému je
pridan dodatek, Ze se mohou modlit i dalsi, pokud jsou ptitomni. Takze nejde o
soukromou zpovéd ve vlastnim smyslu slova. Navic zpovéd nemocného zde
souvisi také s veceti Pané.

Liturgii osobni zpoveédi (svatosti pokdni) ma jen Agenda cirkve

ceskoslovenské husitské. Ale tato cirkev vychazi z katolické tradice.

4.3 HLASY PO OBNOVE SOUKROME ZPOVEDI
Ptestoze se soukroma zpovéd’ v evangelickych cirkvich uziva ojedinéle,

ozyvaji se hlasy ,,starsi* i ,,nov¢jsi, které volaji po jeji obnove.

4.3.1 Dietrich Bonhoeffer

Za obnovu soukromé zpovédi se velmi zasazuje Dietrich Bonhoeffer.
Podle jeho ndzoru je nutné nalézt v soukromé zpovedi opét zivy pramen sily
pro sbor. Podle D. Bonhoeffera ¢lovek, ktery zlstadva sam se svymi htichy,
zlstane nakonec uplné sdm. Proto by se obecenstvi zboznych mélo opét stat
tim, ¢im je, tedy obecenstvim bezboZnych a hii$niki. Pokud k tomu nedojde,
kiestané¢ se budou citit opusténi navzdory spolecné zboznosti a obecenstvi
sluzby, nebot’ nedojde k poslednimu prillomu do obecenstvi. Jako véfici a
zbozni sice maji vzajemné obecenstvi, ale ne jako bezbozni a hfiSnici.
Obecenstvi zboznych totiz nikomu nedovoli, aby byl hiiSnikem. Proto kazdy
musi pfed sebou samym i pfed obecenstvim hiich zatajovat. A tak zlstavame
v pokrytectvi se svym hiichem sami.

Ale milost evangelia ndm stavi pravdu ptfed oc¢i a fika: ,,Jsi hfiSnik,

velky nenapravitelny hiiSnik, a nyni pfedstup jako hiiSnik, kterym jsi, pfed
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svého Boha, ktery t& miluje.”’ Pfed Bohem se ¢lovék neschova, nepomiize mu
zadna maska, kterou si nasazuje pfed lidmi. Ale Bih k ¢lovéku pfisel, aby
ucinil hiiSnika blazenym. Chce vidét ¢loveka takového, jaky je a chce nam byt
milostivy. Nemusime tedy obelhdvat ani sami sebe ani své bratry a smime byt
hiiSniky a d€kovat za to Bohu, nebot’ Blih miluje hii$nika, ale hfich nenavidi.
Pfed Bohem smime byt hiiSniky a jen tak ndm mulze byt pomoZeno. Bida
hiiSnika a milosrdenstvi BoZi, to je evangelium v Jezi$i Kristu. A v této pravde
ma zit jeho cirkev. Proto Kristus povéfil své nasledovniky, aby naslouchali
vyznani hiicht a htichy v jeho jménu odpoustéli.

Tim podle D. Bonhoeffera Kristus zpiisobil, ze cirkev a bratr vni se
nam stali milosti. Bratr na misté¢ Krista naslouchd nasemu vyznani htichii a na
misté Krista nam hiichy odpousti. Zachovava zpovédni tajemstvi, stejn¢ jako je
zachovava Blh. Pokud se ¢lovek zpovida bratrovi, zpovida se samému Bohu.

Vyzva k bratrské zpovédi a odpusténi jsou podle D. Bonhoeffera dvé
veliké Bozi milosti ve sboru. O zpovédi a jejich darech pak mluvi takto:

(1) Pti zpovédi mezi dvéma kiestany dochazi k prilomu do obecenstvi.
Hiich totiz ¢lovéka oddéluje od obecenstvi, chce s nim zlstat o samoté. A ¢im
poznany, ma strach ze svétla. Vtemnoté nevysloveného pak nic¢i celého
clovéka. Ale pfi zpovédi pronikd svétlo evangelia do temnoty uzavieného srdce.
Hiich musi na svétlo, nevyslovené je nutné oteviené¢ vyznat. Jde o tézky boj,
nez si ¢lovek htich pfiznd a vyzna. Pfi vyznani hiichd bratrovi se tak ¢lovék
vzdéava vseho sebeospravedliiovani. Sam sebe vyda Bohu a v obecenstvi Krista
a bratii najde odpusténi svych hiichii. Vyznany hiich ztraci svou moc, nemuze
uZ ni¢it obecenstvi. Ted” obecenstvi nese htich bratra. Clovék se svym htichem

Jiz neni sadm, ale odlozil jej pifi zpovédi, ptedal jej Bohu. Hiich mu byl odnat.

" BONHOEFFER, Ditrich, Zivot v obecenstvi, 1. vyd., pieklad Pavel Sti¢ka. Praha: Navrat
dom, 2006, 77
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Nyni stoji v obecenstvi hiiSnikd, kteti ziji z Bozi milosti skrze kiiz Krista. Smi
byt hiiSnikem, a pfesto byt Stastny diky milosti Bozi. Skryvany htich ho
oddéloval od obecenstvi, vyznany hfich mu pomohl k pravému obecenstvi
s bratry v Kristu.

K tomu, abychom znovu nasli obecenstvi s celym sborem, neni nutné
vyznavat viny pied celym sborem, piSe dale D. Bonhoeffer. V jednom bratrovi,
kterému ¢lovek vyznd viny a on mu je odpusti, jde o setkani s celym sborem.
Nikdo ve sboru totiz nejedna z vlastniho povéfeni, ale z povéfeni JeziSe Krista,
které plati pro cely sbor, a jedinec je pouze povolany, aby je konal.

(2) Pti zpovédi dochazi k prulomu ke kiiZi. Protoze kofenem kazdého
hiichu je pycha, tak zpovéd’ pred bratrem srazi naSi pychu, stydime se a je
tézké to vydrzet. Pii vyznavani hiichli v nas umira stary ¢lovek. Je to tak velké
ponizeni, ze se chceme zpovedi vyhnout. Ale musime mit pfed ofima zaslibeni
a vzneSenost takového poniZeni. Vzdyt' sam Jezi§ Kristus za nas vytrpél
potupnou smrt hiiSnika a nestydél se byt za nds jako zlo€inec ukiiZovan. Jen
obecenstvi s Kristem nds vede do potupné smrti zpovedi, abychom méli ti¢ast
na jeho kiizi. Nelze najit kiiz JeziSe Krista, pokud mame strach jit tam, kde ho
miZeme najit, tedy ve vefejné smrti hiiSnika pfi zpovédi. Pti zpovédi
pritakdvame svému kiizi. Ve velké duchovné-télesné bolesti pokoteni pied
bratrem, coz znamenda pied Bohem, zazivame Kristliv kiiz jako svoji spasu a
blazenost. Ted’ mame podil na vzkiiSeni JeziSe Krista a na vééném Zivote.

(3) Pii zpovédi dochézi k prilomu do vécného zivota. Zpoveéd znamena
odklon od htichu, obraceni. Kristus s ndmi ucinil novy zacatek. Zpoveéd je
nasledovani, zacina novy zivot s Kristem a jeho cirkvi. To, co se s clovékem
stalo pfi kitu, je mu znovu darovano pii zpovédi. Zpoveéd je obnovenim radosti

v roxo e v, . , , . 98
ze kitu. Jsme zachranéni z temnoty a pfeneseni do kralovstvi Kristova.

8 BONHOEFFER, Ditrich, Zivot v obecenstvi, 1. vyd., pieklad Pavel Sti¢ka. Praha: Navrat
dom, 2006, 77-81
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(4) Pii zpovédi dochdzi k prilomu k jistoté. VétSinou je pro Cloveka
snaz$i vyznat viny Bohu neZ bratrovi. Pro¢ je tomu tak? Vzdyt bratr je htiSny
stejn€ jako ja, zna z vlastni zkuSenosti temnotu zatajované¢ho hiichu. Bih je
vSak svaty a bezhiiSny. Nemélo by proto byt snazsi najit cestu k hiiSnému
bratrovi nez ke svatému Bohu? Na to D. Bonhoeffer odpovida, ze pokud je
tomu jinak, méli bychom se ptat, jestli jsme pii vyznavani vin Bohu neklamali
sami sebe, zda jsme spiSe nevyznavali viny sami sobé a pak si je sami také
neodpustili. Kdyz ale odpoustime sami sob¢, nikdy nés to neptinuti odvratit se
od htichu. To mtize vykonat pouze Bozi slovo, které soudi a dava milost.

Avsak jak si miiZzeme byt jisti, Ze si hiichy neodpoustime sami, ale ze
nam je odpousti Bih? Tuto jistotu ndm podle D. Bonhoeffera dava Buh
prostiednictvim bratra. Kdo vyzné hiich bratrovi, vi, Ze uz tu neni jen sam se
sebou, ale v druhém clovéku zaziva Bozi pfitomnost. Jestlize je Clovek pii
vyznani hiichlt pouze sdm se sebou, vSe zistdvd v temnoté. Pfi vyznani
bratrovi htich musi na denni svétlo. A htich se jednou na svétlo dostat musi.
Proto je jisté lepsi, kdyz k tomu dojde dnes mezi mnou a bratrem, nez ve svétle
posledniho soudu na konci dé€jin. To, Ze mliizeme vyznat své viny bratrovi je
milost, kterd nas uSetfi hriz posledniho soudu. Bith nam daroval bratrskou
zpoveéd’, abychom si byli jisti odpusténim Bozim.

Lidem, ktefi navzdory vSemu usili nemohou najit radost z obecenstvi,
kiize, nového Zivota a jistoty, je nutné ukéazat Bozi nabidku, jez spociva
v bratrské zpovédi.

Podle Kristova zaslibeni se zpovédnikem miZze stat kazdy kiest'ansky
bratr. Ale opravdovym zpovédnikem se miiZe stat jen bratr pod kiizem. Protoze
ten, kdo se jednou zdésil hrizy vlastniho hiichu, kterym pfitloukl JeziSe na kiiz,
se jiz nezdési ani toho nejvétsiho bratrova hiichu. Takovy ¢lovEk poznal lidské

srdce z Kristova kfize. Vi, Ze je ztracené v htichu a slabosti, ale rovnéz tak vi,
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ze je piijimané v milosti. Zpovédnikem jej nedé€laji Zivotni zkuSenosti, ale
zkuSenost kiize.

Kiestanské obecenstvi, kde se péstuje bratrska zpoveéd, se ale podle
Bonhoeffera musi chranit pfed dvéma nebezpecimi. Prvni se tyka zpovednika.
Neni vhodné, kdyZ je pro vSechny zpovédnikem jen jeden bratr. Muze byt
snadno pretizeny a zpovéd’ se pro néj stane jen formalnim ukonem. Dale by se
vyslechnuti zpoveédi mél vyhnout kazdy, kdo se sam nezpovida, aby nedoslo ke
zneuziti zpovédi k ziskdni duchovni nadvlady nad dusemi. Pouze ti, kdo se
sami pokofili, mohou vyslechnout bratrovu zpovéd'.

Druhé nebezpeci se tyka bratra, jenz se zpovidd. M¢l by se vyvarovat
toho, aby se pro n¢j zpoveéd stala zboznym skutkem. Do propasti zpovédi se
mizeme odvazit, pouze kdyz ji pfijmeme jako nabidku Bozi milosti. Zpoved
jako zbozny skutek znamend duchovni smrt, zpovéd’ jako milost znamena Zivot.

L o ’ v oqr e TN 24 o 99
Jedinym diivodem a cilem zpovédi je odpusténi hiicha.

4.3.2 Josef Smolik

Josef Smolik vyzdvihuje dalezitost soukromé zpovédi hlavné
v souvislosti s pastyfskou péci. Nesouhlasi snazorem, ktery prevlada
v evangelickém prostiedi, Ze hfich, vina a odpusténi patii do soukromi ¢loveka
a ze staci vyznani vin jen Bohu samému. Podle autora nepostacuje ani spolecné
vyznani pred veceii Pané se spolecnou absoluci. Podle Smolika (stejné¢ jako
Bonhoeffera) je vyznani hifich pfed Bohem nevérohodné, pokud clovek
nedokaze pfiznat svou vinu pfed bratrem ¢i sestrou.

Hfich podle Pisma spociva v tom, Ze se Clovek vyda sildm zla a da se
jimi zotro¢it. Na tyto démonické sily zla ¢lov€k sam nestaci a zadny clovek

proti nim neni imunni. V kazdodennim Zivoté plati, ze lidé jsou zmitani silami,

% BONHOEFFER, Ditrich, Zivot v obecenstvi, 1. vyd., pieklad Pavel Sti¢ka. Praha: Navrat
dom, 2006, 81-85
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proti kterym jsou bezmocni. Démonie majetku, kterd dovede odcizit
sourozence, démonie sexu rozbiji manzelstvi a naruSuje Zivot déti, hruby
kariérismus Slape po svych bliznich.

V dasledku takto pojatého hiichu se ¢lovék muze dostat do situace, ve
které jiz nevi jak dal, prestava si se svym zivotem védét rady. Potfebuje vyznat
se ze své konkrétni viny a slySet zvéstovani odpusténi, které plati osobné jen
jemu samotnému.

Neni lehké odhalit pied bliznim své nitro a svéfit se mu se svymi
vinami. Hfich se ale ze zivota vytlacit nedd. Zlstava v hlubinadch védomi, kde
pusobi tizive, vyvolava stresy a nervové nemoci. Aby se ¢lovek z této tizivosti

osvobodil, je nutné svou vinu uznat, vyznat a cele se spolehnout na Krista.'”’

4.3.3 Zpovéd’ a evangelicka liturgicka iniciativa Coena

Za obnovu soukromé zpovéedi v evangelickych cirkvich se zasazuje také
evangelicka liturgickd iniciativa Coena. Pfispéla k tomu vydédnim knihy
Klause-Petera Hertzsche s ndzvem: Jak se miij Zivot miize znovu rozjasnit.
Pozvani ke zpoveédi v evangelické cirkvi. Na zavér knihy Coena také pfipojila
liturgické formulare pro soukromou zpovéd'.

Podle autora knihy kazdy clovek pottebuje nékoho, s kym mize mluvit
o svych problémech. Ale nejde jen o mluveni, ten druhy musi také umét
naslouchat. Pokud takového c¢lovéka nema, zivot se mu muze stat
nesnesitelnym. Kazdy pottebuje nékoho, komu miize vypovédét, co jej tizi, co
jej trapi, své pochybnosti, strachy, pocity viny.

Naslouchajiciho ¢lovéka mizeme najit v zivotnim partnerovi, rodi¢ich,
v pratelich. Tedy ve vSech, ktefi jsou ochotni cloveku naslouchat a zajimaji se

o n¢j a jeho trapeni.

%' SMOLIK, Josef, Pastyrskd péce. Praha: Kalich, 1991, 128
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Kdo patii k n¢jakému kiestanskému spoleCenstvi, ma moznost prave
tam najit takové partnery k rozhovoru. Zde se schazeji lidé, ktefi se snazi spolu
vychazet v Duchu JeziSové a podle jeho piikladu. V evangeliich najdeme
mnoho zprav o tom, jak Jezi§ Kristus dovedl pozorn¢ naslouchat, jak vnimavy
a citlivy byl klidem vnouzi, viéi jejich nemocem, trapenim, pocitim
bezvychodnosti, a jak jim od nich dok4zal pomoci.

Od té doby se kiestanska obec snazi pomahat bliznim v jeho jménu.

Snazi se bliznimu naslouchat jeho uchem, vidét jeho bidu jeho okem a pomahat
mu piekondvat obtize jeho slovy. Vzdyt kiestané véfi, Ze to on sam je
pifitomen svou ucasti tam, kde toto vSe konaji. Tim se stala cirkev JeziSe Krista
mistem, kde clovék muze vyslovit, co jej tizi, kde to mize odlozit a zbavit se
toho.
s ¢lovékem, kterému obzvlast’ divetuje. Mize to byt duchovni, ale také kazdy
spolubratr ¢i sestra. Vzdyt’ Kristus zaslibil, Zze bude plisobit ve vSech, kdo jsou
pokiténi v jeho jméno. Pti rozhovorech ve jménu a z povéfeni JeziSova nejde
jen o obecné poradenstvi a pomoc v feseni problémt. V cirkvi jde o péci o dusi
(srdce) €loveéka, o tu nejhlubsi oblast lidského byti, ve které musi vychazet sdm
se sebou, kde se ukryvaji jeho tajné touhy a obavy, kde ¢ihd nejhlubsi
osamocenost. Bible mluvi Castokrat o tomto misté v ¢loveéku a vi téz o zmatku,
mucivém napéti, o nepokoji a bezmoci, které v této hlubiné naseho zivota
ptebyvaji. To vSe si v kazdodennim shonu nebo ve §tastnych obdobich Zivota
vétSinou malo uvédomujeme.

Teprve kdyZ se v kritickych zivotnich situacich hloubéji zamyslime nad
svym zivotem nebo kdyz nds pfepadne pocit, Ze nezijeme tak, jak bychom si
ptali, tak se zaCneme ptat sami sebe, jak se s tim vyporadat.

Pokud nas trapi naSe viny, pak je velkou pomoci, aby vSe, ¢im jsme se

provinili, bylo uchopeno u samotnych kotent, aby nase ja bylo osvobozeno od
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zoufalstvi nad sebou samymi. To se uskuteciiuje, kdyz ve jménu Bozim
slySime: ,,Odpoustéji se ti htichy“. Zazit toto osvobozeni, uvolnéni Bozim
milosrdenstvim, mit je zaslibené a pfiznané, k tomu slouzi zpovéd'. Ve zpovédi
je ndm déna velkd pomoc, abychom se ode vseho, co nés tisni, trapi a
znejistuje, skuteCné osvobodili a dostali to, po ¢em touzime — aby se nas Zivot
opét rozjasnil.

Soukromé zpovéd miize mit rizné formy. Ale probiha vzdy mezi
Ctyfma ocima, pfed tvafi Bozi a za pfisného dodrzovani zpovédniho

tajemstvi.'"!

4.3.4 Zpovéd a synod CCE

32. synod na svém 2. zasedani (15.-18. kvétna 2008) pfijal usneseni
¢islo 38 — Zpovéd’ v CCE a ulozil synodni rad&, aby poradni odbor teologicky
a poradni odbor liturgicky povéfila vypracovanim podnéti k praktikovani
zpovédi v zivoté CCE a piedlozila tyto podnéty 3. zasedani 32. synodu CCE
(15.-17. kvétna 2009).

Synodni rada tedy povétila oba poradni odbory a ty synodu ptedlozily
vysledky své prace, které stoji v tisku €. 18/7.

Podle této zpravy zadna reformaéni konfese zpovéd’ nezakazuje. Ze
zpovéd zreformanich cirkvich témét vymizela, je vysledkem az dalSiho
vyvoje v reformacnich cirkvich.

Pfic¢inou obnoveného z4jmu o evangelickou zpovéd’ je nespokojenost
s absenci Ukonu vyznani vin a pfijeti odpusténi v protestantismu. Jestlize
ponechame stranou potfebu divérného sdileni, jez je v naSem odlid§téném
svete stale vzacnéjsi, zistava vSudyptitomnost lidského hiichu a viny, kterd

vola po né¢jakém feSeni i tehdy, kdy naprava jiZ neni mozna.

"I HERTZSCH, Klaus-Peter, Jak se miij Zivot miize znovu rozjasnit. Pozvani ke zpovédi
v evangelické cirkvi. (z ném.prel. Jakub Smrcka). 1. vyd., Praha: Coena, 2005, 1-6,8.10
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Evangelickd zpovéd’ méa smétovat k tomu, aby byla prekonana pycha
(ktera je kofenem hiichu) a obnovena divéra v odpusténi Bozi.

Tato sluzba Utéchy v pokuSeni neni v reformacnich cirkvich vazana na
ordinovany fad. Miize se ji ujmout kazdy, ale ne kdokoli. Zpovédnik by sdm
mél mit zkuSenost vlastniho selhani (hfichu) a to, co mu bylo svéfeno, musi
umet zachovat v tajnosti (zpovédni tajemstvi). MEl by byt také vybaven
takovou diivérou, zZe slovo odpusténi, které zvéstuje, bude s virou piijato.

Evangelickd zpovéd’ nemusi mit né&jaky pevny (liturgicky) potadek,
nelze zde uzit néjaké Sablony. Ale zpovédni rozhovor svou zavaZnosti
ptesahuje volny, improvizovany rozhovor. Ztetel k tomu, Ze do n¢j patii urcité
liturgické formy (slovo milosti, modlitby,...), pomlze zpovédnikovi
neponechat rozhovor nadhodé. Jak takovy rozhovor konkrétné uspotadat, se
stava veci pastyiské moudrosti.

Poradni odbor liturgicky ptikladd ke zpravé formulate pro liturgickou

v q: v o1: « - 102
formu zpovédi, pro volnou formu zpovédi a pro zpovéd’ v nouzi.

4.3.5 Shrnuti

Pficinu obnoveného zdjmu o soukromou zpovéd’ vidim v tom, Ze kazdy
Clovék se mize dostat do situace, kdy je stisnény tihou viny, selhanimi,
riznymi pokuSenimi. Potebuje své viny konkrétné pojmenovat, ,,vynést je na
svétlo® a slySet osobni zvéstovani odpusténi ohledné téchto konkrétnich vin,

aby mohl dojit utéchy a pokoje.

ZAVER
Soukroméa zpovéd’ v protestantismu proSla béhem d&jin bouflivym

vyvojem, ale nikdy nebyla zruSena. Reformatoti pouze nesouhlasili s u¢enim a

192 http://www.e-cirkev.cz/rubrika/538-Dokumenty-synodu/index.htm.
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praxi zpovédi a pokani tehdejsi oficidlni cirkve, ktera vychazela ze scholastické
teologie a ktera se liSila jak od biblického pojeti, tak od pojeti cirkevnich otct.

Jednota bratrskd praxi soukromé zpovedi udrzela po celou dobu své
existence v Cechich a na Moravé.

Martin Luther chtél instituci soukromé zpovédi obnovit a ocistit, ne ji
odstranit. Horlivé vybizi k praxi soukromé zpovédi, nasi drahé zpovédi, jak ji
nazyva. Dokonce tika, Zze kdo pohrda timto pokladem, nebo je pfili§ pySny na
to, aby vyznal své viny, tak neni kiestan, nebot’ z toho je zfejmé, Ze pohrda
také evangeliem. K praxi soukromé zpovédi nabadd v Mensim a Veétsim
katechismu.

Calvin si nemysli, ze soukroma zpovéd’ je nutna k odpusténi hiicha, ale
neodmité ji. Podle né&j sta¢i vyznani vin jen Bohu, bud’ soukromé mezi Bohem
a ¢lovékem nebo veiejné ve shromazdéni, ve kterém se pronasi obecné vyznani
hiichi a rozhteseni.

Pro Luthera i Calvina byla soukroma zpovéd sluzbou utéchy. Méla

pastoracni i katecheticky rozmér.

Soukromou zpovéd neodmitd ani zddné zreformacnich vyznani.
Ausburské vyznani jasn¢ konstatuje: ,.Zpovéd’ vnaSich cirkvich neni
zrusena® (¢l. XXV).

Jen v druhém Helvetském vyznéni ¢teme, ze staci vyznani vin jen Bohu,
bud’ soukromé& mezi Bohem a hiiSnikem nebo vefejné v chramu pifi obecném
vyznani hiichti. K dosazeni odpusténi neni nutné, aby hiiSnik své viny
vyznaval knézi, aby od n¢ho uslySel rozhfeseni udilené se vzkladanim rukou. O
tom totiz v Pismech svatych nenajdeme Zadny piikaz. Ale i toto vyznani
piipousti, ze pokud by né€kdo, stisnény tihou hiichu a pokusenimi, hledal
soukromé radu, pouceni a ttéchu, bud’ u duchovniho spravce nebo u nékterého

jiného bratra, ktery je vyucen v zadkon€ Bozim, tak mu to ma byt umoznéno.
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Reformace se shodla v tom, Ze (1) Zpovéd zbavila svatostné povahy a
pfesunula ji do oblasti pastoracni péce. Zpoveéd' se stala sluzbou rady a utéchy.
(2) Za nezbytnou podminku nepovazuje piitomnost ordinovaného knéze-
zpovédnika. Tato sluzba je sluZzbou vzdjemnosti ve spoleCenstvi pokiténych a
miZe ji konat kazdy bratr ¢i sestra, ktefi jsou vyuceni v zakoné Bozim. (3)
Vyzdvihla, ze kromé soukromé zpovédi existuji i jiné rovnocenné zpusoby
vyznavani a odpusténi hiichii: Spolecné vyznani celého bohosluzebného
shromédzdéni a soukromé vyznani v kajici modlitbé¢ pfimo Bohu. (4) Odmitla
pozadavek vypocitavat pti zpoveédi vSechny hiichy, nebot’ to by znamenalo, Ze
Clovék by nikdy nedoSel utéchy a pokoje. (5) Do stiedu procesu pokani a
odpusténi polozila viru, Ze Kristovo evangelium, zvéstované vefejné
v bohosluzebném shromdzdéni 1 zvéstované soukromé jednotlivci, opravdu
plati a pfindsi odpusténi. ,,Bih z4d4 viru, abychom tomuto rozhieSeni véfili
jako jeho hlasu znéjicimu s nebe a tato vira v Krista skutecné dosahuje a
pfijima odpusténi hiicht* (Augsburské vyznani, ¢l. XXV, a stejné tak i ostatni

vyznani).

Z jakého divodu tedy v ¢eském protestantismu soukromé zpovéd’ jako
pevna forma sborového Zivota témef vymizela? Jednou z pfi¢in miZe byt to, ze
toleran¢ni evangelictvi bylo citlivé na nucenou zpovéd’. Snad to bylo také tim,
ze v evangelickém prostiedi pfevladl nazor, ze htich, vina a odpusténi patii do
soukromi ¢lovéka. Zpoved s prosbou o odpusténi se pak odehrava v soukromé
kajici modlitbé k Panu Bohu. Zustala jen spole¢na zpoveéd pred veceti Pané se

spole¢nym rozhtesenim.
Ozyvaji se ale mnohé hlasy volajici po obnové soukromé zpovédi.

V navrzich na obnovu této formy sborového Zivota se neptedpoklada, ze by

mélo jit pouze o jediny zpisob vyznavani hfichti a rozhfeSeni. Spole¢né
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vyznani celého bohosluzebného shromazdéni a soukromé vyznani vin v kajici

modlitbé pfimo Panu Bohu tim nejsou nijak umenseny.

V dne$ni dob&é lidé <¢im dal cCastéji  navstévuji  psychology,
psychoterapeuty a jiné odborniky, nebot’ si nevédi rady se svym Zzivotem,
jednénim, chovanim. Kdyz ponechdme stranou potiebu davérného sdileni,
které je v dneSnim odlidstélém svéteé ¢im dal tim vzacnéjsi, zistava
vSudypfitomnost lidské viny, kterd vola po néjakém feseni i tehdy, kdy naprava

JiZ neni mozna.

Cilem zpové&di ale neni jen vyslechnout, ¢im se trapi nas blizni. I kdyz
takové ,,vypovidani se* muze byt pfinosem samo o sob¢. Piijjemcem takového
divérného sdéleni ale miize byt i psycholog, psychoterapeut, ¢i jiny odbornik.
Zpoved vsak sméfuje k tomu, aby byla pfekonana pycha a obnovena divéra
v Bozi odpusténi. Cilem zpovédi je, aby nad ptibéhem c¢loveéka zaznélo slovo
Boziho odpusténi a aby bylo pfijato s pevnou virou. Takto ¢lovék miize dojit
utéchy a nalezeni pokoje. Tim se takové vyznani 1iSi napt. od vypravéni o sobé

u psychoterapeuta.
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