Posudek diplomové prace

Bc. Pavly JandeCkove,

na téma: ,,Zpovéd’ v protestantismu a jeji déjinné promeény*

Autorka si zvolila téma své prace na zakladé vlastnich zkugenosti z praxe jahenky sboru CCE,
pfi niz se setkdva snazory, které popiraji existenci soukromé zpovédi v protestantském
prostiedi. Soucasné vnima i urcitou ,,touhu, aby tato forma sborového zivota existovala® (s.
1). Vychodiskem jeji prace je tak jeji vlastni vnimani a pozorovéni, coz je dilezity
ptedpoklad prakticko-teologického pojednani. Na tomto pozadi si jako cil své prace stanovila
vyvraceni rozsifeného nazoru, ze protestanti nemaji soukromou zpovéd’, a soucasné objasnéni
pticin, které vedly ke vzniku tohoto zavadéjiciho povédomi. Déle chce ,,prozkoumat snahy o
jeji znovuzavedeni® (s. 1).

Metodicky diplomandka postupuje tak, ze predklada Siroky déjinny nastin vyvoje
zpovédi od jejiho biblického pozadi ptes starovékou a stiedovékou kajici praxi (kap. 1
»Zpovéd™) az po obdobi reformace, jemuz vénuje hned dvé kapitoly (kap. 2 ,.Zpovéd a
reformatofi“, kap. 3. ,,Zpovéd a reformacni vyznani). O pojeti zpovédi v souCasném
protestantismu, o jejim misté v zivoté protestantskych cirkvi na zdklad¢ jejich agend a o
pokusech obnovit evangelickou zpovéd pojednava kap. 4. ,Zpovéd v souCasném
protestantismu.  Vedle téchto ¢tyfech hlavnich ¢asti obsahuje prace Givod, zavér a seznam
literatury. Celkové ¢ita 93 stran, takze je pomérné obsazna.

Po formalni strance prace obsahuje jen nepatrné mnozstvi preklept a chyb. Nadto je
psana pomérné kultivovanym teologickym jazykem, z ¢ehoz je ziejmé, Ze autorka dokaze
uvazovat v teologickych kategoriich. Z hlediska obsahového autorka ptedkladd pohledy a
interpretace, které maji oporu v solidni teologické literatute, tudiZz vcelku nevidim potiebu
Sjejimi zaveéry polemizovat. Prace nevykazuje obsahové logické rozpory. Presto na ni
nachazim nckteré vyznamné nedostatky, které ovliviuji jeji vyslednou podobu 1 mé
hodnoceni. Tyto nedostatky se tykaji struktury a zplisobu, jakym autorka pracuje s prameny a
sekundarni literaturou.

Struktura prace je nevyvazend. Diplomandka se az pfili§ intenzivné vénuje
reformacnimu pojeti zpoveédi (s. 21-72), takze ve vysledku vznikd zjevna disproporce
vzhledem k pojednéani o zpovédi v sou¢asném protestantismu (s. 73-91). Kapitola druhd a tfeti
se navic jevi jako redundantni, nebot’ v jedné se pojednava o zpovédi v pohledu reforméatort,
ve druhé ve svétle reformacnich vyznani, kterd vSak obvykle traktuji tutéz latku jako spisy
reformatora.

Zpiisob prace s literaturou je ,,otrocky* a postrada urcity odstup a nadhled. Autorka
na mnoha mistech pfebira a parafrazuje velmi dlouhé pasaze z jinych knih. Naptiklad takika
cela kapitola o pokani a zpovédi vJB (s. 21-31) je jen svelmi malymi formula¢nimi
obménami pievzata z mé knizky o liturgii JB (Landova, Liturgie Jednoty bratrské, 2014).
Nebo pojednani o pokani u Luthera (s. 31-39) je velmi tésné vazano na text monografie
autord A. Biela, M. Nicak, L. Batka: 95 vypovedi Dr. Martina Luthera, 2015. V zavéru prace
se pak objevuje shrnuti vytézkl, které kopiruje strukturu obsazenou ve clanku prof. Pavla
Filipiho (Evangelicka zpovéd? Cesky bratr, 2004, ¢. 3, s. 16-17), aniz by byl navic uveden
zdroj. Chybi zde samostatnéjsi prace s pramennymi texty a literaturou. V disledku takika
doslovného piejimani dlouhych pasazi z literatury pak dochdzi i k mnoha obsahovym
prekryviim (napf. o pojeti svatosti pokani kodifikovaném na Florentském koncilu a o jeho
tiech slozkach se pojednava na s. 18, s. 22 a s. 32.) - Prace se sekundarni literaturou tak



vykazuje zjevné nedostatky, nehledé¢ k tomu, Ze pfipojeny seznam literatury c¢itd na
diplomovou praci pomérné¢ malé mnozstvi titulti.

Je Skoda, ze na mnoha mistech autorka ptebira intrepretace a zavéry jinych, aniz by
sama vysla z pramenného textu, ktery je bézné ptistupny (napt. Vv piipad¢ Lutherovych tezi).
K vlastni interpretaci pramennych textli se nicméné na nékterych mistech pieci jen dostava,
zejména napi. v kap. 3 ,,Zpoveéd’ a reformacni vyznani®, v niz sama predstavuje pojeti zpovédi
v reformacnich textech (Augsburské vyznani, Apologie, Smalkaldské ¢lanky, Bratrské
vyznani, Druhé Helvétské vyznani, Ceské vyznani; s. 52-73). Zde je viak interpretace téchto
textd velmi rozvlacna, postupuje podle toku textd a postradé jednotici myslenkovou linii.

Diplomova prace Pavly Jandeckové je pokusem postihnout problematiku zpovédi v
protestantskych cirkvich. Jedna se sice o téma, které neni v protestantské teologické literatute
zrovna frekventované, proto neni uplné snadno uchopitelné. Autorka prace se pokusila
poukazat na to, Ze moznost soukromé zpovédi neni v cirkvich vzeSlych z reformace
vylou€ena, zpovéd’ ma legitimni misto také v Zivoté evangelickych kiest’anli, nicméné je zde
pojata odlisné¢ od svatostného pojeti a praxe doby pfredreformacni. Dale ukazuje, ze v
disledku dé&jinného vyvoje piestala byt zpovéd’ v soucasnych evangelickych cirkvich takika
praktikovana, coz predstavuje urcitou ztratu. V neposledni fad¢ se pokousi zmapovat nékteré
vyrazné hlasy, které o obnoveni zpovédi v soucasnych evangelickych cirkvich usiluji. Lze jen
litovat, ze se autorka ve své praci nedostala k systematic¢téjSimu pojednani otazek
souvisejicich s pojetim a praxi zpovédi v dnesnich evangelickych cirkvich.

Praci navzdory vSem vyhradam doporucuji k obhajobé, avsak vzhledem k jejim
zjevnym nedostatkiim navrhuji hodnoceni dostatec¢né (E).
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