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V piedlozené diplomové praci si autorka klade za cil ,, popsat déjinné promeény zpovédi
V evropském a zvldsté v ceskem protestantismu, zamyslet se nad tim, pro¢ soukroma zpoved’
V protestantismu nikdy neziskala domovské pravo a prozkoumat snahy o jeji znovuzavedeni *
(s. 1). Prace je rozdélena do Ctyt kapitol 1) Zpovéd (s. 3-21), 2) Zpoved’ a reformatofi (s. 21-
52), 3) Zpovéd a reformacni vyznani (s. 52-73) a 4) Zpovéd v soucasném protestantismu (s.
73-88). Po zavéru (s. 88-91) nasleduje seznam literatury (s. 92-93). Na prvni pohled prekvapi
velmi struény seznam literatury s 24 polozkami, které jsou jesté bez blizSiho oznaceni
rozdéleny do nékolika skupin (zfejmé primarni zdroje, sekundarni literatura, agendy a jeden
internetovy odkaz bez jakéhokoliv tdaje, coz je nedostacujici). Zasadnim nedostatkem
diplomové prace je zptlisob, jakym autorka pracuje s literaturou, o ¢emz se zminim pozdéji.

Uvodni vymezeni pojmu zpovéd’ v prvni kapitole povazuji za torzovité. Autorka sice
spravné uvadi tfi hlavni podoby zpovédi (i kdyz v celém textu prace se pfili§ soustfedi na
zpoveéd’ coby individualni vyznéni knézi, zatimco spole¢né vyznani celého bohosluzebného
shromazdéni pfitomné v protestantském prostfedi téméf opomiji), ale samotné vymezeni
pojmu nezohlednuje slozitost tohoto fenoménu. Autorka uvedla: ,, Podstatou zpovédi je
vyznani hrichi...“ (s. 3). Ve skuteCnosti je zpovéd jen jednim ze Ctyf prvka této svatosti.
Pokud se ptidrzime definice Florentského koncilu (autorka ji ¢astecné uvadi na s. 22), tak
prvky svatosti jsou litosti srdce, ustni vyznani (tj. zpovéd’), zadostiucinéni (tj. pokani) a slova
rozhteSeni. Stalo by za zminku uvést rozdilnd pojmenovani této svatosti v raznych tradicich,
napf. svatost smifeni (fimskokatolickd cirkev) nebo pokani (historickd Jednota bratrska,
pravoslavné cirkve, Cirkev Ceskoslovenska husitska atd.). Znamenaji odliSnd pojmenovani
riuzny diraz v teologii a praxi této svatosti?

Historicky ptehled je kompilaci ze dvou knih (resp. jen z jejich ¢asti, Leo Zerhau ze s.
18-42 a Thomas N. Tentler z ivodni kapitoly na s. 3-27), z nichZ autorka piebira celé pasaze
jen smirnymi stylistickymi upravami. Misty to déla s takovou mechani¢nosti, ze kromé
prebiranych nazvl podkapitol se na nékterych mistech opakuje nebo se dopousti nelogi¢nosti.
Napt. na s. 18 zminuje uceni Florentského koncilu, protoZze celou podkapitolu 7.4.2 Nové
predpisy o zpovedi ve 13. stoleti (s. 17-18) pievzala z knihy Leo Zerhaua (kde je vSak material
Zpovéd jako nejdulezitéjsi svatost, viz Zerhau, s. 35-38). Uceni Florentského koncilu zminuje
znovu a dukladnéji v dalsi ¢asti, v podkapitole 2.1 Pokdni a zpoved' v Jednoté bratrské
(konkrétné na s. 22), nebot’ v této Casti se pro zménu drzi vykladu podle knihy Tabity
Landové.

Historickému ptehledu by prospélo, kdyby autorka vzala do ruky néjaké standardni
teologické kompendium (v Cestin€ napi. Miillerovu Dogmatiku pro studium i pastoraci nebo
Systematickou teologii — fimskokatolickou perspektivu uspofadanou Fiorenzou a Galvinem),
aby Iépe postihla hlavni vyvojové linie této svatosti. Zaroven by se nedopustila nekterych
nepiesnosti. Autorka ma pravdu, kdyz uvadi, ze dekret tridentského koncilu De sacramentis
z roku 1547 ,, nepoddva kompletni a ucelenou o svatostech* (. 18). Neuvadi vSak, ze svatosti
pokani vénoval tridentsky koncil dikladnéjsi pozornost na svém 14. zasedani v roce 1551
v dekretu o svatosti pokdni a svatosti posledniho pomazani (viz k tomu Miiller, s. 739-741
nebo téz Ceské vydani dokumentt tridentského koncilu z roku 2015, s. 102-114; 117-121).
Rovnéz pasaz o odpustcich by zaslouzila upiesnéni. Napf. neni mozné tvrdit, ze ,,praxi
odpustkit od pocatku doprovazely pripady teézkého zneuziti s cilem financniho obohacent, * (S.



20) kdyz se ptivodné jednalo predev§im o vykonané skutky, kterymi se zmiriovalo ulozené
pokani (napf. navstéva posvatnych mist, almuzna nebo tieba ucast na kiizové vyprave).

Ve druhé kapitole autorka opét predevsim piebird z uvedenych knih a tentokrat to déla
takovym zpusobem, Ze se prace pohybuje na pomezi plagiatu. Podkapitola 2./ Pokdni a
zpoved' v Jednoté bratrské (S. 21-31) je cela v podstaté jen opsana z knihy Tabity Landové
Liturgie Jednoty Bratrské (1457-1620), konkrétné z kapitoly 9. Pokani (viz Landova, s. 291-
303). Dokladam jen malou ukazku zpiisobu podle mne nespravné parafraze:

Pavla Jandeckova, s. 21-22: ,, Vzhledem k této skutecnosti zaujala Jednota bratrska
postoj, jaky se v cirkvi nakonec prosadil uz ve 3. stol. Podle tohoto postoje se v§em pokiténym
hiisnikiim, véetné tech, kdo se dopustili tézkého hrichu (modlarstvi, vrazda, cizolozZstvi), nabizi
moznost dalsiho odpusteni. Odtud se potom ve staré cirkvi rozvinula praxe pokani. *

Tabita Landova, s. 291: , K této skutecnosti bratri zaujali postoj, jaky se v cirkvi
nakonec prosadil pres odpor nékterych skupin jiz ve 3. stoleti. Podle néj je pro vSechny jiz
pokrtéené hrisniky, vcetné téch, kteri spachali tezky hrich, jako je modlosluzba, vrazda ci
cizolozstvi, oteviena moznost dalsitho odpusteni. Odtud se pak ve staré cirkvi rozvinula praxe
pokani.

Podobné autorka postupuje v dalSich dvou podkapitolach. Zatimco kapitola 2.2 Pokdni
u Martina Luthera (s. 31-39) je sestavena z pasazi z knihy 95 vypovedi Dr. Martina Luthera :
maly spis - velké zmeny (2015), tak v podkapitole 2.3 Reformacni kritika stredovekého pojeti
zpovédi jako svatosti (S. 39-47) vychazi z pasazi knihy Maxe Thuriana Confession (1958).
Opét nejde jen o parafraze, ale celé pasaze jsou sestavené z uryvkid pivodniho dila. Vzhledem
K tomu, ze se rozsahem i tématem ziejmé jedna o Ustfedni kapitolu diplomové prace, je
takové zjisténi zklamanim. HlubSim ponofenim do tématu a sezndmenim se alespoii
s n¢kterymi zdkladnimi texty by autorka mohla ziskat podnéty pro vlastni uvahy o soucasnych
diskuzich ohledné zpovédi v evangelickém prostfedi. Napt. Pavel Ri¢an ve svém ¢lanku
Dobrodini zpovedi (Evangelicky tydenik, 2011, ¢. 35, 23.11.2011, s. 3) cituje slova Martina
Luthera ,, Tajna zpoved, ktera jest ted’ zvykem, se sice nedd dokdzati z Pisma, ale mné se
ndaramné libi a jest uzitecnd, ba nutnd...” (Cituje z Lutherova spisu o babylonské zajeti viz
LUTHER, Martin. O svobod¢ kiestanské : Babylonské zajeti. Praha, 1935, s. 338-339).

Oproti tomu ve 3. kapitole Zpovéd’ a reformacni vyznani (S. 52-73) je mozné alespon
Caste¢né ocenit samostatnou praci autorky s prameny, resp. s texty vyznani (piedev$im ve
shrnuti na s. 72-73). Také v této kapitole je zfejmé, Ze autorka nerozliSuje mezi pifimou citaci
a parafrazi. Napt.: Zpoved' v naSich cirkvich neni zrusena, cteme v clanku XXV. Je totiz
zvykem podavat telo Pané jen tem, kteri byli napied zpytovani a rozhieseni. (s. 52) Jedna se o
pfimou citaci z 25. ¢lanku Augsburského vyznani, takze spravné by mély byt citaty uvedeny v
uvozovkach: ,, Zpovéd' v nasich cirkvich neni zrusena, “ cteme v clanku XXV. ,,Je totiz zvykem
podavat télo Pané jen tem, kteri byli napred zpytovani a rozhieseni.“ K tomu jen podotykam,
Ze by bylo vhodné&jsi Augsburské vyznani citovat podle novéjsiho vydani (tj. pieklad Knihy
svornosti z roku 2006), ze kterého autorka cituje i jiné texty.

V zavérené 4. kapitole bych ocekaval jadro diskuse ohledné snah o piipadné
znovuzavedeni zpoveédi a predev§im postoj autorky k tomuto tématu. Zajimava je v této
kapitole sonda do riznych agend evangelickych cirkvi. Postrddam vSak alesponn jejich
strucnou charakteristiku a predevSim vysvétleni, pro¢ autorka zvolila pravé tyto a nikoliv jiné.
Pro¢ napf. nebyla vénovéana pozornost Slezské cirkvi evangelické augsburského vyznani?
Skoda, Ze autorka nevénovala vice pozornosti formulafim ke spoleéné zpovédi pied vedeii
Pané. Nejsou snad tyto texty dostatenym dokladem existence zpoveédi v evangelickém
prostiedi, byt v podobé& spole¢ného vyznani, o jehoz obnovu usilovala katolicka cirkev po II.
vatikanském koncilu? KdyzZ autorka piSe, Ze ,,v Zddné z téchto bohosluzebnych knih jsem
nenasla liturgii (formuldar) k soukromé (usni) zpovedi, “ (S. 79), tak jen s jistou nadsazkou
dodavam, e také v Rimském misalu ¥imskokatolické cirkve by néco podobného hledala
marng.



Je jasné, ze novodobé diskuse o roli zpovédi v protestantském prostiedi se vzdy
odvolavaji na Gvahy Dietricha Bohoeffera, coz ¢ini i autorka. Skoda, Ze v této souvislosti
nezminila knihu Maxe Thuriana, se kterou pracovala a picbirala zni pasaze o postoji
reformatort ke zpovédi. Praveé tato kniha vzbudila v poloviné 20. stoleti velkou pozornost
svym dirazem na diilezitost zpovédi v protestantském prostiedi a také s ohledem na rostouci
vliv praxe komunity v Taizé. VéEtsi pozornost by si jist¢ zaslouzila také diskuse o zpovédi
v CCE v souvislosti s materialem 32. synodu.

Skoda, Ze autorka nikde neuvadi pouziti podle mne shrnujiciho a zasadniho &lanku
prof. Pavla Filipiho k tématu (Evangelickd zpovéd? Cesky bratr, 2004, &. 3, s. 16-17).
Piekvapenim pro mne bylo, ze cely jeden odstavec v zavéru prace (,, Reformace se shodla v
tom, Ze...“, s. 90) se aZ na drobné stylistické upravy napadné shoduje s jednim odstavcem z
tohoto ¢lanku prof. Filipiho (,, Reformace vsak byla za jedno v nécem jiném...” na s. 16).
Pokud by se jednalo o nepfiznanou citaci vydavanou za vlastni zavér, povazoval bych to za
zavazny prohiesek.

Ptes uvedené vyhrady si myslim, ze pfedloZzenou diplomovou praci je mozné piijmout
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni E — dostate¢né.

V Praze, 3. zafi 2016. Mgr. Martin Vanac



