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Odavodnéni:

Prace v rozsahu celkové 95 Cislovanych stran obsahuje 34 nestandardné Cislovanych tabulek (1, 2, 3.1,
32...4.1,4.2...3,4,5,6), 13 obrazkii (skenovanych, nékteré s cizojazycnym textem), 1 graf. Prace je
doplnéna 3 ptilohami (v seznamu 2). Seznam literatury zahrnuje 78 polozek pisemnych zdroji a 11
elektronickych zdroji. Konzultant prace neni uveden (v elektronickém zadani prace v SIS uveden je).

Nazev a cil prace je diskutabilni z hlediska vlastni formulace i odbornosti pouzitych pojmu (sttidavé
krouzeni hornich koncetin; vykonnostni slozka plaveckého zptisobu kraul, rychlost plaveckého zptisobu
kraul, UK Fakulta télesné vychovy a sportu). Za vhodnéjsi formulaci cile prace 1ze povazovat vyjadieni v
,Abstraktu“ nez v kapitole 3. Bohuzel tyto zminéné (ale 1 dalsi) neodborné formulace jsou spojené

s vlastnim zamé&fenim prace a objevuji se 1 v textu dalSich stéZejnich kapitol (Metodologie, Vysledky,
Z74vér).

Teoreticka ¢ast je velmi obsahla, zda se odborné€ velmi dobte zpracovana, nicméné celkové zaméteni
koresponduje se zamétenim prace jen v dil¢ich kapitolach. Prace fesi oblast vyuky plavani a kapitoly
teorie prace jsou postaveny na poznatcich pfedevsim z oblasti sportovniho tréninku z riiznych pohledi a
vétSinou na trovni vrcholného plavani. Naopak téma vyuky plavani neni feSeno.

Pro ucely vyzkumu si autorka prace zvolila jako vyzkumny néstroj experiment. Stanovila si vyzkumné
skupiny, z metodologického hlediska bez zaru€eni objektivity vybéru probanda do jednotlivych skupin (v
seznamu literatury absentuje metodologicka podpora). Také vlastni metodika testovani na bazénu nebo
zjiStované parametry v laboratofi ve vztahu k zaméfeni posuzované prace oteviraji otazky o objektivité
(napf. zjiStovani poctu zabérl, posuzovani techniky plavani probandi jednou kamerou) a diivodnosti
ziskavanych dat (napi. posuzovani ¢innosti dolnich koncetin probandi, somatotyp, BMI). Ve vysledcich
prace jsou néktera zjiSténa data uvedena, ale dal nejsou komentovana.

Dalsi nejasnosti: Z jakého diivodu bylo realizovano druhé méteni v laboratofi? Ve vztahu k plavecké
vyuce pro€ bylo zvoleno zjiStovani rozpéti pazi a ne naptiklad pohyblivost v ramennim kloubu? Je mozné
posoudit vliv cviceni na suchu na rychlost plavani, jestlize probandi absolvuji soub&ézné tfimésicni
program plavecké vyuky?

Ve vysledkové ¢asti diplomatka prehledné predlozila tabelacné zjisténé vysledky svého vyzkumu. Je
nutné podotknout, ze velka ¢ast dat se v jednotlivych tabulkach opakuji, a to i s nepfesnosti (z tab. 3.1 — 4.
13 do tabulek dle popisu 3 a 4.). Zvolené statistické zpracovani diplomatka ¢astecné vyuzila v odpovédich
na prvni tfi vyzkumné otdzky v diskusni ¢asti prace. Diskuse i zavér prace se v piiméfeném rozsahu
vénuji vysledklim prace, nicméné nékteré domnénky uvedené v ,,Zaveéru® prace by bylo vhodnéjsi
pfesunout do kapitoly ,,Diskuse®. Odpoveéd na vyzkumnou otazku €. 4 je spiSe rozvahou.

Vedle vyse sepsanych ptipominek a drobnéjSich formalnich nedostatki v textu prace (¢asté chybné
pouziti interpunkéniho znaménka ve vétach napt. formulace vyzkumnych otazek; pouze dvé hladiny
Cislovani kapitol) I1ze za nejzavaznéjsi a zasadni nedostatek této diplomové prace (odborné prace)
povazovat celkové nezvladnutou citacni korektnost a jednotnost. Pocetné nedostatky se objevuji z pozice
citace ve ,,Zdrojich* (napf. nejednotnost uvedeni ISBN, mista vydani, citaéni chyby v 14, 16, 20, 29, 30,
34, 48, 58 atd.), citace v textu (napf. str. 10 zdroj 20, str. 10 zdroj 31, str. 13 zdroj 30, str. 26 zdroj 5, 62,
67, str. 32 asi zdroj 4 a dalsi), predevs§im pak citace zdroji v kap. ,,Zdroje®, které v praci nebyly vyuzity
(ptiblizné 35) nebo naopak byly vyuZity a jsou citovany v textu (pfiblizn¢ 30), ale nejsou v citanim
seznamu zdrojl. Timto diplomantka porusila ¢estné prohlaSeni v uvodu diplomové prace.
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