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Anotace

Prace se zabyva tématem sdokratovského tdzini jako vichodiska péce o dusi
v Patockovych textech z obdobi 30.-50. let 20. stoleti. Toto téma je v pra-
ci rozdéleno do tfi vétsich souvislych celkti. Prvni ¢ast se zabyva Patoc-
kovym porozuménim sokratovské péci o dusi jako déjinnému mravni-
mu sebeutvafeni clovéka majicimu rdz negativné orientovaného
transcensu, ktery neni pfedurcen ideové, nybrz je ve svém sméru
distance od pfedmétnosti spojen s motivem védéni nevédéni o po-
slednim dobrém. Druha ¢ast této prace se zabyva Patockovym porozu-
ménim Platonovi jako tviirci metafyzického mysleni, v jehoZ jadru stoji
jizZ zminéna negativné orientovana zkusenost sdkratovského mravniho
obratu. Tuto zkuSenost ptivodné nezpfedmétnélého horizontu vsak Pla-
ton dle Patockovy interpretace zpfedmétriuje jako svét véénych ideji. Pa-
tocka jako svij ustfedni interpretacni motiv této zkuSenosti do svého
vykladu Platéna vklada Heideggerem inspirovany pojem Byti, ktery ma
nejblize k Platonové Ideji Dobra lezici za vSemi predély jsoucnosti
(émtéxeva g ovoing). Posledni ¢ast prace se tyka Patockova vlastniho
pokusu porozumét Platénové Ideji nepfedmétnym zptisobem. PrestoZe
je takto pochopend Idea vyprdzdnéna od jakéhokoli kladného obsahu,
svou moci distance od pfedmétného clovéku umoZznuje zkusenost svo-
body.
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Summary
Socratic question as a basis of the care for one’s soul according to Jan Patocka.

This thesis deals with the topic of the Socratic question as a basis of the
care for one’s soul in Patocka’s texts within the period from 30th to 50th
years of the 20th century. This topic is here divided into three larger co-
herent units. The first part deals with the Patocka’s understanding of
Socratic care for one’s soul as a historical moral self-creation of man
having a character of negatively oriented transcension, which is not de-
termined by ideas, but associated in its way of distance from objectivity
with motive of knowing unknowing about the last good. The second
part of this thesis deals with Patocka’s comprehending of Plato as
a creator of metaphysical thinking, in which core stands this negatively
oriented experience of Socratic moral reversal. Plato, however, this ex-
perience of originally unobjectivated horizon according to Patocka’s in-
terpretation objectivates as the world of eternal ideas. Patocka as a cent-
ral interpretative motive of this experience inserts in his own in-
terpretation of Plato the term of Being inspired by Heidegger, which is
very close to Plato’s Idea of Good laying beyond all divides of essence
(émtéxkewva ¢ ovoiag). The last part of this thesis concerns with Pato-
cka’s own attempt to understand Plato’s Idea by unobjective means.
Although thus interpreted Idea is relieved of any positive contents, its
power distance from the objectivity enables one the experience of free-
dom.
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Patocka, Care for one’s soul, Socrates, Plato, Ancient philosophy, Philo-
sophy of the XXth century, Czech philosophy.
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PREDESLANI

,Faktum, Ze existoval Sokratés, ma pro filosofii cenu nesmirnou. S6-
kratés nebyl jenom pfipad filosofa, ktery pfichdzi do konfliktu s t€mi,
pro které v hlub§im smyslu Zije, nybrz Sokratés je sama zatézkavaci
zkouska filosofie, je sam fakt, Ze filosofie obstala v Zivoté, unesla jeho
tihu, nezpronevéfila se ani svému bozskému, ani svému lidsky spole-
¢enskému motivu. Svym Zivotem i svou smrti Sokratés dokazal, zZe je
mozno filosofovat, a proto se véky budou ustavicné nad jeho po-
stavou zamyslet — neni mozno filosofovat bez Sokrata. Platon vyrostl
z reflexe nad Sokratem, Sokratés mu byl tolik co filosofie, a teprve ke
konci své drahy Sokrata v sobé prekonal jinymi motivy, které vsak
nejsou beze vztahu k sokratovskym. Z Platona pak vyrostla veskera
Skolska filosofie. Na pocatku vSak byl ¢in aten ¢in znamenal:
moznost kritizovat Zivot ve vsech jeho sloZkach a projevech, kri-
tizovat jej az do posledni hloubky, tazat se jej po jeho poslednim
a vyhradnim cili, vzhledem k némuz jsou vsSechny jednotlivé cile
pouhymi prostfedky. Tento ¢in, tof Sokratés. Sokratés filosofii
dokazal jako pravou, jako skute¢nou zivotni moznost.”!

,Zpravy se shoduji v tom, Ze v ném vidi vzor ¢lovéka bez potieb: ky-
nikové nemuseli pranic pfidavat ze svého kjeho vné&jsi podobé.
Chodil v jediném Spatném rouchu, jakési komzi bez svrchniho chito-
nu, a to stejném v zimé v lété, bez pokryti hlavy a bos; podle anekdo-
ty zlistal v tomto odévu i na smrtelné posteli, kdyZz Apolloddros mu
nabizel vzacné roucho umrtni — odmitl pry slovy: ,Mé vlastni
roucho mi ma byt dobré k tomu, abych vném zil, ale ne k tomu,
abych v ném umfel?"?

1 Patocka, Kapitoly ze soucasné filosofie, str. 98.
2 Patocka, Sokratés, str. 66—67.



MortTo

,Jak je mozné, v ¢em je zaloZeno, ze mezi jsoucny je takové, které
z vlastni podstaty mize polozit otdzku ,odkud — kam’? a Ze u této
otazky muze vydrzet jako u toho, na ¢em jediné zalezi?"?

3 Patocka, Platén, Menon, str. 204.
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Patockovy texty........ccceueuunee.
Patockiana a ostatni literatura



Uvop
Rozvrh prace

Prace si klade za ukol zpracovat tu ¢ast Patockova myslitelského
odkazu 30.-50. let 20. stoleti, v némz se Patocka zabyva svou interpreta-
ci sokratovského tazani jako vychodiska péce o dusi.* Pojem péce o dusi
(tnc Puxng érmupeAetoBar) se poprvé u Patocky objevuje v jeho pova-
le¢nych predndskach univerzitnich o antické filosofii (konanych v letech
1945-1949) v prvni casti tohoto prednaskového cyklu o Nejstarsi fecké fi-
losofii>. Patocka zde nicméné téma péce o dusi nacrtava jen v kratkosti
v exkursu o vyznamu pojmu Grocodia,® rozvine jej az v navazujici
¢asti prednaskového cyklu o Sokratovi a Platéonovi azabyva se jimi
rovnéz v textech Vécnost a déjinnost a Negativni platonismus.

PrestoZze Patocka byva opravnéné fazen mezi predni fenomenology
i komeniology svétového formatu, lze fici, Ze interpretace Sokratovy

4 Patockovy texty ze 70. let tato prace jiz nereflektuje. PfestoZe je tato ,druha vina” Pa-
tockovy interpretace péce o dusi u Sokrata a Platéna (pfedevsim z Patockovych textti
mezi lety 1970-1973) vyznamna, jeji zpracovani by bylo az prespfilis§ nad ramec této
prace. Ramec prace se proto zabyva pouze ,prvni vinou” Patockovy interpretace péce
o dusi z 30.-50. let 20. stoleti. Tohoto obdobi se presnéji tykaji 1éta 1933-1953 s nejvétsi
koncentraci textd do let 1947-1949 (kdy Patocka prednasel o Soékratovi a Platénovi
a psal text Vé¢nost a déjinnost) a let 1951-1953 (kdy vznikal text Negativniho platonismu
a pravdépodobné i nacrt textu Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu a dalsi
nacrty k tomuto textu). Patockovy texty z obdobi tficatych let prace takika vynechava,
nebot se ukazalo, Zze k Patockové pojeti péce o dusi u Sékrata a Platéna neptinasi
zadné zasadni poznatky. Bude-li tfeba, odkazeme na né v pozndmce v pribéhu prace.
5 ,Vcelku pak shrnuje Sékratés znovu filosofii jako starost o du$i, g Yuvxnc
erupeAeiobar” Patocka, Nejstarsi feckd filosofie, str. 14. V poznamce pod carou je vzdy
uvedeno jen jméno autora a nazev citovaného textu. Uplny bibliograficky tidaj je uve-
den v seznamu literatury na konci préce. Dle Patocky pojem péce o dusi shrnuje samo
Sékratovo pojeti filosofie. Toto tvrzeni Patocka doklada znamym citdtem z Apologie:
,Ma jedina prace jest, ze chodim ulicemi a pfesvédcuji (1] melOwv) mladsi i starsi, aby
se ani o télo, ani o penize nestarali (émtipeAeioOat) diive a tak naruzivé, jako o svou
dusi (¢ Puxnc), aby se stala co nejlepsi; a fikam pfi tom, Ze dokonalost (dpetr)) se
nerodi z bohatstvi, nybrz z dokonalosti bohatstvi a vSechny hodnoty lidské, soukromé
i veTfejné.” Platén, Apologie, 30a-b. Patocka, Nejstarsi feckd filosofie, str. 14. Pfeklad se po-
nékud lisi od pfekladu Frantiska Novotného. Domnivam se proto, Ze jde o Patoc¢ktv
vlastni pfeklad. S touto skutecnosti se v Patockovych prednaskach ctenar setkava
Castéji.

6 ,,Lze se opravnéné domnivat, Ze slovo prlocodia zacalo nabyvat svého specidlniho
vyznamu tam, kde z myslenky duSevniho vzdélani viibec se stdvala myslenka prav-
divého, pravého, autentického vzdélani, vnitini promény cloveka z vlastniho myslen-
kového tsili o pravdu, to jest u Sokrata.” Patocka, Nejstarsi fecki filosofie, str. 13.



a Platénovy filosofie jako péce o dusi je jednim z Patockovych celozivot-
nich témat, které rovnéz pretvarel ve svébytny proud vlastniho filo-
sofovani.’

Protoze Patocka velice dtisledné rozliSuje urcitou filosofickou kon-
cepci filosofie Sokratovy i Platénovy,® bylo tfeba praci rozdélit do dvou
vétsich celkd. Prvni ¢ast prace pfedstavuje predevsim Patockovu in-
terpretaci sokratovského tazani. Konc¢i tam, kde Platon obraci po-
zornost od nevédéni svého ucitele k pokusu o pozitivni odpoveéd
v podobé ideji. Platonova geneze nauky o idejich se jiz tykd obsahu
druhé casti prace. Posledni (tfeti) cast prace predstavuje Patockiv roz-
vrh negativniho platonismu vzyvajici Ideu nepfedmétnym zptisobem.

Pojem péce o dusi Ize uJana Patocky povazovat za jeden z neju-
stfednéjSich motivi jeho filosofovani. Tato prace je proto snahou o vétsi
porozuméni tohoto Patockova motivu sestoupenim kjeho sdkra-
tovskym korentim.

Prace muze byt pfispénim k pokusu o interpretaci a zhodnoceni Pa-
tockova premysleni nad Sokratem a Platonem, arovnéZz k pokusu
ukdzat kontinuitu Pato¢kova mysleni v souvislostech mezi Pato¢kovymi
povaleénymi piedndSkami a textem Negativniho platonismu. V nepo-
sledni fadé muZe prace ukazat, jakym zptisobem a do jaké miry je Pato-
cka ve svém vlastnim premysleni SOkratem a Platénem inspirovan.

Prace by jisté byla pfinosné&jsi, vSimala-li by si vice vztahti a pfesahu
k Patockové kritickém rozhovoru predevsim s Heideggerem, Hegelem,’
Husserlem a Jaspersem, pripadné ijinych filosofti, které Patocka kri-
ticky cetl a ktefi patrné do jisté miry ovlivnily Patoc¢kovu interpretaci

7 Editor Sebranych spisti Jana Patocky Ivan Chvatik piSe, Ze pravé ty Patockovy texty,
,které je mozno zaradit pod tento nazev [Péce o dusi], 1ze najit uz v nejstarsim obdobi
jeho tvlrdi ¢innosti a tvofi v jistém smyslu tézisté jeho celozivotniho filosofického usi-
lovani”. Ivan Chvatik, Zodpovédnost ,ottesenych”, Patockova ,péce o dusi” v dobé ,po-ev-
ropské”, str. 143.

8 Martin Ritter dokonce vyslovuje tezi, Ze , zajima-li nas Patockovo mysleni, mizeme
jeho zauzlovani sledovat pravé na — historické, filosofcké —  jhranici’ mezi Sokratem
a Platénem.” Martin Ritter, Patocka mezi Sékratem a Platénem. K interpretaci negativniho
platonismu, str. 91.

9 Interpretace Hegelovych myslenek vSak patrné spolu s interpretaci myslenek Hei-
deggerovych hraje v povalecnych letech u Patocky podstatnou roli. Filip Karfik uvadji,
ze Patocka na podzim roku 1947 obdrzel od Alexandra Kojéva jeho knihu Introduction
a la lecture de Hegel a soucasné se také seznamil s interpretaci Fenomenologie ducha Jeana
Hyppolita, které ovlivnily nejen Patoc¢ktv text Veécnosti a déjinnosti, nybrz také
prednasky o Platénovi z téze doby. Filip Karfik, Odyssea zkonecnélého absolutna. PatocCkiiv
filosoficky vyjvoj mezi lety 19361964, str. 41.



péce o dusi.'® Pro vétsi ditkladnost by rovnéz bylo tfeba prihlédnout
k literatufe, z niZ Patocka ve svych pfednaskach o Sokratovi a Platénovi
cerpal,'' a zkoumat jeji vliv na tyto prednasky. Zaroven by bylo tfeba
reflektovat nékteré podstatné motivy Patockova filosofovani, jejichz in-
tenci mtiZeme nalézt v zdkladu Patoc¢kovy koncepce a interpretace mo-
tivu péce o dusi. Cinila-li by si prace narok na vétsi Gplnost, musela by
zaroven vzit v potaz vyzvu podrobné zkoumat Platonovy dialogy a vy-
dat z toho pocet.

Neni ticelem této prace postupovat systematicky. To by si mohl dovo-
lit clovék, ktery by vénoval 1éta peclivému studiu jednotlivych Plato-
novych dialogt a na jejich zdkladé by poté byl peclivé zkoumal Patoc-
kovu tvirdi interpretaci téchto dialogti a rovnéZz by byl také dobre znal
tilosofii prvni ptile 20. stoleti, jeji kofeny i jeji odkaz.

I kdyz, jak véfim, hermeneuticky kruh vlastniho porozumeéni ¢lovéka
neobihd bezradné kolem dokola, nybrz jde spiSe o spirdlu, je vzajem-
nym prohlubovanim a vyjasiiovanim pochopeni. Prace je tedy alespori
v této vife pokusem ospravedlnitelnym. Po technické strance je tfeba
omluvit pfedevSim torzovitost a nesystemati¢nost prace ijeji ptiliSnou
zatizenost citacemi v pozndmkach pod carou. Na omluvu je tfeba pii-
znat, Ze jsem se v ,labyrintu” Patockovych texti nejednou ztratil.

Ve snaze proniknout do Patockova filosofovani mtize byt ¢tendf ne-
jednou vyzvan (nemoha od otazky utéct, nemoha ji ani rozfesit)
k ticastenstvi na Sokratovu porodnickém uméni patevtikr)'? pomahaji-

10 Husserlovu filosofii zde uvadim jako vlastni a neopomenutelny Patocktiv vstup do filo-
sofickych pozic bezprostfedné spjatych s fenomenologii. V tomto sméru by vSak rovnéz
bylo tfeba zminit napt. i Eugena Finka a jiné filosofy. V uZsi souvislosti s vlivem na Patoc-
kovu interpretaci Sokrata a Platéna vSak byva nejcasté€ji zminovan predevsim Hegel a zej-
ména Heidegger, bylo by zde vsak tfeba zminit rovnéz i Kierkegaarda a Jasperse. Prestoze
predevsim Jasperse sekundarni literatura casto nezmirniuje (Jasperse napr. zminuje Erazim
Kohak ve své knize Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis: , Patocka predvadi Jaspersovského So-
krata” a na str. 84-85 své knihy dava Kohak do souvislosti s Jaspersovym pojmoslovim Pa-
tockiv text Negativniho platonismu), svéd¢i o ném kapitola o Jaspersovi ve Veécnosti a de-
jinnosti ¢i dopis Vaclavu Richterovi z doby, kdy Patocka na Negativnim platonismu pracoval:
,,Dostal jsem nedavno do ruky téz krasnou Jaspersovu knihu Der philosophische Glaube, ktera
mi dala velké podnéty a pomohla mi ujasnit cely zakladni pojem filosofie, jeji vztah k védé
ajinym obortim duSevna.” Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi, 12. Dopis, 7. a9. 6. 1951,
str. 36. Na tuto souvislost upozornil ve své praci napt. Filip H. Hartel: Otdzka sebeuskutecnéni
ve filosofii Jana Patocky Filip H. Hartel, str. 42.

11 Odkazy na literaturu, na niz Patocka v pribéhu textu svych piednaSek odkazuje
azniz také pfi jejich pfipravé vychazel, jsou jejich vydavateli uvedeny vzdy na konci
kniznich vydani téchto prednasek.

12 Platdn, Theaitétos, 149a.



cimu na svét a oSetfujicimu nikoli télo, nybrz rodici se dusi."* Zda-li je
plod v podobé této prace, jemuz SOkratés rovnéz pomohl na svét, , plod
zdarny”, ¢i ,pouhy pfelud”,'* necht posoudi laskavy ¢tenar sam.

Historicko-déjinné pozadi Patockocych spisi

Patockovy texty jimiZ se zde zabyvame vznikaly v obdobi pfinaseji-
cim Patockovi zkuSenost nastupu nacismu,’® priibéhu druhé svétové
valky, zkuSenosti nacistického a pozdéji komunistického totalitniho
rezimu. Takové udalosti jisté mély na Patocku vliv.!® Mohou souviset
s Patockovym filosofickym motivem otfesu danych jistot, ktery bychom
mohli dat do souvislosti s Patockovou interpretaci intence sdkratovskeé-
ho elenchu: ,Sékratés nechce pochlebovat a svadét, nybrz otfast.“!” Je
taktéZ mozné, ze Patockova koncepce negativity, obava vii¢i vSemu pozi-
tivnimu rovnéz vyruista z kofent a ovzdusi doby, v niZ se dafilo filosofické-
mu pozitivismu, jimz Sdkratova filosoficka otazka otfasa.!s

Prvni ¢asopisecké studie jsou psany v obdobi navratu z Patockovych
studijnich zahrani¢nich pobytt v Pafizi,'” Berliné a Freiburgu, béhem
nichZ rovnéz navazal néktera celozivotni pratelstvi a zndmosti se svymi
zahrani¢nimi kolegy.?’ V této dobé Patocka rovnéz sepisoval svou habi-

13 Platon, Theaitétos, 150b.

14 Dle Sokratovych vlastnich slov je nejdutlezitéjsi jeho ,schopnost v§im zptisobem
zkouseti, zdali mysl mladého ¢lovéka rodi pouhy pfelud a nepravdu, ¢i plod zdarny
a pravy.” Platén, Theaitétos, 150b—c.

15 Patocka nastup nacismu zazil na konci svého studijniho pobytu v Berliné pocatkem
roku 1933: ,,... vidél jsem ty povstalé masy nesené pocitem nadéje, obracené ovSem
néjak hrozné nepratelsky proti vSemu, ¢im my jsme historicky a politicky Zili...” Josef
Zumr, K filosofovym Sedesatindam. S Janem Patockou o filosofii a filosofech, str. 589.

16 Rici vsak, ze by zacileni Patockovych filosofickych vypoveédi bylo podminéné déjinnymi
zkuSenostmi, se ukazuje jako neodpovidajici. Patocka si ale o sméfovani déjinnych udélosti
jisté byl nedélal iluze: Musely v ném velice silné rezonovat nejen zkusenosti let predchazeji-
cich, nybrz i ocekavani véci budoucich.

17 Patocka, Platén, Apologie, str. 36.

18 Kohak, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 81.

19 Povinnym vysledkem Patockova patizského pobytu byla jeho disertacni prace Po-
jem evidence a jeho vyznam pro noetiku (1931) pod vedenim J. B. Kozdka, u néhoz rovnéz
kratce ptisobil jako asistent. Po navratu z PariZe — v mezidobi studijnich pobytii — Pato-
cka rovnéz kratce ptisobil jako stfedoskolsky ucitel v Kutné Hofte.

20V dobé svych prvnich clankd o Sokratovi a Platonovi mél jiz Patocka za sebou pobyt na
Sorbonné z let 1928-1929 (kde Patocku zaujal Alexandr Koyré a osobné zde také poznal
Husserla, na jehoz proslulé PafiZské predndsky Patocka chodil), studia v Berliné (pfednasky
a seminare z roku 1932 u Nicolaie Hartmanna, Wernera Jaegera i Jacoba Kleina, s nimz se
stal blizkym pfitelem) a pobyt ve Freiburgu i. Br. z roku 1933 (u Heideggera a Husserla, kde
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litacni praci Pfirozeny svét jako filosoficky problém ajiz brzy po svém na-
vratu ptisobil jako profesor na gymnasiu v Praze,?! kde snad smé€l za-
stat i po uzavieni vysokych Skol aZ do roku 1944, kdy mu ucitelské po-
volani (prestoze smél pfilezitostné publikovat) bylo zakdzano a byl
kratce nasazen jako tunelar.??

Patockovy povaleéné prednasky se vyznacuji dikladnou ptipravou,
obrovskou erudici, izasnym respektem a oddanosti k textu.® Vznikaly
patrné ve veliké casové tisni. Ihned po valce byl Patocka povolan na
Karlovu univerzitu, aby vyplnil mezeru vzniklou léty vélky a izolace.?
Prvni semestr bézel netradicné jiz od ¢ervna do zari roku 19452 a Pato-
cka zde v povaleéném obdobi pusobil az do letniho semestru roku
1950.26 Soucasné Patocka od konce roku 1946 dojizdél prednaset filosofii
do Brna na nové zfizenou Pedagogickou fakultu Masarykovy univerzi-
ty,*” kde Patocka ptsobil pravdépodobné do letnitho semestru roku
1948.28 Je to tedy kratké — prestoze plodné — obdobi Patockova pova-
le¢ného zivota, které svédci o veliké vytizenosti a oddanosti véci. Jak
ovSem poznamenava Ivan Blecha: ,Na to, co bylo dopfano jeho za-

se rovnéz na Husserlovo doporudeni seznamil s Eugenem Finkem). Uvadi tak napt. Ivan
Blecha, Jan Patocka, str. 19-30.

21 V této dob€ se brzy po svém navratu stava rovnéz zakladajicim ¢lenem cesko-né-
meckého Prazského filosofického krouzku (Cercle philosophique de Prague) a ¢lenem
Prazského lingvistického krouzku (vedeného Vilémem Mathesiem). Od roku 1937 se
rovnéz Patocka stava odpovédnym redaktorem filosofického casopisu Ceskd mysl.

22 Biochronologie Jana Patocky (31.5.2016): [http://www.ajp.cuni.cz/index.php/Bi-
ochronologie].

23 Tak naptiklad Erazim Kohak, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 71.

24 O povalecné atmosfére Patockovych prednasek referuje napiiklad Jan Mili¢ Loch-
man: ,Pétileta zasoba studentti zaplni kazdé volné misto v poslucharn€, pera a sesity
v rukou, pfipraveni zaznamenat a naucit se zpaméti predzvykané filosofické ,teorie’.
Jejich prvni zkuSenost byla zarazejici. Od pocatku je Patocka zahrnul spoustou fakt
a myslenek, ale Zadnymi teoriemi, které by si mohli zapsat a naucit se jim. Teprve po-
stupné si ti, ktefi vytrvali, zacali uvédomovat, Ze mlady docent je neuci filosofickym
doktrinam, ale sam pfed nimi filosofuje — a zve je, aby se pfidali.” Jan Mili¢ Lochman,
Setkani s Janem Patockou, str. 18-23. Citaci uvadi Ivan Blecha, Jan Patocka, str. 71.

25 Ivan Blecha, Jan Patocka, str. 85.

26 Filip Karfik, Odyssea zkonecnélého absolutna. Patockiiv filosoficky vyvoj mezi lety
1936-1964, str. 42

27 Patocka zde prednasel patrné dvakrat tydné v pondéli a v ttery. Uvadi tak Jifi Vi-
tek, Jan Patocka a Masarykova univerzita, str. 13. V dobé Patockovo nastupu na Masary-
kovu univerzitu (1945-1947) zde byl prorektorem profesor FrantiSek Novotny, ktery
zde plisobil jiz rok od zalozeni Masarykovy univerzity, tedy od roku 1920 az do roku
1957.

28 Jiri Vitek, Jan Patocka a Masarykova univerzita, str. 18.
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hrani¢nim kolegim — svobodné a v Zadouci kontinuité pfednaset vlast-
ni filosoficky koncept — Patocka bohuZzel pomyslet nemohl.”?°

Text Negativniho platonismu vznikd v dobé nékolika prvnich nej-
tuzsich padesatych let. Prestoze se Patocka nastésti nestal soucasti
zadného z vykonstruovanych monstrprocesti a nebyl uvéznén, prestoze
sam na hmotné statky skromny a nendroc¢ny clovék, mél predevsim sta-
rosti o uzivu rodiny.*® Nesmél jiz pfednaset ani publikovat.’! Text Nega-
tivniho platonismu je tedy jednim z prvnich samizdatt. Patocka smél od
za¥i roku 1948 pracovat jako védecky pracovnik v Ustavu T. G. Masa-
ryka a pfestoZe v jeho trvani dlouho nedoufal, setrval zde az do konce

roku 1953. Poté se stal pracovnikem Vyzkumného tustavu pedagogické-
ho.??

Otazka interpretace

Uvedené Patockovy texty 30. — 50. let, z nichZ tato prace vychazi, se
vyznacuji jistou nedofeSenosti: Patocka jakoby v nich hledal za pocho-
du. Pato¢kovy myslenky ztstavaji mnohdy nejasné a predstavuji neuce-
lenost zamyslené koncepce. Povaha textdi mtZze byt ¢astecné podminéna
déjinnou situaci a podminkami, v nichz tyto texty vznikaly.

Ivan Blecha zaroven ukazal, Ze tato skutecnost je dana zaroven i tim,
ze Patockové koncepci péci o dusi pomohl vyraznym zptsobem az
Aristotelés®* objevem ,lidského jednani”.** O této skutecnosti vSak
svéddi texty az ,,druhé viny” ze 70. let.?> Patocka tedy celozivotné hledal

29 Ivan Blecha, Jan Patocka, str. 88.

30Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi, 8.-9. Dopis, str. 27-29. Patocka se zde mj. zminuje
o ztraté nejvetsi casti dtivéry v budoucnost. Vaclav Richter (1900-1970), Cesky historik, teo-
retik umeéni spojujici déjiny umeéni s filosofii, byl blizkym pritelem Jana Patocky. Od roku
1946 ptisobil na Masarykové univerzité a néjaky cas také na Univerzité Palackého v Olo-
mouci.

31 Vyjimku zde tvofi jen nékolik malo clankt. Podrobna Patockova bibliografie:
(http://www.ajp.cuni.cz/index.php/Bibliografie).

32 Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi, str. 14-15. Jedna se o dopis z 11. 1. 1949, u néhoz
v poznamce pod carou ¢. 8. editofi uvadéji, kdy Patocka v Ustavu T. G. Masaryka pti-
sobil.

33 ,,Musela-li koncepce péce o dusi jako na sviij zdsadni impuls cekat az na Aristotela,
stézi mohla Patocku sokratovska koncepce oteviené duse trvale uspokojovat tak, jak
sam Casto naznacoval a jak se obvykle soudi.” Ivan Blecha, Patockova péce o dusi mezi
Sékratem, Platénem a Aristotelem, str. 409.

34 Ivan Blecha, Patockova péce o dusi mezi Sékratem, Platénem a Aristotelem, str. 413.

35 Tyka se predevsim textu Platén a Evropa. In: Péce o dusi II, Sebrané spisy Jana Pato-
cky, sv. 2, Ed. I. Chvatik a P. Kouba, Praha, Oikoymenh, 1999, str. 149 — 355 (1979).
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amnohdy jakoby filosofoval spiSe skrze druhé:** Neni systematik,
nybrz ,celou svou duchovni a myslenkovou konstituci interpret”.’’
Zaroven cteme u Kohaka, Ze v pozadi Patockovych povalecnych
pfednasek ,ctendf vzdycky vycituje vyznacné patockovskou otazku
po smyslu, otdzku po zdkladnich priillomech, pohybech, nebo snad
moznostech lidského byti.”?® PatoCkova interpretace spojuje zrca-
dleni Patockova vlastniho myslenkového svéta s motivy z déjin filo-
sofie, jimiZ zpétné na své myslenky reagoval. Neni proto mnohdy
lehké od sebe tyto dvé do sebe splyvajici skutecnosti rozlisit.

Patocka s Platonovymi dialogy nepracuje prisné filologicky, etymolo-
gicky, necini systematicky prehled stéZejnich pojmii a neukazuje jejich
diferenciaci v jednotlivych Platénovych dialozich,*® pfestoze tyto sou-
vislosti Patocka byl dobfe znal,*’ jsa vynikajicim filologem*!' s hlubokou

36 Jak poznamenava Ivan Blecha: ,Patocka patfil mezi myslitele, ktefi se dokazali
kongenialné szit s myslenkami téch, které vykladal. Podaval je tak, jako by to byly jeho
myslenky, jako by za nimi stal a posluchacstvu je predkladal proto, aby je presvedcil.
Vzapéti dokdzal tytéZ myslenky mistrovsky vyvratit z pozic jiného myslitele ¢i sméru.
Diky tomu nebyly Patockovy prednasky pouhym sledem faktografickych informaci
o0 osobnostech a skolach a ucebnicovym pfehledem hlavnich ideji, ale — navzdory pec-
livé pfipravé - zivym myslenkovym vykonem, pro posluchace nepochybné naroc¢nym,
nékdy dokonce odrazujicim.” Ivan Blecha, Jan Patocka, str. 89.

37 Ladislav Hejdanek, Dopisy priteli, samizdat, Praha, 1977, 7. dopis, str. 39. Ve svém
clanku uvadi citaci Martin Palous, Filosofovat se Sokratem, str. 47.

38 Erazim Kohdk, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 71.

39 Srovnavat jednotliva uziti stéZejnich pojmt v Platonovych dialozich znamenalo by
snad utvofit jakousi synopsi a konkordanci nékterych pojmt.

40 Svéddi o tom nejen Patockiiv vyklad nékterych Platonovych dialogti, obezndmenost
se sekunddrni literaturou, kterou k pfipravé svych prednasek o Sékratovi a Platénovi Pa-
tocka Cetl, nybrz také pratelstvi a spoluprace s profesorem Fr. Novotnym (1881-1964),
klasickym filologem a prekladatelem kompletniho dila Platénova do cestiny. Novotny
o Platénovi rovnéz napsal rozsahlou ctyfsvazkovou monografii a vedle mnoha od-
bornych publikaci je i spoluautorem Latinsko-cCeského slovniku. Patocka se s profesorem
Novotnym pratelil a pozdéji i odborné spolupracoval, pfestoze k nému mél ohledné in-
terpretace Platonova dila kritické (zejména filosofické) vyhrady. Vice napt. Tomas Her-
mann, Platonismus Jana Patocky v ceské spolecnosti a “"poevropské” epose, str. 21-39.

41 Patocka mél jisté vyborné jazykové vlohy po otci, na jehoz pfani se pfihlasil ke stu-
diu romanistiky a slavistiky na Karlové univerzité, zvolil si vSak rovnéz jesté obor,
s nimZ otec mnoho nesouhlasil — filosofii. Patocka byl imatrikulovan v roce 1925. Otec
Josef Patocka (1869-1951) byl klasicky filolog a stfedoskolsky profesor. Zajimal se o li-
teraturu, vytvarné umeni a estetiku. V tomto sméru se povazoval za stoupence teh-
dejsiho odbornika na tuto problematiku, Otokara Hostinského (1847-1910). Od roku
1924 byl Patocktiv otec rovnéz clenem zemské rady. Znal se napiiklad s profesorem
FrantisSkem Drtinou (1861-1925), filosofem, pedagogem i politikem z nejblizsitho Ma-
sarykova okoli. Po otci tedy Patocka nezdédil jen jazykové nadani, ale jisté i Zivy za-
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uctou ke staré fecké tradici: Ivan Blecha napf. uvadi, Ze Patocka
,dokézal s nadhernou starofeckou zpévnosti recitovat dlouhé pasaze
z Homéra”.#

Jednim z kofenu Patockova premysleni byl jisté udiv.** Patockovo fi-
losofovani stoji neustale tvari , v tvai” ¢emusi nedozirnému: Patockovi
rozhodné nebyla vlastni chladnd nezaujatost, nybrz Patocka byl filo-
sofem naprosté zivouci casti na myslenkovém problému.** Pro Patoc-
kovu interpretaci je pfiznacné, Ze vse se odehrava zdsadné v pohybu, je
podstatné déjstvi.* Proto se napt. Kohak domniva, ze Patocktv smysl
historickych studi neni dén v jejich zadvérech, nybrz v samotném proce-
su zkoumani: ,Proto také Zadné shrnuti nemtize podat pfiméteny ob-
raz kterékoli z Patockovych historickych studii.”4¢ Snad je toho dokla-
dem také to, co o Patockovi fekl Havel: ,Byl to poutavy debatér, ordlni,
sokratovsky typ filosofa.”4’

Je mozZné, Ze pravé jakasi absence filosofické nauky, filosofovani
v podobé nevédéni Patocku na Sokratovi celoZivotné pfitahovala a je to
pravé interpretace Sokratovy postavy v Platonovych dialozich, ktera
muze hrat roli v pochopeni Patockovy nevyjasnéné filosofické pozice.*s

Zakladni motivy

Maéme-li v proudu Patockovy interpretace zachytit zdkladni mys-
lenky Sokratova filosofického ptisobeni, ¢inime tak mnohdy abstrakci
od konkrétni situace Platonovych dialogti, jejichz déjstvim, vnitini di-
alektikou rozhovoru, argumenty i protiargumenty se zde zabyvat bylo

jem o umeéni a kulturu. Vice napt. Ivan Blecha, Jan Patocka, str. 13-14.

42 Ivan Blecha, Jan Patocka, str. 95.

43 ,Nebof pravé filosofu nalezi tento stav (mtdBog), diviti se (t0 Oavualew); vzdyt
neni jiného pocatku filosofie (qoxn PpLrAocoding) nez tento.” Platon, Theaitétos, 155d.
44 ,Sama prakticka metoda filosofovani byla u Jana Patocky jakymsi stalym zaze-
hovanim myslenkovych fetézcli, stalym setkavanim s né¢im vyvstavajicim a va-
bivym. Jako by se svyma skoro vzdy uz k pohybu napfazenyma rukama a jesté
spis prsty svych rukou ponékud magicky dotykal véci, jez vyvolaval v zivot z tex-
tu i ze zivota.” Zdené€k Kozmin, Patockova interpretace Platéna, str. 386.

45 , Nebyl jednim z téch systematickych filosofti, ktefi cely Zivot vypracovavaji a vypi-
lovavaji staticky filosoficky systém. Byl filosofem v pohybu, neustale reagujicim na
meénici se podnéty zvenci”. Erazim Kohak, Jak cist Patocku? Bibliograficky tivod, str. 24.
Citaci uvadi ve svém ¢lanku Martin Palous: Filosofovat se Sokratem, str. 46.

46 Erazim Kohadk, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 74.

47 Vaclav Havel, Vzpominka na Jana Patocku, str. 16.

48 Martin Palous, Filosofovat se Sokratem, str. 47.
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by aZ prespfilis nad rdmec této prace. Soustfedime se zde spiSe na né-
které zakladni motivy, které vsak, zda se, splyvaji v Patockové in-
terpretaci do jediné koncepce.

Prestoze je tézko z Patoc¢kovych krouzivych pohybti a sond okolo té-
matu péce o dusi urcité jadro vypreparovat, cetba Patockovych textti
zabyvajicich se Sokratem a Platonem vykrystalizovala v urcity rozvrh
jediné koncepce.

Patocka svym pochopenim soékratovského tdzani stfe pred clovéka
problém: Prestoze Patocka sam tohoto pojmu neuziva (opisuje jej jinymi
zpusoby), krouZzi kolem nepfedmétnosti. Neustale se taZe po nécem, co
nemiiZze byt pozitivné urceno, ale zarovent dava vSemu smysl a je tieba
fici, ze jeho odpovéd mnohdy konci v nevédéni, v mlceni.* Nevyslovné
— Agonrov —je pro Patocku nejvyssi bod jazyka, jak védeél jiz Platon.>

Patockova koncepce vykladu je vyraznou mérou charakterizovana
negativné orientovanym transcensem vsi predmétnosti jako dynamikou
dusevniho déjstvi ménici snad v jednotlivych textech urcité dlirazy
a projevujici se jistou diferenciaci, svou povahou vsak ziistava stejna.
V samotné interpretaci Platonovych dialogh je patrno vyrazné Patoc-
kovo usili o vyrovnani se negativnim zptisobem se skutecnosti distance
vaci predmétnosti. Téma nepfedmétnosti, jimz Patocka pristupuje
k otazce metafyziky, vyraznou mérou souvisi s otdzkou po povaze ide-
je, s tazanim po povaze &oetn a déjinnosti lidské existence.!

Mozna ze toto usili vystihuje Patocktv celozivotni ,navrat” k So-
kratovi jako ztélesnéni filosofického postoje svobody. Nejde tedy Pa-

49 Nevyslovnost filosofie, nedokazatelnost Pravdy, je jednim z pfizna¢nych motivii
Patockova filosofovani, ktery mizeme dat do souvislosti se sdkratovskym motivem
nevédéni a platonskym pojmem doonrtov: ,Odtud téz rozpaky filosofovy, ma-li fici,
co je filosofie: ,nebot to se neda nikdy fici [...]’. Jak dokazat néco, pro co neni ve svété
analogie a co ve svétska projekci je jen kusem vSeobecné relativity lidskych véci? Od-
tud mlceni se stava zptisobem filosofické odpovédi.” Patocka, Nekolik poznimek o mi-
mosvétské a svétské pozici filosofie, str. 60. Vydavatelé zde odkazuji na Platéntv 7. list,
341c. Pravdépodobné ma Patocka na mysli tato slova: ,Nebot to nijak nelze povédéti
jako jiné nauky” (ontov yag ovdap@s ¢otv wg A a padrnuata). Platon, 7. list, 341c.
50 ,Platén vidél, Ze Pravda osobé je nevyrknutelna, je doopntov, protoze je
nadobrazn4, je nade vsi odlikou, v krajiné nejptivodnéjsi originality. Tak je téz takika
nemozné vyslovit posledni tajemstvi logu, ktery je moc, stojici nad vSemi konkrétnimi
jazyky ajazykovymi projevy, aktivni Jazyk, tvofiva zivotni moc, jez osvétluje svét, nad
hotovymi, stvofenymi jazykovymi obrazy obsahti svéta.” Patocka, Fragmenty o jazyce,
str. 103.

51 Téchto motivli Patocka uziva i v 70. letech nap¥. pfi svych tvahach o asubjektivni
fenomenologii ¢i ve své koncepci exsistence jako trettho pohybu. Uvadi tak napf.
Pavel Kouba, Problém tietiho pohybu. Na okraj Patockova pojeti existence, str. 17.
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tockovi o stdle jednu a tutéZ myslenku, otazku, koncepci z jediného
kusu, zaroven botahou i nesmirné chudou, o jeden pohyb, ktery je
neustalou obranou proti nefilosofii?

Otazka ustfedniho tématu Patockova filosofovani

Pojem dusSe (Ypvxn) adynamika jejiho pohybu negativné orien-
tovanym transcensem vs$i predmétnosti tvofi patrné jeden z nejza-
kladnéjsich motivti Patockovy interpretace Sokratova a Platénova filo-
sofovani.’? Podstatu duchovniho pohybu o sebe pecujici duse dobte vy-
jadfuje motiv transcendence,* ktery za jadro Patockova filosofovani po-
vazuje ve své disertacni praci napf. Jindfich Vesely.>* Tvrdi-li Vesely za-
roven, Ze tento pohyb Patocka nazyval v rtznych fazich svého filo-
sofovani rtizné€ a ze jeho intence byla v zasadé stale taz,*> opakuje-li se
jen v riiznych podani tatdZ koncepce, mtizeme jej dopnit tim, Ze jednou
ze snah o popis tohoto pohybu, byla Patockova interpretace sokra-
tovskeého filosofického tazani a s nim spojeného pojmu péce o dusi jako
zdkladu vsi etické orientace clovéka, a proto i veskrze myslenky kul-
turni.>®

52 V tomto smyslu vidi Patocku napfiklad Krzysztof Sroda, pro néhoz je Patocka
,myslitelem, ktery dusi ucinil jednim z tstfednich témat své filosofie a ktery se snazil
zavést fecky pojem duse do soucasného filosofického jazyka”. Krzysztof Sroda, Pato-
¢ka, Platén a nesmrtelnost duse, str. 357. Na jadro a vnitini jednotu jediného zakladniho
myslenkového tématu Patockova filosofovani pohlizi z velice podobné perspektivy
pravého lidského byti ve své knizné vydané habilitacni praci Evropa a péce o dusi Mar-
tin Cajthaml: Za hlavni vyznam Patockova pfispéni k tomuto tématu povazuje pozo-
ruhodnou koncepci evropskych duchovnich déjin, ,jejichz osou je vznik, prohlu-
bovani a nasledujici ipadek zivotniho ideadlu péce o dusi, v némz je spatfovan vlastni
duchovni zaklad Evropy”. Martin Cajthaml, Evropa a péce o dusi, str. 11.

53 PrestoZe se pojem transcendence, vyjadfeny spiSe dynamicky pohybem transcensu,
v Patockovych spisech nevyskytuje tak casto, Patocka sam tento pojem v souvislosti
své interpretace sokratovské péce o dusi ukazuje napi. ve Veéfnosti a déjinnosti.
O problematice transcendence napsal diserta¢ni praci Jan Frei, v niz ukazuje, ze
problém transcendence, prestoze dosti diferencovany (predevsim v jeho ,odkud”,
~kam” a ,jak”), je pfitomen ve vSech etapach Patockovy myslitelské cesty. Jan Frei,
Problém transcendence u Jana Patocky, str. 6.

54 Dle Veselého lze za ,za zivouci stfed Patockovy filosofie” pokladat ,dialektiku
vzmachu a dpadku, tedy vlastné Patockovo usili tematizovat pohyb transcendence,
prekroceni holé danosti ¢i odehravani ,nekonecného’ v konecném’.” Jindfich Vesely,
Mytus v mysleni Jana Patocky, str. 14.

55 Jind¥ich Vesely, Mytus v mysleni Jana Patocky, str. 14.

56 ,,Cultura autem animi philosophia est.” Cicero, Tusculanae Disputationes, 2,13.
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SOKRATES: V DISTANCI SE OHLASUJICI BYTI
Vychozi literatura: Sdkratés jako metodologicky problém

Pramen, z néhoz Patockovo filosofovani nad SOkratem prysti nejvétsi
mérou je pramen Platéonovych dialogt. Presto jej Patocka, zejména ve
svych piednaskach o Sokratovi obcasné srovnava is Xenoféntovymi
Memorabiliemi,”” uvadi zde rovnéz spis Awoooi Aoyor’® a vyjimecné zde
zminuje i Aristofanova Oblaka.>® Co se tyce pramenu ,Cisté” filosofické-
ho, je jim vSak pro Patocku vyhradné Platon, jehoz mysleni bylo dle Pa-
tocky ,ustavicnou meditaci pred Sokratem a o Sokratovi”.® O Plato-
nové setkani se Sékratem Patocka hovofi doslova jako o zazraku.®!

Sokratés je pro Patocku jako ,exemplum filosofie” postavou symbo-
lizujici , hleddni smyslu” a zdroven ztélestiujici duchovni svobodu: So6-
kratés je ,absolutné volny”.®? Z toho duvodu se otdzka, zda a nakolik
byl Sékratés literarnim mytem, ¢i historickou skutecnosti, jevi otazkou
druhotnou.® Patocka se vsak pfiklanél spise k druhé moznosti.*

Pfes vSechnu praci s obsdhlou literaturou o Sokratovi Patocka kon-
statuje, ze objektivniho celkového obrazu o Sokratovi neni mozné mit.%

57 Vydavatelé Patockovych pfednasek o Sokratovi uvadéji v seznamu citované literatu-
ry pouze Cesky preklad Vaclava Bahnika, ktery Patocka po valce jesté nemohl mit
k dispozici: Xenofdn, Vzpominky na Sékrata. Praha, Svoboda, 1972.

58 H. Diels / W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker [pravdépodobné], Berlin, Weid-
mannsche Buchhandlung, 1934-1937, 5. Aufl., 90 (83), Awwooi Adyot. Odkaz: Patocka,
So’krvatés, str. 56.

59 Cesky preklad, ktery vydavatelé Patockovych povaletnych prednasek o Sokratovi uvade-
ji, vySel aZ v roce 1954: Aristofanés, Oblaky, prel. Jan Sprincl, Praha, Cs. divadelni a lit. jedna-
telstvi, 1954. Odkaz: Patocka, Sokratés, str. 66.

60 Patocka, Sékratés, str. 16.

61 ,,Co znamenalo setkani se Sokratem pro Platéna, je zkuSenost o lidském zazraku,
nebojim se tohoto silného slova.” Patocka, Sékratés, str. 29.

62 ,Sokratova suverenita je v tom, Ze je absolutné volny, ¢i Ze se ustavicné uvolnuje
ode vSech pasek piirody, tradice, cizich i vlastnich schémat, majetku fyzického
i duchovniho.” Patocka, Negativni platonismus, str. 308.

63 Tak napt. Martin Ritter: ,Sékratés, o jehoz filosofii chce Patocka referovat, tedy neni
fiktivni postava Sokrata z Platéonovych dialogti, nybrz historicka figura ztélesniujici
,hledani smyslu”, jinak feceno, je to kdysi redlné existujici a stale exemplarni existen-
ce. Otazka adekvace takto pojatého Sokrata vzhledem k historické realité je v této per-
spektivé druhotna.” Martin Ritter, Patocka mezi Sokratem a Platénem. K interpretaci nega-
tivniho platonismu, str. 82.

64 Patocka, Negativni platonismus, str. 308.

65,V tomto tvodnim vykladu nechceme nic jiného nez ukazat tento zvlastni problém:
Sokratés jako postava ustavicné unikajici a Sokratés jako narok avyzva stale se
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Toto zkoumadni bude dle Patocky vzdy koncit zklamanim:* ,To ne-
vyslovné, na véky zakleté se zde stalo ¢inem. Proto boj se Sokratem
a o SOkrata nepfestava. Proto je Sokratés, tento symbol posledni,
metafyzické svobody, néjak pritomen vsi potomni duchovni historii
— pfesto, Ze nam realné unika.”¢’

Pro ptfedstaveni Patockovy interpretace Sokratovy filosofie je mozné
vyjit predevsim z V. a VI. kapitoly Patockovych knizné vydanych
prednasek o Sokratovi®® a nékterych navazujicich prednasek o Plato-
novi.® Neékteré myslenky o Patockové porozumeéni Sokratovi prace rovnéz
cerpa z Patockovy studie Vécnost a déjinnost z téZe doby a z pozdéjsi studie
Negativni platonismus.

V Patockovych prednaskach o Platonovi vychazime predevsim zin-
terpretace zabyvajici se Platonovymi ranymi aporetickymi dialogy so-
kratovskymi, vnichz se dle Patocky Platén ,skrze lidské typy
a postoje” snazi proniknout k ,,fenomenologii lidské pravdy, lidské svo-
body a nesvobody k ni”.”” Tyto Platonovy rané dialogy konci bez odpo-
vedi. Sokratés zde dle Patocky problém pravdy klade pouze nepfimo,
v podobé otazky, ve formeé , negace vsech konecnych tezi”.”!

Proc Platon zvolil tuto literarni formu? Jaky vztah ma tato forma k fi-
losofickému obsahu??? Interpret si samoziejmé musi klast otazku po fi-

obnovujici; Sékratés, kterého stale nedokonale konstruujeme, a Sokratés, s nimz nebo
proti kterému se bojuje, ktery tedy pres vSecky obtize ryze objektivniho pojeti je néjak
zde.” Patocka, Sokratés, str. 8.

66 Patocka, Sokratés, str. 15.

67 Patocka, Sokratés, str. 16.

68 Ve svém Sdkratovi Patocka zminuje predevsim dialogy Protagoras, Euthydémos, The-
aitétos, Euthyfron, Apologie, Politeia I, Charmidés, Lachés, Kratylos, Kritdn, Sofistés.

69 Pokud dobfe rozumim, Patockovy prednasky o Platénovi se prinejmensim
z poloviny tykaji filosofie sokratovské. Patocka zde vyklada predevsim Platénovy
rané aporetické dialogy sékratovské a dialogy, které tvori pfechod z raného (sékra-
tovského) Platénova obdobi, tykajici se Platénova vstupu do vlastniho kladného
metafyzického mysleni: pfedevsim tedy dialog Mendn a Faidén. Vyjimku zde tvori
pouze dialog Parmenidés, ktery ztstava spiSe ,torzem”, otevienosti otazek, jehoz vy-
kladu se v této praci nevénujeme. Patocka Platénovy dialogy vyklada v pofadyi,
vnémz lze v Platénové mysleni vysledovat jakousi vyvojovou cestu: Apologie 1,
Kritén 2, Ién 3, Euthyfrén 4, Lachés 5, Hippias 6, Protagoras 7, Gorgias 8, Mendn 9, Fai-
don 10, z nichz bychom za sokratovské mohli povazovat ty, které Patocka oznacuje
jako dialogy Platéonova mladi, tedy vsechny kromé poslednich dvou jmenovanych.
70 Patocka, Platon, I6n, str. 84.

71 Patocka, Negativni platonismus, str. 309.

72 Dle Patocky je v aporetickych dialozich Platénova mladi patrnd vtile proniknout
k rovin€ , zivotniho vztahu k pravdé a pravému Zzivotu”, v némz , pravé to negativni”
Platéna zajima casto nejvice: ,Zde vidime zaroven jeden z hlavnich dtivodd, pro¢ for-
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losofickém smyslu takového vychodiska kon¢iciho v nevédéni. Patocka,
domnivam se, z tohoto nevédéni ¢ini sviyj filosoficky program vykladu
Sokratovy filosofie, jehoZ intenci nese dale i do svych pozdéjsich texti.
Pro interpreta vSak ztstava otazkou, zda tu c¢ast Patockovych prednasek
o Platénovi, v nichz Patocka interpretuje rané Platonovy dialogy koncici
v nevédéni, zaradit jesté k filosofické koncepci SOkratovy filosofie, jak zde
¢inime v této praci, i ji zaradit jiZ do koncepce filosofie Platonovy, jak ¢ini
ve svém clanku napfiklad Martin Ritter, ktery vyslovuje myslenku, Ze
prestoze se jedna o jakousi , pfipravnou fazi”,” reinterpretuje se jiz zde ,,s0-
kratovska zkusenost platonsky”.™

Domnivam se, Ze naznaky pfechodu z pozice nevédéni vlastni skratov-
stvi k ,,pozitivnimu platonismu®, jak mu Patocka rozumi ve svych prednas-
kach o Platénovi, objevuje se v téchto prednaskach az pfi vykladu dialogu
Gorgias.” Jesté v predchazejicim vykladu dialogu Prétagoras™ Patocka zcela
jisté hovori o koncepci sdkratovského nevédéni. V zavéru svého vykladu
tohoto dialogu Patocka fika, Ze ackoli Gorgias nevyklada vyslovné teorii ide-
ji, jiz ji vsak predpoklada.” Cosi kladnéji fici o pravém jsoucnu, ,,a to vlast-
nim, duSevnim, i pfedmétném”, se vSak dle Patocky Platon pokousi az
v nasledujici skupiné dialogti, v Mendnu a predevsim potom ve Faidonovi.”

Cely problém oddéleni téchto dvou koncepci laviruje na otdzce — na niz
odpovéd pravdépodobné nenalezneme — zda cela koncepce Sokratovy filo-
sofie (kterou se Patocka snazi oddélit od koncepce Platonova filosofovani)
neni jen ranou Platénovou fazi pochopeni svého ucitele, a zda viibec néja-
kym zplisobem koncepci Sdkratova a Platonova filosofovani od sebe oddé-

ma Platénova spisovatelstvi je dialogicka. Neutralni, abstraktné vyjadfené myslenky
nejsou Platénovi nikterak celou pravdou. Ta mtiZze byt urcena jen tehdy, urci-li se za-
roven zivotni droven a moc, z niz, v jejimz jménu kdo mluvi. Mluvi-li dva totéz, ne-
musi to byt totéz — to zavisi na sile ptivodni pravosti, ktera je urcuje, pfipadné na za-
porné sile, ktera brani k pfistupu k podstatnym vécem.” Patocka, Platon, 16n, str. 84.

73 ,Pfesto je tato faze platonismu pouze piipravna a k proméné zkusenosti v metafy-
ziku dochazi az v dialogu Faidon.” Martin Ritter, Patocka mezi Sokratem a Platénem.
K interpretaci negativniho platonismu, str. 85.

74 Martin Ritter, Patocka mezi Sékratem a Platénem. K interpretaci negationiho platonismu,
str. 85.

75 Patocka, Platén, Gorgias, str. 186.

76 Patocka, Platén, Protagoras, str. 152.

77 Patocka, Platén, Gorgias, str. 187.

78 , A v Platéonové dile mame skupinu rozmluv, kde se filosofie stava z pouhé fenomeno-
logie zivota lidského narazkou, obrazem, pokusem kladnéji fici cosi o pravém jsoucnu, a to
vlastnim, dusevnim, i pfedmétném. K této skupin€ se nyni obracime.” Patocka, Platén, Gor-
gias, str. 187.
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lit 1ze.” Tento bludny kruh se vzdy pohybuje uvniti platénskych dialogi,
které jsou jeho hranici, mirou, i uréenim.® Pokusme se zde nyni ukazat za-
kladni motivy sdkratovského tadzani jako vychodiska péce o dusi.

Co je otazka Sdékratova?

Prestoze se Patocka zabyva rozsahlymi predpoklady Sokratova filo-
sofického pusobeni, pfedevsim u presokratiki, sofist(i a v antické trageé-
dii, zminuje (pokud dobfe rozumim) pfedpoklad jediny: Mravni otdz-
ku.?! Ta je dle Patocky Sokratovym vlastnim objevem.®? V astiedi Sokra-
tova zdjmu tedy dle Patocky stoji spiSe otazka, nikoli odpoveéd.®
Kladnou odpovéd k této otazce Sokratés ani nema. Nejde tolik o feSeni,
nybrz spiSe o probuzeni k otdzce po dobrém, po cili lidského Zzivota,®
jiz Sokratés clovéka vyzyva k péci o dusi. Jak poznamenava Erazim Ko-
hak: , Pro Sokrata byt clovékem zacina byt tikol.”5¢

Sokratovské tdzani ma tedy dle Patocky jedno origindlni specifikum:
V kazdém prchavém okamziku a v kazdé meénlivé situaci je to otazka
mravni, jejiZ apel je vS8ak mnohdy presléchdn, nebof je prehlusovan fascina-

79 Na jednom misté Patocka dava Sokratovu a ranou Platénovu filosofii do souvis-
losti, kdyz hovoii o vychodisku, kterym je , sdkratovsko-protoplatonska zkuSenost
o filosofii jako hledajicim, tazicim se, tudiz nevédoucim védéni, o filosofii jako otazce
zivotniho Cile”. Patocka, Platon, Faidon, str. 229. Zaroven vsak Patocka tyto dvé pozice
(konstrukce Sokratova a Platénova sdkratismu) od sebe rovnéz odlisuje: ,V ptivodnim
sokratismu, pravdépodobné Sokratové, urcité vSak v sokratismu mladého Platona, jak
jej predstavuje Apologie, bezelo o napravu’ ¢loveka, o ziskani pravého jsoucna lidskeé-
ho.” Patocka, Platén, Menon, str. 204.

80 ,Zbyva tedy v podstaté jen Platon, a tu se uloha klade asi v téchto terminech: najit
realni jadro platonskeé idealizace, realizovat opét platénského Sékrata.” Patocka, Sokra-
tés, str. 99.

81 ,Sokratés je ptivodce otdzky po dobru.” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 144.

82 ,,S6kratova specificnost je vSak v tom, Ze pochopil a ustaviéné zdidraziioval, Ze neni
pouhé bezprostfedni, nereflektované prekonani individualismu jiz celym postojem
mravnim, nybrz Ze mu musi pfedchazet otizka. Proto je vlastni odpovédi Sékratovou
na dobovou nejistotu mravni otazka. Ta je jeho vlastnim objevem.” Patocka, Sdkratés,
str. 99.

83 ,Konkrétni, kladnou, plnovyznamnou odpovéd k ni [k této otdzce] naopak Sokra-
tés sam nikdy neda — tak dalece pfevazuje u ného otdzka nad odpovédi.” Patocka,
Vécnost a déjinnost, str. 144.

tés, str. 99.

85 ,,So0kratova otazka: co je dobré? znamena: co je jedinym, obecnym, zdkladnim cilem
lidského zivota?” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 144.

86 Erazim Kohak, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 73.
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ci svétem ménlivym. Sokratové otazce je mnohdy neporozumeéno, ne-
bot ji stoji v cesté ,naivni zivotni cile, které jsou tu prede vsi
otazkou”.%’

Sokratés skrze otazku nastavuje ¢lovéku zrcadlo. Svou dobfe mi-
fenou otdzkou dokaze tnout vzdy do zivého a odkryt tak skute¢nou
uaroven mentality lidi, tedy vétSinou vlastni nestdlost, zmatek a nejis-
totu ¢lovéka, skrytou pod povrchem domnélé jistoty, odkryvaje tak
skrze otdzku skutecny stav lidské duse.

Sékratés se v rozhovoru s druhymi lidmi tdze po takovém cili lid-
ského Zzivota, ktery by vSemu lidskému konani dal smysl, a ktery by
pod naporem dialektického zkoumani neselhal a vydrzel, neobjevil
by se v ném Zadny rozpor protikladii, nedtislednosti a nepoctivosti
mysleni. Filosoficky rozhovor Sokratiiv poéind jednoduchou otdzkou po
diléim cili a kondi povétsinou otazkou nejustrednéjsi: otazkou po apet)®
jako jednoticim prvku Zivota, po cili vSeho lidského kondni i jeho smys-
lu, na némz hodnota vSech Zivotnich ukonu zavisi.?® Sékratés ne-
predklada Zadnou pozitivni nauku, nybrz klade svou otazku, ktera ma
za ukol ¢lovéka k byti teprve probudit celkovou proménou etického za-
méfeni zivota:” Za touto otazkou lezi sama skutecnost duse. Tim, Ze se
¢lovék ,,sam musi starat o smysl Zivota, Ze si jej musi vypracovat, vymo-
ci jej na sobé samém*.%!

Uvedme zde ptiklad z dialogu Lachés: SOkratés zde pocatecni otaz-
ku po vhodnosti vyuky Sermu jako patfi¢ného vzdélani pro jinochy
na pocatku dialogu®® promeéni postupné v otazku, ,jakym zptsobem

87 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 144.

88 Apetr| je substantizovany vyraz pro dya0ov (dobré). Neuziva-li Patocka v textu
pfimo pojmu a&get, uziva pro jeho preklad vyrazu ,dobrost”, obcas také
i,zdatnost”, nikoli vsak ,ctnost”. Patocka voli tento preklad patrné na zakladé
dlanku Frantika Novotného v Ceském Casopise filologickém 3, 1945, 98n, v némz Novotny
pojem ,,dobrost” pro pfeklad pojmu &oetr] navrhl. Odkaz na clanek uvadi Novotny ve
své knize O Platonovi 111, str. 340. Aget pro Patocku neni majetkem, statkem, jimz by
clovék tu vice, tu méné mohl oplyvat, nybrz je pfedevsim mravnim zacilenim:
Apet jako jednotici prvek kazdého lidského zacileni je vyzvou k transcensu.

89 ,Tato otazka ve své ptivodni sdkratovské intenzité znamena: jaky je v Zivote cil, kte-
ry neni sam viici zddnému dalSimu cili prostfedkem? Kde je jednota, které 1ze podra-
dit cely Zivot do posledku a bez vyjimky?” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 144.

90 , Filosofie v sokratovském duchu tedy neznamena v prvé fadé filosofickou doktri-
nu, nybrz spiSe ,etickou revoluci’, radikalni proménu Zzivotni orientace a sebepo-
chopeni clovéka, proménu, ktera se udava s tim, kdo si polozil otazku po lidském
dobrém.” Dalibor Hejna, Clovék, pohyb a svét v Patockové filosofii, str. 11.

91 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 146.

92 Platdn, Lachés, 181c.
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by méla pfistoupit zdatnost (&petn)) k dusim ... aby je ucinila lepsi-
mi?“?? Sokratés tedy jako odpovéd piinasi otazku po znalosti toho,
¢eho je mladym vibec pro zivot tfeba:** ,Zdalipak tedy nemusime
mit predevsim tuto véc, védéni, co asi je zdatnost (&getn)?“® Z otaz-
ky po védeént s cili relativnimi, podminénymi a proménlivymi se zde
stava filosoficka otazka po zivoté v celku.”® Pfredstavme nyni Sokra-
tovu otazku na zdkladé motivi, které této otdzce bezprostfedné pii-
nalezi a utvareji jeji povahu, jeji charakter i jeji pohyb.

Elenchos

Abstrahujeme-li v ranych Platonovych dialozich od popisnosti
dé&jlt vnéjsich a nechame-li prolomit intenzitu déji vnitfnich, ode-
hrava se pred ndmi a patrné i v nds samych drama lidské duse, jehoz
hlavni scénou je bezcesti, bezvychodnost tvari v tvaf mravnimu
problému clovéka, lhostejno v kolika lidskych tvafich se zraci toto
dusSevni drama. Podstatny je zde d¢j. Neni padem do nihilismu, ny-
brz jen vychodiskem, pfedpokladem tdzani po mravnim zacileni
clovéka.

ProtoZe v clovéku Zije domnéla predstava, Ze o dobrém néjak vi, Ze ma
o ném néjakou predstavu, ze tudiz vi, co je dobré,” je mnohdy tieba tuto
predstavu ukdazat jako klamné minéni, jako zasadni omyl, jako pouhou
prazdnotu, slovickafeni na povrchu.

Prvnim krokem sokratovské péce o dusi je éAeyE&ig, vyvraceni predstavy
zdanlivé jistoty druhého o tom, jak jedna a jak spravé jednat®™ ve vécech
dobra.” Sokratés ma k tomuto tcelu k dispozici pouze ,jediny 1ék”, kterym
je fe¢, Adyoc.!'® Sama fe¢ ukazuje o lidském byti, ,zdali vskutku jest, nebo

93 Platén, Lachés, 190b.

94 Patocka, Platon, Lachés, str. 114.

95 Platdn, Lachés, 190b.

96 Patocka, Platon, Lachés, str. 117.

97 ,Kazdy si samozfejmé predstavuje, Ze postaci fakt, Ze Zzije, Ze to tudiz ,dovede’,
ze nasledkem toho o dobrém néjak vi, a tudiz vi také, co dobré je. Tuto pfiro-
zenou predstavu nyni Sokratés ukazuje jako velky, zasadni omyl.” Patocka, Sékra-
tés, str. 114.

98 Patocka, Sékratés, str. 114.

99 ,,"EAeyEic spociva ve vyvraceni prirozené jistoty, neproblematicnosti ve vécech
dobra. Ukazuje, zZe védéni, které se domnivalo tu byt, ve skutecnosti tu neni, a ptisobi
paldivou nejistotu, ukazuje prazdnotu, ktera timto odhalenim vznikla.” Patocka, Sé-
kratés, str. 115.

100 Patocka, Sékratés, str. 110.
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nikoli”.!”" Kdo si odporuje, nefika, vyjadfuje nic (,000év Aéyer”). Tato
myslenka, ukazujici k bytostnému prolnuti slova se jsoucnem
clovéka, dle Patocky tvofi ,zaklad sdkratovské metody”. 192

Sokratés tedy ukazuje, Ze povrchni soudy, které byly pfezkouma-
ny a vyvraceny, nemohou stat jako ticel, smysl a cil sdm o sobé, a tim
zarovenl SOkratovo ,nastavené zrcadlo” ¢lovéku ukazuje, jakym ve
skutecénosti je sam v sobé. Za priklad takového zrcadleni svédéi na-
priklad Nikiovo vyznani.'®

Patocka vSak moc odkazli na Platonovy dialogy a jednotlivé priklady
plisobeni Sokratova elenchu neuvadi, pfestoZe v tomto podstatném mo-
mentu péce o dusi Sokratés spatfuje samu podstatu filosofie.!** Kromé
odkazu na Apologii,'% odkazuje Patocka na jeden odstavec z dialogu Sofis-
tés, ktery prestoze dobre shrnuje SOkratovo ptisobeni elenchu, ¢ini tak slovy
neznamého Eleatského hosta.!®

Ve svych prednaskach o Platénovi Patocka pojem €Aeyxoc rozpra-
cova pfi svém vykladu dialogu Hippias'®” a ukazuje,'*®® Ze vyvraceni
probiha ve dvou hlavnich etapach: V prvni etapé se jednd o vysta-
veni urcitého (zdanlivé samoziejmého) tvrzeni. Druhd etapa potom
sestava z fady sekunddrnich otdzek, které jsou nesmirné sugestivni,
a nelze na né takika odpovédét jinak, nez si Sdkratés pieje,'” a které
jsou zdanlivé bez vztahu k otdzce ptivodni, jejichZ spojnice se vSak
po urcité dobé vyjevi.

101 Patocka, Sdkratés, str. 112.

102 ,Tato myslenka tvori zaklad sékratovské metody, sice se pohybuje v logu, ve
slovech, ale dotyka se jsoucna, totiZ jsoucna zivych, mluvicich, ve slovu se vyja-
dfujicich bytosti.” Patocka, Sékratés, str. 112.

103 ,,... komu je Sokratés nejblizsi feci, jakoby pfibuzenstvim, a kdo se k nému pfi-
blizi v hovoru, ten musi, at je namét jakykoli, dat se vést feci tak daleko, az vyda
pocet o sobég, jaky je jeho nynéjsi zptisob Zivota a jakym zivotem zil dfive (...) a S6-
kratés jej nepusti dfive dokud to vSe neprozkouma dobfe a dtkladné.” Platon,
Lachés, 187d-188a. Patocka, Platén, Lachés, str. 114. Pravdépodobné jde o Patockav
preklad.

104 Patocka Vécnost a déjinnost, str. 145.

105 Platén, Apologie, 29c-30a.

106 Platon, Sofistés, 230b—c.

107 Patocka, Platén, Hippias, str. 128.

108 Patocka zde vychazi z Robinsona, na kterého odkazuje: Richard Robinson, Plato’s
Plato’s Earlier Dialectic, Ithaca, Cornell University Press, 1941.

109 ,Tyto otazky lisi se od prvni tim, Ze jsou sugestivnéjsi. Prvotni otdzka je obycejné
tézka a odpovéd k ni ma v sobé néco riskantniho. Naproti tomu sekundérni otazky
jsou Sity tak, Zze na né obycejné nelze odpovédeét jinak, nez jak Sékratés si preje, nebo
ze takova odlisna odpovéd je velmi tézka.” Patocka, Platon, Hippias, str. 128.
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Vyvracenim v clovéku vznikne urdity rozpor projevujici se
prazdnotou, uvédoménim si vlastniho nevédéni o povaze lidského
dobra: ,Tato prazdnota je Sokratova otazka”.!"’ Zdanlivé samoziejmé se
clovéku stava otazkou. Nevédéni, které se zrodilo pod ,ostnem”!!!
Sokratova elenchu znamena postavit se do proudu tdzani.''? V tomto
,vzduchoprdzdnu” vznikd dle Patocky vyzva k duchovnimu filo-
sofickému zivotu, ,zizen po aget)”.'’  Jediné zkoumani muize
clovéka dostat na cestu z bezcesti.”!'* Sdkratovské tazani tedy v apo-
rii nekonci: Péce o dusi hledd , posledni pevnou, naprosto spolehlivou
jednotu clovéka se sebou samym™.!13

Elenktika tak prechdzi pfirozené ve vyzvu ke koncentraci. Patocka
proto Sdékratovo ptisobeni shrnuje ve zkratce jako , vyvracejici vy-
bizeni”.!'"¢ Elenchos souvisi s protreptikou, s vybizenim k péci o dusi,
k podstatnému duchovnimu déjstvi transcensu.

Transcendence ve svém odkud

Rekli jsme jiz, ze sOkratovské tazani je podstatnym zptsobem spjato
s motivem transcendence, transcensem''’ ¢lovéka z nereflektovanosti

110 ,,Do této prazdnoty stavi Sokratova elenktika; tato prazdnota je Sokratova otazka;
Sékratés uci klast otazku po dobrém, a to jako otazku po lidském dobrém vibec.” Pa-
tocka, Sokratés, str. 115.

111 ,, Ale osten posledni lidské otazky po tom, co zivotu dava smysl, jednotu, silu, co
¢ini moznym, aby byl viibec zit, tento osten dovede Sékratés svym elenchem vlozit do
nitra téch, kdo jej obklopuji.” Patocka, Sokratés, str. 85.

ku nasilné odmitnout, ucpat si usi, jako to o sobé fika v Symposiu Alkibiadés, nebo se
musi postavit do proudu tazani, a to znamena do nevédéni — jako to ¢ini Alkibiadés
ve stejnojmenném vétsim dialogu.” Patocka, Sokratés, str. 115.

113 ,Sokratovsky logos, sokratovsky éAeyxoc ma tento prvni a hlavni tikol: vzbudit
védéni nevédéni, atim otdzku, avostnu otazky, ktery neuhasitelné pali svou
prazdnotou, zizen po &petr), zizen celkového Zzivotniho naplnéni.” Patocka, Scokratés,
str. 84-85.

114 Patocka, Sokratés, str. 118.

115 , Filosofie zachranuje dusi tim, Ze se pro ni stara o vyslovny cvik, hygienu a lécbu
v elementu svétla rozumu a pravdy, a to ¢ini opét tak, Ze bez ustani zkouma lidské na-
zory, predsudky a pfesvédceni svymi rozebiravymi fe¢mi a hledd posledni pevnou,
naprosto spolehlivou jednotu c¢lovéka se sebou samym.” Patocka, Nejstarsi feckd filo-
sofie, str. 15.

116 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 145.

117 Patocka nehovofi jen o tom, Ze je Sokratés ptivodcem mravni otazky, nybrz S6-
kratovi rozumi také jako prvnim filosofu transcensu: Tyto dvé vypovédi spolu tzce
souviseji, nebot transcensus je bytostné spfiznén se Sokratovou otazkou. Patocka,
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dané pfedmétnosti ke svobodé.!'® Pokusme se nyni upfesnit tuto vypo-
véd nejdfive tim, ze ukdZeme, odkud duse transcenduje.

Cely mravni pohyb transcendujici duse déje se ze stavu lidské naivi-
ty, neprobuzenosti k mravni otdzce: z postoje clovéka, v némz chybi
¢i se ztraci ze zfetele mravni zacileni, tdzdni po apetn, ktery bychom
mohli popsat jako ,sféru” nereflektované predmétnosti.'"” Je to stav ne-
probuzenosti a neproblemati¢nosti Zivota: Zivot v obklopenosti ne-
souvislych jevi, jimiz se ¢lovék necha vlacet, Zivot bez otdzek, bez
otfesti, bez tize posledniho ,kam”. U védomi toho, Ze zadny
z pfedmétia dostate¢nou oporu, smysl a cil poskytnout nemtize, se
clovék taze po smyslu, a tim transcenduje ,za pfedmét, za vSecko
dané a hotové”.!?° Prestoze hledani smyslu pfedmétnost sice piekra-
¢uje, nemuze ji nikdy zrusit.

Transcensus se dé&je pfedevsim via negativa:'?! ,stdlym odvr-
havanim vsi nereflektovanosti” (které samo je jiz ,,byti v dokonalosti,
je existence v pravém smyslu slova”),!*? jimz je zaroven ,chranén
a veden”.!?® Sokratés se tedy dle Patocky neorientoval podle ,transcen-
dentniho svéta moralniho, ktery by byl predem kladné naziran”,'** , nevy-
chazi z takového predpokladu”, nybrz ,z odhalené nedostatecnosti,
neuspokojivosti zivota”.!?* V tomto bodé spociva podstatny moment
Patockova vyrovnavani se s otdzkou metafyziky.

121

Vécnost a déjinnost, str. 234.

118 Transcensus je pfechodem od clovéka ve stavu ,negativnosti, odcizeni jsoucnu
a pravdé, k cloveku ve stavu pravosti a bytostného vyplnéni”. Patocka, Platén, Pre-
chod od antropologie ke kosmologii, str. 289.

119 Pfedmétnosti u Patoc¢ky oznacujeme ani ne tak skutecnost clovéku se jevicich
predmeétdi, nybrz spisSe zptisob, jakym clovék k pfedmétim pristupuje, tedy vlastni
postoj clovéka k predmétim. Pfedmétnost tedy muze vyjadfovat celou sféru lpéni
na pfedmétech spojeného s tim, Ze v téchto dil¢ich pfedmétech je clovékem spat-
fovan a do této sféry rovnéz clovékem kladen smysl a cil lidského zivota.

120 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 233.

121 ,,Sékratovo usili, jelikoz nema pozitivniho urceni posledniho dobra pfed sebou, musi
postupovat naskrz negativné, vylucovanim nejasného, vzajemné se rusiciho, neuvédome-
le se vnitiné rozkladajictho.” Patocka, Sékratés, str. 146.

122 Patocka Sokratés, str. 126.

123 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 234.

124 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 145.

125 Soékratovsky obrat takto shrnuje napf. Martin Ritter: ,Jinak feceno: Sokratova
filosofie se neopird o nezdtivodnénou davéru k (idedlnimu) jsoucnu, nevychazi
z takového predpokladu, nybrz vychazi pouze z odhalené nedostatec¢nosti, neu-
spokojivosti zivota, ktery by nehledal svou pravou podobu, své dobro.” Martin
Ritter, Patocka mezi Sokratem a Platonem. K interpretaci negativniho platonismu, str. 84.
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Transcendence ve svém , kam”

Maéme-li hovofit o tom, kam transcensus sméfuje, je tfeba pozna-
menat, ze transcensus neni obsahové nikdy kladné urcen predem.!?¢
Smysl acil je v boji s ,nefilosofii” (tedy v boji s zivotem nereflek-
tovanym, nepevnym a nejednotnym)!?’ transcendovanim kazdého
pfedmétné kladeného dil¢iho cile, ktery by si narokoval byt pova-
zovan za posledni smysl a cil zivotni, odhalovan ,negaci negace”.!?8

Nema-li vSak transcensus pozitivniho urceni, 1ze viibec hovofit
o jeho zacileni, o jeho , kam”? Lze tomu rozumét tak, ze dle Patocky
neni zadného transcendentna o sobé, k nemuz duSe sméfuje? Jakym
zplusobem vlastné souvisi transcensus s pohybem duse? Této pod-
statné otazce budeme nyni vénovat kapitolu.

Duse a aetn)

Podstatné pro charakteristiku dusSe u Sokrata (o niz Patocka jinak ani
mnoho nefika) je to, Ze je pojata jiz ,a priori” s ohledem na svou &petr)
jako na to, co ,ma vladu”, ,co ma schopnost starat se a rozvazovat”.'*

Duse je tedy blizka tomu, co bychom mohli nazvat vili,*° duse je to, co

126 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 234.

127 ,Filosofie byla mu [Platénovi] ptivodné, sokratovsky, otazkou po celkovém
zivotnim cili, ktery clovék nedovede kladné formulovat a ktery si mtiZe s jasnosti
a energii uvédomovat toliko v boji s nefilosofii, se vSemi zivotnimi principy, které se
vydavaji za rozfeSeni podstatnych Zivotnich otazek posledniho smyslu a cile, ale jim
nejsou. Patocka, Platén, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 289.

128 ,V tomto distancovani a odhalovani nepravosti, domnélosti, se filosofie objevuje
jako objevovani zivotni pravosti negaci negace, zivotni rozptylenosti, nesoustfedé-
nosti, domnélé jsoucnosti, nikoli konstruovanim vlastniho Zivotniho receptu vedle ji-
nych, pfedchozich, nybrz preklenovanim a pfekonavanim jich vSech.” Patocka, Platon,
Prechod od antropologie ke kosmologii, str. 289. Patockiiv pojem negace v sobé ob-
sahuje dvoji paradox: Domnéla pozitivita naivniho Zivota se ukazuje jako negativi-
ta a zaroven se negativni cesta odhaluje jako prava pozitivita. Negace tedy u Pato-
cky neni pojem spjaty s amordlnosti, se zlem jako protikladem ¢i nedostatkem
dobrého, neni spojen se 1zi a klamem, nedostatkem mysleni, snahou o vlastni
prospéch a skodlivost druhym, nybrz je prosttedkem mravniho probuzeni ¢lovéka.
Jde o negativni vymezeni viici pfedem danému pozitivhimu smyslu Zivota, ktery
se paradoxné skrze transcensus ukazuje jako negativni, protoze nepravy. Patocka
proto hovoii o usili o zruSeni této ,,zdpornosti, roztfisténosti, vnitini neurcenosti”
jako o ,negaci negace”. Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 145.

129 Patocka, Sokratés, str. 127. Patocka zde odkazuje na Platénovu Politeiu, 1, 353d.

130 Patocka, Sékratés, str. 109.
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v ¢loveku ma silu a moznost rozhodovat, ustavicné volit mezi dvéma
moznostmi. 3!

Za jakousi ipadkovou moznost duSe bychom mohli povaZovat sfé-
ru nereflektované predmétnosti, kterou duse v rozhodnuti neslouzit
cilim diléim, nenechdvat se jimi nést a urcovat, transcenduje. Timto
pohybem duse voli &oetr| jako svou nejvlastnéjsi moznost a rovnéz jim
sama jiz ustaviéné prodléva u dobrého (ayaOov). Sama aget je po-
trebna sila k tomu, aby toto prodlévani u dobrého'* bylo umozné-
no."** V tomto procesu vnitfni promény, sjednocovani a koncentrace
duse timto svym prebyvanim u ayaBév, ,,dosahuje své agetn)”.!3* Za-
roven vsak Patocka fika, ze duse je v agetn , pevné zakotvena”.!® Je-
-li tomu tak, proc je vibec tfeba o dusi pecovat?

Domnivam se, Ze to je tim, Ze je dusSe zaroven rozptylena do svéta
nereflektované predmétnosti jako své tpadkové moZnosti, kterou
dusSe ve svém zacileni k dobrému prekracuje. PrestoZe je tento tikol
mravniho rozhodnuti stale tyZ, projevuje se v ménlivych tkolech Zivot-
nich ,vzdy jinak”.!3¢ Agetrj je jedna v mnohosti: ,Je to usili cloveka
o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace”.!3’

DusSe jako nejvlastnéjsi (neuskutecnénd anehotovd) podstata
clovéka'? je vyzyvana, aby se timto pfebyvanim u dyaOdév sama do-

138

131 Jiz samo toto urceni vyplyva ze samotné etymologie pojmu ®ro-codia: Filosofie
neni moudrosti samou (codia), ale neni také ani naprostou ne-moudrosti (doodic).
Filosof je tedy na cesté k moudrosti, u Sokrata vsak vyjadiené paradoxem nevédéni.
132 ,,Co vSak duse voli, co ma moznost zvolit, je pravé apetr] a zvoli ji tim, Ze se roz-
hoduje nikoli slouzit pouhému Zivotu, nybrz zivot nechat slouzit nécemu dal$imu a je-
dinému, a tim jej nechava ustaviéné prodlévat u jediného podstatného, totiz u dobrého
vubec, veelku.” Patocka, Sékratés, str. 127.

133 Patocka, Sokratés, str. 131.

134 Patocka, Sékratés, str. 141-142. Patocka zde neuvadi vyslovny odkaz. Toto spojent
(v feckém textu kextnoOat doetr)v) miizeme nalézt napt. v Platénové Apologii v pro-
slulé Sokratove feci Athénantim: Platén, Apologie, 29e.

135 Patocka, Sékratés, str. 127.

136 Patocka, Sokratés, str. 127.

137 Patocka, Platon a popularizace, str. 33.

138 Podstata clovéka neustale vyzyva k uskutecnéni zdkladnim Zzivotnim obratem
mravniho transcensu. Patocka podstatou nerozumi neménnou nehnutou esenci, neca-
sovou podstatu pozitivniho, hotového obsahu, nybrz, jak uvidime dale, je déjstvim:
,podstatné je vni pravé ono nehotové, nevyplnéné, ba pfimo zaporné”. Patocka,
Vécnost a déjinnost, str. 233.

139 ,,Duse pak je u Sokrata nase nejvlastnéjsi podstata, to z nds, co vSechny nase ¢iny
posléze vykonava a za né odpovida, co je tudiz také ve stalé sazce a krizi, na rozcesti
mezi dobrym a zlym, abychom tak fekli anachronicky, mezi spasou a zkazou.” Pato-
cka, Nejstarsi feckd filosofie, str. 15.
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tvofila, ,aby byla ¢imsi svébytnym a neztracenym ve vnéjsim a ne-
vlastnim”.140

V této souvislosti je transcensus podstatné déjstvim obratu ¢lovéka
k vlastni duchovni podstaté, sebe-uskutecriovanim duse,'*! v némz se
vSak jedna o &petn, nikoli o aya0ov. Je dpetr} duchovnim uskutecné-
nim dyaOo6v ¢lovékem, nebo je zde rozdil diferencovanéjsi? Jakou ma
povahu toto dobré samo?

V Patockové interpretaci se sokratovské tdzani napind k dobrému,
o némz nedovede nic kladného povédét. Jiz samotné toto tdzani po
dobrém je tizce spojeno s motivem nevédéni: , ten, kdo se dovede nej-
radikalnéji tazat, je zaroven tim, kdo nevi“.!#?

Dobré je neznamé, neuchopitelné, je svou povahou nepredmétné:
,Existuje jen jako ubézny bod, ktery nds diriguje v nasich historickych
situacich, v nasem konkrétnim zivotnim déni.”!* Martin Cajthaml pro-
to, podobné jako Kohak,!** oznacuje Patockovu interpretaci péce
o dusi za hledani ,stale unikajictho dobra”.!43

Ve snaze o vyjadreni neuchopitelnosti vé¢né nezndmého dobra, za
nimz clovék jde,'#¢ se ostatné k podobné formulaci uchyluje i Pato-
¢ka, kdyZ interpretuje Sokratovu nabidku hleddni z Menoénova bez-
cesti jako vyzvu ,spole¢né hledat, co je d&petn, kterd dosud vzdy
unikala.”!47

Proc¢ ale ¢lovék dobré vibec hleda, neni-li o ném zadného kladné-
ho védéni? Ono ,lidské dobré” jako sjednocujici princip veSkerého
lidského tazani zde jiz néjak je:'*® ,Vime téz, ze Sokratovo hledani je
zaroven nalezenim, o S6kratovi davno plati Pascalovo slovo nehledal
bys, kdybys nebyl nalezl.”!* Co tedy cloveék o dobru (byt lidském)
vposledku vi? Ma Patocka svou intepretaci sokratovského nevédéni na
mysli nemoznost obsahového poznani dobrého, jakysi rozevieny ho-

140 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 146.

141 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 233. Této otazce se ve své praci vénuje rovnez Filip
H. Hartel, Otdzka sebeuskutecnéni ve filosofii Jana Patocky, str. 23-32.

142 Patocka, Sokratés, str. 84.

143 Patocka, Sokratés, str. 144.

144 ,Nikoli tedy vlastnéni, nybrz hledani dobrého je dokonalosti lidského zptisobu
byti — a Sokratovym odkazem veskeré nésledujici filosofii.” Erazim Kohdk, Jan Pato-
Cka. Filosoficky Zivotopis, str. 73.

145 Martin Cajthaml, Evropa a péce o dusi, str. 54.

146 Patocka, Sokratés, str. 144.

147 Patocka, Menén, str. 202.

148 Patocka, Sokratés, str. 115.

149 Patocka, Menon, str. 203-204.
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rizont bez pfedmétného ukotveni, clovéku otevieny ztratou a se-
lhdnim dosud pfedpokladanych jistot, vyvrdcenych sdkratovou
elenxi?

Patrné nejzndméjsi s pojmem nevédéni souvisejici Sdkrattiv zpopula-
rizovany vyrok, , vim, Ze nic nevim” v Platénovych dialozich takto za-
znamenany nenajdeme. Nejblize se s nim setkdvame ve vété ,ja ani ne-
vim, ani se nedomnivam, ze vim“'>° Sékratovy Apologie, v niz cela Sdkra-
tova tazatelska ¢innost elenktickd je anekdoticky licena jako dtisledek vy-
roku delfské véstirny,!>! ktery je dle tohoto textu motivaci vsi Sokratovy
zkoumajici ¢innosti tazatelské.!>

Dle Patocky se tento , velky krok Sokrattiv” (uvédomeéni, ze zde neni
zadné obsahové védéni)!>} odehrdl tim, ze Sokratés , pojem téxvn, od-
borného védéni-umeéni, prenesl na zivot vitbec”.!** Sokratés tento pojem
ukazal z Sirsi perspektivy zivota v celku, z dil¢tho zacileni jej rozepjal
k otazce po smyslu lidské existence, prevedl jej na otdzku po tom, jak
zit, na otdzku po mwc Puwtikdv. Vlastni hledisko kazdé téxvn
(dovednosti) lezi tedy dle Patockova presvédceni u SoOkrata v doet)
(dobrosti), ktera je hlediskem vlastniho dila ka zdé dovednosti i znalosti.!*®

Soucasna doba (vice nez kdy jindy) ukazuje nezbytnost takového tazani
po doetr] v kazdém dil¢im zacileni, nebot nebyvalé technické moZnosti, kte-
ré dnesni doba nabizi, nemohou byt bez etické odpovédnosti clovéka usku-

150 vaeck)'I text zni: ,&yw ¢, oTeQ oLV OVK 0ida, oVdE olopa”. Platdn, Apologie, 21d.
151 Chairefén (Sokrattiv zak) v Delfach polozi otazku, zda je v Athénach muz moud-
fejsi nad Sokrata, a Pythie odpovida, ze nad Sékrata moudfejsitho muZze neni. SOkratés
se ptal sdm sebe, co mini neomylny btih, kdyz si sdm zadné moudrosti neni védom
apo case zacal bozsky vyrok ovéfovat a snazil se jej vyvratit tim, Ze by naSel
moudfejsiho, znalejsiho clovéka. Sékratovi se vsak ukazalo, ze si druzi své neveé-
déni ani neuvédomuji a uvédomeénti si vlastni nevédomosti se dokonce brani. S6-
kratés si tak dle Patocky poprvé uvédomil svou moudrost: védéni o nevédéni pod-
statného posledniho kladné urceného cile, védéni o tom, Ze dpet neni clovéku
dana. Platén, Apologie, 21a—e. Patocka, Platén, Apologie, str. 39.

152 ,,Je znamo, jak tato historie se stava osou vykladu vlastni ptisobnosti, které podava
Platontiv Sokratés v Apologii: pritkaz této bozské teze, elenchos vsech, kdo se do-
mnivaji, Ze védi, aniz maji védéni skutecné, je od té doby Sokratem pojiman jako boz-
ské povéfeni, bozsky piikaz.” Patocka, Sokratés, str. 86.

153 Patocka, Sokratés, str. 102.

154 Patocka zde uvadi jako vychodisko tohoto pfesvédceni pfedevsim pojeti Kuh-
novo: Helmut Kuhn, Sokrates, Ein Versuch uber den Ursprung der Metaphysik, Berlin, Ver-
lag die Runde, 1934. Patocka, Sékratés, str. 102.

155 Pfi vykladu dialogu I6n shrnuje Patocka pojem téxvn takto: ,Kazda relativni
dovednost, tj. castecnd, odkazuje tedy posléze k dovednosti naprosto celkové, bez niz
neni dovednosti a znalosti ve vlastnim smyslu slova.” Patocka, Platén, 16n, str. 87-88.
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tecniovany. MiiZeme fici, Ze doba okolo druhé svétové valky a tésné po ni,
v niz Patocka svého Sokrata vyklada a konstruuje, ukéazala, Ze absence
aoetr| v kazdé dovednosti nutné kon¢i katastrofou.'>¢ Patocka si byl v této
souvislosti védom, Ze na mravni krizi ¢lovéka je odpovédi sdkratovska péce
o dusi, jejiz opusténi nejpravdépodobnéji samu tuto krizi zakladd. Presto
vsak, jaké etické védéni miizeme z Patockova vykladu Sokrata vycist a jak
nam toto védéni pomiize v rozhodovani a boji proti ,totalni racionalité
prostredkii — a naprosté iracionalité cilti”?!>’

Jakym zptisobem pomtize ndvrat k sokratovskym kofentim, kdyz Pato-
cka neustdle apeluje na posluchace svych prednasek o Sokratovi, ze
obsahové kladné védéni zde neni dano, ze ,pocdtkem i koncem ce-
lého procesu ztistava nevédéni; o poslednim cili Zivota viibec se ne-
dociluje Zzadného védéni, zadného obsahového poznani“?!%®

K ¢emu je dobré védét o vlastnim nevédéni o dobrém? Jak potom Zzit
v ustavicném naroku sdkratovského tazani po dobrém, jak vydrzet ta-
kovy zivot v otdzce, kterd nema zadné obsahové kladné odpovédi? Neni
¢ekanim na Godota, absurdnim dramatem lidské duse?

V tomto , okouzlujicim bezcesti”!*® patrné zaznivaji slova Mendnova,
kterd by snad takto vytrzena z kontextu mohla vzbudit na rtech lehky
usmév, nad Sokratovou zdanlivou bezradnosti by mohla propuknout
v smich:' | A jakym zplisobem budes, Sokrate, hledat to, o ¢em na-
prosto nevis, co to je? Kterou véc z téch, jeZ neznas, si predvezmes hle-
dat? A ikdyz by ses s hledanym nakrasné shledal, jak pak poznas, Ze je
zde to, co jsi pravé nevédél?” Sokratés zde vSak odpovida motivem

156 ,Potfeba filosofie v prvotnim sdékratovském smyslu, tdzani po smyslu lidského
byti, se stala naléhavéjsi nez kdy predtim, kdyZz nase technologické moznosti ve sméru
dobrého i zlého, pro budovani svéta k obrazu bozimu nebo pro jeho zniceni jadernou
¢i ekologickou zkazou, nabyly vskutku planetarniho rozméru.” Kohak, Jan Patocka. Fi-
losoficky Zivotopis, str. 76.

157 Kohak, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 76. Kohak zde citatem patrné zahrava
na Patockovu charakteristiku komunistické strany: ,V ni je spojena politicka univer-
salnost cilli s racionalitou technickych prosttedki.” Patocka, Nadcivilizace a jeji vnitini
konflikt, str. 281.

158 Patocka, Sokratés, str. 144.

159 ,Vsecko se pojednou objevi v novém svétle pod vlivem tohoto nového, kouzelné-
ho svéta. Ba ztrnuti samo neni ni¢im jinym, neZ Ze ten dosud zdanlivé samoziejmy
a daveérny svét se pojednou objevil sam divny. V zakleti tohoto kouzla, které Mend-
novi se objevilo jen kratce, na okamzik, zije filosofujici Sokratés navzdy, nadobro.
A uvédomi spolecného, ktery nyni oba zakusili tim, ze zaroven se octli na bezcesti,
nabizi Sékratés Menodnovi, aby spolecné hledali cestu: spole¢né hledat, co je e,
ktera dosud vzdy unikala.” Patocka, Platén, Mendn, str. 202.

160 Platén, Menon, 79e-80b. Patocka, Platon, Menon, str. 202.
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rozpomenuti (avapvnow),'é! ktery v Patockové koncepci pfinalezi az
Platonovi.

Otazka sebepoznani: Ke slovu se hlasici byti ¢lovéka

Jakym zptisobem ma tento mravni obrat skrze negativni prekroceni
dosah pro zivot a jakym zptisobem jej v kazdém okamziku formuje?
Predklada Patocktiv Sokratés kromé negativniho aspektu vyvraceni
a nevédéni rovnéz néjakou pozitivni nauku, kterd by stala v pozadi
jeho postupu?

Domnivam se, ze pozitivni hodnota transcensu lezi jiz v jeho, byt
(pfedem) kladné neurceném sméru. Patocka ve své interpretaci Sokra-
ta vychazi z presvédéeni, Ze je na filosofické cesté tieba ukazat smér skrze
negativni vymezeni, skrze ocistu ode vsech klamavych pfedstav (nazor je
prilis vzneSenym slovem pro uziti tohoto slova v tomto kontextu) a pochy-
bovat o kazdém principu, faktu, danosti, ktery byl az dosud bezstarostné
prijiman.

Sokratova odpovéd nelezi v podobé nauky, nybrz nejvlastnéjsi odpo-
védi je vlastni sebeuskuteciiovani duse: , Filosofie jako starost o dusi je So-
kratova odpovéd na Sékratovu otazku.” 62

Mravni sméfovani (pfestoze kladné neurcené) je jiz etickym smyslem
oproti zevnimu kolotani lidské ztracenosti ve svété konani bez otazky po
poslednim zakladu a smyslu Zivota.

Etické zacileni ¢lovéka je zalozeno ponékud hloubéji nez ve vnéjSich
slovech, jednédnich a predpisech, které jsou jeho odvozenym projevem,
pojmovou reflexi urcité zkusenosti mravni.

Sokratv mravni obrat, prestoze ma ,zaporny smysl”,!'® lezi
v ném pozitivni hodnota.!®* Tim, Zze transcenduje za predmét, za vse
jsouci, je , predpokladem nové pozitivnosti”.!6

161 Vylozime jej v souvislosti s dialogem Mendn a Faidén v samostatné kapitole.

162 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 146.

163 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 152.

164 ,Tim, ze transcenduje za predmét, za vsecko dané a hotové, snazi se transcendujici
o pravou pozitivnost, o ,pravé byti’.” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 233.

165 ,Neni tu pozitivniho vzoru: a pravé to je pfedpokladem nové pozitivnosti. O nic
jiz jsouciho se ¢in neopira — a prece jeho cilem a ovocem je byti v plném smyslu slova.
Jsoucno, které se takto vynofuje, je nase vlastni; samy sebe tedy dotvarime, a poné-
vadz se to déje na kfizovatce toho, co jiz jest, a toho, co toliko na nas zavisi, 1ze tu mlu-
vit o volbé sebe sama, o seberealizaci. Sebeuskutecnéni je tedy sumarni formulace
zivotni tlohy, ulohy bytostné, ktera je zaroven tlohou mravni.” Patocka, Vécnost
a déjinnost, str. 233.
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Sama otdzka po poslednim dobrém jiz clovéka proménuje, ptisobi
v ¢lovéku ,celkovy obrat“!®® apokud se vni vytrva, ,plisobi
v ¢lovéku to, po Cem se taze”.'®” Sama hodnota této otazky spociva
v tom, Ze ma silu udrzet dusi u podstatného, prestoze kladné neurceného
cile, v blizkosti ,avOocmvov ayaBdév“.'®® Prestoze tedy nevime, co
ayaBov pozitivné je, mlze zformovat a zkoncentrovat cely nas
zivot.!®

Ve svém Sokratovi Patocka uvadi ptiklad z Alkibiadova vétsiho di-
alogu. Poté, co Sokratés dovedl Alkibiada elenxemi k védéni nevédeé-
ni,'”? ukazuje Sdkratés vychodisko z Alkibiadovi bezradnosti ve
zkoumani pomoci otazek a odpovédi:'"! Tazani po apetn zde pre-
chazi ve vyzvu k sebepoznani. SOkratés se zde v tomto kontextu
taze, co znamena delfsky napis , poznej sam sebe” (yvawOt cavtov)'’?
a jakym zptsobem bychom nejjasnéji poznali to, ¢emu se fika ,sam”
(aV10)?'7? Ma-li dle Sokrata duse poznat samu sebe, musi hledét tam,
kde povstava sama zdatnost (&@get])) a moudrost (codpia) duse.!”

166 ,Timto probuzenim otazky v druhych vSak Sokratés druhé proménuje. Otazka po
poslednim dobrém ptisobi v dusi celkovy obrat. Nuti ji, aby se obratila k sobé samsé,
aby zkoumala to, co je jejim poslednim cilem a jejim vlastnim poslanim.” Patocka, Sé-
kratés, str. 107-108.

167 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 145.

168 ,Na podkladé tohoto nevédéni o poslednim cili, které se explikuje v ustavicném
tazani a zkouSeni, vynofuje se tedy moznost Zivota pravého, jednotného a koncent-
rovaného; vynofuje se zivot s vyvarovanim chyb, zivot takovy, jaky ma byt, zivot se
svou specifickou agetr}, dokonalosti. Tak od pouhého nevédéni preslo se k védéni ne-
védeéni (otazce) a jiz toto védéni, které udrzuje jasnost otazky, je aktivni silou, ktera nas
udrzuje u podstatného cile, v blizkosti avOpwmivov d&yaBoév.” Patocka, Sdkratés,
str. 115-116.

169 Patocka, Sokratés, str. 127.

170 Patocka zde neodkazuje pfimo na né€jakou konkrétni pasaz uvadeéjici priklad sé-
kratovského elenchu: ,Kdyz tedy Sokratés v tomto dialogu uvedl sebevédomého
a zhyckaného opovazlivce svymi otdzkami do stavu naprostého zahanbeni, uvede
mu znovu pred o¢i problém, kterym rozhovor zapocal, totiz politickou otazku po
tom, co ptsobi vnitini harmonii, zdravi a silu obce.” Patocka, Sékratés, str. 117.

171 Patocka, Sokratés, str. 118.

172 Platon, Alkibiadés, 124b, 129a 130e, 132d.

173 Platén, Alkibiadés, 132c.

174 ,,Skoro se mi zd4, ze ptiklad pro to neni v mnoha vécech, nybrz toliko v jevu
vidéni. — A: Jak to myslis? — S: Pozoruyj i ty. Kdyby radil [delfsky napis] nasemu
oku jakoby clovéku a fekl 'viz samo sebe’, jak bychom pochopili, co doporucuje?
Ne-li, aby se oko divalo na to, na¢ by se mélo divat, aby uzfelo sama sebe? (...)
UvaZme tedy, na kterou véc bychom se méli divat, abychom uzfeli ji a zaroven
samy sebe. — A: Je zfejmé, Sokrate, Zze do zrcadel a takovych véci. — S: Spravné
mluvis. Neni snad néco z takovych véci i v oku, kterym vidime? — A: OvSemze. —
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Na zdkladé zde citované pasaZze tohoto textu Patocka o doet
hovoii jako o,vynofovani pravého ja“.!”> Patocka vsak zaroven
hovofi o sebepoznani jako o ,,vynofovani nasi nové tvare doetn, ktera
vznikd z prebyvani u celkového dobrého.”!'’® Apetn] je zde projevena
v aspektu, ktery nas nejustavicnéji upomina, ze jejim pocatkem i kon-
cem je nevédéni, v aspektu , skromné ukaznénosti” (cwdooovivn):177
,Poznani sebe je na prvnim misté tato skromnost nevédéni o po-
slednim podstatném”.!”® Negativni védéni tohoto pochopeni je pro
sokratismus urcujici.!”

Toto ,,odhaleni nového, pravého clovéka a vjednoté stim rekon-
strukce lidského Zivota ve vSech jeho ubéznych pojmech” je dle Patocky
rozhodnym momentem celé koncepce Sokratovy filosofie.'* Timto pod-
statnym momentem je dle Patocky také Sokratova otdzka ospravedlné-
na, jim je ji pfifknut smysl, jim se rozpada moznost nicotnosti této otaz-
ky, nihilismu, nesmyslnosti takového tadzani.

Z Patockova vykladu se zd4, Ze tento celkovy obrat Zivotni neni
prostfedkem k pochopeni, nybrz sdm tento pohyb jiZ je, zda se, po-

S: Nuze, jisté sis vSiml, ze kdyZz se nékdo nékomu diva do oka, ukazuje se jeho
oblicej jako v zrcadle v oku jeho protéjsku, protoze to je jakysi obrazek toho, kdo
se tam diva. (...) Kdyz tedy oko pohlizi na jiné oko a diva se do jeho nejlepsi ¢asti,
do té, kterou oko vidi, spatfilo by takto samo sebe. (...) Jestlize tedy ma oko spat-
fit samo sebe, musi se divat do oka, ato do toho mista oka, kde povstava
zdatnost (&petr)) oka — a tato zdatnost je patrné vidéni? Jisté tedy, mily Alkibia-
de, také duSe, ma-li poznati samu sebe, musi se divati do duSe, a nejvice na to jeji
misto, v kterém povstava zdatnost (&petr]) duse, moudrost (codia), a snad na
néco jiného, ¢emu je tato jeji ¢ast podobna? (...) Miizeme tedy jmenovat nékterou
A: Nemizeme. — S: Tedy tato jeji cast se podoba bohu, a clovék, ktery se do ni
diva (BAénwv) a poznd (yvovg) vsechno to bozské, boha i mysleni (poovnow), po-
znal by takto nejlépe i sdm sebe. (...) A pozndvat sebe jest, jak uznavame, rozum-
nost (cwdpooovvnv)? — A: Ovsemze.” Alkibiadés 1, 132d-133d.

175 ,Tedy — feceno bez obrazl: k sebepoznani je potfebi dvou, totiz sily vidét,
zkoumat, ktera se obrazi v druhé sile zkoumat, tak si musi odpovidat sila otazek
a odpovidani, sila vydrzet v rozhovoru, a to je ovSem u problému, u otazky. Ta-
kovy pohled okem do oka zacne pak v oboji dusi plodit vidéni sebe, totiz qpet
vynofovani pravého ja, konzistentniho a zachytitelného pro sebe samotné.” Patocka,
Sokratés, str. 118.

176 Patocka, Sokratés, str. 119.

177 Patocka, Sokratés, str. 119.

178 Patocka, Sokratés, str. 117.

179 ,Negativni feSeni téchto aporii, feSeni, které spoc¢iva v pochopeni, ze poovnois je
pravé onim pfiznanym lidskym nevédénim, je sokratismus.” Patocka, Sckratés, str. 92.
180 Patocka, Sckratés, str. 143.
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chopenim (¢$podvnowg):'® , pochopeni onoho jediného dobra, jimz
vSecko jednotlivé dobré je dobré, a které zaroven dusi soustfeduje
a¢ini jasnou — chapajici sebe samu”.'8? Prestoze je pochopeni
dobrého svou povahou negativni, mtize jim duSe pfejit v pevny
tvar.!83 ®povnois je jako celkovy obrat a ,koncentrace zZivota do jedi-
né podstatné ulohy” zdroven doetn arovnéz také neustdle touto
koncentraci se uskutecnujicim bytim.!8* Dobré je zde dano ,jako dusi
smérem k dokonalosti pretvarejici ucinek zkoumani”. ¥

Otazka metafyziky

Dobré, jehoz sjednocujici duchovné urcujici moc zvedd na ¢lovéka
svlj bezpodminecny ndrok na sebeprekondni, je zde, ale negativnim
zpusobem.!%¢ Je tedy dobré Ideou?

Nelezi predpoklad Ideje, byt Sokratem dle Patocky nevysloveny, jiz
v samotné otazce, ktera se taze, co je vychodiskem i cilem veskerého konani
clovéka, zdrojem vsi tvorby a zaroven zcela transcendentni? Neni to otazka
po jednoté qopetr), kterd v sobé vSechny ostatni otdzky zahrnuje? Neni to
otazka po priciné? Nepredpoklada a neukazuje tato otazka, ze lidsky zivot
se odviji z néceho nepredmétného, zakladnéjsiho, nez je sféra predmeétnosti,
presahujiciho ji? Je &ya©dv zahalenou transcendentni skute¢nosti, nebo je
dobrem lidskym, vytvorem bez transcendentniho ukotveni?

Domnivam se, Ze se Patocka metafyzické a transcendentni povahy
ayoOov nevzdava, vymezuje se vSak vici jejimu kladnému urceni.
Aya0ov clovéku ziistava nepfistupné, zahalené, neni mozné je ¢lovéku

181 Pochopeni, o které tu bézi, je ,zakladnim pohybem ¢i obratem celé nasi lidské, to
znamena v tom, co je pro ni nejzakladnéjsi, védomé bytosti.” Patocka, Sokratés, str. 116.
182 Patocka, Sokratés, str. 119.

183 ,Duse, tof pro Sokrata to, na ¢em v zivoté jediné zalezi; duSe muze ziskat po-
chopeni Dobrého (ovsem pochopeni negativni, védéni nevédéni), a tim z nicotnosti,
z vnitfni nehotovosti pfejit v pevny tvar, ktery ovSem pri své upevnénosti je nicméné
¢imsi zivym a odliSnym od mrtvé stalosti véci.” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 145.
184 ,Byti znamena koncentraci zivota do jediné podstatné tlohy, ktera v kazdém
okamziku a za vSech zmén situaci a vnitfnich stavii stejné zivotu dava cil ¢i smysl; tato
koncentrace je ona sila, ona moc, kterou Sokratés nazyva ¢poovnoig, pochopeni, a toto
pochopeni, vlastné ustavicné uchopovani jediné zakladni tlohy, jez se projevuje sta-
lym odvrhavanim vsi nereflektovanosti a vsi Spatné reflexe, je doetr] — je byti v doko-
nalosti, je existence v pravém smyslu slova.” Patoc¢ka Sékratés, str. 126.

185 Martin Cajthaml, Evropa a péce o dusi, str. 149.

186 Dobré je zde jako ,nepritomné” a jako ,, vyzva odmitnout vsecky bezprostiedni, instink-
tivni, tradicni a jednotlivé, roztfisténé, nahodilé ticely”. Patocka, Sékratés, str. 115.
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poznat, i kdyz se jmenuje Sokratés”.!¥” Pro Patocku neni tato skutecnost
znehodnocenim filosofického tazani: Dobré, protoze neznamé, je jako
neustale pfitomnd otazka a mravni problém posledniho lidského zacileni
vsudypritomnou vyzvou k filosofovani.'® Jak tedy mtize toto ayaBdv
urcovat cely lidsky zivot, veskery smysl lidského konani, jak muze byt
tim jedinym a v kazdém okamziku urcujicim, kdyz jej clovék, vselijak se
k nému napinaje, nezna?

V Patockové koncepci lezi ne-li protimluv, tak alespon napéti. Patocka
jej povazuje za jednu z nejzakladnéjSich charakteristik ¢lovéka, takika za
metafyzické apriori, které odhaluje Sokratés: ,rozpor mezi jeho
vztahem k celku, ktery je mu neodnatelné vlastni, a neschopnosti,
nemoznosti vyjadfit tento vztah ve formé béZzného konecného védé-
ni.”18 Sokratovské nevédéni je Patockovi motivem, ktery uvedl
metafyzické mysleni do pohybu, svou otazkou zaroven zpochybnuji-
cim narok metafyziky mit podobu kladného védéni.!”?

Problematika nepfedmétného charakteru dobrého je jisté jednou
ze zavaznych otdzek, kterou je tfeba Patockové interpretaci Sokra-
tova tdzani ajeho mléeni o povaze dobrého polozit. Co Patocku na
pojmu nevédéni ¢i konceptu negativity tolik zaujalo? Pro¢ se tento pojem —
a ne jeho obsahové kladné pochopeni — stal Patockovi celoZivotnim apelem
transcendence a urcujicim Zivotnim naplnénim?

Domnivam se, Ze v tomto pojmu Patocka spatfoval zcela jisté boj
(mOAep0g) proti totalitarismu, naroku rozumét hledisku nepodstatné-
mu, diléimu, jako hledisku absolutnimu. Patocka v ném spatfoval ga-
ranci odmitani ,vSeho, co by se chtélo postavit na misto nepfitomné,
nedané, a prece vladnouci dominanty, Zivotniho dobra v celku”.!!

Sokratovské , védéni nevédéni” je pro Patocku patrné obranou proti
predmétné pochopené apetr), kterd jako sebeuskutectiovani duse ukazuje,
ze byti ¢lovéka nelezi nékde jiz dané a hotové, Ze smysl nelezi jako ideovy
svét na clovéku a jeho vnitfnim déni nezavisly, nybrz Ze je tieba jej teprve
vydobyt bez idedlniho pfedurceni, tedy skrze otazku, jaksi zevnitt. Nevédé-
ni neni védénim o nécem, nebot védét o dobrém, znamenalo by védét

187 Citaci si vyputjcujeme z Patockova vykladu dialogu Faidén, nebot dobie vystihuje
nepoznatelnost dobrého ¢lovékem: ,Biih vi pfimym pohledem o Dobrém a o povaze
véci, vi tedy téz, co pro kazdou véc je nejlepsi. Clovéku je néco takového nemozné,
i kdyZ se jmenuje Sokratés.” Patocka, Platén, Faiddn, str. 276.

188 Tak naptiklad Erazim Kohak, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 72.

189 Patocka, Negativni platonismus, str. 309.

190 Patocka, Negativni platonismus, str. 309.

191 Patocka, Sékratés, str. 54.
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o néjakém pfedmétu. Samotny pojem nevédéni pracuje s dvojim pou-
zitim slov, stoji v dvoji roviné a dvoji trovni zivotni.!*?

Patocka nachazi paralelu své koncepce sokratovského nevédéni ve
svém premysleni nad Kulhavym poutnikem: Prestoze si Kulhavy pout-
nik klade otdzku ,odkud a kam” putuje, zdroven jde ,odnikud
nikam“.!” Je potieba zde dobfe rozlisit: Patocka zde prostfednictvim
interpretace Kulhavého poutnika neodmitd samu otdzku, nybrz
moznost obsahové odpovédi.' Neodmitd vécnost, ,v niz ustavicné
jsme”, naléhavost byti a celku, jeho uvédomeéni, nybrz odmitd jeho
odhalenost, znalost posledniho , kam”.

Toto uvédomeéni naléhavosti byti je objevem duse.!* Z této otazky
vyplyva dvoji uvédoméni: ,Na jedné strané nezmérného celku, do
néhoz jsme zafazeni”, na strané druhé uvédoméni , védéni nevédéni”
(docta ignorantia) — nevime ,odkud a kam”:"*¢ ,Nasemu Kulhavci je
spolecné se starym Sokratem, Ze jeho védouci nevédéni, roznicené na
naléhavosti a nezodpovéditelnosti posledniho ,odkud - kam’, je za-
roven starost o dusi, ¢ Ypuxng émipeAeioOar”. 1?7

192 Patocka to naznacuje jiz ve svych pfednaskach o Sokratovi napiiklad vykladem
pojmu sékratovské ironie. Podstatou Sokratovy ironie je skutecnost ,,dvoji Zivotni rovi-
ny”: ,Sokratés je sice pfitomen v témze mravnim svété, ktery obyvaji ostatni — zna
rovnéz jeho méfitka a pojmy, zna tento zivot, je ho pln; ale na druhé strané jeho filo-
soficka myslenka prinutila jej vSem témto pojmtm dat jiny smysl, vidét za nimi jinou
dimenzi, nez je ta, v niZ se pohybuji ostatni. Tim je jiz dan zakladni prvek ironie, totiz
dvojsmysl; kdyz Sokratés a druzi mysli a mluvi o dobrém, nemysli a nefikaji totéz; a tento
rozdil opét na druhé strané neni pouhym rozdilem slovnim, ponévadz za nim stoji pte-
hodnoceni hodnot, které chce uchopit to, o¢ ¢lovéku — i nevédomky — podstatné ko-
neckoncti jde, a tak nedorozuméni nelze odstranit Zddnym pouhym zdsahem terminolo-
gickym nebo jinak vnéjskovym.” Patocka, Sékratés, str. 123.

193 ,Vpravdeé jdu odnikud nikam, jen putuji v nécem; nejsou to mista, kudy vede ta
cesta; mnohem spiSe je to urcité trvani, napéti v Case, spise jen stav.” Patocka, Kulhavy
poutnik Josef Capek, str. 145. Patocka zde cituje z Capkova Kulhavého poutnika: Josef
Capek, Kulhavy poutnik, Spisy bratii Capkt, sv. 37, Praha, FrantiSek Borovy, 1936,
str. 36.

194 ,Rici definitivné, odkud a kam, znamenalo by definitivné a do posledni hloubky
prehlédnout celek; a odmitnout odpovéd na otazku ,odkud — kam’ znamena pfihlésit
se k neodhalitelnosti bytl v celku, alespon v té formé kladné a obsahové, kterou nas
rozum obvykle nazyva védénim.” Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, str. 145.

195 ,,0d ni je vsak neodlucné to dalsi: komu se stal naléhavym celek, koho oslovilo
byti, kdo ma smysl pro vécnost, v niz ustavicné jsme z niz — at o tom vime, ¢i nikoli —
nejsme s to ustoupit ani na krok, ten objevuje, Ze ma dusi.” Patocka, Kulhavy poutnik
Josef Capek, str. 146.

196 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek str. 145.

197 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, str. 146.
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Sékratovo politické ptisobeni

Tazanim po dpetr) se proménuji vztahy k hlavnim abéznym bodim
zivota: ve vztahu ksobé samému, kbozstvu ak spoluobcanum.!*8
Mohli bychom zde vsak klidné jmenovat i jiné &petat, protoze vSechny
maji stejny kofen: Jsou spjaty s objevenim vlastni dimenze mravniho
problému, s védomim, Ze vSemu musi predchazet mravni otazka.

Zminku o vztahu k bozstvu, zboznost (evoefia),!” zde proto takika
pomijime. Otazka zboznosti (tak jako kazdad jinad otdzka) v sobé v Patoc-
kové interpretaci, zd4 se, nese pecet zkoumani, neni-li zboZzné jednani
v rozporu s mravnim zacilenim o sebe pecujici duse a je tedy u S6-
krata vzdy spojeno s tazanim po aetr}.?*

Apetr) projevenou ve vztah k druhému, tedy spravedlnost
(duweatoovvn),?! zde vsak kratce rozvedeme, protoze ukazuje, ze
tdzani po &get neni utékem do néjakého zasvéti, inikem ze svéta,
nybrz Ze transcensus pfedmétnosti svéta je (vzdy) zaroven ndvratem
k ¢lovéku. Pfekroceni svéta nereflektovaného ma sviij nezbytny kore-
lat, obohaceny o zkuSenost transcensu, ve zpétném pohybu do své-
ta.202

Jiz v Apologii*® je sdkratovsky obrat mravni dle Patocky licen jako
zaklad pravé obce.?** Filosofie ,je snahou o pevnou obec, o jeji by-
tostnou podobu”.?% Otazka po doet tedy zaklada skutecnou filo-
sofickou obec (T0ALc).2°® Otazka mravniho stavu obce, ,na niz Ipél vse-
mi silami ducha”, Sdkrata zaujala jako moralni problém nejen myslitel-

198 Patocka, Sokratés, str. 128.

199 ,Bozské je zde svou plisobnosti v clovéku, ktery se probouzi, ktery se
osvobozuje.” Patoska, Platon, Apologie, str. 50.

200 Patocka to ukazuje napt. ve vykladu Platénovych dialogti Euthyfrén a Apologie.
201 Patocka zde odkazuje zejména na celkovy kontext I. knihy Politeje (Thrasymacha),
Patocka, Sokratés, str. 133.

202 ,,V Apologii filosof se vylamuje ze svéta, do kterého cloveéka uzaviely démonické Zivot-
ni moci; proti nim pracuje jeho daimonion, jehoz kladnou strankou je laska k pravému, boz-
skému jsoucnu; ke jsoucnu, nepristupnému pathické extazi, nybrz svobodnému pohledu
lidské mysli, odpoutané od sil, urcujicich ji zvenci. Kritén prichazi, aby dosvédcil, Ze tato od-
poutanost neni nevérnost, Ze svoboda neni odchod do absolutni fiSe zcela mimo tento svét,
nybrz Ze je to tiloha pravé pro tento svét; Ze filosof nepretenduje na to, aby prekrocil lidskou
konecnost viibec a stanul na prahu bozstvi; Ze pohyb ven ze svéta ma svym nezbytnym ko-
relatem zpétny pohyb do svéta zpét.” Patocka, Platén, Kriton, str. 83.

203 Patocka Apologii povazuje za jeden z nejstarsich Platénovych dialogti viibec. Pato-
cka, Platén, Apologie, str. 32.

204 Patocka, Platén, Euthyfrén, str. 105.

205 Patocka, Platén, Apologie, str. 56.
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sky, nybrz predevsim také prakticky.?’” Sokratés, byv paradoxné obvi-
nén ztoho, Ze kazi mladez anevéfi vbohy,*® ve své Obrané
Athénanim fika, Ze se jim ,jesté nedostalo v obci zaddného vétsiho
dobra”, nezli je to jeho ,slouzeni bohu”, tedy jeho , bohosluzba” filo-
sofovani,?” kterd jej uvrhla , do tisiceré bidy”.?!® Sokratovska péce
o dusi je tedy nejvétsim dobrem pro obec. Odtud potom vyplyva, Ze
Athénané samotni potfebuji obhajoby pred tvafi filosofie:?!!
,Apologie je Sokratiiv proces proti soudobym Athénam, a nikoli pro-
ces Athén proti Sokratovi.”?!2

V péci o dusi se tedy zaroven odehrava péce o polis:?'* Vyzyva-li So-
kratés druhé k péci o dusi, jeho cinnost je politickd, u védomi toho, Ze

206 , A tak zatimco na athénské agore buracely feci a vasné téch, ktefi zavodili o moc
a snazili se ji kus urvat jen proto, aby posunuli obec opét o kus bliZze ke konecné za-
hubé, zatimco po pobfezich Attiky a Peloponnésu dunéla zemé kroky ozbrojenct
pustosicich kraje a mofe brazdila lod'stva na ¢ihané, Sokratés ve svém védoucim neveé-
domi zaklada vnitini ¥isi, pravou polis.” Patocka, Sckratés, str. 85.

207 Patocka, Sokratés, str. 101.

208 Sokratés na obzalobu z neviry pfizna¢né odpovida: ,véfim, Athénané, jako zadny
z mych Zzalobcti, a svéfuji vam i bohu rozhodnout o mné, jak ma byt nejlépe pro mne
i pro vas”. Platén, Apologie, 35 c—d. Patocka, Platon, Apologie, str. 61.

209,,Dékuji vam, obcané athénsti, a jste hodni, ale budu poslouchat vice boha nezli
vas, a pokud budu dychati a budu schopen, budte jisti, Ze nepfestanu filosofovat
a domlouvat vam a vykladat kazdému, s kymkoli z vas se kdy potkam, po svém
obvyklém zptisobu: ,Ty, vyborny muzi, jsi Athénan, obc¢an obce, ktera je nejvétsi
a nejproslulejsi svou moudrosti a moci, a ty se nestydis starat se o penize, abys jich
mél co nejvice, i o povést a Cest, avSak o rozum (Ppoovrjoews) a pravdu (aAnOeiag)
a o dusi (Yvxnc), aby byla co nejlepsi, se nestaras ani nepecujes?’ (kai d06&ng xkatl
TunG, Gpoovioews d¢ kat dAndelac kat T PuxNg 6Mwe wg PeAtiotn éotat ovk
ErupeAn) ovdE PpoovtiCels;) A jestlize to nékdo z vas popfe a bude tvrdit, Ze se sta-
ra, nepustim ho hned a neodejdu, nybrz budu se ho dotazovat a budu ho zkouset
i usvédcovat, a jestlize se mi bude zdat, ze nedosahl dokonalosti (AAA" égrjoopat
avTov Kal é€etdow kal EAEYEw, kal &&v pou un dokn) kektnobat agetnv), ale
tika, Ze ano, budu ho karat, Ze si nejcennéjsich véci vazi nejméné, a malichernéjsich
vice. (...) Nebot to pfikazuje biih, rozuméjte, a ja se domnivam, Ze se vam jesté ne-
dostalo v obci zadného vétsiho dobra, nezli je to mé slouzeni bohu.” Platdn,
Apologie, 29¢-30a.

210 Platon, Apologie, 23b. Patocka, Sékratés, str. 66.

211 ,Nyni tedy, Athénané, mi ani zdalky nenapada, abych snad obhajoval sama
sebe, jak by si snad nékdo mohl myslet, nybrz obhajuji vas, abyste se snad nedo-
pustili viny tim, Ze odsoudite mne, ktery jsem vam byl dan jako bozi dar.” Platén,
Apologie, 30d—e. Patocka, Platon, Apologie, str. 58.

212 Patocka, Platén, Apologie, str. 43.

213 ,Nebot Soékratés se snazi nyni, aby Athénané nahlédli, ze si nemohl pocinat
jinak, nez si pocinal, v zajmu jich samych, v zagjmu obce, tedy v navysost poli-
tickém zajmu.” Patocka, Platén, Apologie, str. 59.
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zakladem obce je pfedevsim ¢lovék, jeho mysleni, mravni sméfovani,
posléze projevené v ¢in. Takto je polis spolecenstvim lidi pecujicich
o duse, alespon by tedy méla byt. Jak napsal Max Scheler (kterého Pa-
tocka také cetl):>!* ,zadné smlouvy jesté nikde a nikdy nestvorily sku-
tecné spolecenstvi, jsou nanejvys jeho vyrazem”.?!3

Pokud bychom interpretovali Platénovo podobenstvi o jeskyni?!® ,so-
kratovsky”, vypujcujice si samotny motiv podobenstvi (vyprosténi
z pout a nerozumnosti)?!” spiSe nez jeho ideové predurceni v podobé ob-
razu slunce jako Ideje Dobra,*'® musime fici, Ze filosof zna cestu z jeskyné
v podobé (transcensu) mravniho obratu, ktery je vSak orientovan nega-
tivné, na odvraceni od veskerého stinu jako klamného zdani, které nas
upoutava, na kterém Ipime a jehoz se drzime.

Zaroven se tento pohyb odehrava neustdle v jeskyni, osmyslnuje po-
byt zde. Je-li otdzka v podobé sdkratovského tdzani spojena se vznikem
tilosofie a prohléda-li rovnéz hledani posledniho zakotveni v néjakém
stinu jako klamného, je Zivot bez otdzky pro Patocku ustrnutim, zamrz-
nutim lidské existence, fascinaci pouhou stinohrou.

Historicka esence

Ukazali jsme, Ze Patockova interpretace sokratovského tdzani nesmétuje
za necasovym bytim, nybrz za déjinnym sebeuskutecnénim clovéka, za
podstatou cloveka, kterd je svou vyzvou k dotvoreni historicka.?’ Histo-
ricnost etiky je ddna tim, ,,ze ¢lovék sam je jsoucno s otaznikem; Ze clovék
ve své podstaté neni celkové dan”, nybrz ¢lovék je vyzyvan, aby se ve
své podstaté dotvofil.°

Hovori-li tedy Patocka v souvislosti se SOkratem o byti, ma na mysli
vyjadfeni zptisobu lidské existence ve svéte, nikoli néco statického, ne-
vyjadfuje jim byti absolutni, ,neni to kosmické byti Hérakleitovo a Par-

214 Patocka Schelerovi vénoval ve svém rozvrhu Vécnosti a déjinnosti 9. kapitolu a zmi-
nuje se o ném naptiklad také i v Negativnim platonismu.

215 ,Nie und nirgends stiften blosse Rechtvertrage allein wahre Gemeinschaft, sie
driicken sie hochsten aus.” Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, (1920), 6. vyd., ed.
M. Frings, Bouvier, Bonn, 2000, str. 407. Citaci i pfeklad Schelerova textu uvadim
z knihy: Giovanni Reale, Kulturni a duchovni kofeny Evropy, str. 20.

216 Platon: l/lstava VI, 514a-520a.

217 Platon: Ustava VII, 515c.

218 Platon: Ustava VII, 517b—c.

219 Ve snaze nalézt rozdil mezi , histori¢nosti” a ,,dé&jinnosti” u Patocky se ukazalo, ze
Patocka — podobné jako pojmy , moralni” a ,,mravni” — ve svych textech nerozlisuje.
220 Patocka, Sokratés, str. 144.
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menidovo”,??! nybrz je to jsoucno, presné€ji snad zpusob existence

clovéka v plnosti.???

Patocka nachdzi souvislost se sebeutvarenim clovéka a se svou cel-
kovou koncepci sokratovského tazani v pojmu ,historické esence”.??’
Tato esence (jak mtizeme jiz u Patocky predpokladat) je dana zdporné
,ve formé intence, pozadavku, pfipadné zahaleného nedostatku”,??*
jeji struktura je ,absence”.?

Takto pochopena esence tedy neni nikdy ptvodné dana v uréenich
pozitivnich, kladnych, pfedmétnych, a nema proto ani kladny obsah.?%
Je zasadné historickd, casova a pohybliva: ,Historickd esence neni
veskrze vSeCasovy ¢i nadcasovy kladny obsah.“??” Pro Patocku proto
obsahuje moment svobody.??® Tato ,historicka esence” lidského byti je
jadrem Patockovy vlastni koncepce pravého lidského byti.?* Pfestoze
tuto esenci Patocka nachazi prvné u Hegela, objevitelem takto pojaté
déjinnosti**? je podle Patocky prave Sokratés.?*! Déjinnost proto patii do
celkové souvislosti Pato¢kova porozuméni sokratovskeé filosofii. Vidime

221 Patocka, Sokratés, str. 112.

222 ,Jediné na zakladé toho, Ze clovék ma slovo, mtize si uvédomit svou tlohu byti
v pravdé, svij tikol pravého byti. Tim se stava slovo na druhé strané téz manifestaci
toho, co se v ¢lovéku hlasi, nejen toho, co jiz tu jest. Jsoucno, které je fe¢i odhaleno,
neni u Sokrata hotové, predchozi kosmické jsoucno, nybrz ke slovu se hlasici byti
Cloveka.” Patocka, Sokratés, str. 112.

223 ,A protoze transcensus je podstatné déjstvim, obratem v zivoté k jeho podstaté,
ktera neni necasova, nybrz historicka, musime spatfovat v Sokratovi filosofa histo-
ricnosti na prvnim misté spiSe nez filosofa nehnuté esence.” Patocka, Vécnost a dé-
jinnost, str. 234.

224 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 149.

225 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 150.

226 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 148.

227 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 151.

228 , Existuje-li autenticky historicka esence, esence, ktera neni jiz néjak nékde dana
a hotova ve svych pfi¢inach, pak bytost, jiz nalezi tato esence, nemtize ovsem zaviset
na nécem cizim a vnéjsim, aspon nikoli cele, nybrz [musi] byt (aspon c¢aste¢né) svo-
bodna. Myslenka historické podstaty obsahuje tedy otazku svobody jako moment.”
Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 149.

229 Martin Cajthaml, Evropa a péée o dusi, str. 27.

230 Déjinnost neni néjaky konkrétni casovy usek, nybrz je spjata s tdzavym po-
stojem clovéka, otfesem jistoty daného smyslu a transcensem vseho pfedmétného.
231 ,Sokratés tedy objevil clovéka jako bytost od vSeho ostatniho nejodlisnéjsi — lid-
skou bytost jako ptivodné nehotovou, ale danou do ruky sobé samé, aby pochopila
svou podstatnou vili, aby svému zivotu dala smysl. Pro takovou bytost musi déni
zivotni nabyt vyznamu; bytost, pro niz déni ma vyznam, je vsak historicka bytost. So-
kratés je objevitel lidské déjinnosti.” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 146-147.
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zde, jak tésné Patockovy uvahy o zaloZeni historické etiky, ,ktera se
nedovolava pfimo vys$siho, transcendentné metafyzického ideového
svéta, a ktera presto bude etikou v plném smyslu slova”,?? souviseji
s Patockovym pfemyslenim o etice Sékratove.?*

Dle Patocky zde vsak lezi nebezpedi (opétovného) zhrouceni do
predmétnych kategorii: nebezpeci toho, Ze otazka po byti bude otdzkou
po jednom ze jsoucen.?** Ivan Chvatik piSe, ze prave toto je diivod, pro¢
potfeboval Patocka Sokrata odlisSného od Platona: ,Potfeboval Sokrata
jako toho, kdo jesté nepodlehl nutkani najit, ¢i vykonstruovat néjakou
absolutnost, o kterou by se bylo mozno oprit.”?*3

Tyto motivy tvori dle mého rozpozndani nejvlastnéjsi jadro Patoc-
kova vykladu Sdékratovy koncepce péce o dusi. Zaroven upozornéme
na to, Ze celd Sokratova filosoficka koncepce je dle Patocky z jednoho kusu,
ktery je obsazen a jakoby dle potteby rozriiznén v kazdé jednotlivé ¢asti.”®
Mame-li tedy urcit spolecného jmenovatele Patockovy interpretace
Sokratovy filosofie, souhlasim spolu s Martinem Cajthamlem, Ze Pa-
tocka voli moznost zaloZit interpretaci Sokratovy filosofie na filo-
sofickém konceptu ,transcensu”, ,boje ducha s predmétnosti”, inspi-
rovanym predevsim studiem Heideggera a Hegela.?*’

Zhodnoceni a bilance zavérem

Myslim, Ze velika pfednost Pato¢kovy koncepce je jeji otevienost. Pa-
tocktiv vyklad ukazuje, ze tim, ze clovék transcenduje za pfedmét

232 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 234.

233 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 233.

234 ,Jedno z velkych nebezpeci, ktera tu cekaji, je nyni v tom, ze otazka po vlastni
podstaté byti se pochopi jako otdzka po jistém zdkladnim druhu jsoucna, po tom, na
¢em vSecko ostatni zavisi jako akcidens substance, jako nasledek pfi¢iny nebo ja-
kymbkoli jinym zptisobem, zavislym na znamych, pfedmétnych kategoriich; tu pak se
cely pokus stal protismyslnym, zhroutil se opét do toho, co se snazil pfeklenout a pte-
konat.” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 220.

235 Ivan Chvatik, Zodpovédnost ,ottesenych”, Patockova ,péce o dusi” v dobé ,po-
-evropské”, str. 167-168.

236 , Pfedevsim upozornujeme, jak tato filosofickd koncepce je cela z jednoho kusu; nejde
ani tak o fadu myslenek, spojenych néjakym naslednym poutem logickym, nybrz v pod-
stat€ jde o jedinou; vezméme kterékoli ze sdkratovskych hesel, tfeba ctnost je pochopeni,
nikdo nechybuje zimyslna, starost o dusi, dobrému se nemiuze pfihodit nic zlého
— to vSe je v podstaté taz myslenka, jen vzdy z jiné strany, jakoby fada semének,
z nichZ pokazdé vyKkli¢i totéz.” Patocka, Sékratés, str. 143.

237 Martin Cajthaml, Evropa a péée o dusi, str. 55.
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aneni proto ni¢im pfedmétnym ve svém rozhodovani svdzan, je
clovéku umoznéno smysluplné jednani a v kazdé konkrétni déjinné
proménlivé situaci®*® se pozitivné rozhodnout. V povaze samotného ne-
védéni, v otdzce nad tim, jak mtiZe toto dobré zkoncentrovat cely zivot,
prestoze o povaze tohoto dobrého clovék nevi, miize interpret spat-
fovat jistou slabost Patockovy koncepce. Osobné tak vSak necinim. Do-
mnivam se totiz, ze jisté feSeni lezi v moznosti pochopit posledni narok
Sokrattiv — byt kladné neurcen — jako metafyzicky, protoze v sobé ob-
sahuje zkuSenost transcendence, distanci od pfedmétti, ukazujici na ne-
dostatecnost jakekoli predmétnosti, na neuchopitelnost sékratovské
zkuSenosti transcensu.?*’

Transcensus (jako neustdlé prekracovani danosti) proto neni bez-
cilny: Vime, Ze jeho hodnota spociva v mravnim formovani clovéka
(jako bytosti pivodné nehotové) k podstaté lidstvi, je svédectvim filo-
sofické cesty clovéka clovékem se teprve stat, svédectvim skutecné lidské
humanity,** jejimz objevitelem v Patockovych ocich byl Sokratés: Jako za-
svécenec starych mystérii, mytickymi slovy feceno, vyslanecm bozstvi, stoji
jesté ve znameni Apollonové a zaroven jiz stoji nezadrzitelné u zdroje ev-
ropskeé filosofie, jejiz podobu svou otazkou zaklada.

Sama otazka metafyzickou zakotvenost sokratovské zkuSenosti pied-
poklada. Dokonce mtizeme fici, ze zkuSenost transcendence je zakla-
dem metafyziky.?*! Mtizeme vsak fici i naopak, Ze metayfzika transcen-
sus umoznuje. Patocka se dokonce ve Vécnosti a déjinnosti taze, zda neni
takovym zdkladem ,platonskd supozice ideového, ¢ mluveno
s Radlem, moralniho svéta”??4? Patocka vSak ihned odpovida, ze takova

238 ,Jednani transcendujictho v plném smyslu slova nema nikdy svij pfedpis ani
svou predlohu; je to jednani v promeénlivé, doposledka neurcené situaci; jelikoz pro né
neni vzoru a kladného pfedpisu, neni v ném jistoty, jakou ma tkon podlozeny vypo-
¢tem a osvédceny v tisicerych zkusenostech.” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 233.

239 Tak rozumi navartu k sdkratovstvi rovnéz Martin Palous: , Ukazuje na nedosta-
¢ivost a nezakotvenost jakéhokoli predmétného, obsahového védéni, na bytostnou
negativitu, ktera se skryva v jadre lidského porozumeéni viibec a ktera tkvi v tom, zZe
celek ve vztahu k némuz moznost lidského porozumeéni spociva, je bytostné nezachy-
titelny.” Martin Palous, Filosofovat se Sokratem, str. 57.

240 , Kratce znovu shrnuto, znamend Sékrattiv humanismus tolik: ¢lovék je bytost pti-
vodné€, od prirody nehotova, nedotvorena. (...) Lze vsak clovéka k pravému, skutecné-
mu byti probudit.” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 146.

241 Martin Palous, Filosofovat se Sokratem, str. 57.

242 ,0dkud Sokratés béfe svoje piesvédceni, Ze neexistuji jen vesmés , relativni” dob-
ra v zivoté, nybrz nad nimi néjaké Dobro zakladni, jednotné, které vSem ostatnim
teprve dava jejich smysl? Kazda otazka, ma-li byt nécim vice nez dusevnim zmatkem,
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,odpovéd je pro Sokrata ptilis abstraktni”.?*® Jak se s touto skutecnosti
distance od predmétnosti vyporfadat, aniz by se pfi tom myslitel opiral
o klasické kladné urcené metafyzické kategorie, je myslim Patockovym
celozivotnim tématem, sjehoz pokusem o vyrovnani se s touto otazkou
jsme se setkali v Patoc¢kove interpretaci sokratismu.

V Patockové pokusu o zalozeni historické etiky, ktera by byla svou
povahou bez ideového predurceni,®** muzeme vysledovat intenci,
kterou Patocka vklada do své interpretace Sokrata, ukazujici k neza-
kotvenosti a nepodminénosti lidského jedndni v niem jsoucim:
, O nic jiz jsouciho se ¢in neopira — a prece jeho cilem a ovocem je byti
v plném smyslu slova”.%

Patocka se ve svém vykladu obcas uchyluje az do tak krehkych,
zcela jisté vSak ne nihilistickych vypovédi vykazujicich se podivu-
hodnou smifenosti a zdroven bolestnou bezbrannosti, rezignaci,
nikdy vSak ne na posledni smysl a cil lidského Zivota, vypovédi in-
terpretujich smysl sokratovského nevédéni posledniho cile a celého
transcensu duse jako putovani ,odnikud nikam®”.?*¢ O Sokratovi
v souvislosti s nevédénim Patocka rovnéz hovori jako o tom, kdo se
,pohybuje uplné v prazdnu”.>¥

Mam-li tedy v intenci téchto Patockovych tvrzeni sméfujicich k ne-
pfedmétnosti (takika do nicoty) odpovédét na otazku, jakou ma povahu
toto dobré, k némuZ sméfuje pohyb transcendujici duse, a na otazku, miize-
-li toto dobré byt viibec cilem, k némuz by mohla duse sméfovat, musim se
opravdu pfiznat, Ze nevim.

nejasnosti, musi mit koneckoncti néjaky skutecny podklad, z jehoz hlediska je mozno
ji ospravedlnit, od@ivdonit. Neni takovym nutnym zakladem toho, aby Sékratova otaz-
ka méla viibec smysl, pravé ona platénska supozice ideového, ¢i mluveno s Radlem,
moralniho svéta, ktery tak pronikd do naSeho Zivota, aby jej pfetavil v jednotu, jiz
v ném samém o sobé neni?” Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 144-145.

243 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 145.

244 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 234.

245 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 233

246 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, str. 145.

247 Patocka, Negativni platonismus, str. 309.
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PLATON: METAFYZIKA ZPREDMETNELEHO BYTI

Skutecnost, Ze pojmy (ve svém vyznamu napfi¢ casem a texty autorti)
cestuji, si student filosofie uvédomi zahy, pravdépodobné ve chvili, kdy se
u jednoho a téhoz pojmu setkd s odliSnym vyznamem, jako je tomu pravé
v Patockové vykladu Platéna: Patocka — jsa inspirovan nejpravdépodobnéji
motivem Heideggerovy ontologické diference — do své interpretace Platona
jiz od pocatku vklada porozuméni pojmu byti>*® ktery dle Patocky
u Platona jesté neni zndm, a pfesto je n€jakym zplisobem pritomen celé
metafyzické tradici. PfestoZe je pojem byti, umoznujici samu odkrytost —
odhalenost — véci (&AnOceia), mozno povazovat za hlavni Patocktv
interpretacni motiv, snimz k Platonovi pfistupuje a jimZ se snaZi
Platonovo mysleni vyjasnit, paradoxné jim svou interpretaci Platona spiSe
zahaluje a neni zcela jasné, co jim ma Patocka u Platéna na mysli.

Vychozi otazka: Vztah Sokratés a Platon

Pro Patockovu koncepci vykladu Platéna je urcujici, Ze Platon
samotnou metafyziku objevuje v sile SOkratovy otdzky, reflexi zku-
Senosti duse jako sdkratovského ryze antropologického obratu mravni-
ho,** skrze ktery se Patocka snazi ukazat (dil¢i) opravnénost platonis-
mu ajeho metafyzického mysleni.”*° Negativné orientovany sdkra-
tovsky mravni obrat dostava , pozitivni smér”.>!

Patocktiv vyklad Platéna je proto mozné chdpat jako rozvedeni otdz-
ky po zakladu sdkratovské zkuSenosti transcensu jako jadra, kolem né-
hoz Platon sklenuje stale obsahlejsi vrstvy.?>? Jakym zptlisobem Platon
v Patockové interpretaci tuto ptivodni zkuSenost nezpredmétnélého
byti vyloZzi, je myslim vychozi otdzkou v Pato¢kové porozumeéni Plato-
novi. Nasledujici fadky budou pokusem o rozvedeni Patockova poro-
zuméni Platénova prohloubeni sékratiky v myslenkovém pokusu
metafyzickém.

Prestoze Patocka Sokratovi rozumeél jako vychodisku Platonova filo-
sofovani, 1ze mezi Platénem a Sokratem v Patockové koncepci vykladu

248 Pojem byti piSeme s malym pismenem, neni-li tomu v citaci Patoc¢kova textu jinak.
249 ,Nebot duse, tof nejptivodnéjsi zkusenost zivotniho obratu, a metafyzika platon-
ska, tot sedimentace pojmti, ziskanych reflexi o této zkusenosti.” Patocka, Platén, Fai-
don, str. 217.

250 Napt. Pavel Sladky, "Negativni platonismus” jako ptipad sokratismu, str. 755-756.

251 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 152.

252 Patocka, Platon, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 292.
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vysledovat urcity rozdil: V Sokratové filosofii nenajdeme pojem jako je
nesmrtelnost duse, nenajdeme zde pojem anamnese, nenajdeme zde
propracovanéjsi zminku o idejich, nenajdeme zde ani zminku o byti ji-
ném nez o byti clovéka. Patockovo pojeti vykladu Platéna se od Patoc-
kova pochopeni sokratismu lisi predevsim svou povahou cile, po-
chopeného snad jako byti, ddle motivem anamnese a vlastni nesmr-
telnosti duse.

Sokratovské védéni nevédéni dostava u Platéna novy vyznam: k ne-
védéni ve vyznamu , ¢isté antropologického procesu zivotniho obratu”,
jimz se teprve zacind vynorovat neuchopitelny transcendentni cil
asmysl Zivota, pfistupuje vyznam tohoto transcendentniho ,cile
a smyslu sama” — ,,Dobrého o sobé” — na ¢lovéku zcela nezavislého, je-
hoz sjednocujici duchovné urcujici moc zveda sviij narok na abso-
lutnost.?

U Soékrata jsou vsak tyto dvé moZnosti jesté zdmérné bez jasného roz-
lifeni.»* Z toho dtivodu pro Patocku sdkratovstvi obsahuje latentni
predpoklad néceho ptivodnéjsiho neZli je platonskd metafyzika: ,poca-
te¢ni humanismus musil obsahovat vice moznosti nez vyhradné plato-
nismus”.»> Povaha c¢lovéka je vyjasnovana jiz de€jinnym uskutec-
novanim mravniho obratu a neceka na své ideové vyjadieni.?*® Zaroven
vSak Patocka hovofi o tom, Ze metafyzické mysleni je pro Platéna , jedi-
nym diislednym prohloubenym sokratismem®.%7 O jaky zasadni motiv
Platén sviij sokratismus prohlubuje?

Sokratovské nevédéni neni jiz jen pfistupem ke smyslu lidského
zivota, nybrz ke kosmu a k vécem viibec.?>® Sékratova moudrost nenti jiz

253 Patocka, Platén, Protagoras, str. 152. V dialogu Prétagoras se vsak dle Patocky
jesté setkavame se sdkratovskou koncepci filosofie, i kdyz je patrné jiz ve své , pre-
chodné fazi”. Patocka, Platén, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 290.

254 ,Genidlnost, ale zaroven vratkost Sokratova pojeti je v tom, zZe tyto dvé
moznosti jsou uného (Gmysln€) bez jasného rozliSeni; Sokratés si ponechava
vSechny moznosti v ruce a zaroven pii svém praktickém antropologismu sméfuje
ustavi¢né predevsim k tomu, co s clovékem pocit, spise nez k pojmovému vybrusu
¢isté myslenkovych, ryze teoretickych problémt.” Patocka, Platén, Prétagoras,
str. 152.

255 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 143.

256 ,A to je opét silnym dotvrzenim humanismu, nebot se tak ukazuje, ze z lidské
otazky, z otazky po pravém byti clovéka, vede cesta ke klasické metafyzice, nikoli
opacné, ze by teprve z této metafyziky padalo svétlo na pravou povahu ¢lovéka.” Pa-
tocka, Vécnost a déjinnost, str. 143.

257 Patocka, Platén, Prétagoras, str. 152.

258 Patocka, Platon, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 291.
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tvorbou, nybrz ,branou duchovniho svéta”,*® pristupem k nesmys-
lovému, ,, vi¢i némuz je clovék pravé tak pasivni a receptivni jako vici
jednotlivostem okolniho svéta”.?®® Sokratés jde za pravym bytim
clovéka, Platon za pravym poslednim zakladem veskerenstva viibec.?¢!

Prestoze u Platéna ziistava filosofie vnitinim obrozenim clovéka, je
zaroven jiz vykladem?®? soékratovské filosofie, ,eticky moment se
u ného stava predpokladem ryzi teorie”.?$> Sokratovské vyvraceni tak
u Platona neni jen odmitanim faleSného, nybrz je , orientovano ,vidé-
nim’ pozitivni jednoty”,?** je transformovano v nauku o idejich, ktera
ma povahu pozitivniho védéni.?®> V ideji je spatfovana pozitivni odpo-
véd ,na kazdou otazku, ¢im véc je”.2%

Je tfeba se proto ptat, zda je v tomto smyslu sdkratovsky obrat sam
sobé dostacivy, hovofi-li Patocka u Platona zaroven o jeho prohlou-
beni**” obratem odvracejicim se od realného jednotlivce?® k universu,
od sokratovského obratu k , prevratu” kosmologickému.?*

Nelezi v Pato¢kové snaze o zachyceni rozdilnosti koncepci sdkra-
tismu a platonismu urcité napéti? Vyklada Patocka onto-kosmolo-
gicky rozvrh Platontv v zavislosti na ptivodnéjsim pohybu zkouma-
jici duse jako jeji pouhy ,,obraz” a ,,sediment”, jak upozornuje Martin

259 Patocka, Platén, Prétagoras, str. 152.

260 Patocka, Platon, Prétagoras, str. 152.

261 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 147.

262 Patocka, Nejstarsi tecki filosofie, str. 15. Na jiném misté vsak Patocka fika, Ze Plato-
novy dialogy ,zadnym vykladem filosofie” nejsou. Platénovy dialogy nejsou
,Zadnym kursem, zadnym objektivovatelnym védénim”, nybrz jsou ,zpfitomnénim
vyznamnych krizi filosofického Zivota”. Patocka, Nejstarsi feckd filosofie, str. 16.

263 Patocka, Nejstarsi feckd filosofie, str. 15.

264 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 152.

265 ,Sokratés se domniva védét o lidském pristupu k nému [k tomu, co ve svété
i v zivoté rozhoduje], ale tento pfistup je otazka. Platon se snazi, aby toto nevédéni
proménil ve zcela pozitivni védéni.” Patocka, Platén, Gorgias, str. 155.

266 ,Na kazdou otazku, ¢im véc je, odpovéd mame v ideji. Vydat z néceho pocet zna-
mena naposledy poukdzat v ideu; v ni otazka prechazi v odpovéd. Po prvé zde mame
pred sebou cosi zcela kladného.” Patocka, Platén, Faidon, str. 274-275.

267 ,Tento obecny obrat je prohloubenim a pfekonanim sokratovské filosofie ryze
antropologické.” Patocka, Platén, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 290.

268 Patocka, Platén, Prétagoras, str. 155.

269 ,Platén si uvédomuje se vsi energii, ze sokratovské prehodnoceni lidského Zivota
ajeho danych hodnot je moZzno pieklenout, pfevysit ,pfehodnocenim’ veskerého
jsoucna, prevrat v zivoté lidském Ze mozno, ba v jeho mysli Ze nutno podlozit vSeo-
becnym kosmologickym prevratem.” Patocka, Platon, Pfechod od antropologie ke kos-
mologii, str. 290.
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Cajthaml,?’® nebo je sokratovsky obrat predpokladem, jakousi pod-
minkou k nazfeni ptivodnéjsiho vzdy jiz pfitomného ideového svéta
a otevienou moZznosti svétu rozumét?

Patocka se jisté svym vykladem snazi ukazat, Ze metafyzické mys-
leni pfedpokldda urcitou ptivodnéjsi zkuSenost mravniho obratu,
jimz vposledku chce platonskou metafyziku restituovat. Proto snad
také voli pojem plivodné nezpredmétnélého byti, které lze uvést ve
vztah k sokratovskému nevédéni.?’! Patockovi jde patrné o to, aby
zde pozitivni metafyzické obsahy nebyly pfed vsi zkuSenosti ¢lovéku
jednou provzdy dany, nybrz aby byly dany déjinné, péci o dusi.?’?

Skrze samotnou dusi*”® - skrze tento Siroce rozevieny horizont
odkrytosti pravdy samé (&AnOcia) — se teprve ¢clovék snazi fecové ar-
tikulovat vlastnim porozuménim (zkuSenosti dusSe) nahlédnuté
vztahy mezi vécmi, svou moznost rozumét, rozpominaje se.?’

To vSak jesté neznamend, Ze by Patocka tento onto-kosmologicky
rozvrh Platontiv pojimal odvisly od duchovni zkuSenosti, kterd by
byla jeho pfi¢inou. Domnivam se, Ze takto lze rozumét pouze fecové
artikulaci zpfedmétniujictho vyjaddfeni vztah@i v pavodné ne-
zpfedmétnélém horizontu platénského universa. Od tohoto ontolo-
gického rozvrhu je zkuSenost duse odvisla ajim je vposledku
umoznéna. Je vSak zaroven nezbytna k jeho odhaleni ve své ptvodni
de-realizovanosti, jsouc pfistupem k nému.

Abychom mohli tento problém ukdzat obsahleji, nakolik ndm rdmec
a povaha textu dovoli, je tfeba vylozit Patockovo porozuméni Platonovi
dtikladngji, vyjasnit je pfedeviim v otdzce této phvodni zkuSenosti:

270 ,, A skutecné: je-li onto-kosmologicky rozvrh pojat jako pouhy ,sediment’ pohybu
duse ¢i jako ,obraz’ v ni vznikajici, stava se — ontologicky vzato — zkoumajici duse
principium a rozvrh principiatum; onto-kosmologicky rozvrh se stava ve svém byti a ob-
sahu zavisly na pohybu zkoumajici duse.” Martin Cajthaml, Evropa a péce o dusi, str. 69.
271 ,,S6kratovské nevédéni dostava novou stranku, novy zakladni raz — je nevédénim,
ponévadz neni védénim zadného jednotlivého jsouciho, zadné reality bezprostfedni.”
Patocka, Platén, Prechod od antropologie ke kosmologii, str. 291.

272 ,,[U Platéna] nejde jiz pouze a vyhradné o starost o dusi, Tng Ypuxnc émueAeiobat,
nybrz skrze tuto starost a vni se spatfuje cely smysl jsoucna a postaveni clovéka
v ném.” Patocka, Nejstarsi fecki filosofie, str. 18-19.

273 ,,Co jiného je vsak duse nez nezakrytost véci, a to nezakrytost vécna, tj. nikoli véci
hynoucich ajednotlivych, ménivych afatamorganickych, nybrz opaku, tj. véci
vécnych?” Patocka, Platén, Mendn, str. 209.

274 ,Jestlize tedy pravda (&Ar|Oewa) o tom, co jest, je v nasi dusi vzdycky, je patrné
duse nesmrtelna, takze co prave nyni nevis — to jest, co praveé nemas v pameéti — to mas
sméle se snazit hledat a vzpominat si na to.” Platén, Menon, 86b.
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Pokusit se ukazat Siroce rozklenuty metafyzicky svornik, jez Platéon

v Patockové vykladu nad touto svou niternou zkusSenosti klene.
Jakym zptlisobem v Patockové interpretaci Platén uchopi a promé-

ni tuto ptivodné negativni sdkratovskou zkusenost védéni nevédéni

v metafyziku a jak Patocka li¢i tuto Platénovu cestu do kosmického
universa, bude nyni vychozi otdzkou naseho vykladu.

Dialektikcky pohyb duse

Duse v Patockové vykladu Platéna neni ,substantia cogitans”,?”> ny-
brz ustavicny volni pohyb, Inuti duse k urcitému zptisobu Zivota,?’ je-
hoz dva poly se v nasledujicich kapitolach pokusime predstavit na za-
kladé Patockovy snahy o ontologickou diferenci (rozliSeni byti a jsouc-
na), kterou Patocka do svého vykladu vklada jako opis Platonova rozli-
Sen{ jednoty klidu a pohybu, véénosti a ¢asnosti: ,Zivot duse, tot pohyb
mezi dvéma témito hranicemi.”?”’ Tak jako duse, ani clovék neni strnuly
predmét, nybrz jeho ,podstatu” tvofi duchovni cesta prekonavani
vazanosti duse k télesnosti, , dialektika sebepiekonavani”.?’¢

Filosoficky transcensus o sebe pecujici duse jiz nezustava jako u So-
krata pouze negativné orientovan na odrazu od neustéle se proménuiji-
cich jsoucen, nybrz je prinikem do vécnosti,>” do niz je pavodni sokra-
tovska zkuSenost transformovana.??

Sokratovské dé&jinné sebeuskutecriovani duse se u Platona proménuje
v rozpominku na vécné.?8! U Platona je déjinnost bez vécnosti nemozna.

275 ,Nezapominejme na zvlastnost platénského pojmu duse: to neni substantia cogi-
tans, nybrz sila rozhodovat se a zaujimat rozmanité zivotni tirovné, pohybovat se na-
pric¢ jimi.” Patocka, Platon, Faidon, str. 226. Patocka zde na zadné konkrétni misto
u Platona neodkazuje.

276 Patocka, Platon, Menon, str. 206.

277 Patocka, Platon, Menon, str. 206.

278 Patocka, Platon, Faidon, str. 227.

279 ,Transcendence ¢lovéka je transcendence zmény, je proniknuti do vé¢ného.” Pato-
¢ka, Platén, Menon, str. 205. Platén, Menon, 81d.

280 ,Dialektika, kterou nase duse ve své podstaté jest, ma tedy dva terminy, dva za-
chytné body: neni to dialektika, ktera se od télesného pouze odrazi a zlistdva pfi tom-
to odrazu negativné orientovana na ném, nybrz ma svtij druhy pdl, pol vskutku pozi-
tivni, vici némuz Platén interpretuje cely t€lesny svét jako pouhou nesamostatnou,
tedy zdpornou a neobsaznou napodobu.” Patocka, Platén, Faidon, str. 229.

281 , Podstatna déjinnost, ktera dusi charakterizuje, nesmétuje podle Platona vpied,
nybrz zpét, je to navrat: navrat k tomu vécnému, s ¢im jsme v bytostném kontaktu.”
Patocka, Platon, Menon, str. 209.
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Je v8ak mozZno se ptat, zda jde stale jesté o déjinnost ve smyslu Patoc-
kovych tivah ve Vécnosti a déjinnosti. Domnivam se, ze zde je rozdil, kte-
ry tkvi v tom, Ze v platonské , ontologii vé¢nosti” je mravni Zivot urcen
objektivné, , 0 moralce je rozhodnuto jaksi jiz predem”.?®? Eticka
stranka duSe ma jiz své ideové pfedurceni, jehoz je ndpodobou. Mravni
zivot je jiz podminén vécénosti jako , universalnosti ideového svéta”, jiz
je ,,déjinnost lidské podstaty” pohlcena.?*

MtiZeme-li v této otdzce soudit rovnéz dle o néco pozdéjsiho Nega-
tivniho platonismu, v zpfedmétnélé metafyzice je nepredmétna ,sila
transcendence” nahrazena strnulosti a za , historicnost” nastupuje ,na-
podoba” neménného svéta ideji.?8* Patockova vytka tedy tkvi v tom, Ze
pravda potom existuje v predmétné, zachytitelné podobé.?>

Patocka se proto snaZzi cely zrod metafyzického mysleni u Platona
vylozit jako pokus vyjadfit Platénovu strzenost ptivodnim entuzi-
asmem:*® ono ,metafyzické” v zivouci sile transcendence, zachytit
myslenim.?’

Pokud dobfe rozumim, Patocka se snaZzi ukazat, Ze platdnska duse
spojuje protiklady vécnosti a casnosti’®® v dynamickou jednotu.?’ Tyto
dva pdly duse stojici v neustalém dialektickém napéti,**® které je pod-
statou platonského entuziasmu,?!' vSak nejsou ontologicky rovnocenné:

282 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 150.

283 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 153.

284 Patocka, Negativni platonismus, str. 310.

285 Patocka, Negativni platonismus, str. 310.

286 ,,Platonsky entuziasmus je filosoficky; jeho €owg je prAdoodoc. To znamena, Ze ja-
kozto entuziasticky rozmach, jakozto rozbéh za nééim, co neni pfitomno a dano, s ¢im
se nesetkavame, je Platénova filosofie snahou o zdtvodnéni, zalozeni toho, ¢im se
samoziejmosti jsme obdani.” Patocka, Platén, Plisobnost Platénova dila v dé€jinach lid-
ského ducha, str. 18.

287 ,Ve skutecnosti jsou to pokusy ono ,metafyzické’ viibec myslit, pokusy vypnout
mysleni az do posledni krajnosti a pfehodnotit je tak, jako zivotnim obratem byl pre-
hodnocen cely zivot.” Patocka, Platén, Faiddn, str. 236.

288 , Avsak vécné jsoucno nestoji vedle casného, tj. proménlivého a smyslového,
v pouhé lhostejné juxtapozici; jejich vztah, a tudiz jednota, ktera je oboji zahrnuje,
rovneéz jest. A tato jednota termind, které se viici sobé bod za bodem maji jako vzajem-
ny zapor, neni nic jiného nez duse.” Patocka, Platén, Faiddn, str. 229-230.

289 Patocka, Platon, Faiddn, str. 244.

290 Patocka, Platon, Faidén, str. 231.

291 ,Platénsky entuziasmus se tedy zivi onim neklidem, ktery naleZzi podle ného
k samé podstaté clovéka: Ze clovék je zaroven zde itam, na zemi i uhvézd, u nej-
banalnéjsiho i bozského, a osciluje mezi nimi.” Patocka, Platén, Plisobnost Platonova
dila v déjinach lidského ducha, str. 18.

43



Ontologicky pramen duse je vécnost. K tomuto polu duse nalezi. Zde
ma duse své kofeny:*? Odtud jeji nespokojenost s pouze danym,
predmétnym, smyslovym svétem. Filosoficky transcensus duse (by-
tostného jadra cloveéka)?”* se déje ,soustfedénim a usebranim duse”
(cvvayeipeoBat te kat aBoillecOar)?*** od meénlivosti a nestalosti jsou-
cen k véénému byti, byti ideji,?>> jemuz je duse ve své ocisténé formé
sama podobna.?

Patockova snaha vlozit do svého vykladu Platéna heideggerovsky
pojem byti a s nim spojeny pojem ontologické diference vytvari v Patoc-
kové vykladu platonské duSe urcité napéti: Vécnost podle Patocky
pfedmétem neni, ale Platon ji podle jeho nazoru na své cesté
k pojmovému vyjadfeni zpfedmétnuje. Neni jasné, zda v Patockové vy-
kladu véénost oznacuje jednotlivé ideové preduréeni ménlivych jsoucen
(tj. ideje), ¢i jejich jednotici pric¢inu (Ideu Dobra).?’ Zde lezi problém:
Zda je nesmyslovy pdl duse zaroven nepfedmétny, ¢i nikoli, je v Patoc-
kové vykladu nejasné, prestoze se Patocka snazi o jeho derealizaci.

Domnivam se tudiZ, Ze hlavnim problémem Patockovy interpretace
Platona je heideggerovsky pojem ,byti” asnim spojena otdzka, co
avijakém smyslu by tomuto pojmu u Platéna vlastné odpovidalo:
,vécnost” ¢i ,ideje” mu totiz patrné presné neodpovidaji.

Tato otazka otevird problém, kam vlastné duse transcenduje: je-1i duse
v ocisténé podobé souroda idejim a jsou-li tyto ideje jako vécna jsoucna
také bytim, nebo zda duse tkvi jesté i za témito idejemi?

292 ,Zivot smyslu, Zivot cetr, Ziti v blizkosti Dobra je zde, i kdyZ si ho neuvédo-
mujeme, je zde, ponévadz duse ma v oblasti vécného své kofeny.” Patocka, Platdn,
Menon, str. 207.

293 ,Bytostné, o cili ¢i bezcilnosti rozhodujici jadro nasi bytosti Platon nazyva dusi.”
Patocka, Platén, Menon, str. 205.

294 ,Tou odistou je jisté to, co se odedavna hldsd, totiz odlucovati co nejvice dusi od
téla azvyknout ji, aby se sama osobé odevSad ztéla sbirala ashromazdovala
(ovvayelpeoOai te kat aOpoiCecOat) a pfebyvala co mozna i v nynéjsim zivoté i v bu-
doucim samotna o sobé, vyprostujic se z téla jako z vézeni.” Platon, Faidon, 67c—d.

295 ,Vécné byti, byti ideji, stoji zde jako protipdl télesného jsoucna, jako druhy bfeh,
k némuz se déje pohyb trasncendujici duse.” Patocka, Platon, Faidon, str. 229. Platon,
Faidon, 65d.

296 ,,Nuze pozoruj, Kebéte, zdali ndm ze vSeho, co bylo feceno, vychazi tohle, Ze duse
je zcela podobna bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a neroz-
bornému, tomu, co je stale v témz stavu a stejné samo se sebou, kdezto télo zase Ze je
zcela podobno lidskému, smrtelnému, slozitému, nerozumnému a rozbornému, tomu,
co nikdy neni stejné samo se sebou.” Platon, Faiddn, 80a—b.

297 Stoji-li pojmy Dobra ¢i Ideje v kontextu nejvyssi Ideje Dobrého, piSeme je s velky-
mi pocatecnimi pismeny, neni-li v citaci Patockova ¢i Platéonova textu uvedeno jinak.
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Pokus o nastin argumentid nesmrtelnosti duse

KdyZ Platéntiv Sokratés neékolik prchavych okamzik(i pfed svou té-
lesnou smrti ukazuje, ze émotun (védéni, znalé ovladani toho, co
jest)*? je jiz v ¢lovéku pritomna prede v§im, pokousi se o jeden z ,,di-
kazt1“?*° nesmrtelnosti (aBa&vatog) duse.*? Tento v poradi druhy ,da-
kaz”, ktery Sokratés ve Faidénu podnikl*' stoji na argumentu, ktery
fika, Ze nez viibec miZeme néco vnimat, musime jiz mit émotun, po-
chopeni toho, co ,jest”.3”

Jakkoli jiz prvni pokus o ,diikaz” nesmrtelnosti duse, zaloZeny na
principu pohybu, vzniku a zaniku (ktvnoic a yéveoig) vzajemného vy-
rovnavani protiklad@*® nelze opomijet, pro Patocku je, zda se, pod-
statn&jsi az tento druhy (anamneticky) pokus, ukazujici v pojmu
érotun ke spojeni duse s ideou,** tedy se vsim, k ¢emu ,, pfipojujeme
pecet toho, co jest”“:*% Sokratés ve Faidonu zminuje v této souvislosti
predevsim ,stejné”, ,vétsi a mensi” a ,vSechny takové véci”, z nichz
vyslovné uvadi ,,samo krasné”, ,, dobré”, , spravedlivé” i ,zbozné" 3%

Rozumim-li spravné Patockové vykladu, Ize tento argument (jakkoli
by tak bylo moZno hovofit i o dalSich argumentech) oznacit za ontolo-
gicky, nebot pravé do téchto mist svého vykladu Faidéna Patocka vkla-
da svou uvahu o byti.*¥” Samotny ocistny pfechod duse , od ¢asného
k vécnému“**® Patocka vyklada na zakladé ontologické diference, o niz
pojedndme v této praci pozdéji (v kapitole o Platénovu objevu byti). Nad

298 Patocka, Platon, Faidén, str. 238.

299 ,Tyto ,,dikazy” veskrze musi pfipadat naivni a nediisledné, pokud se pohybuji na
arovni svétské reality, pokud pretenduji jeji pomoci ji pfemoci a prorazit: tj. mi-
mosvétské nutné myslit opét svétsky, ,metafyzické’ prevést na fyzické.” Patocka, Pla-
ton, Faidon, str. 236.

300 Odkazy na jednotlive , dtikazy” ve Faidénu v této praci jsou spise zpétnou rekon-
strukci ze sekundarni literatury (Stépan Spinka, Duse a zlo v dialogu Faidén a Ale$
Havlicek, Péce o dusi ve Faidénovi) a textu Platénova Faidona, jakkoli se s Patockovou in-
terpretaci zcela nekryji. Patocka ve svém vykladu Faidona ptesné neuvadi, kde se tyto
,dikazy” vyskytuji, 1ze je vSak z Patockova vykladu alespon zhruba rekonstruovat.
301 Platon, Faidon, 70a—78a. Patocka, Platén, Faidén, str. 237-249.

302 Patocka, Platon, Faidén, str. 242.

303 Patocka, Platon, Faidon, str. 236-237. Platon, Faidon 70c-71e.

304 Pro Patocku tento argument zanamnese ukazuje ,nerozlucné spojeni duse
s ideou”. Patocka, Platon, Faidén, str. 249.

305 Novotny uvadi , samo jsoucno”. Platén, Faiddn, 75d.

306 Platon, Faidon, 75¢—d.

307 Patocka, Platén, Faidén, str. 245-247.

308 Patocka, Platon, Faidon, str. 244.
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platonskym pojmem aioOnoic (smyslového poznani) Patocka klene
otevieny horizont byti, ktery moznost smyslového poznani zaklada.’"

Dalsi (v poradi jiz tfeti) argument, jimZ kon¢i prvni velkda cast Plato-
nova dialogu Faidon,'® ukazuje ,vnitini nerozbornost ideového
svéta”.3!! Ontologicky pohyb duse od smyslového k ideovému je Patoc-
kou pochopen jako ,prechod k jednoznacnosti”.’!? Argument nesmr-
telnosti duSe je zaloZen na pfitomnosti vécného, stalého a nerozborného
jsoucna jako protikladu kjsoucnu meénlivému: Nesmrtelné stoji vici
meénlivym jsoucnim v bytostném protikladu.’!* Ma-li tedy duse své ko-
feny ve vécném, vyplyva z tohoto urceni rovnéz jeji nesmrtelnost.’'

Tuto prvni cast dialogu®"® vSak Patocka chape jako jediny celek, jehoz
stfedem je ,podstata duse jako jsoucna nerozlucné spjatého s bytim po-
jatym jako rovina nejvyssiho jsoucna”.’'¢ Oba tyto argumenty nesmr-
telnosti tvori jednotu: hovofi o nerozluéném vztahu mezi émotrun
a ideami, bytim.*!” Dle Patocky tato prvni cast obsahuje jiz vse, co Pla-
ton chtél fici: ,,objeveni byti (ideji) a jeho zdména véénym jsoucnem je
v tomto oddilu provedena se véemi antropologickymi dtsledky”.?'8

Ve druhé casti dialogu Faidon®' se dle Patocky odehrava zalozeni ,fi-
losofie jako jednotné discipliny o kosmickém poradku”.’?° Pfestoze

309, Kazdy kontakt pfedpoklada vztah k véci, k nééemu jsoucimu, a vztah k byti, ktery
netkvi v onom prvnim, nybrz naopak jej zaklada.” Patocka, Platén, Faidon, str. 243.

310 Platon, Faidén 78b-84b. Patocka, Platon, Faidon, str. 249-255.

311 Patocka, Platon, Faidon, str. 249.

312 Patocka, Platon, Faidén, str. 250.

313 Platon, Faidon, 80a—b.

314 ,Hledi-li duSe rozumovym mySlenim prostfednictvim sebe samé, nesmiSena
s ménlivym jsoucnem, ,kraci k tomu, co je Cisté (10 kaBagdv), vécné jsouci (del OV),
nesmrtelné (aOavatov), a stale stejné (woavtws €xov), a protoze je s nim pribuzna,
Casto prodléva u ného, jakmile zlistane sama o sobé€ a je ji to dovoleno. A tato jeji zku-
Senost se nazyva ¢poovnois (pochopeni)?” Platon, Faiddn, 79c. Patocka, Platén, Faidon,
str. 251-252.

315 Za prvni cast dialogu Faidon lze povazovat jeho ivod s tfemi argumenty nesmr-
telnosti duSe, pfedevsim druhym (ze vzpominky, anamnese) a tfetim (z pfibuznosti
idejim, argumentem ontologickym). Patocka, Platén, Faidén, str. 216-255. Platén, Fai-
don 57a-84b.

316 Patocka, Platon, Faidon, str. 254.

317 Patocka, Platon, Faidén, str. 255.

318 Patocka, Platon, Faiddn, str. 255.

319 Druhé velké déjstvi dialogu Faidon se rozprostira od namitek Sokratovych pratel
Simmii a Kebéta aZ po jejich vyvraceni kon¢ici Sokratovou druhou plavbou hypotézy
ideji jako pricin (Ideje ideji jako priciny), kterou jsme ramcové predstavili v kapitole
o Platénovu objevu byti. Patocka, Platén, Faidon, str. 255-287. Platén, Faidén 84c-107d.
320 Patocka, Platon, Faidon, str. 284.
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druhd cast dialogu Faidén dle Patocky jen vysvétluje ¢ast prvni, zazniva
v jeho druhé ¢asti podstatna myslenka, kterou Patocka sam vyzdvihuje
jako dileZzité rozvinuti ¢asti prvni: myslenka Ideje Dobra — jako pficiny
a cile — nerozluc¢né spjaté s univerzalni mysli (vovg).*?!

Abychom S§li v Patockové intenci, predstavme zde jen zakladni mo-
tivy této druhé hlavni ¢asti: fe¢ ,jednoznacného logu”, v jejimz stredu
stoji nauka o idejich rozvedena v nauku o Dobrém jako pficiné a cili
(ontologicky argument), k némuz se déje pohyb transcendujici duse,
dale jesté nauka o Mysli (vouvg) fidici ,pfipodobnéni svéta bezpro-
sttedniho ideovému” 3?2

Zde predstavené pokusy jsou tedy jakési vrcholy, k nimz se podle Pa-
tockova vykladu metafyzické mysleni Platonova Faidona, ve snaze za-
lozit ,,dtikazy” nesmrtelnosti duse, dopracovalo. Dale ¢i vySe jiz mys-
leni dle Patocky jit nemtize. Pochopit vouvg a Dobré jako pficinu je
clovéku nemozné .’

Jsou to vSak problematické argumenty, a v posledku je, myslim,
nelze nikdy logickym zptisobem dokazat, jsou spiSe presvédcenim, kte-
ré je vzdy , dotceno dechem rizika velikého odhodlani”.?** Je mozné za-
roven spolu s Jaspersem fici, Ze jde o vypovéd majici ,charakter vy-
znani” .’ Priikaznost lezi spiSe ve svédectvi pravdy, z niz ¢lovék exis-
tencialné Zije a jiz svou filosofickou virou neustale pfitakava.¥°

Vposledku tedy Patocka shrnuje nesmrtelnost duse ve dvojim ohle-
du: nesmrtelnost neznamena jen nemoZznost duse zaniknout, nybrz za-
rovenl nemoznost duse ustat ve svém dialektickém pohybu mezi dvéma
poly. Patocka tedy v pojmu nesmrtelnosti u Platona rozliSuje mezi ,ne-
smrtelnosti podstaty” jako vécénosti (,,co stoji v zdsadnim bytostném

321 ,Nad prvni akt vynika druhy jen jednim vrcholkem: myslenkou Dobra, Cile jako
jediné, univerzalni priciny, z které vSecko ostatni ve svété vyplyva, mySlenkou, Ze
k vykladu je nezbytny univerzalni vovg, rozum, pochopeni, vyklad svéta Ze je po-
chopeni jeho smyslu, které je ovsem pristupno ve vlastnim zptisobu toliko bohtm.”
Patocka, Platon, Faiddn, str. 284.

322 Patocka, Platon, Faiddn, str. 284-285.

323 Patocka, Platon, Faidén, str. 276.

324 Patocka, Platon, Faiddn, str. 287.

325 Karl Jaspers, Filosofickd vira, str. 11.

326 ,Pravda, z niz Ziji, existuje jen tim, Ze se s ni ztotoznuji; v tom, jak se jevi, je dé-
jinna, ve své objektivni vyslovitelnosti neni vSeobecné platna, avsak je nepodminéna.
Pravda, jejiz spravnost mohu dokazat, obstoji beze mne; je vSeobecné platna, nedé-
jinnd, na case nezavisla, ale nikoli nepodminénd, nybrz vztazena k pfedpokladiim
ametodam poznani vramci toho, co je konecné.” Karl Jaspers, Filosofickd vira,
str. 10-11.
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protikladu viaéi nezivému”) a mezi ,faktickou existenci”, charakte-
rizovanou ustavicnym pohybem mezi dvéma poly:*?’ Platén z pritom-
nosti , byti uprostfed bezprostfednich jsoucen”, ze zdkladni zkuSenosti
o0 ,,zivoucim” (jako protikladu nezivého), ,¢ini vécnost existence”.328

Pojem nesmrtelnosti ospravedlnuje a také prohlubuje myslenku péce
o dusi: ,Je-li vskutku duSe nesmrtelna”, fika Sokratés, pak , vyzZaduje
péce, a to netoliko pro tento cas, po ktery trva tak fecené Ziti, nybrz pro
vsechen” 3%

V Patockové vykladu vsak neni zcela jasné, kam duse ve svém filo-
sofickém pohybu transcenduje, co ma tedy Patocka vlastné vécnym by-
tim ideji na mysli. Jsou to tfi rizné pojmy vyjadfujici jedno a totéz, nebo
je mezi nimi rozdil? Popisuje filosoficky pohyb duse Platénovu cestu do
kosmického universa jako myslenkového svéta predmétnych inteligibi-
Inich ideji, nebo duse usiluje i o jejich piekroceni?

Odpovéd na otdzku, kam vposledku duse transcenduje, a zaroven
tedy na otdzku, odkud duse pochdzi a kde ma své koteny, lezi, jak
jsme jiz predestreli, v porozuméni nejednoznacnosti pojmu byti, kte-
ry Patocka do své interpretace Platona na zdkladé cetby Martina Hei-
deggera vklada. Pfedtim, nez se pokusime tuto otdzku zodpovédét,
ukazme, odkud se filosoficka duse odrazi.

Casovost: Transcendence ve svém odkud

Zmeéna je taktka jedinou jistotou, kterou Ize ve svété s trochou odstu-
pu od jeho danosti vysledovat: ,Nelze vstoupit dvakrat do téZe feky.”**
Zivot jako ustaviéné plynuti mtze ¢lovéka pohnout k otdzce, zda zmé-
na neni tou posledni skutecnosti, mize vSak rovnéz c¢lovéka podnitit
k otézce po presahu tohoto plynuti. Clovék jediny neni spokojen svym

327 Patocka, Platon, Faidén, str. 283.

328 Patocka, Platon, Faidon, str. 283.

329 ,Ale toto zasluhuje tivahy, muzové, fekl Sokratés, ze je-li vskutku duse nesmr-
telna, vyzaduje péce, a to netoliko pro tento cas, po ktery trva tak fecené ziti, nybrz
pro vsechen, a bylo by to tedy takto, jak se zda, hrozné nebezpedi, jestlize ji clovek za-
nedbd. Nebot kdyby byla smrt odloucenim ode vseho, byla by to vyhoda pro lidi zIé,
ze by se smrti zbavili zaroven i téla i spolu s dusi své Spatnosti; takto vSak, kdyz je
zfejmo, Ze je nesmrtelna, neni pro ni asi zadného jiného uniknuti ani zachrany od
zlého nezli to, aby se stala co nejlepsi a nejrozumnéjsi.” Platon, Faidon, 107b—d.

330 ,Nelze vstoupit dvakrat do téze feky podle Hérakleita ani se dvakrat dotknout
pomijivé, svou povahou totozné podstaty. Ta se prudkosti a rychlosti své zmény roz-
ptyluje a zase spojuje, (...) prichazi a zase odchazi.” Karel Svoboda, Zlomky predsokra-
tovskych myslitelii, Hérakleitos, ZI1. B 91 z Pltarcha, str. 55.
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mistem v ménlivosti svétového déni. Tato nespokojenost se projevuje
otazkou.*!

Cely platénsky smyslovy svét je v Patockové vykladu urcen jako
jednota vzajemné se potirajicich a zadroven se vyrovnavajicich protikla-
da’3?. Svét smyslovych jsoucen ma charakter ustavicné meénlivosti,**?
neustalého prechodu mezi protiklady, neustdlého vznikdni a zanikani,
urceného feckymi pojmy kivnoic a yéveoig.’*

PrestoZe nelze fici, Ze v tomto ménlivém svété je viibec néco samo
pfedmétem, pozorovateli se mnohdy tato mijivost, vtiskujici pevné ob-
raz zdanlivé pevnosti stupriované az do fascinace touto meénlivosti
a snahy nalézt v této ménlivosti zakotveni, jevi jako pevnd a neménnd
,,Substance”.

Filosoficky Zivot Platéntiv vychdazi rovnéz ze sOkratovského preko-
navani zivota bezprostfedniho. Toto pfekonadvani je vSak nyni radika-
lizovano ve filosofickém transcensu, pochopeném jako ,odlucovani od
téla”, % jehoz plné zavrSeni ve vSi své Cistoté stfezi (platonsky)
XWOLOUOG, a tedy sama smrt.** Filosoficka &oetr] je nyni pochopena ve
spolu tzce souvisejicich motivech jako ¢odovnoic,*’ filosoficka ocista
(k&Bapoc)** a odlucovani duse od téla.’* Tim se otevird prostor pro
uvahy a tazani nad povahou duse a jeji nesmrtelnosti.

Prohloubeni sokratovstvi se dé€je tvari v tvar zkusSenosti smrti, pre-
myslenim nad ptvodni zkuSenosti duse, sokratovského mravniho obra-

331 Patocka, Platéon, Menon, str. 204.

332 Patocka, Platon, Faidon, str. 248.

333 ,,Prostorové kontinuum samo je ryzi rozptyl, unikajici zachyceni rukou i mysli. Jedi-
né, co trva, je vécné ,moci byt vzdy jinak’.” Patocka, Platén, Menon, str. 205.

334 Patocka, Platon, Faidon, str. 236-237.

335 Patocka, Platon, Faidon, str. 227.

336 ,,A to se nazyva smrt, to vyprosténi a odlouceni duse od téla (AVoC kal XwELoHOg
Puxne ano owpatoc)? Dozajista.” Platon, Faidon, 67d.

337 ,Kdyz jsou vsak ty véci odlouceny od rozumnosti a zaménovany jedna za druhou,
neni takova ctnost (&petr)) nic nez klamava malba a véc vskutku otrockd a nemd
v sobé nic zdravého ani pravdivého, kdezto ve skutecné pravdé (aAn0Oéc) je i ume-
fenost (owdoovvn) ispravedlnost (dwkatoovvn) i statecnost (avdoeia) jakymsi
ocisténim ode vseho takového aisama rozumnost ($poovnoic) jest jakdsi ocista
(xaBapuéc).” Platon, Faidén, 69b—c.

338 Patocka, Platon, Faiddn, str. 235.

339 Je nam tim dokazano, ze ,,chceme-li néco nazirat v ryzi ocistné podobé (kaBapwc)
musime se od néj odloudit a pohliZzet na véci samy (dvtd & modypata) samotnou
dusi. A potom nam pripadne, jak se zda, to pochopeni (podvnoig), po kterém touzime
a o némz fikame, ze je milujeme, jak zvéstuje logos, az skoncime zivot, za zivota vSak
nikoli.” Platon, Faidon, 66d—e. Patocka, Platén, Faidon, str. 232-233.
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tu:3*° Ukazuje, ze filosoficka péce o dusi nemd smysl jen pro tento Zivot
a v tomto zivoté: filosofickd péce neni jen utvafenim pravého lidského
byti pro tento svét,**! nybrz ma vahu a smysl pfedevsim také po smrti.

Filosofie nachdzi ,dusi docela spoutanou v téle astélem jakoby
svafenou, nucenou pak télem jakoby Zzaldfem pohliZzet na véci télem,
nikoli vsak samu skrze sebe, a valejici se ve vseliké nevédomosti.”3#?
Télo je takifka Sifrou pro smyslovou a nereflektovanou uroven té-
lesnosti, pro smysl zivota tkvici v uspokojovani télesnych tuzeb vystup-
novanych az do marnosti: Tato pfipoutanost (dixdedepévnv) duse
k télu je diisledkem jeji fascinace ménlivosti, prostfednictvim na dusi
skrze télesnost doléhajiciho smyslového svéta.

To, co dusi spoutava s télem skrze smysly s ménlivymi jsoucny je Za-
dost (émBvpia) a zdroven strazen a slast, které dusi pribijeji jako hieb
k télesnosti.** Vézen sam je zde ,co nejvice pomocnikem tohoto uvéz-
néni”“** Mutizeme zde proto hovorit o ,ontologické zaslepenosti”:3*
PrestoZe tento pojem Platén ani Patocka neuzivd, dobfe vyjadfuje fasci-
naci ménlivosti, tedy pfesvédceni, Ze nic jiného nez ménlivé ani neni.**

Tento klam vede k mylnym predstavam toho co je dobro (za které
v tomto pripadé duse povazuje své spojeni s télem a vse, co s timto spo-
jenim souvisi) a zlo (za které v tomto pfipadé povazuje smrt). SOkratés
tyto hodnoty zcela pfevraci: Filosofie je pfipravou na télesnou smrt, od-
poutavanim duse od téla.**” Neni tedy smrt jen procesem nekone¢ného
pohybu vrcholné zmény, pfi niz Zivot prechazi z jedné formy do jiné?

340 ,Nad témito ttvahami, tvari v tvar smrti se klene pfemysleni nad ptivodni zku-
senosti duse. Nad zkusSenosti sdkratovského zivotniho obratu.” Patocka, Platon, Fai-
don, str. 217.

341 Toto filosofické stanovisko, v némz ,,smysl lidského Zivota je dan tikoly cloveéka na
tomto svéte”, dle Patocky zt€lesnuje Simmias s Kébétem. Patocka, Platon, Faidon, str. 224.
342 Plvatén, Faidon, 82e. Patocka, Platon, Faidon, str. 253.

343 ,,Ze kazda slast i strazen jako by méla hi'eb a tim p¥ibiji dusi k télu a prFipina a ¢ini
télesnou, takze se domniva, Ze to je pravdivé, cokoli i t€lo prohlasuje za pravdivé.”
Platon, Faidon, 83d.

344 Platon, Faidon, 82d—-83b. Patocka, Platon, Faidon, str. 253. 5

345 Pojem ontologické zaslepenosti uziva ve svém vykladu dialogu Faidén Stépan
épinkg, Duse a zlo v dialogu Faiddn, str. 12nn.

346 ,,Ze duse kazdého clovéka pri citu silné slasti nebo nelibosti nééim zptisobeném
zaroven je nucena souditi, Ze pfi ¢em nejvice zakousi takové city, Ze to je nejskutecnéjsi
a nejpravdivéjsi, ackoli tomu tak neni.” Platon, Faidén, 83c.

347 ,Vsichni, kdo v pravém smyslu slova se zabyvaji filosofii, po¢ina Sokratés, necini
v podstaté nic jiného, nez Ze umiraji a setrvavaji v odumfelosti: druzi lidé toho nevidi.
Je-li tomu tak, nema strach pfed fyzickym okamzikem smrti prazadny smysl.” Pato-
¢ka, Platén, Faidén, str. 226.
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Télo (owpa) je v pasazi z Faidona vyslovné nazvano zlem (kakov), se
kterym je duSe smiSena (cvumeduouévn) a které dusi brani v dosazeni
touzené nezakryté podstaty véci (10 aAnOéc).’*® Télem je duse zavléka-
na do ustaviéné se ménici smyslovosti.’* Télo ndm svymi naroky hazi
do cesty tisiceré zaneprazdéni (potrava, nemoci, erotické sklony, stra-
chy): ,,po vSech strandch ndm vpada do naseho hledani, hluci, zne-
klidniuje a vyrusuje.”*>

Duse ztotoznéna s télem, ,,upadla” do smyslového,**!' se domniva, ze
je jen ono télo, které stoji ve sttedu vseho déni, a z této perspektivy také
na vse hledi: DusSe je doslova zhypnotizovdna vnéjsi ménlivosti, marné
touto aisthesi klamdna, pachti se po vécech vezdejsich jako by byly jedi-
nou skutecnosti a jejich dosaZeni by snad opravdu pfindselo skutecné
stésti. Platon dokonce tvrdi, ze kvli télu jsou zde i vsechny valky.*>

Filosofie ma tedy predevsim povahu ocisty (k&Bapoig)*** od , vsech
nahodilych slozek individuality”,*** zahrnujicich vSak nejen ulpéni na
télesném, nybrz také nenavist vici logu, feci (uiooAoyia),*> nebot tato
neustald proménlivost smyslového poznani alocbnoig, jsouc vZdy ne-
dokonald, mnohdy charakterizuje rovnéz Sokratovy partnery, projevuji-
ci se pfedevsim v podobé feci.**

Kli¢ovou roli zde hraje otdzka, kterou jsme predestreli jiz v tvodu
této kapitoly, otazka, kterou ndm klade sama vlastni existence, otaz-
ka po pfesahu ménlivosti, po tom, ,jak je tento Zivotni obrat viibec
mozny?“37

348 Platon, Faidon, 66b.

349 Zkouma-li duse dle Platéna néco skrze smysly, ,tehdy jest pisobenim téla za-
vlékdna do téch véci, které nejsou nikdy stejné, a tu sama bloudi a mate se a dostava
zavrat jako opild, protoze se styka s vécmi, které jsou prave takové”. Platon, Faidon,
79c. Patocka, Platon, Faidon, str. 252.

350 Platon, Faidon, 66d.

351 Patocka tohoto pojmu uziva v uvozovkach o narozeni: ,,narozeni je ,pad” duse do
smyslového jsoucna”. Patocka, Platén, Faidon, str. 248.

352 ,A rovnéz i valky, rozbroje a bitvy neptisobi nic jiného nez télo a jeho choutky. Ne-
bot ve vSech valkach jde o nabyti pen€z, o penize vSak jsme nuceni stat kvili télu, je-
hoz narokiim otro¢ime; a z tohoto podnétu kviili véem tém vécem nemame zadny cas
pro filosofii.” Platén, Faidon, 66c—d.

353 Platon, Faidon, 66b—67b.

354 Patocka, Platon, Faidén, str. 231.

355 Patocka, Platén, Faidon, str. 269. Napt. Platon, Faidon, 89¢, 91c, 102a.

356 Patocka, Platon, Menon, str. 205.

357 ,Jak je mozné byt, existovat trvale v otazce, tj. pfedevSim odmitanim vSech domné-
lych samoziejmosti, které instinktivni a tradi¢ni Zivot sam predpoklada jako odpovedi
prede vsim vyslovnym dotazovanim. Co podklada tuto zvlastni nezakotvenost clovéka
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Sokratovské negativni vymezeni pfestava byt cilem a stdva se me-
todou filosofické cesty, prostfedkem k cili. Pfedevsim: jiz sama otdz-
ka odpoutava. Otazka je jakymsi volanim transcendence, manifestuje
lidskou nespokojenost ve svété a se svétem, a ukazuje, Ze ¢lovék na-
lezi kamsi jinam, Ze je zde néco, co predpoklada otazku viibec
polozit, odkud otdzka vposledku povstava a kam zaroven mifi.

V ,pouhém” faktu, ze o vécech vlastné vibec mluvime a mluvit
muizeme,**® Ze mame Adyog, pro Patocku lezi sama moznost prekro-
¢eni ménlivého jsoucna, moznost distance od smyslového.*° Nej-
vlastnéjsSim déivodem toho, pro¢ duse muze u této otazky vydrzet
a setrvat, je jeji nezakotvenost ve svété ménlivém. DuSe neni z tohoto
svéta:3  Mluveno modernim filosofickym slohem, podstatné, by-
tostné jadro v ¢lovéku transcenduje svét.”3¢! Transcensus tedy vychazi
z nedostacivosti aisthetické roviny smyslového poznavani,*$? ukazuje
kamsi jinam a vys. V pouze smyslovém (aisthetickém) kontaktu nema-
me nikdy moznost presvédcit se o skute¢né povaze véci. Uvédoménim
této aisthetické nedokonalosti se clovéku otevira novy mozny obzor,
Sirsi horizont byti. V nasledujicim se pokusime ukazat Patockovo po-
rozuméni zrodu metafyzického mysleni u Platéna.

Platontv objev byti

Ma-1i interpret zacit s vykladem Patockova porozuméni vzniku Pla-
tonova metafyzického mysleni, setka se jiz od pocatku s rozpaky, odkud
vlastné tento vyklad zacit. Vahani je jeSté podlozeno faktem tésné sou-
vislosti, nerozluénosti jednotlivych motivli Patockova vykladu Platona,
jez by vsak interpret rad vylozil v samostatnych kapitolach.

Samo filosofické tazani u Platona je v Patockové porozumeéni otazkou
po rozvrhu byti jako takového,*®* problémem, ktery dle Patocky Platon

v bezprostredni, naivni pfirozenosti?” Patocka, Platén, Menon, str. 204.

358 , Nereflektovana, sebe samé nevédoma upominka je u ¢lovéka stale zde, fakt, Ze
vime a mluvime o vécech, znamena zaroven, anizZ jsme si toho védomi, Ze jsme jiz
vzdy prekrocili ,smyslovou’ uroven.” Patocka, Platén, Faidén, str. 206-207.

359 ,,Dokladem toho, Ze pro ¢lovéka je takova distance, takové neztotoznéni s pfedméty
podstatné, je jazyk.” Patocka, Platén, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 297.

360 Patocka, Platon, Menon, str. 204-205. Platon, Menon, 80e—81d.

361 Patocka, Platon, Menon, str. 205.

362 ,,AloOno1c je sama o sobé nedostatecna, nepatfi ji vlada nad véci, pfevaha nad ni.”
Patocka, Platén, Faidon, str. 241.

363 Patocka, Platén, Plsobnost Platonova dila v déjinach lidského ducha, str. 18.
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,vyzira” pod bezprostfednim povrchem véci.*** Platon v Patockové vy-
kladu klade otazku po byti, pojmové jesté nediferencovaném, jako entu-
ziasmem prodchnutou otazku po tom, co samo neni dano, prestoZe vse
jsouci zaklada, klade otazku po byti, které se zaroven stupnuje.’®®

Dle Patocky je nutno snazit se zachytit tento ,astfedni bod, totiz
proménu zkuSenosti v metafyziku, abychom zde ziskali kli¢ k dalsi-
mu Platénovi”.?¢ V tomto smyslu se zdd, Ze se Patocka snazi plato-
nismus vylozit tak, ze derealizuje jeho predmétné vypovédi. Tuto
proménu budeme nyni sledovat (pfestoze jen értou) predevsim v Pa-
tockové vykladu dialogu Faidén, v némz ,sklepni prostora” vézeni je
zru$ena a misto ni se , klene svét pravého jsoucna”.’*$” Domnivam se
vsak, Ze do obsahlejsiho vykladu vlastni koncepce Platonovy metafy-
ziky ve svych pfednaskach o Platénovi Patocka vstupuje jiz od chvile,
kdy ve svém vykladu dialogu Mendn poukazuje na nedostacivost sokra-
tovskeé trvalé existence v otazce’*® a klade nad Platéonovym Sokratem jiz
zminénou otazku, ,jak je tento zivotni obrat viibec mozny?“.3¢

Tuto otazku lze v Patockové vykladu pochopit jako Platéntv mys-
lenkovy vstup do vlastni metafyziky. PfestoZe tato otdzka dochdzi
prvniho pokusu o své odivodnéni az v Mendnu, otazku po oblasti vé-
déni dosud ,, precnivajici vSe dosavadni” Patocka predesila jiz ve vykla-
du dialogu Prétagoras.’”

Domnivam se, Ze Patocka sleduje ve svém vykladu Platonova Faidd-
na — ktery je mozno brat jako vyklad vzniku metafyzického mysleni vii-
bec — urcitou interpretacni osu, ktera je vedena nejdfive snahou ukazat
tésnou souvislost antropologického sokratovského obratu s platonskym
pojmem duse a pokracuje dale v porozuméni tomuto obratu jako pii-
stupu k byti, zpfedmétnélému v podobé vécnych jsoucen, ideji.*”!

364 Patocka, Platon, Faidén, str. 283-284.

365 Patocka, Platén, Plisobnost Platonova dila v déjinach lidského ducha, str. 17.

366 Patocka, Platon, Faidén, str. 217.

367 Patocka, Platon, Faidon, str. 220.

368 ,Na chvili se zdalo, Ze cile je dosazeno prostym obratem Zivotnim, pouhym vy-
trvanim v otazce, ze Cil je pravé tim, co jediné v otdzce, v problematicnosti Zivota,
v obratu vSech pfijatych Zivotnich hodnot mutize byt pfitomno.” Patocka, Platon,
Menon, str. 204.

369 Patocka, Platéon, Menon, str. 204.

370 ,,Oblast, ktera misto aby tkvéla v clovéku, kolem néhoz se tocilo veskeré premitani
Sékratovo, teprve umoznuje lidstvi a ¢lovéka.” Patocka, Platdn, Protagoras, str. 152.
371 ,Metafyzika je v pIném vzniku. Je zfejmé, jak idea, tato realizace nerealna, toto
zpredmétnélé byti, se zmocnuje nyni veskerého jsoucna, jak se stava reguli, voditkem
pro jeho myslenkové propracovani.” Patocka, Platon, Faidon, str. 279.
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Platontv Sokratés, snaze se nalézt spolecny zaklad, pochopeni, které
by se nezakladalo na relativité a nebylo by urcovano lidskymi pred-
stavami, které se vzdy mohou lisit aZ do protikladnosti, se tdze po ne-
ochvéjném zduavodnéni ze samotné priciny (Aoylopog aitiag),’’* lezici za
vSim projevem, tdZe se po tom, co se samo neproménuje a je stale stejné,
tedy co jest samo o sobé. Tim je zodpovézena otdzka, ¢im je viibec filo-
sofické tazani umoznéno. Co je vSak samo toto jest? Je to byti, nebo
ideje?

Hlavni teze Patockovy interpretace Platéna zni: U Platdna je byti obje-
veno, ale nerozliSeno. Nepfedmétné byti je u Platona zpfedmétnéno v ideji
a vyloZeno jako vyssi druh jsoucna.?” Byti je zde zpredmétnélé v jsoucno.
V této tezi lezi zasadni Patockova vytka viici Platénovi i celé metafyzické
tradici: ,fundamentdlni zaména transcendentniho a nejsouctho byti za
véné jsoucno”.’’* Patockova kritika metafyziky platonismu je obsaze-
na v této myslence: Platon ,zaklel” pravdu do mysleného predmétu.
Patocka vSak pfipousti i nepfedmétnou stranku platonismu (a tudiz
jeho kritika neni zcela opravnénd) v pojmech jako je &oontov (nevy-
slovitelné) a é¢mékeva ¢ ovotag (mimo oblast jsoucnosti).?”

Rekneme-li tedy, Ze jeden z tistfednich tviiréich motivi Patockovy in-
terpretace Platona — pojem byti — je inspirovan Heideggerovou , ontolo-
gickou diferenci”, jiZ tento pojem sadm vyzaduje urcitého objasnéni: Ter-
minu ,Die ontologische Differenz” uzil Heidegger prvné*’¢ patrné
v pfednaskach letniho semestru 1927, vydanych pod nadzvem Zdkladni
problémy fenomenologie,*”” jez lze vnimat jako rozpracovani jeho Byti
a casu,’® v némz Heidegger pfichazi s tzv. ,fundamentalni ontologii”,

372 Patocka, Platén, Mendn, str. 215. Patocka ma pravdépodobné na mysli tuto pasaz:
,Vzdyt také pravdiva minéni, pokud zlistavaji, jsou krasna véc a zplisobuji vSechno
dobré; avsak dlouho nechtéji ziistavat, nybrz utikaji z duse clovéka, takZe nemaji
velkou cenu, dokud je nékdo nesvaze rozumovym vykladem pficiny (aitiog AoylopQ).
To pak jest, priteli Menéne, vzpominani, jak jsme v dfivéjsi ivaze uznali.” Platén, Mendn,
97e-98a.

373 ,,U Platéna byti je objeveno, ale neodliSeno, ponévadz byti samo ve svétle své trva-
losti, stalé pritomnosti, je vyloZzeno jako vyssi druh jsoucna.” Patocka, Platon, Faidon,
str. 247. Platon, Faidon, 75b—c.

374 Patoéka,/Negutvm’ platonismus, str. 310.

375 Platén, Ustava, VI, 509b. Patocka, Negatvni platonismus, str. 310-311.

376 (31. 5. 2016): [https://de.wikipedia.org/wiki/Ontologische Differenz#cite note-2].
377 Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), Klostermann,
Frankfurt a. M., 1975, str. 22.

378 Heidegger, Byti a cas, str. 474: Doslov vydavatele Byti a casu Friedricha-Wilhelma v.
Herrmanna v némecké edici Sebranych spistt Martina Heideggera, ktery je v ¢eském
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ktera ma svtij ptivod v ,existencidlni analytice pobytu”.?” Tim se Hei-
degger snazi o zaloZeni celé ontologie ve vdzanosti na lidské byti, jemuz
rozumi jako pobytu (Dasein).*

Prestoze Patocka pojmu ,ontologické diference” ve svém vykladu
Platéna nepouziva, vyjadfuje dobfe Patocktiv zdmér, intenci vnesenou
do vykladu Platona: myslenkové reflektované rozliSeni mezi jsoucnem
a bytim, které vse jsouci pfedchazi a ontologicky urcuje. Takto ,vy-
slovné provedeny rozdil mezi bytim a jsoucnem” lezi v intenci Hei-
deggerem uzitého pojmu ontologické diference.*®! Pokusit se o rekon-
strukci Patockovy inspirace Heideggerovym myslenim otevird jednu
zmoznych interpretac¢nich cest Patockova vykladu Platona. Hovofit
vSak o specifickych konotacich pojmu ontologické diference, v Hei-
deggerové mysleni predevSim spjatych s casovosti ,pobytu zde”3%
a spojenych se snahou vypracovat otazku po smyslu byti na zakladé
analyzy tohoto pobytu jako zptisobu , byti ve svété”?83 cloveka, kterému
o toto byti jde** (a o néz se stara),**> neni povahou prace mozné.

vydani Byti a ¢asu prelozen. Prestoze Byti a cas tuto tematiku rozlisuje, Heidegger po-
jem ,,ontologické diference” zanesl do svého exemplare Byti a dasu az pozdéji. Jedna se
vSak jen o nékolik mist uvedenych vydavateli v pozndmce pod ¢arou napf. v souvis-
losti s popisem ,,subtilniho vyznamového rozdilu, za nimz se ,skryva nezvladnuti za-
sadniho problému byti”. Jde o rozdil , onticko-ontologicky”, ktery tkvi v dvojznacném
urceni ,,substance pomoci substancielniho jsoucna”. Heidegger, Byti a cas, str. 118.

379 ,,Fundamentélni ontologii, z niZ teprve vSechny ostatni mohou vzniknout, je tudiz
tteba hledat v existencialni analytice pobytu.” Heidegger, Byti a Cas, str. 29.

380 ,Pobyt [dasein — ,byti tu’] je jsoucno, které se ve svém byti vztahuje k tomuto byti
tak, Ze mu rozumi. Tim je udan formalni pojem existence. Pobyt existuje. Pobyt je dale
jsoucno, které jsem vzdy ja sam.” Heidegger, Byti a cas, str. 73.

381 ,, Ausdriicklich vollzogenen Unterschied von Sein und Seiendem nennen wir die
ontologische Differenz.” Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24),
Klostermann, Frankfurt a. M., 1975, str. 454. Citaci uvadi Pavel Némcik ve své praci:
Casovost v Heideggerové fundamentdlni ontologii, str. 62.

382 Heidegger hovofi o analyze zptisobu jeveni se byti v jsoucnu, jakym je ¢lovék (da-
sein): ,Pobyt je jsoucno, jemuz jde v jeho byti o toto byti samo.” Heidegger, Byti a cas,
str. 220.

383 Heidegger, Byti a cas, str. 73.

384 ,Kladeni této otazky [otazky po byti] je jakozto modus byti jistého jsoucna samo
bytostné urceno tim, po ¢em se pta — totiz bytim. Toto jsoucno, kterym my sami kazdy
jsme a které ma mimo jiné bytostnou moznost tazat se, postihujeme terminologicky
jako pobyt.” Heidegger, Byti a Cas, str. 23.

385 Spojovat myslenkovy motiv pobytu s motivem péce o dusi je problematické. Po-
psat rozdil mezi témito dvéma motivy je vSak zaroven vyzvou, pro niz v této praci ne-
zbyva prostor. Patocka vsak ve svém vykladu Sékrata a Platona hovoii o péci o dusi,
nikoli o heideggerovském pobytu, jakkoli jim mtize byt ve svém vykladu inspirovan.
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Platonovo ontologické méfitko Patocka vysvétluje jako trvalost, sta-
lost, neménnost oproti ménlivosti.*®¢ Platén namisto ,, ontologické dife-
rence” uziva diference mezi ustavicnou meénlivosti a stalosti, mezi
smyslové a inteligibilné vnimatelnym: mezi casnosti a vécnosti.?’ Otaz-
ka jsoucna je polozena z hlediska zmény, z hlediska ¢asu, nikoli z hle-
diska ontologie. Prestoze vSak Patocka hovofi u Platéna o transcensu
déjicimu se ,,0d jsoucna k jsoucnu”,*® od jsoucna ustavi¢né se méniciho
k jsoucnu vécnému, lze fici, Ze alespon v Ideji Dobra 1ze u Platdna spat-
fovat i jiny vyznam neZ jen jsoucna, totiz vyznam byti, ktery je vSak od
ostatnich vécnych jsoucen u Platdna jesté pojmoveé nerozliSen.

Z takto pojaté ontologické diference, zda se, Patocka vyvozuje zaveér,
Ze toto vécné, ,to, k cemu clovék z tohoto svéta transcenduje”, je ,, pravé
byti“.3% Dostavame se zde nyni k otazce visici doposavad nad celym
Patockovym vykladem Platéna: Co Patocka bytim u Platéna rozumi?

V Patockové vykladu se setkdme sbytim jako opisem pojmu
ovoia.’? Je tedy ziejmé, ze Patocka jim u Platéna rozumi vécné jsoucno
o0 sob€, do jehoZ vyméru [, k ¢emu pfi svych otazkach a odpovédich pfi-
pojujeme pecet toho, co (samo) jest (10 ‘avt0 0 €ott’)”]**! nalezi ,, Dobré,
Krasné a Spravedlivé o sobé, ale praveé tak i Velikost, Zdravi a Sila
0 sobé” 392

Byti je v tomto pfipadé opisem hypotézy existence ideji: ,jest jakési
krasno samo o sobé a tak i dobro, velikost a vSechno ostatni”.’** Pravé

386 Patocka, Platon, Faidén, str. 247.

387 ,,, Pritomnost’ béfe Platén za ,to, co je pritomno’, a hodnoti je pak podle svého on-
tologického méfitka trvalosti. To mu umoZiiuje opfit realitu ¢lovéka o vyssi, vécnou
realitu ideji, naprosto trvalého jsoucna.” Patocka, Platén, Faiddn, str. 247.

388 Patocka, Platon, Faidén, str. 229.

389 Patocka, Platén, MenoOn, str. 205.

390 ,,Jak se to ma se samym bytim (ovolia), 0 némz nase zkoumani otdzkami a odpovi-
danim vydava pocet, Ze jest? Ziistava ustavicné sobé rovné a ve stejném stavu, nebo se
chova nékdy jinak? Rovné o sobé, krasné o sob€, samo kazdé to bytostné jsoucno — pfi-
pousti byt sebemensi zménu? Ci kazdé z nich, pokud m4 jediny vzhled, jsouc samo
pro sebe, ziistava v témze stavu v témz ohledu a Zddnym zptisobem nikdy nepfijima
zadny prechod? — Musi zlistavat ustavicné v tom stavu, Sokrate, fekl Kebés.” Platon,
Faidon, 78 d—e. Patocka, Platén, Faidon, str. 250.

391 Platon, Faidon,75 c—d. Patocka, Platon, Faidon, str. 243.

392 Patocka, Platon, Faidén, str. 229.

393 ,,Chystam se totiz k pokusu, abych ti predlozil bytostny vid té priciny, kterou jsem
zjistil, a znovu se vracim k oném vécem tak hojné probiranym a poéindm u nich klada
za zaklad, Ze jest cosi jako Krasné samo o sobé, jako Dobré o sobé a Velké o sobé
a vSecky ostatni takové véci (eivatl Tt kaAov a0To kaB’ avTo kal dyabov kat puéya
Kol tdAAa tavta).” Platén, Faidon, 100b. Patocka, Platén, Faiddn, str. 269.
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z této hypotézy existence jsoucen o sobé — existence ideji — pak vychdazi
pojeti priciny: jestliZe je néco jiného krasné mimo toto krdsno samo, pak
to neni krasné ni¢im jinym neZ svym podilem na tomto krasnu o sobé.
Voli tedy Patocka pojem byti proto, aby jim ukdzal svét ideovy, o jehoz
hierarchii neménnych jsoucen Platon dle Patocky opird ¢lovéka, v némz
sOkratovska nezakotvenost, naprostd absence ptidy pod nohama, na-
chézi pevnost a oporu?

Nejvyse v této hierarchii stoji ©0 AyaB6v — Idea Dobra®* — jako Cil
zivota vubec azaroven zaklad vsi pravdy:** ,PredevSim se zde
ukazuje”, pise Patocka, ze ,Cil, mowtov dpidov ayabov,** nas vyzveda
z celé reality bezprostfedni aje jako takové transcendens, podminkou
moznosti celkového zivotniho smyslu.”**” Teprve u této nejvyssi Ideje’®
se tazani nadobro zastavuje.*” V Dobrém vposledku tkvi cela riSe ideji.*?

Dobré nema jen epistemologickou funkci ptisobici, Ze véci chapeme,
nybrz jako ,, vrcholek byti“4! ma rovnéz funkci ontologickou: ptsobi, ze
véci vibec jsou. Patocka rozliSuje dvoji zakladni funkci platénské Ideje
Dobrého: poznatelnost a pricinnost.**? ,Dobro je zaroven pfi¢inou véci
a jejich poznani, pochopeni.”*” Vzestup k byti déje se od ideje k Dobru
jako Ideji ideje. To je absolutni pocatek vSeho, nejvyssi pficina (pozdéjsi

394 , Nejvyssi idea, vid€li jsme tam, je Cil. Nikoli ten ¢i onen, nybrz Cil viibec ¢i Dobro
vilibec jako nedilna slozka nikoli jsoucna, nybrz Byti.” Patocka, Platén, Faidén, str. 275.

395 ,,AyaB6v neni jenom cil, nybrz zaklad vsi pravdy, je nikoli jsoucno, nybrz byti.
Platén od etiky a nauky o hodnoté je na cesté k ontologii. Narazil na novy rozmér
myslenkovy.” Patocka, Platén, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 291.

396 ,To, co je nam na prvnim misté milé” Platon, Lysis, 219c.

397 Patocka, Platén, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 290.

398 ,,Na konci této cesty pak se musi ukdzat, ze vSecky ideje pfedpokladaji ideu ideje,
ideu Smyslu (nebot idea - to je pfece to, co ma smysl, vyznamovy tutvar) ¢i Dobré
0 sobé.” Patocka, Platén, Faidon, str. 268.

399 Patocka, Platon, Faidén, str. 275.

400 ,,Cela 1iSe ideji tkvi v Dobrém, ponévadz neni ni¢im jinym neZ skute¢nosti, reali-
tou v plném, kladném smyslu, kde vse je takové, jaké ,ma byt’, tj. tak, Ze je dobrym, bez
nedostatecnosti, zdpornosti existujicim jsoucnem.” Patocka, Platon, Pfechod od
antropologie ke kosmologii, str. 291.

401 ,,,,Dobré je tedy idea, je svétlo, v némz vidime vSecko, cokoli hodnotime, vse, co
vztahujeme k jakémukoliv tcelu — ale zaroven tato idea ptisobi, jako by byla redlni si-
lou. Dobré je vrcholek byti, ktery spontanné, vlastnimi prostfedky pronika do jsoucna,
zmocnuje se ho, utvari je. Dobré neptisobi toliko, jako ostatni ideje, ze véci chapeme,
Dobré plisobi zaroven, zZe jsou.” Patocka, Platon, Faidon, str. 266. Platon, Faidon, 99a-b.
402 Patocka rozliSuje vyznam ,veritativni, umoznujici pravdu a poznani, a pri¢inny,
umoznujici samu skutecnost véci.” Patocka, Platén, Pfechod od antropologie ke kos-
mologii, str. 294-295.

403 Patocka, Platén, Faidon, str. 294.
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ontologicky argument).***Jako sama jednotici pricina*® ptisobi vse, co jest.
Je tedy proto mozné, Ze Dobré ukazuje k pojmu byti nejblize.

Z tohoto ptivodné nezpfedmétnélého ,horizontu byti”, odkryvajiciho
se distancovanim duse od smyslového poélu,** se vsak u Platéna stava
pritomnost, stalost, neménnost. Platon tento ptivodni ,, pramenny zaklad
lidské bytosti” transformuje ve vécnost a posléze ve vécné jsoucno ideji.*’
Prestoze Patocka ve svém vykladu Platona rozdil mezi idejemi a Ideou
reflektuje, neni vsak zcela jasné, cemu vSemu , dava razitko byt”.4%8

Prestoze Patocka pojem byti uziva ne zcela jasné, mtizeme fici, Ze jim
vyjadfuje rozdil nejen mezi ménlivymi jsoucny a jejich neménnymi ide-
jemi jako vzory, nybrz také rozdil mezi idejemi a pficinou ideji — Ideji
Dobra —, ktera je jakymsi vrcholkem byti, leZicim za predély jsoucna,
a snad proto je na ni mozno vztdhnout Patockovu charakteristiku byti
jako nejsouciho, nepredmétnosti, ktera jedina dava clovéku vécem
nejen rozumét, nybrz zaroven také ptisobi, Ze véci jsou.

V Patockové porozuméni — jimz jde Patocka védomé jesté za Platéna
— samo byti neni subjektem ani objektem, nemtiZze byt nééim jsoucim,
¢imsi kladnym, pozitivnim, nemtize byt ,substanci”.*”” Samo byti tedy
vlastné ani neni: je tim, ,,co samo neni, ale bez ¢eho by véci nikdy nebyly
spatfeny”.*1

404 Patocka zde cituje Anselmova slova: ,es [ens] quo maius cogitari nequit” (nad co
nic vétsiho nelze myslet). Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, Proslogion,
XV. Kapitola, Praha, Kalich, 1990, str. 56-57. Patocka, Platén, Faidon, str. 284-285.

405 ,Jedina pficina, kterou mozno povazovat za pravou, tj. nutnou a jedinou, je ta-
kova, kde pochopeni a redlni sila se poji k sobé navzdjem, kde se chape, Ze musi byt
tak, a nikoli jinak — jako chape nutnost mravniho jednani a zaroven je nutné uskutec-
nuje ten, kdo pochopil Dobré v sob€, Cil zivota vibec.” Patocka, Platén, Faidon,
str. 266. Platon, Faidon, 99a-b.

406 ,Distancovanim, de-realizovanim se dostava duse k tomu, co je zakladnéjsi, pti-
vodnéjsi, ,diivejsi’ nez kazdy jednotlivy kontakt; od jednotlivosti, které se stfidaji v pest-
rém priichodu, dostava se k stojicim, Siroce rozevienym horizonttim, které jsou hlubsi
nez vsecko jednotlivé, které obsahuji pravé tak véci mimo nds jako nas samy.” Patocka,
Platon, Faidon, str. 278.

407 ,, Toto ,drivéjst’, toto stalé viici jednotlivostem chape nyni Platon jako stalost viibec,
jako neménné a vécné; ve vécnost transformuje piivodnost, pramenny zaklad lidské by-
tosti, to, co skrze ni vnika do skutecnosti, ackoli ji zdroven pfesahuje a je této skutecnosti
hlubsi; to, co umoznuje tuto skutecnost sjednotit, zvazit, zhodnotit, dat ji plnost a jadro,
co zaroven odkryva jeji zadpor idava moznost ji naplnit.” Patocka, Platon, Faidon,
str. 278-279.

408 Platon, Faidon, 75 c—d.

409 Patocka, Platon, Faidén, str. 246.

410 Patocka, Platén, Faidon, str. 278.
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Byti je tim, co umoznuje, aby se véci jevily, ,,aby svét jsouci se stal
rovnéz svétem védomym a svétem vyznamnym, svétem, kde véci maji
smysl“.*!! Funkci byti je distancovani, , osvobozovani od jsoucich véci
jako takovych”.412 Byti oblast jsouciho cele pfesahuje:*!* Patrné nejblize
ma tedy pojem byti (jak jsme jiz predeslali) k Platénovu pojmu Dobra,
které jsouc pric¢inou vseho, co jest, jsouci jesté presahuje, je eméxeva g
ovoiac.** V Patockove pojeti byti ziskava svij vlastni smysl teprve péci
o dusi, nebot byti potfebuje ¢lovéka k tomu, aby se samo mohlo plné
projevit, vyjevit a ukdzat. Byti nestoji jen samo o sobé a samo pro sebe,
jako u Platona, nybrz je tfeba, aby se byti clovéku také objevilo, aby je
clovek vlastnim duchovnim zapasem o né nejdiive vydobyl.*!> Patocka
hledi na byti vzdy z pozice ¢lovéka, jeho oc¢ima, jeho kfehkosti, bolestmi
a pady, a snad pravé proto muze rovnéz vyslovit myslenku, Ze samo
byti je tim ,nejnuznéj$im” a ,nejpotiebnéjsim” pravé proto, Ze ,je za-
vazano svym prunikem do jsoucna konecné bytosti, jakou je clovek”.416

Samo byti tedy vposledku nemtize byt Zddnou kategorii: leZi za mys-
lenkami, za vSim projevem, za Casem i prostorem, jsouc samou jeho
bazi, zakladajic jej. Byti samo je tedy patrné nerealizovatelné, protoze
zde jiz odevzdy jest a neni zZdAdnym poznatelnym objektem, nybrz pfito-
mnosti, otevienosti, ,absentni prezenci”.*!” Patockovi (v navaznosti na
Heideggera a jiné myslitele) jde pravdépodobné o to, aby otdzka po byti

411 Patocka, Platén, Faidon, str. 246.

412 Patocka, Platon, Faidén, str. 247.

413 ,Odhaluje-li byti jsouci véci, pak proto, Ze samo lezi mimo jeho oblast, Ze je
presahuje.” Patocka, Platén, Faiddn, str. 247.

414 ,Z otevieného horizontu byti stava se fiSe stalych, pak vécnych jsoucen, fiSe ideji.
Tato fiSe cela tkvi v nejvyssim cili jako svém jednotném polu, takze 1ze o Dobrém ko-
necné Fici, Ze je jesté nad poslednim, pravym, zcela pozitivnim a véénym jsoucnem,
éméxewva e ovoiac.” Patocka, Platén, Prechod od antropologie ke kosmologii,
str. 291.

415 ,Nebot funkci byti nebude v tomto pojeti, jako pravé u Platéna, stat v povznesené
samostatnosti jako pravzor, nybrz poskytovat vyznamnou perspektivu, nerealni scénu,
na kterou teprve mtize jsoucno vystoupit, ma-li prestat jeho spocivani v sobé samém,
ma-li nejen byt v sobé, nybrz ma-li se téZ objevit. Nasledkem toho mtiZe byti vystupo-
vat jen, existuje-li bytost, kterd Zije ve védomém styku s vécmi, totiz clovék.” Patocka,
Platon, Faidon, str. 246.

416 ,,Proto vsak, a¢ mozno Fici, Ze v byti je ptivod clovéka ve smyslu podstaty, je nutno
uznat, Ze proniknuti jeho do reality je mozné toliko na zakladé realného faktu lidstvi.
Byti nestoji, jako u Platéna, samo na sobé, nevyvéra z ného veskeré jsoucno, nybrz
samo je tim co do reality nejnuznéjsim, nejpotiebnéjsim, je zavdzano svym priinikem
do jsoucna konecné bytosti, jakou je clovek.” Patocka, Platén, Faidon, str. 247.

417 Patocka, Platon, Faidén, str. 245.
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nebyla vyrokem, nybrz aktem prekroceni vSeho jsouciho. Zakonceme
Patockovymi slovy: ,Prvni ve filosofii neni Cogito ani Sum, nybrz Est,
které samo neni ni¢im jsoucim, ale nds teprve ¢ini tim, ¢im jsme.”4!8

Anamnesis a zapomenutost na byti

Toto porozuméni byti vSak stoji ,, v pozadi jako véc tak samozrej-
ma, Ze se na ni vzdy jiz zapomnélo”.#" Byti je ¢lovéku tak ,blizké”,
ze je fascinaci ménlivosti , prehlédnuto” a ,zapomenuto”.4?

Sékratovsky mravni obrat je tedy pochopen z nové perspektivy:
Neni vytvafenim nové podoby ¢lovéka, nejde jiz o vynofovani nové
tvafe apetn, nybrzZ je to navrat, navrat ,k tomu véénému, s ¢im jsme
v bytostném kontaktu”.*?! Setkavame se zde s prohloubenim sdkra-
tovské péce o dusi o moment rozpominky (avapvnoig),*?? ktera je po-
chopena jako proces poznavani, vyjasnovani nejasného,*? ajako proces
oCisty (k&Bapoic)*?* duse (jak jsme jiz vidéli), rovnéz jako osvobozovani
od pout télesnosti.*?

Dokud vsak zde je a trva smyslovy svét, filosofické rozpomenuti na
vécné neni nikdy u cile, rozpominka neni nikdy tpIna** a duse se musi
,ustavicné vztahovat k tomu, co neni vécné”.**’ I filosof je vazan smys-
lovym svétem, ruSicim jej v usebrani. Zapomenutost vSak, nastésti pro
¢lovéka, také neni nikdy tiplna, aby nebyla mozna rozpominka. Rekne-

418 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 197.

419 Patocka, Platon, Faidén, str. 244.

420 Patocka, Platén, Faiddn, str. 245. Pravdépodobné Platén, Faidén, 75b-d.

421 Patocka, Platén, Menon, str. 209.

422 S touto myslenkou se v Patockové interpretaci setkavame pti vykladu dialogu Menon
a Faidén. Dialogu Faidros, v némz se o avauvnolg rovneéz hovori, se Patocka ve svych
prednaskach nevénuje, proto jej zde neuvadim, ackoli je tento dialog pro myslenku
AvAapvnots rovnéz podstatny.

423 Patocka, Platén, Menon, str. 209-210.

424, Kabagols je obrat k tomu, co je ,Cisté’, nesmisené se svym opakem, jako je smys-
lové jsoucno vzdy. Cisté je vSak to, co ve vécech plné neni, ale na¢ upominaji, co v nich
tedy vidime, ,vid’ véci, to, co a jaké jsou — idéa.” Patocka, Platén, Faidon, str. 243.

425 ,KaOapolc je soustfedéni na vécné, zatimco zivot ve spojeni s télesnym, zivot té-
lesnosti prolnuty, prostoupeny, naplnény je celou svou povahou rozptyleny, roztrzity,
zapomenuty. Tuto odluku od zapomenutosti a roztrzitosti t€lesné zdtiraznuje Sokratés
i v dals$im: pfiprava na zivot vécny je pravé v tomto zapase s rozptylenosti, v onom
soustfedéni a usebrani duse (ovvayeipecBal te kai abpolleoOat), které je osvobo-
zenim od télesnych pout.” Patocka, Platén, Faiddn, str. 234. Platén, Faiddn, 67c-d.

426 Patocka, Platén, Faiddn, str. 230.

427 Patocka, Platén, Faidon 231.
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me-li tudiz, Ze péée o dusi je pochopena jako rozpominka na byti, je tre-
ba Vysvetht co ma Patocka svym vkladem byti na mysli.

Jak je vsak viibec mozné, ze rozumime?*® Clovéku jiz musi byt
otevien urcity vyhled na véci, jejich pochopent,*? které je vSak prekryto
ulpivdnim na aisthetickém pozndvani. Jsme-li vSak ale viibec schopni
uvédoméni této meénlivosti a nedostacivosti aisthese, musi zde jiz byt
cosi, co toto uvédomeéni predpoklada.*°

Cely anamneticky prechod je tedy dle Patocky umoznén tim, Ze
éruotun (védéni o podstaté véci) je jiz v pozadi jakéhokoli aktu po-
znani, jsouc zakotvena mimo véci:¥! érmotiun byla jiz pfed naro-
zenim.*? Toto uvédomeéni je vlastné rozvedenim moznosti prekroceni
ménlivosti v jeho aspektu epistemologickém. Anamnesis lezi v krajiné
o mnoho puvodne151 nez svét smyslovy.*¥ Jsme obsazeni v ¢emsi
hlubsim a prevysu]1c1m Clovéku se objevuji véci, které maji vyznam,
svét, ktery ma Vyznam svét, v némz ]e clovéku oteviena moznost rozu-
mét jeho vztahtm. Clovék ma , moc” rozeznavat predmety tohoto svéta
a neztratit se v nich: moznost pojmenovat. Véc ma vyznam,*** patfi do
Sirsi souvislosti, jez je ndm vzdy jiz néjak oteviena.**> Vyznam znamena
otevfeny horizont, obzor, v némz jednotlivé néco znamena, tedy rozu-
méni byti. Pochopeni, Ze a co véci jsou.

428 Patocka, Platén, Faidon, str. 241.

429 ,Nezli mtzeme vidét, musime védét; védét totiz, co ve vécech vidét. NeZli se
s vécmi setkdme, musime mit moZnost poznat je. Nejobecnéjsi titul pro véci vSak zni
,to, co jest’. Nezli mtizeme vnimat, musime tedy jiz mit pochopeni toho ,jest’.” Pato-
¢ka, Platon, Faidon, str. 242.

430 Patocka, Platon, Faidon, str. 242.

431 ,,Znala prevaha, éruotrjun, se vsak nevztahuje jiz toliko na clovéka a jeho zivot,
nybrz je univerzalni. A nejenZe je univerzalni, je téz stala. Musi vzdy jiz byt v pozadi,
kdykoli se stykdme se jsoucny skuteénymi, kdykoli o nich fikdme, co ajaké jsou,
a kdykoliv s nimi podle toho zachazime. Pravda o vécech pfedpoklada oporu v nécem
mimo véci. To je doktrina o avauvnotg, rozpomenuti.” Patocka, Platon, Pfechod od
antropologie ke kosmologii, str. 291.

432 ,Nedostatecnost aisthese tak poukazuje na émotrjun, ktera zde jiz byla, tedy na
stalé, trvalé ovladani takovych urceni jako je Rovnost a véci naprosto si rovné. Tak
aioOnoig, tato prchava pritomnsot jsoucen, pfipomina pfitromnost stalou.” Patocka,
Platén, Faidon, str. 241. ,Nutné jsme tedy musili pfedvédét [poewdévai] Rovné jiz
pred onim casem, kdy jsme prvné spatfili véci rovné a pochopili, Ze vSecko takové si
zada byt jako Rovné o sob€, Ze vsak je nedokonalejsi.” Platon, Faidon 74e-75a.

433 ,, Abychom se tedy mohli setkat s vécmi v asithesi, musime jiZ mit zakladnéjsi p¥i-
stup k nim nez je aicOnowc.” Patocka, Platén, Faidén, str. 242.

434 Patocka, Platon, Faidén, str. 243.

435 Patocka, Platén, Faidon, str. 244.
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Je-li duse jsoucno pramenici v byti,*** anamneticky pohyb duse pro-
chazi celou ontologickou skalou od jsoucna k ,,samotnému” byti.*” Je-li
celd anamnese licena jako cesta vychdazejici od nedostacivosti aisthese,
jako pretenze k jejimu ideovému predurceni, a odtud dale k tdzani po
pri¢iné samotnych ideji, pak Patocka tuto cestu li¢i obracené: vychdazi od
puvodni nezpfedmétnélé zkusenosti duse jako vyrazu samotného byti,
kterou Platén dle Patocky ,,¢ini vyslovné predmétem”.** Odtud jsou
rozklenuty vrstvy platonské antropologie a kosmologie jako vyrazy pro
uchopeni vztahti (napf. rovnosti)*° mezi ménlivymi jsoucny i jejich pri-
¢inného zduvodnéni. Soudim proto — jakkoli je Patockiiv pojem byti ne-
jednoznaény — Ze se duSe rozpomind na ptivodni rozevieny horizont
byti.#40

Patocka vlastné Platona ani jinak interpretovat nemtize: pokud chce
zachovat ptvodni, pfedmétnym myslenim jesté nerozliSené jadro, musi
byt byti vSe predchazejici pramen vsi pravdy.*!!

Nauka o anamnesi je tedy vposledku domyslenym dutsledkem exis-
tence jediné pficiny ve své veritativni funkci, ktera je skrze jednotlivé
ideje pfedpokladem rozuméni. Rozpoznani, se kterym Patocka do své
ontologické interpretace platonismu vstupuje, tedy ukazuje, Ze so-
kratovské tdzani neni u Platona pohybem k nééemu nezndmému, ny-
brz je vysvétleno jako epistemologicky pohyb k idejim, umoZniujicim
poznatelnost vztahti ve svété. Tomuto pohybu vsak Patocka rozumi
zaroven také jako pohybu ontologickému, pohybu k samotnému za-

436 Patocka, Platon, Faidon, str. 254.

437 ,,Proces, kterym clovék se soustfedi na podstatné, prechdzi od jsoucna k byti, tak-
ze od toho, co v fadu byti je pozdéjsi, prechazi k tomu, co je v ném prvni, je vylozen
jako realni rozpominka na realni preexistenci.” Patocka, Platén, Faiddn, str. 247.

438 Platén ,béfe totiz to, co je v anamnesi spatfovano, co zde je ptivodné ve vztahu
nezpfedmétnélé, netematické pfitomnosti, a ¢ini je vyslovné pfedmétem.” Patocka,
Platén, Faidon, str. 278.

439 ,Véci, které nazyvame stejnymi, nikdy nejsou zcela stejné, nedosahuji stejnosti
samé. Jestlize si toto vzdycky uvédomujeme, musime uz n€jak znat samu stejnost. Jen
vzhledem k ni miizeme Fict, Ze ty dvé véci nejsou zcela stejné. Tu stejnost samu jsme
proto museli znat dfive, nez jsme si poprvé pomyslili, Ze nékteré véci se snazi byt
stejné, ale maji pfitom vhledem ke stejnosti samé né&jaky nedostatek”. Platon, Faidon,
75a.

440 ,Kontakt se jsoucim pfedpokladal pfitomnost byti: bez této predbézné jasnosti,
bez tohoto svétla nemohly by se véci objevit, nemohly by se ukdzat, Ze jsou a jaké jsou.
Patocka, Platon, Faidon, str. 245.

441 ,Nauka o anamnesi podklada tedy doktrinu o Zivotnim obratu koncentraci na Cil,
na dya06v. Patocka, Platon, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 291.
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kladu byti, , v kterém kofenime a ze kterého prystime”,*** na které

jsme vSak jiz zapomnéli.

Cely mohutné rozklenuty epistemicky problém je pro Patocku
problémem ontologickym — otazkou po byti. Zaroven vsak je metafy-
zika rovnéz antropologicka — je pro clovéka.** Je-li ontologicky ko-
fen duse Dobro samé, neni Zadny pohyb duse mravné neutralni, ny-
brz je vzdy spjaty s etickym zacilenim, ¢i s jeho absenci.*** Je-li duse
s timto Dobrem vladnoucim veskerenstvu spojena, je nesmrtelna.*#

Shrnuti: Otazka metafyziky

Jak tedy vposledku shrnout platénskou metafyziku? Nelze tvrdit,
ze by dle Patocky byl Platon tviirce metafyziky a Sokratés by tkvél
jesté v pfedmetafyzické ptidé. Prestoze sam Patocka tuto tezi vy-
slovuje i o Platonovi,*** rozumi Sékratovi predevsim jako ,symbolu
metafyzické svobody”.* Je zde proto tfeba u Patocky pfipustit dvoji
vyznam metafyziky.

Otevira-li se Platonova metafyzika pohybem zkoumajici duse
a snahou o pojmové uchopeni této zkuSenosti duse jako zivotniho ob-
ratu, lezi jaksi ptivodnéji a hloubéji, svobodna od jakéhokoli pojmu.
Patocka se snazi ukdzat, ze mravni obrat musi kazdému ontologickeé-
mu rozvrhu pfedchazet: sokratovské nevédeéni se stava ,pristupem”
k nému. Svym (existencidlnim) sdkratovstvim, jimZ se patrné snazi
metafyziku restituovat u samého jejiho korene, se Patocka snazi fici,
ze zde ,neexistuje pfedem narysovand pozitivni cesta”,**® nybrz ze je
tfeba prede vse pfedfadit mravni zdpas clovéka, tedy otazku.**

442 Patocka, Platon, Faidén, str. 245.

443 ,Je jasné zaroven, jak celd metafyzika je antropologicka. Sama realizace ideje byla
provedena pro ¢lovéka, v zajmu toho, aby clovék byl uveden ve vztah k tomu, co ze
jsoucen je nejmocnéjsi, aby tedy byl postaven do centra; i kdyz jsou ovsem bytosti nad
ného povysené, clovék je jakoby velika kfizovatka univerza.” Patocka, Platon, Faidon,
str. 279.

444 Patocka, Platon, Faidén, str. 231.

445 Patocka, Platén, Faidon, str. 284.

446 ,Platon, tvlirce metafyziky, svymi kofeny tkvi v této pfedmetafyzické ptidé a sna-
zil se zachytit a vytézit ji vylicenim Sokratovy postavy.” Patocka, Negativni platonismus,
str. 308.

447 Patocka, Sékratés, str. 16.

448 Patocka, Vécnost a déjinost, str. 233.

449 ,Metafyzické a ametafyzické pojeti svéta se lisi tim, zda byti je pojato jako otazka,
problém, zahada, mystérium, nebo jako fakt, ktery nezbyva nez pfijmout a s nim se
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PonévadZ otevieny horizont byti neni vposledku v ¢ase a prostoru,
ve fyzické stfidé protiklad®, nybrz je za fyzickym projevem, nelze jej
pojmové nikdy vyjadfit a hledét nan jako na cosi pfedmétného,
uchopitelného, a proto pojmové vymezitelného.

V posledku tedy pro Patocku pojem petd 1 puoucd — ocistén od
pojmového konstruktu pfedmétnosti — znamend nejen to, co je za
vSim projevem, za veskerou zménou protikladii, nybrz i to, co je za
samotnymi idejemi, a proto ni¢im jsoucim neni, nybrZz je bytim
samym ve vyznamu ne-jsouciho. Patocka se snazi vymezit vici
metafyzice pozitivné danych jsoucen, oproti Sokratovu nevédéni
umoznujici pfeci jen jakousi zajiSténost, pfeci jen pro Patocku zachra-
nujici ,ono uminéné, a prece zadostivé dité v nas, které se o sebe boji,

které se strachuje o zivot”.+*°

Zavérem: Otazka vztahu duse k vécnosti

Zamyslime-li se nad Patockovym porozuménim dusi a jeho snahou
najit pro ni — pokud dobfe rozumim — nepfedmétny pol, pdl vécnosti
nemuze byt vposledku predmétem, ani osobou, k niz by se duse mohla
skutecné vztahovat jako knééemu druhému, od ni oddélivému.
Vztahovd rovina je, domnivdm se, tedy jen obraznd, je to vztah ve
smyslu Inuti duse k uréitému zptisobu Zivota.*! Ukazali jsme rovnéz,
Ze ani smyslovy pdl neni od vécnosti oddélen, nybrZz Ze ma v tomto ne-
smyslovém zdklad. Véény pol duse je tedy vposledku bytim, je — jako
ryzi nepfedmétnost — nepodminénym zakladem, pricinou vSech véci.

Tuto myslenku Sokratés ve Faidonu*? upfesnuje pojmem vovg
(mysl), ktery porada svét ,pod ideou Dobrého”.** Této problematiky se
vSak Patocka ve vykladu Faidéna jen dotkne, nebot pro ni nemél dosti

vyrovnat, jak clovék dovede, tj. jak okolnosti, opét fakta, to s sebou pfinesou.” Pato-
cka, Vécnost a déjinnost, str. 219.

450 Patocka, Platén, Faidon, str. 283-284.

451 ,,Duse clovéka neni nic jiného nez pohyb, kterym se rozhodujeme, (...) kterym se
vazeme vV jisty zplisob Zzivota, kterym se pozvedame ¢i klesame na rizné, jak béznou
metaforou lze Fici, ,zivotni tirovné’.” Patocka, Platon, Menon, str. 206.

452 Sokratés zde vypravi, jak kohosi slySel ¢ist z Anaxagorovy knihy, Ze ,,rozum jest
to, co pusobi fad a co je vseho pricinou” (vovg €ottv O JAKOOUWV TE KAL TAVIWY
aitog). Platén, Faidén 97b-c. Odtud Sokratés vyvodil zavér, Ze tento rozum porada
vse a ,kazdou jednotlivou véc klade tam, kde by byla v nejlepsim stavu”. Platén, Fai-
don 97c. Sékratés vSak v Anaxagoroveé pojeti voug postradal jeho sepéti s dobrem jako
s nejvyssi pricinou, o niz se vsak Sokratés nebyl schopen od nikoho poucit, ani ji sam
nalézt, a proto k hledani priciny uzil , druhého zptisobu plavby”. Platén, Faidén 99c-d.
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opory ve vyklddaném textu samém, v némzZ je o boZském voug jen
zminka.** Patocktiv vyklad vSak pfindsi jednu zajimavou myslenku:
voug prostfedkuje mezi véénym a casnym, je tedy jakoby ,dusi
duse”.*3 Novg je jakysi nerozlu¢ny pdl Ideje Dobrého. Duse — jako stvo-
fené jsoucno — je proto nadana inteligenci tohoto vSudypfitomného
odusevnujictho principu vovg, v némz ma své kofeny a jemuz se pfi-
podobniuje. Je-li vSak idea jen myslenkou, ¢i — byt nesvébytnou — on-
tologickou skutec¢nosti, nevim: Co vsak ale vposledku neni myslenkou
svétové mysli (Novg)?

453 ,Nebot svét potfada cosi jako bozsky vovg, ktery prihlizi kidejim, vytvari
z hmotného chaosu uspofadany celek tak, aby tento vytvor byl nejlepsi mozny, tedy
pod ideou Dobrého.” Patocka, Platén, Faidon, str. 279.

454 Noug je tématem napf. Platénova dialogu Timaios, o némz vSak po valce Patocka
neprednasel.

455 ,Jiz zde implicitné je pfitomen pofadajici Demiurg, Mysl, vovug, ktery mifi
k Dobrému jako svému polu, ktery zprostfedkuje mezi vé¢nym a casnym, ktery utvari
vSecka spojeni mezi obojim, tj. jehoZ myslenkou vsecka tato spojeni jsou, takze je jako-
by dusi duse; ktery dovede pfehlédnout a pochopit vSechno, k ¢emu se mtize hodit,
jaky smysl mtize pfijmout to ve svét€é, co samo o sobé muze byt jen prispivajici prici-
nou, jelikoz nalezi k ¥i8i nutnosti.” Patocka, Platén, Faidon, str. 279.
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NEGATIVNI PLATONISMUS: ZAPAS O NEPREDMETNOST IDEJE
Patockovo tazani nad povahou metafyziky

V Patockové Negativnim platonismu lezi pfed ndmi svou povahou
ponékud jiny text, nez byly Patockovy povalecné prednasky, pre-
devsSim proto, ze neni vykladem platonovych dialogt, nybrz Patoc-
kovym pokusem vyjmout z metafyziky , v ocisténé podobé jeji pod-
statnou filosofickou vuli a vést anést ji dale.”#*¢ Jakkoli jsou zde
ustfedni motivy tohoto textu zasazeny do jiného kontextu, obsahové
muzeme Negativni platonismus povazovat za explikaci Patockovych dfi-
véjsich tivah nad Platénem a Sékratem povalecnych prednasek*’ ijeho
studie Vécnost a déjinnost. Domnivam se proto, Ze jadro Negativniho pla-
tonismu je dano jiz v Patockové povale¢ném obdobi, obsahujicim jiz
vétsinu nabéhu k jeho motivim.

PiSe-li Patocka jiz ve Vécnosti a déjinnosti, Ze prvnim krokem metafy-
ziky musi byt ,pokus vyvratit sebejistotu v sobé zavrené, do sebe za-
rostlé pfedmétnosti”,*** koncepce Patockova negativniho platonismu se
vydava pravé timto smérem: Je krokem od Platona zpét k Sékratovi, je
ukolem ozivit filosofii v ,sékratovském smyslu otdzky po smyslu
celku”.+?

PrestoZe metafyzika jako soubor pozitivné vyjadfenych tvrzeni ,ze-
mfela”, ,zije dal negativnim zptisobem”:*" Je to filosofie zaporného,
kterd nedovede nic obsahové kladného fici o Ideji, ani o ¢lovéku: Nelze
ji o nic obsahové kladného opfit, a presto je opfena o samu pravdu.*®!

Prestoze dle Patocky tradiéni metafyzika vychazi ze zkuSenosti
transcendence a vnitiniho dramatu svobody,** je v této metafyzické tra-
dici transcendentni, nejsouci a nepfedmétné byti zaménéno za vécné
jsoucno,* jak jsme vidéli jiz v Patockové vykladu Platona. Jak pozna-

456 Patocka, Negativni platonismus, str. 317. Je to tkol , pracovat na poli metafyziky
a neupadnout do meta-fyziky.” Erazim Kohak, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 87.
457 Takto rozumi kofentim Negativniho platonismu rovnéz Filip Karfik: , Pfednasky
o Platénovi a Hegelovi tvori bezprostfedni pozadi Patockova nového systematického
pokusu, ktery je znam pod titulem Negativni platonismus.” Filip Karfik, Odyssea zko-
necnélého absolutna. Patockiiv filosoficky vijvoj mezi lety 1936-1964, str. 42.

458 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 219.

459 Erazim Kohak, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 87.

460 Eddo Evink, Relevance Patockova ,,negativniho platonismu”, str. 160.

461 Patocka, Negativni platonismus, str. 335.

462 Patocka, Negativni platonismus, str. 326.

463 Patocka, Negativni platonismus, str. 310.
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menal Pierre Rodrigo, Platén dle Patocky neudrzel paradox ,ne-objek-
tivni determinace objektivity”.*** Je vS§ak mozno se tazat, nakolik je tato
kritika viici Platonovi opravnéna. Patocka sam cely sviij vyklad Platona
ajeho nauky oidejich ve svych povaleénych prednaskach odviji od
,okamziku” reflexe zkuSenosti svobody, kdy pojmy jesté ,nevznasely
narok na predmétnost a pozitivnost”.463

Patocktiv Negativni platonismus ve snaze ,0¢istit” metafyziku od ob-
jektivnich entit*® vychazi z nezpfedmétnélého metafyzického jadra
platonismu, za néz lze povazovat zkusenost svobody,*’ bezprostfedné
spjatou s pojmem chorismu. 468

Rekli jsme jiz, ze text Negativniho platonismu je logickym vyusténim
Patockovych dfivéjsich textli, v nichZ jsou jiz taktka vSechny motivy
negativniho platonismu pfitomny: Pfemysleni o nepfedmétném charak-
teru Ideje zndme jiz z pifedndSek o Platénovi, nejblize patrné v jejim
aspektu svobody jako , popfeni vyhradné danosti jednotlivého, preko-
nani jednotlivého, odpoutdni od bezprostiedniho, osvobozeni od
ného” .46

Ani pojem chdrismu neni zcela novy: PrestoZe se Patocka ve svych
prednaskach o Platénovi o chérismu pokud vim nezminuje,*” setkava-
me se s nim ve tficatych letech, kde Patocka platonské urcéeni chérismu
jako rozliSenosti dvou predmétnych oblasti jiz odmita.*’! Patocka zde
hovofi o realizaci chérismu v souvislosti s vykrocenim z pouze daného.
PrestoZe Patocka vyslovné neuvadi, kam ma toto vykroceni namifeno,
zcela jisté transcensus nespéje k predmétnému jsoucnu,*’? ¢imz svou
koncepci nepfedmétnosti anticipuje.

Negativni platonismus lze vnimat jako pokus o navrat k ptivodnimu
ukonu transcendence, bez snahy podat odpovéd v podobé
predmétnych tezi. Jak ale hovofit o smyslu, ktery by se nezakladal na
relativité? Patocka voli moznost via negativa, ukazujici ke kofeniim s6-

464 Pierre Rodrigo, Negativni platonismus a maximdlni existence u Jana Patocky, str. 185.
465 Jan Frei, Problém transcendence u Jana Patocky, str. 76.

466 Patocka, Negativni platonismus, str. 334.

467 ,Zkusenost svobody byla zakladem metafyziky v jejim historickém vzniku a vy-
voji.” Patocka, Negativni platonismus, str. 324.

468 Témto motiviim vénujeme pozornosti v nasledujicich jednotlivych podkapitolach.
469 Patocka, Platén, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 298.

470 Dualitu, oddélenost dvou pfedmétnych svétil, smyslového a svéta ideji, se zde Pa-
tocka snazi sjednotit dialektickym pojmem duse. Patocka, Platén, Faidon, str. 226.

471 Patocka, Zivotni rovnoviha a Zivotni amplituda, str. 56

472 Patocka, Zivotni rovnoviha a Zivotni amplituda, str. 60.
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kratovského odkryvani smyslu distanci od predmétného, bez moZznosti
,tento absolutni zdklad pravdy” kladné a obsahové vyjadrit.*”

Patockova odpovéd na otazku po pravdé neni neménnym dogma-
tem, nybrz aktem negativni povahy, pfekrocenim vseho daného.
Negativni platonismus je urcitou radikalizaci tohoto pojeti v pokusu
zbavit Ideu** jejiho predmétného charakteru: Idea je ,jedina non-reali-
ta, kterd nemutze byt vykladové odvysvétlena jako konstrukce
z pouhych realit”.*”> Jednou z hlavnich myslenek koncepce negativniho
platonismu je zdtraznovani , non-objektivity proti objektivizacim”.47¢

Polozime-li Patockové interpretaci otazku, co je to za silu, kterd doka-
Ze negativni distanci odpfedmétiiovani urcovat cely Zivot, nachazime
v Negativnim platonismu odpovéd, Ze touto silou je nepredmétna Idea,
na jejimz zpredmétnovani dle Patocky metafyzické mysleni troskots,
nebot na pfedmétnou tiroven promita to, co ji nenalezi.

Z Patockova Rozvrhu , Negativniho platonismu” a dochovanych Ndcrti
a zlomkii k negativnimu platonismu*’’ 1itextu Problém pravdy z hlediska
negativniho platonismu je patrné, Ze Patocktiv Negativni platonismus je
rozpracovanou ¢asti ptivodné Sirsiho rozvrhu, v jehoz stfedu stoji prav-
dépodobné problém pravdy v podobé svého zdkladniho motivu ,Ideje
jako moci distance”,*’® skrze niz se proces ,historického zjevovani prav-
dy” odehrava.*” Pfestoze v dochovanych Nicrtech a zlomcich iv textu
Negativniho platonismu zptsob negace prevazuje nad afirmaci, mély zde
snad pavodné apofatické vyroky negativni cestu vyvaZovat. Patocktiv
celkovy rozvrh vsak ztistal nedokoncenym torzem.

Tradice metafyzického mysleni, jak mu Patocka rozumi, se clovéka
snazi zajistit v objektivnim jsoucnu. Zaroven vsak toto zajiSténi zpo-
chybniuje a ukazuje, Ze jistotu v pfedmétném clovék nikdy nemiiZe mit.
Z toho duvodu muze byt pravda né¢im uréitym vzdy jen v podobé své-
ho relativniho a neadekvatniho vyrazu. Protoze pravda neni nikdy ade-

473 Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 459.

474 Prestoze psani velkého a malého pismena na pocatku slova Idea u Patocky v textu
Negativniho platonismu kolisa (a lze jej snad pfipsat momentalnimu dirazu pisatele),
rozhodl jsem se psat v této kapitole slovo Idea vzdy s velkym pocatecnim pismenem.
475 Patocka, Negativni platonismus, str. 334.

476 Ladislav Hejdanek, Nicota a odpovédnost. Problém "negativniho platonismu” v Patoc-
koveé filosofii, str. 264.

477 Jedna se o souhrnny ndzev zvoleny vydavateli Patockovych sebranych spist pro
jednotlivé Patockovy nactrky, zlomky a kratké texty k tématu negativniho platonismu.
Ndcrty a zlomky k negativnimu platonismu tedy neoznacuji nazev Patockova spisu.

478 Patocka, Problém pravdy z hlediska negationiho platonismu, str. 447.

479 Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 459.
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kvaci, projevuje se v clovéku vzdy v podobé distance, jako pohyb:*
,Vuci pravdé jsme vzdy pozadu, vzdy provinili, a existuje pro nds jen
ve formé obratu, pokusu soustfedéni, ve formé reakce proti omylu, blu-
du, upadku, do nichz jsme svou puvodni pasivitou vnofeni.”*3!

Patocka se snazi ukazat, ze metafyzika nemda predmét, Ze neexistuje
nic jako metafyzické factum, kladny obsah, a proto zde ani vposledku
nelze aplikovat kategorie kvality, kvantity, substanciality ¢ relace.
V tomto smyslu tedy v Negativnim platonismu svét véénych neménnych
ideji zanikd. Veskeré ideje ve smyslu ,vyssich realit” i ,cisté logickych
entit” (universalii) jsou, zda se, pojaty jako jazykové fikce:*? Sama Idea,
ktera je nevyfknutelna a neuchopitelna, vsak nikoli.**?

Flatus vocis?

Je tedy ukol, ktery si Patocka v negativnim platonismu klade ve sna-
ze porozumét Ideji nepfedmétné, jen jazykovy?** Je vposledku nega-
tivni platonismus jen snahou o zptisob lidského vyjadfovani, ktery by
clovéka nesvadél k tomu ono metafyzické myslet predmétné (jak je
tomu v pojmech jako napft. substance, kauzalita, jsoucno, i v samotném
pojmu byti)? Je takovy tkol vzhledem k povaze jazyka jako predmétné
vypovédi vilbec mozny? NeleZi vposledku pochopeni tohoto tkolu za
jazykovymi kategoriemi?

Je-li pojmovy konstrukt metafyzickych predmétt az piipadkovy,
jaksi druhotny, reflexi ¢i reziduem wurcité zkuSenosti (Sokratova
mravniho obratu), mliZzeme se ptat, zda je lidskym vytvorem,
pouhou fikci, nebo zda je metafyzickou skutecnosti? Je Patocka nomi-
nalista, hovofi-li v souvislosti s metafyzikou o pouhém flatus
vocis?®S Patocka opravdu tuto problematiku pric¢ita svodu jazyka,
nebot v této souvislosti hovofi o tom, Ze jazyk ,i nejsoucno nds uci
chapat predevsim jako predmétné nejsoucno, tudiz jako pouhy re-

480 Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 459.

481 Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 465.

482 ,Metafyzika nema samostatny pfedmeét, kde se domniva takovy mit, ukaze vécna
i logicka analyza brzy, Ze bézi pouze o fikce, zavinéné hlavné schématy nasi feci, fikce,
jimz neodpovida zadna realita.” Patocka, Negativni platonismus, str. 317.

483 Patocka, Negativni platonismus, str. 331.

484 Jazyk — fe¢ — zde chapeme jako zptisob pfedmétného vyjadfovani.

485 ,,Neni zde nauka nucena vyznat, Ze ztroskotava docela stejné jako kdysi pozitivni
platonismus na tom, Ze hypostazuje nerealizovatelné, neskutecné, ze realizuje pouhy
flatus vocis?” Patocka, Negativni platonismus, str. 331.
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laéni pojem”.*¢ Platon vsSak dle Patocky rovnéz védél o jeho skry-
tosti, Ze se totiz toto nejsouci clovéku puvodnéji nez jakykoli pojem,
,do néhoz je hledi zaklit nase zpredmétnujici myslenka, jevi jako
moc urcujici nas zivot”.*¥” Lezi tedy metafyzicky problém v lidské fe-
covosti, kterd je vzdy prfedmétnou artikulaci jazyka ptivodnéjsi ne-
-pfedmétné zkuSenosti?

Cely problém dle Patocky lezi v zdkladu lidské zkuSenosti svobo-
dy. Z hlediska pfedmétnosti lze cely metafyzicky problém pojimat
jako pouhé slovickafeni na povrchu,*®® Idea ve smyslu byti se z hle-
diska predmeétnosti jevi jako pouha nicota.

Z hlediska zkuSenosti svobody se vSak naopak jako nicota jevi
predmétnost.*®® Az do zkuSenosti svobody se nam dle Patocky zda,
ze cokoli, co néjak presahuje predmétnost, je pouhou iluzi jazyka bez
vnitfni opravnénosti, nebot ,z hlediska cisté predmétného je nelze
ospravedlnit a pochopit”.#° Cely problém lezi v tom, zda metafyziku
chapeme jako predmét logického zkoumani, ¢i zda je metafyzika ar-
tikulaci déjinného sebe-uskutecnovani cloveka pod apelem Ideje.*!

Chorismos

Ustiedni roli zde hraje pojem chérismu, z néhoz se Patocka snazi od-
stranit pfedstavu ,,oddéleni dvou predmétnych oblasti” a rekonstruuje
jej jako ,oddélenost bez druhého predmétného oboru”,*? jako odde-
lenost, kterd neni dualitou, ¢imz Patocka, domnivam se, vyslovuje
jednu z nejzavaznéjsich myslenek celého svého textu, ne-li myslenku

486 Patocka, Negativni platonismus, str. 331.

487 Patocka, Negativni platonismus, str. 331.

488 ,,Z hlediska pfedmétnosti, tvaru, kone¢ného obsahu musi se jevit jako pouha nico-
ta, flatus vocis; ve skutecnosti dojem, prozitek a kone¢né i pojem nicoty, pravé tak jako
pojem zaporu, pochazi z apelu ideje, pokud neni adekvatné realizovan a pokud jsme
jesté od ideje odvraceni, tj. dfive, nez se v nas probudila nejen moznost, nybrz sama
skutecnost svobody.” Patocka, Negativni platonismus, str. 333-334.

489 ,,Po této zkusenosti vime, Ze predméty nejsou vSecko; zkusSenost svobody je prave
zkuSenost nicotnosti realného svéta zlistaveného samému sobé.” Patocka, Negativni
platonismus, str. 334.

490 Patocka, Negativni platonismus, str. 334.

491 Dobfe tento problém vyslovuje Japsers: ,Myslenkové dilo je vzdy jen polovi-
nou, a k tomu, aby bylo pravdou, vyZzaduje doplnéni nékoho, kdo je nechape jen
jako myslenku, nybrz je zaroven ve vlastni existenci uskutectiuje jako déjinné.”
Karl Jaspers, Filosofickd vira, str. 14.

492 Patocka, Negativni platonismus, str. 328.
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nejustfednéjsi*”* Chorismos je hranice mezi pfedmétné danym a ne-
predmeétnosti: ,Chorismos je ontologicka diference”. 4

Chorismos neotevird rozestup mezi svétem vezdejSim a svétem ide-
alnim,*> nybrz, jak poznamenava Renaud Barbaras, ,,vzdalenost, kte-
rou hloubi vii¢i jsoucnu, je vzdalenost nulova®”, a proto je svym zpfiso-
bem a povahou vlastné , blizkosti”.#°¢ Barbaras mluvi o chdérismu jako
o objevu ,jednoty jsoucna v jeho substancialité”4*’ a o negativnim plato-
nismu hovoii jako o ,negativni henologii”.**® Toto tvrzeni ma tedy opo-
ru ve zkuSenosti, kterd je zakotvena v jednoté prekracujici jakékoli ur-
ceni*® a pojmem choérismu ,,oddé€lena” ¢i distancovana od predmétné
oblasti. Tuto zkuSenost Patocka nazyva svobodou. Taktka se zda, ze
svou distanci vii¢i pfedmétiim je zkuSenost svobody a ,tajemstvi cho-
rismu” totéz.’% Zrici se chdrismu by pravdépodobné znamenalo ztra-
tit moznost transcendence daného, moZnost lidské svobody.

ZkusSenost svobody

Protoze to, co je ,za” chorismem, nelze pozitivné vyjadfit, svoboda
nelezi v pfedmétném, a proto pojmovém urceni. Na rozdil od smyslové
zkuSenosti, kterd je vzdy pasivni, se svoboda, kterd je vzdy aktivni, ne-
vztahuje k zddnému faktu. ZkuSenost svobody je bez jakéhokoli urceni,

493 Tak napt. Tamas Ullmann povazuje myslenku ,popfeni oddéleni smyslové a lo-
gicko-idealni casti zkuSenosti” za jednu z ,nejdilezitéjsich Patockovych myslenek,
ktera ho vede pfi jeho pozdéjsich fenomenologickém zkoumani podstaty zjevovani”.
Tamas Ullmann, Negativni platonismus a problém zjevovdni, str. 169.

494 Dalibor Hejna, Clovek, pohyb a svét v Patockové filosofii, Projekt negativniho platonis-
mu, str. 18.

495 ,Bézi o mezeru, ktera neoddé€luje dveé fise, které jsou koordinovany nebo spojeny
v nécem tretim, co obé objima a co je zakladem jak jejich koordinace, tak vzajemného
oddéleni. Chdrismos je oddéleni, rozliSeni o sobé, oddéleni absolutni, samo pro sebe.”
Patocka, Negativni platonismus, str. 328.

496 Renaud Barbaras, Fenomenologie a henologie u Jana Patocky, str. 258.

497 ,Tato vzdalenost je tedy soucasné blizkosti, tj. samou afirmaci jsoucna, osvobo-
zeného ovsem od vlastniho urceni, a tedy pochopeného v souladu s tim, co si vy-
nucuje jeho jsoucnost sama: chérismos je objev jednoty jsoucna v jeho substancialité,
aby ndm odhalilo jeho jednotu.” Renaud Barbaras, Fenomenologie a henologie u Jana Pa-
tocky, str. 258.

498 ,To, co Patocka pojmenovava jako negativni platonismus, je v tomto smyslu
vlastné negativni henologie, otevieni — skrze chérismos — dimenze Jednoho jakozto
nejsouctho.” Renaud Barbaras, Fenomenologie a henologie u Jana Patocky, str. 258.

499 Patocka, Negativni platonismus, str. 329.

500 Patocka, Negativni platonismus, str. 328.
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nema kladného obsahu, neni zde Zadny pfislusny substrat, Zadny konecny
a kladny obsah, na ktery by bylo mozno ,, povésit” néjaké urceni.”! Ve zku-
Senosti svobody neni pfitomna zadnd pred-stava.’ Svoboda je bezob-
saznd, urcena spiSe negativné (nedostacivosti aisthese), distanci od
smyslového, neuspokojenim v daném a sensualnim.’® Je to zkusenost
transcendence,’®* ktera ma ryze nepfedmétnou povahu:® na misto
jsoucen universa zadné jsoucno neklade.3%

Prfedestreli jsme, Ze zkuSenost svobody, v Patockovych prednas-
kach o Platénovi nejpravdépodobnéji popsana jako rozevieny ne-
zpfedmétnély horizont byti, stoji v jadru rodici se metafyziky. Sokra-
tés tuto zkuSenost formuluje paradoxné za pomoci myslenky neveé-
douctho védéni.’®” Sokratés, pohybujici se ,uplné v prazdnu”,’® kde
nic readlniho neposkytuje opory,** je Patockovi symbolem této svobo-
dy. Sokratovské tazani tak mutzeme nazvat putovanim v nezajiSténosti,
skokem do upIného prazdna, kde se neni ¢eho pevného zachytit: ZkuSenost
svobody neotevird jen moznost volby mezi pfedméty a moznost rozumeéni,
nybrz také zadnym z pfedmétii nepodminéné jednani, které by Patocka
pravdépodobné nazval obéti (o niz zde v3ak jesté nehovori).

Je tedy mozno fici, ze sdkratovské nevédéni vypovida pravé o této
nezpfedmétnélé zkuSenosti svobody jako celkového smyslu a cho-
rismos lze snad proto pojmout jako hrani¢ni pojem Sokratova nevé-
déni, o kterém nelze nic fici, aby c¢lovék neupadl do osidel
predmétnosti.’'® ZkuSenost svobody je tedy ddna a umoznéna tim,

501 Patocka, Negativni platonismus, str. 325.

502 , Ve zkuSenosti svobody neni obsazena zadna pred-stava, kone¢ny pol, kterého by
se naSe ¢innost, sméfujici k pfedmétiim, mohla zachytit.” Patocka, Negativni platonis-
mus, str. 325.

503 ,Naproti tomu ma zkusenost svobody ptivodné raz zaporny: raz distance, vzda-
lenosti, prekondvani kazdé predmétnosti, obsahovosti, pfed-stavovosti a substra-
tovosti.” Patocka, Negativni platonismus, str. 325.

504 Patocka, Negativni platonismus, str. 323.

505 ,Tato ,zkuSenost’ ma proti smyslové tu zvlastnost, ze neni zkusenosti o zadném
faktu, o Zadném predmétu, konstatovatelném z riznych hledisek, pfistupném rtiznym
pozorovateltim, o véci, k niz mozno se vzdy znova vracet a ktera je soucasti kontextu
jinych véci.” Patocka, Negativni platonismus, str. 322.

506 Patocka, Pravda, negativita, svoboda, str. 673.

507 Patocka, Negativni platonismus, str. 328.

508 Patocka, Negativni platonismus, str. 309.

509 Patocka, Negativni platonismus, str. 308.

510 Tak nap¥. Eddo Evink: ,, Chdrismos neni oddéleni dvou pfedmétnych oblasti, nybrz
oddé€luje predmétnost od toho, co jiz nelze artikulovat pfedmétnymi pojmy.” Eddo
Evink, Relevance Patockova , negativniho platonismu”, str. 159.
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,Ze jsme vzdy za vSim pfedmétnym”.!! Zkusenost svobody jako akt
transcendence je tedy vZdy nutné spojena s jednanim. Ackoli zde Pa-
tocka o etice nemluvi, svoboda jako transcensus je zkuSenost vzdy
aktivni, vnasi do jedndni vzdy néco z predmétnosti a pouhé danosti
neodvoditelného, co se vSak jinak nez skrze aktivitu nevyjevuje.
Transcendovani ¢ini ¢lovéka historickou bytosti.

ZkuSenost svobody je ,,zdkladni zkuSenost lidské bytosti jako his-
torického tvora”.’!1? Je tedy mozné fici, Ze pojem svobody jako distan-
ce a odhalovani celkového smyslu v sobé spojuje Patockovo pojeti
historicnosti ¢loveka,’!? které jsme jiz predstavili v kapitole o Histo-
rické esenci v rdmci prvni ¢asti této prace (Casti o Sékratovi) v souvis-
losti s textem Vécnost a déjinnost: Odhaleni byti — odkryvani jsoucna
(,v tom, ¢im samo o sobé je ajaké je”) — je clovéku umoznéno jeho
,nejvlastnéjsi moznosti”: tedy moznosti transcendovat za vse dané.>!*

Svoboda zde neni odvozena od preexistujicich hodnot ideji a jejich
napodoby, nybrz vzdy odvisi od zkuSenosti transcendence jako
chovani, ,v némz jsme svobodni, v némz se vyslovné hlasime ke své
podstaté bytosti transcendujicich, vnikajicich na zdkladé své vysunu-
tosti ze jsoucna do celku skutecnosti”.’’* V negativnim platonismu je
nyni ukazano, Ze histori¢nost lidského Zivota, spocivajici v prekro-
¢eni dané predmétnosti, je umoznéna Ideou jako ,stadlym apelem”
vyzyvajicim k opakovanému ,usili vybfednout z tpadku, k némuz
nas odsuzuje setrvani v pouze daném”.>'¢ Idea je vyzvou, je symbolem
poukazujicim za sebe.>!’

Idea jako apel transcendence

Jakym zptlisobem presnéji Idea se svobodou a chorismem souvisi?
V Patockové Negativnim platonismu by se taktka mohlo zdat, Ze tyto tfi

511 ,Je to tato zkuSenost, ktera teprve ¢ini nase pfedméiné prozivani prozivanim
celku: jediné tim, Ze jsme vzdy za v§im pfedmétnym, Ze nam zadné predmétenstvo ne-
postaci, tvoii nam celek — nebot skute¢ny soubor vseho jsoucna konecného je nam pii-
rozené naprosto nepfistupny.” Patocka, Negativni platonismus, str. 325.

512 Patocka, Negativni platonismus, str. 322.

513 ,Interpretace nasi lidské zkuSenosti, zkuSenosti historickych bytosti, v jejim celku
neni mozna jinak nez od zkuSenosti svobody, nikdy pouze od pasivni zkuSenosti
predmétné.” Patocka, Negativni platonismus, str. 326.

514 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 202.

515 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 207.

516 Patocka, Negativni platonismus, str. 334.

517 Erazim Kohak, Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, str. 84.
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pojmy Patockovych odpfedmétiujicich vypovédi ,jako sila distance”
vyjadiuji jednu a tutéz skutecnost: Idea je zkratkou chérismu.’'® Cho-
rismos je symbolem svobody.’" ,Lidska svoboda neni nic jiného nez
druha stranka transcendence Ideje.”?° Pfesto je vSak mezi jednotlivymi
nuancemi Patockovych vypovédi tfeba rozlisit presnéji.

Jak Idea ve svém chorismu souvisi se svobodou? Predevsim tim, zZe
Idea - jako pramen vsi pfedmétnosti — nemtize byt pfedmétem o sobé,
protoZze Zadného kladného obsahu nema. Idea sama je silou ,od-
predmétniovani”, ,odrealizovani”,*?! ktera je potiebna k aktu transcen-
dence, atedy zkuSenosti svobody: Tim, Ze Idea svou silou distance
umoZznuje odstup od danosti a pfitomnosti, otevira zkusenost svobody,
ktera nema Zadného pfedmétného obsahu. ZkuSenost svobody ma tedy
ptivodné zaporny raz, ktery je urceny silou distance Ideje.’*? Nejenze
Idea neodkryva zadny dal$i svét, nybrz sama neni nééim dalSim,
vécnym oproti ¢asnému. Tento rozdil se Patocka snazi setfit praveé svou
interpretaci pojmu chérismu. Platonskd duSe vSak v takto pochopené
Ideji ztraci sviij véény pol. Vzmach duse smérem k vécnému polu je zde
tedy transformovan v myslenku svobody a pojem duse, pokud dobte
rozumim, v pojem lidského védomi. Idea ve svém chdrismu neodkryva
zadny novy svét, nybrz zkusenost svobody, jiz jsme my sami.** Mohu-
-li tedy soudit, je zde patrnd souvislost s aktem transcendence,
o némz Patocka hovoii jako o nasem védomi.>**

Patockova negativné pojata Idea jako ,cistd nadpfedmétnost, ryzi
apel transcendence”,’* je tedy ve svém choérismu ,nad subjektivnim
a objektivnim jsoucnem”.326

518 Jan Frei uvadi, ze chorismos je Patockova dodatecna vsuvka, nebot ptivodné byla
symbolem svobody pfimo idea. Jan Frei, Problém transcendence u Jana Patocky, str. 76.
519 Patocka, Negativni platonismus, str. 328.

520 Patocka, Negativni platonismus, str. 331.

521 Patocka, Negativni platonismus, str. 329.

522 Patocka, Negativni platonismus, str. 325.

523 Tamas Ullmann, Negativni platonismus a problém zjevovdni, str. 167.

524 Patocka hovori o tematizaci byti vzniklém abstraktnim zpfedmétnénim pojmu
tohoto byti, ktery vsak neni ,,ono zivouci slovo ,jest’, vyslovené nad celym univer-
sem pii transcendujicim aktu, pfi aktu distance viic¢i universu vibec, kterym [je]
nase védomi”. Patocka, Pravda, negativita, svoboda, str. 673.

525 Patocka, Negativni platonismus, str. 333.

526 ,Naproti tomu je Idea urceni, které ma [tu] zvlaStnost, Ze zbavime-li je metafy-
zickych strusek, stoji nad subjektivnim a objektivnim jsoucnem; pravé chorismos zaru-
Cuje, ze v ni se nesetkavame se zadnym jsoucnem ve smyslu jakéhokoli obsahu nebo
pribéhu zkusenosti.” Patocka, Negativni platonismus, str. 330.
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Neni tedy Idea negativniho platonismu opisem toho, co vyjadfuje
pojem éméxeva ¢ ovotac? Patocka zde takto o Ideji nehovori, ale
domyslime-li, kam oba pojmy sméfuji, miZeme fici, Ze ukazuji prinej-
mens$im stejnym smérem: Jiz v avodu jsme predestreli, Ze Idea nega-
tivniho platonismu patrné vychdazi z Patockova premysleni nad Plato-
novou Ideou Dobra. Pfestoze toto Dobré — jako ,vrcholek byti“3?7 —
vie zakladd a umoznuje rozumeéni, nikdy dano neni: je ¢lovéku tak bliz-
ké,>® Ze na né az zapomnél.’? Byti neni zachytitelné sensualnim, ani in-
telektudlnim poznanim, a proto vlastné ani pfedmétné neni: ,Zde je ta
,poutajici a sjednocujici moc’, kterou za nic nepokladaji ti, kdo dovedou
vidét toliko fyzické priciny.”%* Také v Negativnim platonismu Patocka
piSe, Ze ackoli , Zijeme z Ideje, Zijeme odvraceni od Ideje a Ideu nepozo-
rujeme”.>! I zde je Idea zakladnim pramen, ,z néhoz teCe nas zivot”.>
V sile Ideje clovék rozpoznava nedostacivost pouze daného i moznost se
v daném orientovat, spatfovat v ném ,stale nové a nové”.>* Idea svym
,apelem transcendence” umoznuje svobodu.

Protoze Idea neni pozitivnim jsoucnem a nema Zadny tvar, ackoli
,svym odporem sjednocuje pro nas veskeré konecné jsoucno”, jevi se
jako ne-jsoucno.’* Neni vsak nicotou existence beze smyslu, nybrz je
spiSe sjednocujici moci, je Nic, jak se jevi Filipu Karfikovi, jehoZ in-
terpretaci zde sdilim, je Jednotou, jez ,drzi pohromadé celé
universum”.>** Dle Filipa Karfika za vyhodu de-subjektivizace vdéci
Patocktiv pojem Ideje Platonovi, za svou negativitu vsak Hegelovi.>®

Prestoze miizeme mravni rozmér jen domyslet, nebot zde neni feci
o Dobrém, o dpetr| ani o etickém sméfovani clovéka, je obsah nega-
tivniho platonismu svym pojetim blizky Patockovu sokratovstvi. Je
krokem zpét k Patockovu pojeti sOkratovského nevédéni, postaveného

527 Patocka, Platon, Faidén, str. 266.

528 Patocka, Platén, Plisobnost Platonova dila v déjinach lidského ducha, str. 18.

529 Patocka, Platon, Faidon, str. 245.

530 Patocka, Platon, Faidon, str. 266.

531 Patocka, Negativni platonismus, str. 332.

532 Patocka, Negativni platonismus, str. 331.

533 Patocka, Negativni platonismus, str. 329.

534 Patocka, Negativni platonismus, str. 331-332.

535 ,Toto Nic skutecné pfipomina spiSe novoplatonské nejsouci Jedno, jez svou moci
drzi pohromadé celé universum, nez nicotu existence, ktera v ¢lovéku probouzi uz-
kost nebo jej obraci na uték.” Filip Karfik, Odyssea zkonecnélého absolutna. Patockiiv filo-
soficky vyvoj mezi lety 1936-1964, str. 43.

536 Filip Karfik, Odyssea zkonecnélého absolutna. Patockiiv filosoficky vyvoj mezi lety
1936-1964, str. 43.

75



pod apel transcendence Ideje, o niZ ¢lovék nedovede nic kladného po-
védeét, kterd vSak jako duchovné urcujici moc sjednocuje lidsky Zzivot.

Mame-li tedy odpovédét na otazku, pro¢ Patocka voli nazev ,Nega-
tioni platonismus”, a nikoli nap¥iklad , Pozitivni sékratovstvi” nebo , Nega-
tivni sékratovstvi”,>’ je tfeba fici, Ze Patocka zde pracuje s pojmy, které
metafyzicky ustavil az Platén: , Krize metafyziky je krizi platonismu,
ponévadz metafyzika, ktera urcovala proud evropského mysleni, je po-
zitivni platonismus.”3# V Patockové predstaveni sokratismu je nega-
tivni transcensus konec¢nych jsoucen umoznén silou &etrj, neni urcen
nééim danym a objektivnim. Negativni platonismus pfichdzi s odpove-
di, Ze tato vzdy pritomnd moznost a sila distance je ve svém chdrismu
umoznéna nepredmétnou Ideji. U védomi této skutecnosti Patocka
patrné zvolil nazev odpovidajici.

Shrnuti zavérem: Non posse non transcendere?

Transcensus je v kazdém pripadé u Patocky prekracovanim nereflek-
tované predmétnosti. Otazkou vsak je, kam se tento transcensus déje
azda je vném néjaky posun: Ztstava-li dle Patocky u Sokrata spojen
s nevédénim o poslednim dobrém cili lidského Zivota, u Platona duse
skrze tento negativni pohyb zahlédd samu podstatu veSkerenstva.
V negativné pojatém platonismu se transcendence déje nad vztahy sub-
jeku a objektu. Je to tatdZ zkuSenost svobody, nebo jsou to rtizné zku-
Senosti? Nevyjadfuje tento pojem vposledku tutéz zkusenost? Neni od-
povédi na tuto otdzku zaroven porozumeéni otdzce metafyziky?

Petr Rezek nachdzi v interpretaci Patockova Negativniho platonismu
odpovéd na otdzku, co vede lidského ducha k metafyzice, ve sku-
tenosti, Ze metafyzika nabizi pochopeni celku, transcensus odkryvajici
zkuSenost svobody.’* Metafyzika tkvi v nezpfedmétnitelné zkusenosti
celku jako ne-pfedmétu. Pro Patocku je zkuSenost svobody zakladni
zkuSenosti clovéka, takika antropologickou konstantou.

537 Tuto otazku klade Patockovi napfiklad Eddo Evink, pro néhoz Negativni platonis-
mus nese znamky rozpracovaného dila, které stale hleda pozitivnéjsi zptisob svého vy-
jadfeni. Eddo Evink, Relevance Patockova ,negativniho platonismu”, str. 161. Podobnou
otazku ,pro¢ ,negativni platonismus’, a ne radéji ,sokratovstvi’?” klade Martin Ritter,
pro kterého lezi odpovéd v tom, jak presnosné pochopime ideu jako zkratku a symbol
svobody. Martin Ritter, Patocka mezi Sokratem a Platénem. K interpretaci negativniho plato-
nismu, str. 92-93.

538 Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 457.

539 Petr Rezek, Negativni platonismus Jana Patocky, str. 87.
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Svoboda ma tedy nejen negativni aspekt ve schopnosti zaujmout od-
stup od predmétného svéta, nybrz ma také aspekt pozitivni, jemuz od-
povida, jak ukazuje napt. Ivan Landa, ,lidska schopnost ve svété smys-
luplné jednat a rozumét mu“.34

Idea v Patockové interpretaci umoznuje vidét v daném stale nové vy-
znamy. Relevance negativniho platonismu lezi v metafyzickém do-
tazovani, které ma smysl ,, pro nasi lidskou existenci”.’*! Negativni pla-
tonismus nehledd odpovéd na otdzku metafyziky v zpfedmétnélé tezi,
nybrz ve zkuSenosti svobody, v nepfevoditelném a vposledku neodvo-
ditelném aktu transcendence.>*?

Lze tedy fici, Ze akt transcendence, ktery je svou povahou historicky,
zaklddd distanci vii¢i pfedmétnému jsoucnu jakékoli rozhodovani.
Negativni vymezeni je snahou o svobodné zakotveni kazdého cinu,
ukazuje pozitivni smér a smysl lidského jednani, které, pfestoze se
v pfedmétné daném odehrdva, je-li svobodné, transcenduje je. Ve
schopnosti distance vii¢i predmétnému svétu je spatiovan predpoklad
rozumeéni, smysluplného a etického jednani, ktery je dan moci Ideje.>*

Pokud bychom hledali kladny obsah, urcujici pozitivnim zptiso-
bem lidsky Zivot v podobé inteligibilniho zfeni ideji, je tfeba fici, Ze
v negativnim platonismu Patocka ideje svou koncepci jediné Ideje
transcenduje jako stdle jesté pfed-métné, svou povahou jazykem
utkané vypovédi rozumeéni, v niZ nelze nalézt nic, co by bylo mozno
jako inteligibilni obsah zfit. Lezi-li smysl za v8i pfedmétnosti, za vsi
vypovédi, neni viibec Zddnym pfedmétem, vposledku tedy nikde ne-
lezi, ve své podstaté neni. Nejde tedy o konstrukci predmétnych
jsoucen, nybrz o prazdnotu jako metafyzicky fakt. Patocka — alespori
v Negativnim platonismu —Ideu vzyva nepfedmétnym zptisobem.

540 Ivan Landa, Patocka a negativni platonismus, str. 47. V podobném duchu hovofi
rovnéz napi. Eddo Evink, dle néhoz negativné formulované sdéleni, ma vzdy svou
pozitivni stranku, kterou lze rozvinout ve sméru etickych a politickych tezi
a stanovisek, prestoZe jiz nefika jakym zplisobem toto rozvinuti probiha. Eddo
Evink, Relevance Patockova “negativniho platonismu”, str. 164.

541 Eddo Evink, Relevance Patockova , negativniho platonismu”, str. 164.

542 Vystizné shrnuje otdzku metafyziky M. Palous: ,,V jejim zakladu tkvi lidska zkuSenost,
ke které je tfeba stale znovu se navracet: zkusenost transcendence, zkusenost clovéka se se-
bou samym jakozto bytosti, ktera neni vazana k tomu, co je dano, ktera je s to jakoukoli fak-
ticitu pfekonat a byt vi¢i ni svobodnd, kterd je oteviena moznosti nepfijimat skutecnost pa-
sivné, v jeji masivni, nepropustné objektivnosti a skrze vlastni jednani mit icast na jejim byti,
podilet se na procesu jejiho osmyslovani.” Martin Palous, Filosofovat se Sékratem, str. 57.

543 Patocka, Negativni platonismus, str. 329.
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Z AVEREM
Shrnuti

Jiz samotnym néazvem prace byl vytycen cil: zabyvat se zde tématem
sokratovského tdzdni jako vychodiska péce o dusi u Jana Patocky. Postupem
¢asu pri psani této préce jeji rozvrh vykrystalizoval do tfi vétsich kapi-
tol obsahujicich tfi Patockovy pokusy o ,uchopeni” tohoto tématu.
Setrvat pouze v Patockové koncepci predstaveni sokratovskeé filosofie se
ukdzalo ne-li jako neudrzitelné, tak zcela jisté jako neuplné, a bylo proto
tfeba zpracovat Patockovo porozumeéni Platonovi iPatocktav pokus
o negativni platonismus, jehoZ pfedstavenim vsak nasSe prace jiz kondi:
texty z Patockovy ,druhé viny” ze sedmdesatych let tato prace jiz nere-
flektuje. VétSina vychozich text(i pro tuto praci pochdzi z druhé polovi-
ny ctyficatych let a pocatku let padesatych.

P1i interpretaci Patockova motivu sdkratovské péce o dusi jsme se se-
tkali s nékterymi obtiZi: Jiz samotna filosoficka koncepce sokratismu
a platonismu je déna rdmcem platénovych dialoghi abude vzdy
predmétem oteviené diskuse. Obtizné uchopitelna je predevsim Patoc-
kova interpretace sdkratovského negativné orientovaného transcensu.
Domnivam se, Ze se Patockovi (ac se o to ve své interpretaci vSemi sila-
mi ducha pokousi) ideového predurceni tohoto transcensu nepodaftilo
zcela vzdat: pfedpokladd jej. Pres vSechen negativné orientovany
transcensus ma &opetn funkci Ideje: ptisobi moci dusevni promény.
DalSim problémem je Patockiiv vklad pravdépodobné heideggerovské-
ho pojmu byti do vykladu Platéna. Problémem negativniho platonismu
je otdzka povahy samotné Ideje.

Ptes veskerou diferencovanost a problémy bych zde rad nad Patoc-
kovou interpretaci vyslovil otazku o vztahu zavislosti a miry totoznosti
sOkratovského transcensu, otevieného horizontu byti u Platéna a svo-
body v negativnim platonismu. Je to tatdz zkuSenost v kontextu rtiz-
nych artikulaci? Za velice podnétnou povazuji tuto Patockovu vétu ty-
kajici se platonského vzniku metafyzického mysleni: ,,Z otevieného ho-
rizontu byti stava se fiSe stalych, pak vécnych jsoucen, fise ideji.”>#

Lze tedy tento otevieny horizont interpretovat jako sdkratovskou
zkuSenost mravniho obratu a sokratovské nevédéni jako pojmovou
neuchopitelnost tohoto ptivodné nezpredmétnélého horizontu byti,

544 Patocka, Platon, Pfechod od antropologie ke kosmologii, str. 291.
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tedy Ideje Dobra tkvici za vSemi predély jsoucnosti? Vypovida pojem
svobody Patockova negativniho platonismu o téze zkuSenosti?
Osobné se domnivam, Ze tyto koncepce tvofi (byt diferencovanou)
jednotu, v jejimz jadru stoji tatdZ nepfedmétna zkusSenost umoznujici
svobodu od pouze daného, z niz Patocka fadou svych krouzivch po-
hybti jako okolo svého ustfedniho tématu filosofuje.

Jan Patocka a péce o dusi

Sokratés — jako symbol filosofie viibec — ma v Patockovych ocich
v déjinach filosofie jisté misto nezastupitelné. Je svou prostotou po-
stavou sjednocujici v sobé nékteré rozpory filosofického tazani. Patoc-
kova postava Sokrata je vyzvou k sebepoznani, k idedlu uskutectiovani
péce o dusi, aby se ¢lovek — slovy Sékratovymi — o nic byl nestaral , dfi-
ve a tak naruzive, jako o svou dusi, aby se stala co nejlepsi.”>* Prokazat,
zda v tomto vzneSeném filosofickém idedlu lezi opravdu feSeni kazdé
etické otazky, vsak musi jiz kazdy clovék pecujici o svou dusi sam.>*

V Patockové interpretaci lze jisté spatfovat ,pokus o resokratizaci
Platona”.*¥” Filosofuje Patocka spise skrze Sokrata, nebo se Sokratovi
podafilo svym elenchem vlozit do Patockova nitra osten své otazky>*
a filosofuje tedy spiSe SOkratova otdzka skrze Patocku?

At je tomu jiz jakkoli, je zfejmé, kam Patocktv vyklad mifi a jakou
roli zde Sokratés hraje: Patockiiv boj s idolatrii nebo (jak on by fekl)
s antropomorfismem,** ktery povazuje nepodminéné za predmét (Pato-
¢ka sdm proto radéji hovofi o negaci negace, o ne-jsoucnu, o nevédéni
¢i o ni¢em), jde tak daleko, Ze nepodminéné byti zde v Patockové in-
terpretaci nestoji samo o sobé a pro sebe, neni objektem, nybrz je spisSe
pfitomnosti, otevfenosti, vSudypfitomnou vyzvou k uskutecnéni filo-
sofickou péci o dusi, je jako Idea , ryzim apelem transcendence”.

Patockovo premysleni nad Sokratem a Platénem vykazuje neustalou
snahu vyhnout se dvéma urcitym extrémim: Padu do nihilismu

545 Platon, Apologie, 30a—b.

546 ,Lidsky zivot je rozhodnuti, je volba pro filosofii, nebo proti, ale v této volbé
se kradi za né¢im, co samo o sobé je jiz klidné, ¢isté a bez hnuti, co v podstatni po-
vznesenosti trva nad casem, atedy nad nasi volbou.” Patocka, Platon, Faidon,
str. 284.

547 Martin Cajthaml, Evropa a péée o dusi, str. 151.

548 Patocka, Sokratés, str. 85.

549 ,Vsecka pojeti, podle nichz Idea neni jen to, moci ¢eho vidime, nybrz také to, co
koneckonct vidime, jsou antropomorfismem.” Patocka, Negativni platonismus, str. 332.
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ametafyzického existencialismu a skoku do pfedmétného pozitivniho
platonismu metafyzické tradice, opfeni se o dalsi predmétny svét ideji,
ktery by ¢lovéku poskytl oporu, dalsi zabydleni se v pfedmétnosti.

Patockova obava je jisté opravnéna — je vSak mozné se ptat, zda po-
jem sokratovského nevédéni ma takovou moc, aby na ném bylo mozno
postavit skutecnou filosofickou obec a etické zakotveni ¢lovéka, zda
takto pochopeny zivot v otdzce miize garantovat eticky rozmér ¢lovéka
a jeho konkrétni déjinné rozhodovani.

Domnivam se, ze Patockova koncepce je velice nosna a potfebna vsu-
de tam, kde je boje ducha s predmétnosti tfeba — uvazime-li jen, do ja-
kych dé&jinnych situaci Patocka mluvil pfedevsim, nalezneme pro Patoc-
kovu koncepci nejedno ospravedlnéni — ovSem je jisté tfeba se ptat, zda
v této nezpfedmétnélé zkuSenosti duse nelezi i jiné moznosti. Patocka
sam ve stati Vécnost a déjinnost hovoti o jedné z moznosti sokratismu
jako o platonismu,® nikoli vsak jako o jediné. Je tedy mozné, ze Pato-
cka se snazi objevit dalsi moznost rozevieni sokratovského tazani, které
by se vSak — otfeseno ztratou smyslu v pfedmétné kotvici metafyzice —
vyhnulo jakémukoli zpfedmétriovani Ideje, protoZe ,idea neni pro nds
zadnou realitou, do niz se mtizeme bezpecné uchylit a v ni usadit”.>!

Je tedy Patockovo sdkratovstvi svédectvim toho, Ze zajiSténi ne-
ochvéjné pudy pod nohama vzdy troskotd, nebof je tfeba jit az do na-
prosté nicoty vyjevujici negativhim zptisobem, Ze smysl neni Zadné
jsoucno, nybrz ze sdm smysl je nejsouci, nicotou, v jejiz ptisobnosti se
nevédéni jevi jako metafyzicky fakt, nepfedmétnost jako plnost apetr|?

MiZeme fici, Ze Patockovo mysleni jako neustalou snahu pfekrocit
pfedmétnou danost nepfedmétnosti 1ze shrnout do usili vyrovnat se
s filosofickou otazkou ptvodné nezpiedmétnélé jednoty, kterou nase
pobyvani zde myslenkové rozstépuje na subjekt a objekt.

Ma-li Patocka na mysli v pojmu sokratovského nevédéni tuto pt-
vodni, na objekto-subjektivni vztah jeSté nerozruSenou a neprevedenou
jednotu (domnivam se, ze timto smérem lezi jedna z mozZnosti in-
terpretace sokratovského nevédéni), bylo by tfeba korigovat tento po-
jem nevédéni nejen ve vztahu k objektu, nybrz i k subjektu: védouci ne-
védéni tento vztah pfekracuje a v pojmu Ideje negativniho platonismu
jeho rozstépenost rovnéz sjednocuje.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze ¢lovék mluvici v jazykovych ka-
tegoriich, musi tuto zkuSenost nevédéni néjakym zptsobem ar-

550 Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 143.
551 Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 463.
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tikulovat: Péce o dusi tudiZ nemtlize byt jen aktem bez obsahového
uchopeni. Zarovenl vSak nemtze byt ani jen objektem, ,jakési takika
mrtvé cosi”,’*? bez vnitini zkuSenosti.

Moznost, kterou Patocka volj, je cesta apofaticka.>? Jisté by tedy bylo
vhodné prizvat také i vypoveédi pozitivni (kladné urcené, katafatické)>>*
a zalozit filosofické zkoumdni na kombinaci obou téchto ,pfistupt”
clovéka ,k“ Nekone¢nu. Martin Cajthaml se domniva, Ze ma-li byt Pa-
tockova koncepce péce o dusi opravdu nosns, je tfeba ji od této , sdkra-
tovské” jednostrannosti osvobodit a vyvazit ji motivy platénskymi,*?
o coz se ale Patocka prinejmensim v Negativnim platonismu pokousi.

Patocka se sdm o anabatické a katafatické cesté zminuje jesté v sou-
vislosti s pfedsdkratovskou filosofii: ,pravda jako 000g &vw3® tvori
podklad k 6d6¢ katw,”” kterym je zakladni ontologicka diference, tj.
diference mezi bytim a jsoucny.”>* Zminili jsme vsak, ze tento rozvrh
zustal nejpravdépodobnéji z ¢asovych diavoda pouze nedokonéenym
torzem, z néhoz Patocka dokoncil pouze ¢ast o Negativnim platonismu.

Patocka se celozivotné snaZil pfedat dusevni impuls k aktu transcen-
dence, ktery vsak jiz musi vydobyt kazdy sam, aby nehrozilo, Ze se
stane predmétem majetnictvi, né¢im, co je opét pozitivné dano. Patocka
vénoval nemalé usili, aby ukazal, Ze metafyzické mysleni vyrista z pa-
vodnéjsich kofenti. Ostatné, Patocka ma svého Sokrata, v jehoz stopach
celoZivotné kracel, ktery byl vSak azZ prespfili§ dobrym filosofem, nez
aby mu byl posledni odpovéd poskytl.

Neni vsak jiz samotny motiv soustfedéni do jediné podstané mravné
zacilené duchovni tlohy osvobozovanim z labyrintu tuzeb a kolotani ve
sveété ménlivém, pomoci v nalezeni vlastni duse, objevu mravni otazky,
a tim cesté k skutecnému lidstvi?

I kdyz filosof potom takovou zkuSenost odivda do havu fedi,
zpfedmétnuje ji metafyzickymi postuldty mysli, vnitini zkuSenost

552 Karl Jaspers, Filosofickd vira, str. 12.

553 Antédpaois jako negativni vypoved.

554 Katadaoic jako pozitivni vypovéd.

555, Jinak feceno, vérohodny zaklad duchovni kontinuity evropskych duchovnich dé-
jin nemuze byt pojat jako rozvrh zivota, jenz cerpa veskerou svou vnitini jednotu
a dokonalost z hledini pravdy, nybrz rovnéz — a snad i pfedevsim — z jejiho ,nalezeni”,
tedy z jejiho poznani a kontemplace.” Martin Cajthaml, Evropa a péce o dusi, str. 152.
556 ,,Cesta zam, vzhuru”. H. Diels /v W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin,
Weidmann, 1951, Hérakleitos, B 60. Cesky: Zlomky piedsokratovskych myslitelii, pfelozil
Karel Svoboda, Praha, 1962, str. 57.

557 ,,Cesta zpét, dolt1”. Tamtéz.

558 Patocka, Pravda, negativita, svoboda, str. 671.
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duchovniho déjstvi, horizont byti, v némz je ¢lovék spolu se viim za-
loZen, je puvodnéjsi. Slova maji hodnotu sméru.

Samo tazani po Nepodminéném zdkladu je (v souvislosti s &gonrtov
¢i flatus vocis) spojeno s mezi jazyka: Na jedné strané s nevyslovnosti
Nepodminéného, které lezi za vSemi kategoriemi (Apontov), na strané
druhé s lidskou pojmovosti, snazici se Nepodminéné pojmové vyjadrit.
Slova snad naznacuji néco o povaze cile, zde vSak ztraceji svou hodno-
tu. Logos, vymeér sam, je na to prilis slab.3*° Slova jsou pfilis té€sna: jinak
nez predmétnym zptisobem hovofit ani neumi. Patoc¢ka proto hovori
o tom, ze ,piimé sdéleni je ve filosofii zasadné nemozné”.>® Ve svych
kratkych fragmentech o jazyce Patocka piSe, ze ,nevyslovitelné” a ,ne-
sdélitelné”, ,jeZ spolu se slovem a feci jest vzdy tu” patfi k , hlubsSimu
a tajnéjsimu obsahu jazyka“.>%!

Jisté 1ze nalézt pro nepfedmétné vice pojmt — symbolti — ale vzdy
budou spojené se strukturou recovosti. Skutecné nemtize byt nikdy vy-
jadfeno, protoZe nemiize byt nikdy mysleno jako pojem, nemtze byt
zpredmétnéno.

Funkce rozumu je v této souvislosti nakonec negativni, ukazuje, ze
nepredmétné zde nemtize stat jako konecné. Rozum nemuze umoznit
pozitivni pochopeni néceho absolutniho, nepodminéného, nanejvys
Dobrého, ale mtize ukdzat cestu k nému. Sama myslenka je obsdhnout
nemuze, pfestoze je skrze konecné predméty clovéku zpfitomruje. Co
zbyva na této filosofické hranici niceho? Snad milovat bez piedstav.>®

559 Patocka, Nejstarsi feckd filosofie, str. 17.

560 ,Autenticky Platéntiv nazor je tedy, ze pfimé sdéleni je ve filosofii zasadné
nemozné, filosofie Ze neni takové ,objektivni’ sdéleni od slova k slovu, od vyznamu
k vyznamu, nybrz v daleko radikalnéjsim smyslu od duse k dusi, schopné a vskutku
se vydavsi na cestu za pravym bytim, za pravdou.” Patocka, Nejstarsi feckd filosofie,
str. 18.

561 ,Khlub$imu a tajnéjsimu obsahu jazyka patfi vSak nevyslovitelné, nesdélitelné,
jez spolu se slovem a feci jest vzdy tu. Do ného nalezi vsecko to, co nemad patficné mi-
nimum obecnosti, aby mohlo vejit do oboru slova; pak hlavné vse, co jazykové pole
neni schopno ani symbolizovat, ani obrazné zachytit. Po jisté strance je jazyk sam
hlubsi nez jeho obsah; nebot vyjadiuje néco, co neni ptivodné uschopnén sdélit, za-
kladni moci, tvofici svét.” Patocka, Fragmenty o jazyce, str. 102.

562 Patocka ve svém vykladu Platéna zminuje novoplaténsky vykladany obraz okfid-
leného dvojsptezi z Platénova Faidra (Platon, Faidros, 246a), jehoz stfidavym pohybem
obou kridel se duse pohybuje vzhtiru. Jednou peruti je ,dialektika” a druhou
,mystika, etuziasmus a Erds”. Pravé tam, kde dialektické mysleni duSe dochazi na
svou hranici, odbyva se pohyb druhym kfidlem, ktery ma podobu mytu, obraznosti,
,ktera se dostavuje jesté tam, kde prisna, soudna schopnost mysli nam jiz nestaci nebo
jesté nestaci”. Patocka, Platén, Faiddn, str. 288.
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Rekli jsme, Ze Idea jako odpfedmétiujici moc distance viici kterému-
koli pfedmétu nema tvar a nemuze byt pfedmétem nazirani.>®® Do-
mnivam se proto, Ze se Patocka ve svych snahdch o nepfedmétnost Ide-
je na své cesté setkava s tradici novoplatonismu, ajeho kritika celé
metafyzické tradice jako pfedmétné vypovédi tudiz neni zcela opravné-
na.>** Nekteré novoplatonské motivy by Patockovi patrné mohly vice
pomoci v jeho snahach pfi promysleni negativni koncepce nevédéni, ne-
meély-li by vSak pro Patocku pridech ¢ehosi mystického a dodejme, Ze
také iraciondlniho, nebylo-li by od clovéka vyzadovano v mystickém
oprosténi (skrze odhlédnuti od vSech afirmaci i negaci) — v nevédéni —
rovnéz vzdani a prekroceni inteletku,*® ¢ehoz se Patocka velice obaval.

Patocka je ztélesnénim clovéka, ktery prijal za vlastni Sokratovu
vyzvu a pojal ji zcela vdzné. Poctivost premysleni Patocku dovedla
k nutnosti transcendence a zdroven s ni k nezakotvenosti etické ori-
entace clovéka v niem daném. Jak jinak by mohla byt eticka sila
mravnich zdvazk(i normujici, nevyplyvala-li by z této svobody neza-
kotvené v nicem daném, a presto se k ¢lovéku neustale sklanéjici?

Je mozné, ze Patocktiv odvazny skok do prazdna, o némz pise, ze
v sobé nese vzdy obrovské riziko a odhodlani, je aktem viry, v niz se
Patocka na hranici svého chdrismu ocita: v Patockové piipadé vsak
viry filosofické.

Ackoli pojmu viry Patocka takika nepouZziva, pfesto ma Patockovo
filosofické mysleni, byt s trochu jinymi dtrazy, velice blizko k filo-
sofické vite Jaspersové:*%® Svym celozivotnim filosofickym narokem ne-

563 Patocka, Negativni platonismus, str. 332-333.

564 Uvedme zde napfiklad citaci z Dionysia Areopagity o transcendentni pficiné vSe-
ho: ,Jelikoz je pri¢inou vseho, je tfeba o ni tvrdit a pozitivné vypovidat [vSechna]
kladna tvrzeni o jsoucnech, avsak jelikoz vse pfesahuje, je jesté vice na misté o ni toto
vse v negativnich vypovédich [popirat]. Pfitom se vSak nelze domnivat, ze [zde] nega-
tivni vypovédi stoji k pozitivnim v protikladu, nebot [transcendentni pficina vseho]
zdaleka predchdzi kazdou privaci a prevysuje kazdé [popirajici] odnimani a [kladné]
tvrzeni.” Dionysios Areopagita, O mystické theologii. Timoteovi, I, 2, str. 171.

565 , Ty pak, mily Timotheji, opust ve svém soustfedéném tsili o mysticka vidéni jak
vnimani, tak intelektudlni ¢innosti, véechno smyslové vnimatelné i poznatelné intelek-
tem, vSechno, co neni ico je. A vnevédéni se, nakolik je to mozné, pozvedni ke
sjednoceni s tim, jenz prevySuje veSkeré byti i poznani. Nebot tim, Ze vykrodis ze
vztahu a vazanosti k sobé a véemu [ostatnimu], vSechno odejmes a od vseho se opros-
tis, budes ve své Cistoté priveden vzhtiru k nadjsoucimu paprsku bozské tmy.” Diony-
sios Areopagita, O mystické theologii. Timoteovi, 1, 1, str. 169-171 a poznamka ¢. 6. na
str. 170.

566 ,Filosoficka vira nezna pevnou oporu o néco objektivné konecného ve svété, pro-
toze své véty, pojmy a metody jen pouziva, aniz by se jim podfizovala. Jeji substance je
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pfijimat nikdy nic hotového, vlastnim myslenkovym usilim o pravdu
a skrze vnitfni proménu ¢lovéka hledani transcendence, ktera by teprve po-
skytla mravni oporu a zaroven s ni obétavou orientaci k bliznimu i odpo-
védnosti ke svétu, Patocka zcela jisté vericim byl.%%

Patocka byl nejenom clovék mimoradné akribie, intelektualni po-
ctivosti, sectélosti, interpret mimoradné krasy jazyka, ale jisté také
byl — stejné jako Platontiv SOkratés — rovnéz duchovnim svédomim
doby.

Pokud vibec ve své ryzosti filosofické viry povazoval nahlédnuti za
mozné, lezel by jeho predpoklad v otfesu domnélych jistot, ve vzdani vsi
bezprostfednosti, v toto vzdani umoznujici zkuSenosti svobody. Neni tedy
vposledku Patockovo filosofické tazani snahou ukdzat, co o filosofické vire
byl fekl jiz Jaspers, ze ,vira je jedno v tom, co my oddélujeme jako subjekt
a objekt, jako viru, z niz véfime, a jako viru, v niz véfime”?36

Zavérem dovolte ponékud osobni ton:

PriSel jsem k Patockovi néco se dozvédét o zptlisobech filosofovani,
lidského tdzani po posledni skute¢nosti, s touhou néco se dozvédét
o etickém zakotveni ¢lovéka, o jeho dusi, zaloZeni a cili, s touhou dr-
zet vrukou néjakou odpovéd. Od Patocky jsem vSak odeSel
s prazdnou. AvSak mozna vice s prazdnou, nezZ jsem k nému byl prve
prisel.

Nelezi snad pravé v sile projeveného logu, v sile s6kratovské otdz-
ky, mira filosofovy obéti, vydanost do byti na milost a nemilost? Filo-
sofova obétavost v podobé absolutniho ndroku (naroku nedil¢iho, ty-
kajiciho se celého Zivota), ktery mravni otdzka zveda, a problém po-
sledniho mravniho zacileni ¢lovéka v boji s nefilosofii, krystalizujici
v ¢in ryze politicky, pravdépodobné nikdy pro filosofa nekonci
poklidnym Zivotem. At jiz v podobé soudni pfe, vyhnanstvi, otroctvi
¢i v podobé narocnych vyslechti, vyhruzek a podlomeného zdravi ma

zcela déjinna a v roviné vSeobecného — kde jediné se miize vyslovovat — se neda fi-
xovat. Filosoficka vira musi tudiz v dé&jinné situaci stdle znovu cerpat z ptivodu.
Nikdy nespocine v néjakém stavu. Zlstdvd odvahou radikdlni otevienosti.” Karl
Jaspers, Filosofickd vira, str. 14.

567 ,Citil viru jako postoj, jehoz skrze sviij povinny racionalismus nikdy nebude
schopen docela, ale ktery se v mnohém s postojem ,otfesu” shoduje. Jen nesmi byt —
jako v pripadé teologie nebo cirkve — tento bytostné osobni a chvéjivé znepokojujici
raz viry uzavfen heteronomii dogmat.” Ivan Blecha, Jan Patocka, str. 38.

568 Karl Jaspers, Filosofickd vira, str. 12-13.
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tato obétavost mnohdy podobu konéici smrti, jiz vSak filosof pod
,ryzim apelem transcendence” hledi do o¢i vzdy klidnym a pfimym
pohledem, ve svobodé a beze strachu, odpoustéje svym viniktim, kte-
ré pred narokem své mravni otdzky mnohdy jesté haji.
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