Stépan Matuska
Soékratovské tazani jako vychodisko péce o dusi u Jana Patocky
(diplomova prace na ETF UK, Praha 2016, 90 stran)
Posudek vedouciho prace

Charatkeristika price

Vychodiskem préce Stépana Matusky je Patocktiv koncept filosofie jako , péce
o dusi” (tn¢ Yuxnc émpeAeioOar) prejaty z Platonovy Obrany Sokrata (30bl-
2). Prace ukazuje celkem troji podobu, které tato koncepce filosofie u Patocky
nabyla, a podle ni Stépan Matuska také sviij vyklad ¢leni: (1) Patockiv
prednaskovy cyklus na FF UK Sokrates z r. 1947 (str. 11-37); (2) pfednaskovy
cyklus na FF UK Platon z r. 1947-48 (str. 38-65); (3) projekt Negativni
platonismus z pocatku 50. let, uskutecnény jen ¢astecné (str. 66-77).

Zatimco v prednasSkach o Sokratovi dominuje sokratovsky motiv
védéni nevédeéni, tj. védomi mezi lidského poznani ohledné posledniho cile,
jimZ je dobro, zminiuje Patocka ve vykladech Platonovych dialogi ve svém
druhém cyklu Heideggerem inspirovnou predstavu zapomenutosti a
rozpomindni na byti (jeZ jsou tu spojeny s platonskou anamnesi). Kone¢né
Negativni platonismus predstavuje pokus pozbavit platonismus pfedmétnych
obsahti ideji a ponechat pouze jejich chorismos (,0ddéleni”) jako moznost
prekroceni daného, tj. jako zaklad svobody.

Patocka nachdzi urcity rozdil mezi tdzanim sokratismu a tendenci
k pfedmétné odpovédi v platonismu, o jehoZz ,resokratizaci” ¢ili negativizaci
se posléze pokousi v Negativnim platonismu. Piesto ma Stépan Matuska
nepochybné pravdu, kdyz ve vSech téchto verzich vidi jakési spolecné jadro
Patockovy intrepretace péce o dusi, totiz pfekroceni danosti v otdzce, ktera
nenachazi pfedmétnou odpovéd, nybrz jen otevieny horizont dalsiho tazani.
Velmi opravnéné se rovnéz ptd, nakolik je tato interpretace Platonovi
samému prava a nakolik je ve své pozbavenosti konkrétnich obsahti pfi vsi
své sympatické otevienosti nakonec nosna.

Tuto obavu neformuluje Stépan Matuska jako kritiku Patockova
konceptu, nybrz jako osobni nejistotu: ,Mam-li tedy v intenci téchto
Patockovych tvrzeni sméfujicich k nepfedmétnosti (takika do nicoty)
odpovédét na otdzku, jakou ma povahu toto dobré, k némuz smétuje pohyb
transcendujici duse, a na otazku, muze-li toto dobré byt viibec cilem, k némuz
by mohla duSe sméfovat, musim se opravdu pfiznat, Ze nevim” (str. 37).
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Préace Stépana Matusky je vysledkem nékolikaletého boje s Patockovou
predstavou ,transcendovani bez transcendence”, ktera je pro teologa,
védomého si nepfedmétnosti ,pfedmétu” teologie, nepochybné velice lakava,
zaroven vSak pon€kud znepokojiva. Jak bylo vSak naznacdeno v predchozim
citatu, autor prace nepromeénuje tuto nepredmeétnost v novy dogmatismus,
nybrz si plné uvédomuje prekérnost Patockova pojeti. Upfimnost, s jakou je
toto dilema v praci pfedstaveno (srv. také str. 84 et passim), patii nepochybné
k jejim sympatickym strankam.

Rozsah zpracovanych texti se zdaleka neomezuje na tfi hlavni
interpretovana dila, nybrz prihliZi k SirSimu spektru Patockovych spisti ze
30.-50. let (celkem 18 polozek). Pozdéjsi dila ponechava prace pfiznané
stranou; z nich by staly v daném kontextu za prozkoumani zejména bytové
prednaskové cykly ze 70. let Platonova péce o dusi a spravedlivy stit a Platon a
Evropa, stejné jako fada Patockovych ¢lanki vénovanych interpretaci
Platonova dila. Ze sekundarni literatury vzal autor prace v tivahu relevantni
texty v ceském jazyce, publikované i nepublikované; pfihlédnuti k textim
cizojazy¢nym (kupf. J. P. Arnason, R. Barbaras, O. Cauly, F. Fernandez, N.
Frogneux, J.-P. Charcosset, D. Jervolino, Ph. Merlier, P. Rodrigo, L. U¢nik, G.
Vaccaro) by bylo zajimavé spiSe pro recepci Patockovy predstavy péce o dusi,
nez by zasadné zménilo jeji interpretaci. Pfinejmensim z d@ivodia kolegiality
by byl autor mohl zminit patockovské clanky svych kolegti z ETF
publikované v Teologické reflexi 2/13, 2007 k dvojndsobnému Patockovu
jubileu.

Vécné problémy

Pochopeni Patockovych myslenek, k némuz se Stépan Matuska dopracoval, je
podle mého presvédceni v zasadé spravné, jakkoli druhé dvé kapitoly
vénované Patockovu Platonovi a Negativnimu platonismu neskryji urcity odpor,
ktery tyto obtiZzné texty ¢tenafi kladou.

(1) Patockovy vyklady o Platonovi obsahuji tézce zdolatelny paradox,
nebot chtéji Platonovi pricist ,objev byti”, zdroven vsak jeho nendlezité
zptfedmétnéni v idejich (Patocka preklada fec. ovoia jako , byti”). Rozdil mezi
nepoznatelnym zdkladem, tj. dobrem, a idejemi v jejich poznatelné urcitosti,
jak snim pocitd Platonova Ustava, lze jen dosti krkolomné spojit
s Heideggerovou ontologickou diferenci mezi bytim a jsoucnem. Kupfikladu
rozpominka na ideje, ktera podle Platona (Menon 8lc-d, Faidon 75b-76a,
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Faidros 249b-d) umozniuje orientaci ve smyslovém svéte, mtize byt jen v jakési
alegorické interpretaci vyloZena jako prekondni zapomenutosti byti (str. 60-
62). Heideggerovskému byti by mutatis mutandis mohla odpovidat nejspise
idea dobra, ta vsak podle Ustavy (509b) byti piesahuje a je spise
pripodobnéna svétlu, vnémZz lze ostatni ideje spatfit. ,Ontologicka
diference” mezi bytim, které neni Zadnym jsoucnem, a jsoucny, by tak mohla
byt spiSe snad vztahem mezi ideou dobra a ostatnimi idejemi nez mezi
idejemi a smyslové zakusitelnymi vécmi, jeZ na nich participuji. Této obtiZe je
si prace védoma (str. 54-60), zcela srozumitelné vysvétleni této problematiky
vSak nepodava.

(2) V Patockové vykladu Platona ze 70. let je jednim z hlavnich motivii
predstava duse, kterd ma zdroj pohybu sama v sobé z Platonova Faidra (245c-
246a). Kosmologicky vyznam této Platonovy myslenky je ovSsem u Patocky
podroben eixistencidlnimu pfeznaceni ve smyslu spontaneity a svobody
pobytu, ktery se sdm urcuje. Témito pozdnimi Patockovymi spisy se prace jiz
nezabyva, Patocka mél nicméné tuto odvadznou interpretaci na mysli jiz za
existence. Je dosti ndpadné, Ze se tento motiv v praci vibec neobjevuje.
Znamena to, ze v Patockovych dilech ze 30.-50. let nehraje Zadnou roli?

(3) Koncept negativniho platonismu neni prost obtiZi, jak Patocka
posléze sam konstatoval (v dopise V. Richterovi z 6. 11. 1958 jej prohlasuje za
,nepochopitelnou naivnost”). Stépan Matuska na tyto obtiZze upozortiuje,
aniz by vSak formuloval své stanovisko zcela jasné. Zda se, Ze je ochoten
akceptovat predstavu nepfedmétné Ideje jako apelu k transcendovani daného,
tj. jako umozZnéni svobody (str. 73-76). Chape tedy také svobodu ryze
negativné jako distanci od danosti (str. 72)?

(4) Na druhé strané si nejsme jisti, zda je autor prace ochoten pfijmout
také predstavu poznatelné urcitosti (ideji) jako pouhych konstrukta lidské
feci, nikoli jako ontologické skladby véci (flatus vocis?, str. 69-70). Je skutecné
teprve fe¢ zpfedmétnénim &ehosi piivodné nepfedmétného, jak zde Stépan
Matuska naznacuje (srv. také str. 82)? Mini to Patocka?

(5) Patockovu ,apofatickou” cestu by podle autora prace bylo zahodno
doplnit cestou , katafatickou”, tj. afirmativni ¢i pozitivni. Jak si ji autor vlastné
predstavuje? Snad ve smyslu novoplatonského nepfedmétného pocatku a
urcitosti byti, kterd neni pouhym konstruktem lidské fec¢i? Nebo ve smyslu
Jaspersovy filosofické viry” (str. 81-84)? Apofaticka a katafaticka cesta je
navic uvedena v paralelu s cestou ,nahoru” (and) a , dola” (katd) (str. 81).
Pfizndm se, Ze tomuto vykladu zcela nerozumim.
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Formadlni nedostatky

Formalni troven prace je pfijatelnd, ackoli neni bezvadna. Vyskytuji s v ni
preklepy a pravopisné chyby (ojediné€le i hrubé, str. 2), nikoli vSak v mife
neunosné. Zavérecné ¢asti prace trpi urcitou vécnou nesrozumitelnosti.

Zarazejici je poznamka 58 na str. 11, kde autor vyjadfuje nejistotu nad
tim, zda se odkaz Diels-Kranz tyka sbirky Die Fragmente der Vorsokratiker.
Snad chce vyjadrit, Ze edice Patockova Sokrata z r. 1990 v SPN je nedokonala?
(To je bohuzel jisté pravda.)

V bibliografii Patockovych dél (str. 86-88) jsou ponékud neobvykle
udaje o svazcich souborného vydani uvedeny v poznadmkach (potifebné tdaje
nicméné neschdzeji, jen je obtizné je najit).

Zaver

Pfes uvedené drobné nedostatky i vécné nejasnosti (které do velké miry
padaji na vrub interpretovanych dél) Stépan Matuska ve své praci prokazal
odvahu i zptisobilost samostatné premyslet na zakladé relevantné zvolené
literatury; své otazky, spiSe nez odpovédi (coz u zvoleného tématu
neprekvapuje) vyjadril zptisobem kompetentnim a sledovatelnym. Jeho prace
splnuje pozadavky kladené na praci diplomovou, proto ji doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni C nebo lepsi podle vysledku obhajoby
(pfi niZ by se mél kandidat vyjadfit zejména k problémim 1-5 uvedenym
vyse).

Fribourg 17. 8. 2016
Lenka Karfikova



