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Diplomova préce Stépana Matusky s ndzvem Sokatovské tdzdni jako vychodisko péce o dusi u Jana
Patocky pojednava, jak ndzev napovidd, o motivu sdkratovské otazky v Patockové dile, a to konkrétné
v obdobi, jak autor uvadi, 30. — 50. let 20. stoleti, jakkoli se zabyva predevsim texty ze sklonku
Ctyricatych a pocatku padesatych let, tj. Pato¢kovymi univerzitnimi predndskami k déjinam filosofie,
vénovanymi Sokratovi a Platonovi, a v kontextu Patockova dila velmi vyznamnym textem Negativni
platonismus.

Prace je prehledné roz¢lenéna do tfi hlavnich kapitol, v nichZ autor postupné probira Patockovu ne-
metafyzickou interpretaci ranych platdnskych dialog(, spojovanych s historickym Sokratem, poté
,metafyzicky obrat” u Platéna a nakonec mysleni ,,nepfedmétné Ideje”, jak je nachazime

v Negativnim platonismu. Text celé prace dokazuje autorovu schopnost a ochotu dikladné Cist a
peclivé interpretovat prameny, jakoz i schopnost zpracovat a nalezité uzit nezanedbatelné mnozstvi
sekundarni literatury. TrebaZe prace bere v Uvahu i dobové pozadi Patockova mysleni, drzi se
predevsim samotné litery Patockovych text(; autor se nepousti do nadbytecnych spekulaci a jeho
vyklad se vyznacuje jak myslenkovou ukdznénosti, tak schopnosti samostatné texty interpretovat.
Snad i diky $tastné zvolenému tématu prace, jimz je jedna ze skuteénych konstant Patockova mysleni
pfinejmensim od doby, o niZ prace pojednava, se Matuskovi po mém soudu dafi vyhmdatnout jadro,
ale také neuralgicky bod Patockova mysleni, za néz Ize pokladat pohyb transcendence daného a
otdzku po povaze tohoto transcendovani a charakteru samotné ,,nepredmétné” transcendence.

V souladu s prameny i autor diplomové prace na nékterych mistech uzavira aporeticky, rozpaky a
pfiznanym nevédénim, coz zvlasté v pripadé c¢asto mnohoznacéného, spletitého a mnohdy
enigmatického Patockova odkazu neni na Skodu; ba naopak to Ize pokladat za zdafilou evokaci
zkusSenosti filosofického udivu a radikalni problematicnosti.

Po formalini strance je prace kromé obcasnych preklep(l a drobnych chyb uspokojiva; poznamkovy
aparat je zpracovan peclivé a na samotném textu lze vyzdvihnout jak jeho jasnost, tak pfinejmensim
nadprimérnou stylistickou Uroven.

Snad jedinou zavaznéjsi namitkou proti této praci by mohlo byt, Ze jeji autor nechal stranou (pokud
nepocitdme citace v poznamkach) vyznamny text Vécnost a déjinnost, ktery pochazi z pojednavaného
obdobi a s ohledem na téma prace jisté neni bezvyznamny — ve skutecnosti by si zaslouZzil
samostatnou kapitolu. V ramci obhajoby by proto bylo vhodné alespon struc¢né referovat o tom, jak
Patocka pojednava ve Vécnosti a déjinnosti sdkratovské tazani a zdali toto pojeti pfindsi néco nového
k vytézkim predmétné prace.

Autorovi nelze vytykat, Ze nepojednava v ramci své prace o sOkratovském tazani v celém Patockové
dile — to by byl ukol v ramci diplomové prace splnitelny obtizné, pokud by to viibec bylo mozné.



Nicméné by bylo na misté alespon stru¢né v ramci obhajoby doplnit, jakou roli hraje téma, které
Patocka zacal rozvijet v pojedndvaném obdobi, v jeho pozdnich textech. Z nich by bylo na misté vzit
v Uvahu alespon druhy z Kacirskych eseji nebo ¢tvrtou a patou kapitolu spisu Platén a Evropa.

Rad bych na zavér vyjadfil svou radost, Ze se Stépan Matugka svého nesnadného Ukolu zhostil se cti.
Pro jeho prdci navrhuji hodnoceni stupném A.
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