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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o zZivotnim stylu, environmentalnich hodnotach a postojich
navstévnikti k ochrané zivotniho prostfedi pii pési turistice v Chranéné krajinné oblasti
Zd’arské vrchy.

Uvodni &ast prace piinasi teoretické informace o Zivotnim stylu, environmentalni etice a
hodnotéach, nasledné se zabyva problematikou ochrany Zivotniho prostiedi. V ramci této ¢asti
prace je také vénovana pozornost udrzitelnému cestovnimu ruchu a podrobnéjsi
charakteristice Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy.

Cast druha zahrnuje dotaznikovy priizkum, ktery probihal ve zvolené oblasti a pomoci kterého
jsou zjistovany postoje navstévnikii k ochrané zivotniho prostfedi. Na zékladé zhodnoceni

zjisténych informaci jsou zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky.

KLICOVA SLOVA

Zivotni styl, hodnoty, postoje, ochrana Zivotniho prostfedi, udrzitelny cestovni ruch, Zdarské

vrchy

ABSTRACT

This diploma thesis deals with lifestyle, environmental values and attitudes of visitors to
environmental protection while hiking in the selected specially protected area (CHKO
Zd4rské vrchy).

The first part includes the theoretical information about lifestyle, environmental ethics and
values, the following section focuses on environmental protection issues. Sustainable tourism
and more detailed specification of the selected specially protected area (CHKO Zd’arské
vrchy) will also be discussed here.

The second part involves a questionnaire survey uncovering the attitudes of visitors towards
the environmental protection. The research questions are answered based on the evaluation of

collected information.
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1. UVOD

V pribéhu vyvoje lidstva doslo k postupnému odtrzeni od piirodniho svéta. Doslo
k situaci, kdy ¢lovék piestal Zit v souladu se svym prostiedim a dostal se s nim do rozporu.
Zacalo dochédzet ke zneciStovani prostiedi, k pfeméndm krajiny, k nadmérnému cCerpani
pfirodnich zdrojl, a tedy postupné k poskozovani zivotniho prostiedi jako celku. Zacalo byt
nutné chranit ptirodu a celé Zivotni prostiedi. To bylo diivodem, pro¢ zacala vznikat chranéna
uzemi. Aby byla podstata existence vyhlaSovanych zvlasté chranénych tzemi naplnéna, je

klicové, aby se lidé chovali v souladu s piirodou.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit zivotni styl, environmentalni
hodnoty a postoje navstévniki Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy k ochrané Zivotniho
prostfedi. Budou tedy hodnoceny postoje lidi, u kterych se z divodu toho, ze voli jako misto
pro traveni svého volného Casu oblast se zachovalou piirodou, piedpoklada hlubsi vztah
K ptirode.

Hlavniho cile bude dosazeno prostfednictvim splnéni dil¢ich cili, které jsou
formulovany do vyzkumnych otazek. Bude zjiStovano, na jakém misté se v hodnotovém
zebtitku nav§tévniki Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy nachazi ochrana Zivotniho
prostiedi, posouzeno, zda je pobyt navstévnikli vyznamnou soucasti jejich zivotniho stylu a

ovéfeno, jestli se podileji na udrzitelném cestovnim ruchu dané oblasti.

Diplomova prace bude rozvrzena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Prvni
Cast se bude zabyvat teorii z rliznych oblasti, které¢ se k dané tématice vztahuji. Bude sem
zahrnuta teorie environmentalni etiky, informace o zivotnim stylu, hodnotach, ochrané
zivotniho prostiedi, cestovnim ruchu a néasledné také obecné informace o Chranéné krajinné

oblasti Zd’arské vrchy.

Ve druhé casti dojde ke zhodnoceni vyjadieni respondentl k otazkam obsazenym v
dotazniku. Jeho Uvodni Cast bude zaméfena na osobni profil respondenti. Poté budou
nasledovat otazky vztahujici se k motivaci navstévy chranéné krajinné oblasti, k jeji cetnosti,
letni turistice v pfirod¢ a planovanym aktivitam. Dale bude né&kolik otdzek zaméfeno na
zjiSténi, zda se navstévnici podileji na udrzitelném cestovnim ruchu oblasti. Poté budou
nasledovat otazky smeétujici ke zjiSténi jejich postojii k ochrané Zzivotniho prostiedi.
Respondenti budou dotazovani, zda a jak se aktivné podileji na jeho ochrané. Posledni ¢ast
dotazniku bude zjistovat, jaky maji navstévnici Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy

hodnotovy Zebficek a na jakém misté se V ném nachazi pravé ochrana zivotniho prostiedi.



Zjisténé udaje budou zpracovany do tabulek a grafti a vSechny odpovédi respondentii
budou nésledné slovné zhodnoceny tak, aby mohly byt zodpovézeny stanovené vyzkumné

otazky. Tim bude splnén cil této diplomové prace.



2. METODOLOGIE

Teoretickd cast prace je zaméfena na problematiku zivotniho stylu, hodnot,
environmentalni etiky, ochrany zivotniho prostiedi a cestovniho ruchu z teoretického
hlediska, déle je v této Casti prace také blize charakterizovdna Chranéna krajinnd oblast
Zd4rské vrchy. V empirické &asti jsou poté zpracovana a interpretovana data, ktera byla

ziskéana prostfednictvim provedeného dotaznikového Setfent.

Pfi vypracovani diplomové prace byly vyuzity zejména informace z dostupné
literatury, z internetovych zdrojii a v neposledni fadé také informace ziskané v turistickych

informacnich centrech, které se v Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy nachazeji.

Pro ucely této prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie, pomoci které je
mozné zkoumat vyskyt néjakého chovani ¢i jevu (zatimco kvalitativni vyzkum se zabyva
pfedevsim divody a motivacemi tohoto chovéni ¢i jevu). Hlavnim ucelem kvantitativniho
vyzkumu je ziskani méfitelnych &iselnych tdaji.’ Kli¢ové totiz je, aby shromazdéna data byla
vzdy srovnatelna.? Co se ty€e konkrétni vyzkumné metody, pouZito bylo dotaznikové Setieni.
Dotazovani je nejrozsifenéj$i metodou sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu, technikou, ktera

umozni ziskat udaje od velkého mnozstvi respondenti.®

Vybrana byla osobni distribuce a sbér dotaznikt, ktera je sice v porovnani s online
podstatnymi vyhodami, zejména vysokou navratnosti dotaznikli, moZznosti upfesnit otazky
Vv ptipad¢€ nejasnosti €i Sanci presveédCit k vyplnéni dotazniku i vahavé respondenty. Kladem je

. v Loe M s N L1, 4 « 4
také mozZnost provést Setfeni v pomérné kratkém case.

Dotaznik pouzity v této praci byl sestaven s vyuZitim teoretickych informaci
ziskanych z odborné literatury, inspiraci k nékterym polozenym otdzkdm byly nasledujici
vyzkumy Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR, v.v.i.:
Ekologické chovani domacnosti (2009), Jaké hodnoty jsou pro nés dulezité (2014) a Postoje a
aktivity Ceské spoleCnosti vzhledem k Zivotnimu prostiedi (2016). Zdrojem inspirace pro

otazky tykajici se cestovniho ruchu bylo také pfedchozi studium tohoto oboru.

Po sestaveni dotazniku byl proveden ptedvyzkum, slouzici ke zjisténi, zda jsou

polozené otazky srozumitelné, a umoznujici jejich naslednou upravu. Na zdklad¢ vysledkt

! KOZEL, R. et al. Moderni marketingovy vyzkum.

2KOZEL, R, MYNAROVA, L., SVOBODOVA, H. Moderni metody a techniky marketingového vyzkumu.
* JASIKOVA, V., TROUSIL, M. Uvod do tvorby empirickych praci pro cestovni ruch.

* KOZEL, R., MYNAROVA, L., SVOBODOVA, H. Moderni metody a techniky marketingového vyzkumu.



pfedvyzkumu byla formulace nékolika otdzek za ucelem lepSiho porozuméni drobné
pozménéna. Z divodu srovnatelnosti ziskanych dat je totiz nutné, aby vSichni dotazovani

pochopili otazku stejnym zpﬁsobem.5

Co se ty¢e metody vybéru vzorku, pouzit byl vybér na zaklad¢ dostupnosti, ktery
zahrnuje skupinu dostupnou v dany &as na daném mist&.® V piipadé vyzkumu provadéného za
GiGelem vypracovani této diplomové prace se jednalo o navitévniky CHKO Zd’arské vrchy,

ktefi se v urcity Cas nachazeli na mistech pfedem pro vyzkum zvolenych.

Dalsi metodou, pouzitou predevSim v té Casti prace, ktera je vénovana diskusi
(interpretaci vysledki vyzkumu), je metoda komparace. Porovnavany byly vysledky vlastniho
vyzkumu s vysledky zminénych vyzkumi Centra pro vyzkum vetejného minéni za ucelem

zjisténi spole¢nych nebo naopak odlisnych znakd.

> DISMAN M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost.
® JASIKOVA, V., TROUSIL, M. Uvod do tvorby empirickych praci pro cestovni ruch.



3. TEORETICKA CAST

3.1. Environmentalni etika a hodnoty

Dramatické poskozovani pifirody a zneciStovani zivotniho prostfedi bohuzel stale
roste. Casto se dozvidame, Ze dopady nasi &innosti jsou horsi, neZ se pied lety predpokladalo.
Ptiroda je doslova v ohrozeni a dochazi k ni¢eni zakladnich podminek Zivota. Znecisténé
zivotni prostfedi mé zavazné dopady na zdravi obyvatelstva a pfinasi hrozbu zhorSeni kvality
zivota 1 nasledujicim generacim. Je tedy nutné zacit s pfirodou uvazlivé a Setrné zachazet.
Aby se situace zacala zlepSovat, je nutnd zména hodnot a rozvoj moralniho vztahu k pfirodé.
Je nejen potfeba moralni vztah k ptirodé prohlubovat, ale doslova zménit sami sebe, abychom
se diky tomu zacali chovat k ptfirodé ohledupln¢. Takovd zména je mozna tehdy, kdy
K pfirod¢ a zemi mame hluboky, niterny vztah. Ten v nas mulze vzniknout na zakladé
momentalnich intenzivnich zazitkd, jako je pocit klidu a svobody pii pohledu na majestatnost
hor nebo tieba na vychod ¢i zépad slunce. MizZe to byt impuls k tomu, aby chovéni a jednani

lidi smé&Fovalo k souladu s piirodou.’

Environmentalni etika je, stejné¢ jako vétSina filozofickych smért, spojena
s pochybnostmi. Pfestoze jde o tak praktickou véc, jako je ukotveni oblasti pfirody do nasich
mordalnich ohledii a vytvofeni zaklad pro praktickou ochranu pfirody. Autofi jednotlivych
smeérl rozebiraji a kritizuji chyby svych konkurentti. Kritika pfichazi i zvenci, a to od téch,
ktefi odmitaji zaloZeni etiky na hodnotach, nebo etiku jako takovou. Zakladni smysl vSech
teorii environmentalni etiky by m¢l byt stejny. Nase chovani vici ptirodé nema byt lhostejné
a toto tvrzeni by mélo platit pro viechny. Ucta k hodnoté Zivych tvorti a ohleduplné zachazeni
s piirodou by se mélo stat trvalou soucasti nasi kultury. Piedstavitelé environmentalni etiky
predpokladaji, ze si piiroda ohleduplnost zaslouzi ptedev§im z moralnich divodi. Otazkou je,
¢emu mame davat pfednost, co je pro nas hodnotné. Hodnoty jsou tim, co ma byt voditkem
na$eho jednani. S etickymi povinnostmi pifi jednani s pfirodou nds seznamuje pravé obor
environmentalni etika. Dava voditko pro zivot v souladu s pfirodou. Nejde jenom o kvalitu
naSich zivott, ale o to, v jaké stavu bude Zem¢ predana dalSim generacim. Lid¢ bohuzZel stale
vice ziji konzumnim zpisobem zivota. Chtéji vic a podporovani reklamou svoji spotiebu stale

Y v v w17 s sy oeew vs 8
zvySuji. To, co stacilo predeslé generaci, té nastupujici jiz nestaci.

"SKYBOVA, M. Etika a priroda.
8 tamtéz



Cést svéta Zije v naprostém blahobytu, jehoz nasledkem ale je, Ze aktudlni stav
zivotniho prostiedi ma ptimé dopady na Zivot a zdravi obyvatel. Svétovym dédictvim by
nemély byt jenom kulturni pamatky, ale 1 divoka pfiroda, ktera by meéla byt pro budouci
generace zachovana. Ve vnimani rozsahu poskozeni piirody jsou mezi lidmi velké rozdily.
Nekteti lidé si poskozeni pfirody ani nevSimnou, néktefi ho vnimaji velmi silng. Lidé maji
Casto tendenci mit ohled na to, co je jim cenné. Na to, co je pro n¢ bezprostiedné diilezité.
Moralni ohled na tyto blizké véci je pro n¢ samoziejmy, mél by byt etickou povinnosti i viici
vécem Vzdéllenéjéim.g

Neucta k jinému nez lidskému zivotu a bezohledny postoj k nezivé i zivé prirod¢ je
jednou z ptic¢in ekologické krize. Ptirodni fenomény, at’ rostliny nebo zvitata, ale i hory, feky
a oceany maji svoji vlastni hodnotu, s prdvem na existenci nezavislou na ¢lovéku. Hodnotu
pfirody nestac¢i jen uznat. Je potieba ztohoto uznani a respektu k ni vyvodit praktické
dasledky, protoze zdravé zivotni prostiedi by mélo byt jednou ze zakladnich hodnot soucasné

VIR |
spole¢nosti.*

Byvaly viceprezident Spojenych statl americkych Al Gore ve své knize Zem¢ na
misce vah uvadi, Ze to, co nejvice ohrozuje zivotni prostiedi, je nase vlastni vnimani celé
situace. Velké mnozstvi lidi si nepfipousti, Ze je ekologicka krize nesmirn¢€ vazna. Po letech
diskusi a zkoumani vSak uz neni Cas na odklady. Je potieba se sjednotit a najit nejucinngjsi a
nejméné nakladna feSeni této krize. Je potieba ziskat podporu vefejnosti, kterd je nezbytna.
Nachazime se v klicovém bodég, protoZze ,rozhodneme-li se nedélat nic a tvaii v tvar
rostoucimu mnozstvi dikazi dale jen vyCkavat, znamena to vlastné, ze jsme se rozhodli
pokraCovat stale rychlejsim tempem v nezodpovédné destrukci zivotniho prostiedi, ktera je

pii¢inou sougasné katastrofy. <™t

V piirodé se setkavame se vzajemnou zavislosti jednotlivych soucasti ekosystému. Je
tedy pravdépodobné, Ze pokud zni¢ime ekologickou rovnovahu Zemé v jednom sméru, bude
narusena 1 v dalSich. Ur¢ité jednani se ve vztahu k jedné Casti zivotniho prostfedi mize zdat
neskodné, ale tézko lIze ptedvidat, jaké dusledky bude mit pro ostatni slozky systému.
Podstatny vliv na destrukci zivotniho prostiedi ma obdiv lidi k technice. Nahrazuje totiz obdiv
smétovany k ptirod€. Technika uspokojuje nase potfeby pusobenim na ptirodu. A stejné jako

roste populace, roste i touha po vyssi spotiebé a lidi nezajima, jak se touto touhou narusuje

® SKYBOVA, M. Etika a priroda.
1 MOLDAN, B. Ekologie, demokracie, trh.
" GORE, A. Zemé na misce vah. (str. 38)
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stabilita pfirodnich systému. ,,A ¢im vice se soustfedime na vyuzivani riznych technik
k uspokojeni svych potieb, tim vice otupujeme svou schopnost citit spojeni s prirodou.«*? Je
nutné smérovat ke zrychleni rozvoje novych technik a technologii, kter¢ budou Setrnéjsi
Kk Zivotnimu prostiedi. Zachrana Zivotniho prostfedi by se méla stat principem civilizace. Je
potfeba, aby vétSina lidi na svété spojila své sily a sméfovala k tomuto cili. Jedna

vvvvvv

vazbu k pfirozenému svétu.*®

3.1.1. Hlavni sméry environmentalni etiky

Biocentrismus (environmentalni biocentricka etika)

Biocentrismus znamena moralni vztah ke vSem zivym entitim vcetné rostlin.
Nezahrnuje vSak ochranu vyssich celkil jako komunit, druhli nebo ekosystémi. Coz vzbuzuje
otazku, jestli mame mit moralni ohled pouze vici individuu, nebo vii¢i druhu. Dle pohledu
individualistd je tieba brat ohledy pouze na individua a jejich zajmy. Biologové a ekologové
naopak pifipominaji hodnotu diverzity a varuji pied hrozbou snizeni rozmanitosti druhti pod

L L . fray 14
urcitou hranici, coz by mohlo vést k rozpadu ekosystému.

»Zachovat Zivot stejné jako zachovat Zemi, pokud oboji chdpeme jako déni, znamena
ochranovat a zachovavat mnohotvarnost druhti. Nejde o zmrazeni dne$niho stavu. Vymirani
1 mnozeni patii k procesu zivota. Jde o to, ze ve zdravém déni druhy v geologickém case
vznikaji rychleji, neZ vymiraji. Dnes je na povazenou to, ze lidstvo nici daleko rychleji, nez
druhy staci vznikat, a Ze zaroveinl ni¢i reprodukéni schopnost druhti. Nejde o zmrazeni vyvoje:

. ;. . v ;v v el
jde o zdravy vyvoj — €1 snad o zdravy Zivot Zemé. >

,V pfipad¢ biocentrismu je mozné chranit nezivé pouze jako zdroj pro Zivé. Jinak je
nezivé z etickych diivodi vylouceno. Mame povaZovat zachazeni s nimi za lhostejné, protoze

!’7“16

nemaji vlastni hodnotu Do nezivého svéta ale fadime hory, jeskyné nebo teky, ke kterym

je jisté potteba mit moralni ohled a chranit je.

2 GORE, A. Zemé na misce vah. (str. 187)

13 tamté

14 BINKA, B. Environmentalni etika.

> KOHAK, E. Zelend svatozar. (str. 99)

® BINKA, B. Environmentalni etika. (str. 114)
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Environmentalni ekocentrickd a systémova etika

Pojem ekocentrismus poprvé pouzil americky ekolog Aldo Leopold, ktery zdlraziuje
zavislost zZivota jedince na integrité a stabilité¢ celku. Zajmy jedince jsou podle ngj legitimni

jen v takovém piipads, kdy stabilitu celku nenaruguji.!’

Ekocentricka etika hodnotu pfirody vyjadiuje ptirodovédnou formou, ktera je
podlozena znalosti fungovani konkrétnich ekosystémui. Klade diraz na vztah jednotlivce a
biologického spoleGenstva. Piivodné se etika zabyvala jen vztahy mezi jednotlivei.’® Nova
(ekocentricka) etika ,,pozménuje roli Homo sapiens z dobyvatele krajinnych spoleenstvi na
jednoho z mnoha jejich ¢lend a ob¢ant. Z toho plyne tcta k ostatnim ¢lentim a také ucta ke

y . . 19
spoleCenstvi jako takovému.*

Antropocentrismus

Antropocentrickou environmentalni etiku mtzeme chapat jako snahu ,,zachovat
koncepci ustiedniho postaveni ¢loveéka a zaroven ptijmout ochranu ostatnich zivych tvori a

oy . T T , 20
zivotniho prostiedi, jako pro ¢lovéka vyznamnou hodnotu.*

Zakladnim principem eticky orientovanych antropocentristl je zZit takovym zplsobem,

ktery bere ohledy na ostatni, a pracovat na tom, aby zili v harmonii s pfirodou.

,Jste-li zastancem antropocentrismu, ma pro vas kazda hodnota puvod v tom, jak
pfispiva k nasim lidskym hodnotam, a proto i1 vSechno, co najdeme v pfirodé, ma spise
instrumentalni hodnotu k uspokojeni lidskych z&jma. To ovSem pfedem nemusi znamenat

. o 21
bezohledné drancovani ptirody.

Hlubinné ekologicka environmentalni etika

Tato etika uznava zakladni hodnotu vSeho Zivého i nezivého. Jejim zakladatelem je
norsky filozof Arne Ness, ktery ,,odmitd klasikou pfedstavu C¢lovéka v ptirodé, ptredstavu
individuéalniho, materialn€ vymezeného ja a nahrazuje ji predstavou Ja s velkym J. Ja, které je,

ac¢ hierarchizovano, jednotné a jediné. Toto Siroké Ja, které se rozviji od socidlniho Ja

YY" KOHAK, E. Zelend svatozdr. (str. 96)

18 tamtéz

Y LEOPOLD, A. Obrdzky z chatrée a rozmanité pozndamky. (str. 235)
2 BINKA, B. Environmentdalni etika. (Str. 96)

2l SKYBOVA, M. Etika a priroda. (str. 28)
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k ekologickému Ja az na pomezi metafyzického Ja, postupné zahrnuje dalsi a dalsi bytosti,

. . “p 22
celé ekosystémy a nakonec svét.*

Arne Ness zastava nazor, ze lidé nemaji hodnotu sami o sobé, ale pouze jako soucast
celku Ja. Cloveék i1 svét jsou jedno J4, takze veskery mimolidsky svét ma podle jeho nézoru

stejnou hodnotu jako ¢lovek.

Socialné ekologickd environmentalni etika

Predstavitelé socialni ekologie zastavaji ndzor, ze ekologicka krize je disledkem krize

spolecenské, jejiz pri¢iny maji ptivod ve spolecenskych vztazich.

Diky rozvoji technologii ve vSech oblastech je prodlouzen a zkvalitnén lidsky Zivot,
tento vyvoj s sebou ale zarovei nese mnoho negativnich dasledki. Prace je sice méné fyzicky
narocna, ale probiha ve stale rychlejsim tempu s tlakem na vykonnost, takze 1idé jsou pod
stale siln¢j$im tlakem, coz je velmi vyc€erpavajici. Lidé si dnes mohou vybirat z obrovského
mnozstvi a druhi potravin, ale vétSina priimyslové vyrabénych potravin ma tolik chemickych
pfisad, ze v negativnim smyslu intenzivné pusobi na zdravi. Problémem je, Ze si ,lidé

“ [ .. . ’ r ’ v v 2
neuvdomuji tizkou spojitost mezi zdravim ekosystému a zdravim &loveka.«?®

Dominance a ovladani, které se projevuje ve spolecnosti, se bohuzel ptenasi i na
lidsky vztah k ptfirod¢ a projevuje se pfedevSim v biotechnologii. Odbornici z této oblasti
Slechti plodiny, které jsou piimo zavislé napf. na ur€itém druhu hnojiva, nebo nemaji
schopnost se rozmnozovat. Jde o hrubou manipulaci s vlastnostmi Zivych organismu, ktera
muze sméfovat k zavislosti farmarti (a spotiebitelll) a podiizenosti biotechnologickym

spole¢nostem.

Zakladatel socialni ekologie Murray Bookchin zastava nazor, Ze velkym problémem je
nekontrolovatelny hospodarsky rist. Konkurence trhu nuti subjekty ke stalému rtstu, a ti, kdo
se nepodiidi tomuto trendu, jsou témi siln¢jSimi pohlceny nebo zanikaji. ,,V tomto boji o
preziti neplati zadna moralni hlediska, coz je dle Bookchina o to horsi, ze grow-or-die

charakter trznich vztaht se ptenesl i do vztahti mezilidsk}'/ch.“24

Vlastnosti jako sobectvi a chamtivost vytla¢uji ptvodni lidské hodnoty, jako je

spoluprace, Ucta a sounalezitost. Prosazovani trvalého ristu je tak podle Bookchina hnacim

22 BINKA, B. Environmentdlni etika. (str. 101)
2 tamtéz (str. 106)
 tamtéz (str. 109)
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motorem ekologické krize. Firmy neustale inovuji a vytvareji nové verze puvodnich vyrobkd,

¢imz za pomoci vytrvalé reklamy podnécuji spotiebitele k vEtsi spotiebe.

Pti hledani vinika ekologické krize ,,doporucuje Bookchin vyhybat se sloviim jako my,
lidstvo nebo lidé. To proto, Ze mezi lidmi existuji hierarchické a tfidni rozdily, ale kazdému je
ptif¢ena stejnd zodpoveédnost za chatrani nasi planety, at’ uz je to hladovéjici etiopské dité
nebo predseda spravni rady nadnarodni korporace. Takovy pohled stavi mladé a staré, zeny a
muze, chudé a bohaté, vykofistovatele a vykofistované, barevné a bélochy na tutéz uroven,

v . .y , . 25
coZ je v rozporu se socialni realitou.

Socialni ekologové vidi jako moznou napravu vyse popsaného stavu vytvoreni moralni
ekonomiky, kde nebude hlavni trvaly rist, ale naopak bude velikost produkce demokraticky
kontrolovana. Velikost vyroby bude omezovana s dirazem na trvanlivost zbozi a bude
provadéna tak, aby byla Setrnd k Zivotnimu prostiedi. Obcany je naléhavé nutné zacit

seznamovat s témito pti¢inami ekologické krize, zacit je vzdélavat a motivovat k tomu, aby

takovéto spolecenské zméné byli naklonéni.

Zoocentricka environmentalni etika

v r

Po rozsifeni rovnopravnosti na zeny, Cernochy a dal§i stidle neni podle néazoru
pfedstavitell tohoto sméru hranice rovnopravnosti dosazeno. Zakladatel a nejzndméjsi
predstavitel zoocentrické etiky Peter Singer prosazuje rovnopravnost zvifat, prestoze s ni
vétSina lidi nesouhlasi. Rovnopravnosti nemysli to, Ze by vSichni méli stejné prava. ,,Primati,
psi ani prasata samoziejmeé nemohou volit, a proto je nesmysiné mluvit o volebnim pravu
prasat, ovSem poZadavek rovnopravnosti ve smyslu principialné stejné hodnoty prava na Zivot

to nenarusuje. Stejnd hodnota prava na zivot jednoduse neznamend identicka préwa.“26

Princip rovnosti by podle jeho nazoru nemél byt vztahovan jen na lidi, ale i na zvirata.
Nejmasovejsim kontaktem se zvitaty je bohuzel jejich konzumace. Aby co nejvice lidi mohlo
uspokojit tuto potiebu, nejen Ze zvifata zabijeji, ale kvili vyprodukovanému mnozstvi masa
nuti zvifata trpét a travit Zivot ve velmi nepfiznivych podminkéch, tak vzdalenych od jejich

pfirozeného Zivota v piirodé.

2 BINKA, B. Environmentdalni etika. (str. 114)
2 tamté (str. 119-120)
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Teocentrismus

Zabyva se uznanim hodnoty pfirody nezavisle na uzitecnosti pro ¢lovéka. Mezi
zakladni pojmy teocentrické environmentalni etiky patii prozitek cehosi, co piresahuje
Cloveéka, prozitek Bozi pfitomnosti. VeSkerému zivotu pfisuzuje smysl posvatnosti. Dale je to
skutecnost, ze piiroda je jsoucnem spojenym s Bohem. Centrem veSkerého déni neni ani

&lovek ani piiroda. Ale jak fekl Frantisek z Assisi: ,,jsme bratii pod jednim Otcem.*?’

3.1.2. Rozdéleni environmentalni etiky podle Erazima Kohaka

Etika bazné bozi (teocentrismus)

V nabozenském chapani je pifiroda oznaCovéana jako bézen bozi. ,,Prvotné clovek
nerozliSuje mezi Bohem a pfirodou. Vnima jen jedno posvatno, které zaroven je a neni Buh,
prirodu, ktera je a neni posvatna — a sama sebe jakou soucast tohoto celku, ktery ma sva
vlastni pravidla a vyzaduje si tctu. Clovék tu neni stfedem vieho smyslu a zdrojem vsi
hodnoty. Tim je posvétna piiroda.«?® Dilezitym ukolem c¢lovéka je tedy zivot v souladu
s ptirodou, sjejim fadem a rytmem. ,,Clovék neni narusitelem svou podstatou, nybrz
Vv nasledku urcitého jednani. Je tedy v mezich jeho moznosti jednat i jinak a Zzit v souladu

«29

S ptirodou. Pokud clovék zmitlovany soulad s pfirodou naruSuje pouze svym

nezodpovédnym kofistnictvim, ma smysl hledat udrZitelné zplisoby Zivota.

Ftika vzneSeného lidstvi (antropocentrismus)

Zastupci tohoto sméru si nemysli, Ze by lidé méli chrénit pfirodu pro jeji dobro. M¢li
by vSak ,,omezit své ndroky na piirodu na Groven ptirozené¢ obnovy a tudiz udrZitelnosti — pro
dlouhodobé dobro lidského Zivogisného druhu.“® Prevlada u nich piesvéddeni, 7e zdrojem
hodnoty a smyslu je pouze Clovek, staveji vSak dlouhodoby zajem lidstva jako celku proti
kratkodobym zajmiim jedinc.

Podle nékterych autorfi, jakymi jsou na piiklad Annie Dillardova nebo Charles
Sherrington, antropocentrismus neznamena ,fidit se (pfirozenymi) lidskymi zajmy, nybrz

podfidit naSe jednani vyrazné lidskym — a to znamena moralnim — kategoriim. Zatimco vlk se

2 BINKA, B. Environmentdlni etika. (str. 123)
% KOHAK, E. Zelend svatozdr. (str. 68)

2 tamté (str. 71)

%0 tamtéz (str. 77)
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fidi jen pudem a neni schopen jednat pro dobro ¢lovéka, €lovek se fidi moralnim zakonem a je

schopen jednat pro dobro vlka.«*!

FEtika ucty k Zivotu (biocentrismus)

Kazda zivad bytost md hodnotu sama o sob¢, proto je také hodna ohleduplného

zachazeni.

Americky filozof Paul Taylor ve své knize Respect for Nature vyjadiuje biocentricky
postoj ke sv€tu nasledujicimi tezemi: Lidské bytosti jsou neprivilegovanymi cleny
spoleCenstvi zivota na Zemi (maji stejny ptvod jako vSechny ostatni zivé organismy, jsou
zavislé na dalSich formach zivota), pfirodni svét je provazany systém (jeho soucasti jsou na
sob¢ vzajemné zavislé), vSechny organismy jsou teleologickymi centry zivota (sméfuji k cili)

a presvéddeni o lidské nadfazenosti je neopravnénym predsudkem.®

Ftika Zemé

Etika Zem¢ znamena nejen tctu k Zivotu samotnému, ale uctu k predpokladiim zivota,
k celému spolecenstvi vSeho zivota a k podminkdm jeho udrzitelnosti. Autorem tohoto pojmu
je Aldo Leopold. Vyzdvihl vyznam rovnovahy Zivota a pouZzil termin ,,myslet jako hora®,
Ktery znamena, ze je nutné dbat na rovnovahu celého ekosystému. Nezalezi na jedincich, ale
na rovnovaze zivota. Etika Zem¢ povazuje celek za zakladni skutecnost. ,,Spravné je, co

podporuje integritu, stabilitu a krasu biotického spolecenstvi, nespravné to, co je narusuje.* 3

Jako jednu z pticin ekologické krize oznacuje stale vzristajici pocet lidi na Zemi. Je
sniZovana Umrtnost, ale nesniZzuje se porodnost. Potom se 1 skromné naroky lidi stavaji

ekologickou hrozbou.

Ftika zachranného ¢lunu

Etice zachranného Clunu ptedchazi termin ,tragédie obecni pastviny®, ktery poprvé
pouzil britsky ekonom William Forster Lloyd v roce 1833. Jeho prostfednictvim vysvétluje,
Ze na pastviné je misto pouze pro dany pocet ovci. Pokud je jich zde pasen vétsi pocet, tak ji

vypasou, zni¢i a zahynou. Na tuto mySlenku navazuje Garrett Hardin etikou zachranného

' KOHAK, E. Zelend svatozdr. (str. 79)
2 TAYLOR, P. Respect for Nature. In: KOHAK, E. Zelend svatozar. (str. 68)
% KOHAK, E. Zelend svatozdr. (str. 98)
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Clunu. I ta nejluxusnéjs$i lod ma omezenou nosnost. Umozni Zivot jen urCitému poctu

pasazéru. Proto neni mozné zachranit vSechny, co se kolem topi.

Stédrost dle jeho nézoru povede K tragédii. Odmitéd proto veskerou pomoc téetimu
svétu, kazdy zachranény zivot znamend podle néj zbidaCeni piistich generaci a Zemé jako

v v o v v veowe ro v 34
celku. VSechny zachraiiovat nemtizeme, zachraiime sebe a nasi Zivotni tiroven.*

Jedinou moznosti je podle jeho nazoru ,vldda pevné ruky, kterd by prestala

zachranovat zivoty a zacala zachranovat ekosys‘[émy.“35

3.1.3. Hodnoty, potieby a postoje

Hodnoty

Filozoficka nauka o plivodu a povaze hodnot se nazyva axiologie, kdy axios

v Mo v I ’ ’ v v e r 36
v piekladu z fectiny znamenda cenny, hodnotny a logos fec¢, smysl, fad a také rozum.

Na zdanlivé jednoduchou otazku, co jsou lidské hodnoty, neni jednoznac¢né odpovéd'.

D4 se fici, ze hodnota souvisi s tim ,,jak clovék rozumi svétu kolem sebe a svému
mistu v tomto svéts.“®’ Rudolf Kohoutek zase nazyva hodnotou ,,véc, ¢lovéka nebo ideu,
ktera je nékomu drahd, potiebnd, nebo na niz lpi.“38 Casta predstava o vyznamu slova hodnota
je, ze se jedna o vysledek libovolného hodnoceni zaloZzeného na preferencich (osobnich ¢i
kulturnich). ,Jak sloveso hodnotit, tak hodnoceni oznacCuje c¢innost a samo o sobé&
nepiedznacuje vysledek — zda véc hodnotime pozitivné, nebo negativng. Oproti tomu slovo
hodnota zahrnuje pozitivni ocenéni, takZe ptece jen tu mezi slovy hodnota a hodnotit rozdil
je.“39 Hodnoty mohou byt také interpretovany jako zakladni postoje ke vSem oblastem Zivota
(lidem, predmétim, situacim 1 ¢innostem), které se nepfetrzit¢ promitaji do vSech naSich
aktivit, pocitid a my§1€nek.40 Pojem hodnota lze také chapat jako néco, co ma svoji cenu samo

0 sobé a nezavisi na naSem hodnoceni.

Hodnocena véc ma vzdy vyslednou hodnotu podle toho, jak se na ni ¢lovék diva. Pro

kazdého je hodnotné néco jiného. Podle toho také vznikd osobni hodnotovy Zebiicek.

% KOHAK, E. Zelend svatozdr. (str. 104)

% tamtéz (str. 105)

% SKYBOVA, M. Etika a priroda.

S PELCOVA N. O hodnotdich a smyslu hodnotové vychovy. In: Hodnoty ve vychové, uméni a sportu. (str. 9)
% KOHOUTEK, R. Zdiklady uzité psychologie. (str. 214)

% SKYBOVA, M. Etika a priroda. (str. 61)

“0 Grafologie a psychologie. Psychologie hodnot. (online)
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V riznych kulturach lidé vyznavali a vyznavaji rizné hodnoty a eticka pravidla, kterd

vychazeji z historie a spolecenské situace daného mista.

Hodnoty se daji chapat jako instrumentalni nebo neinstrumentalni. Instrumentalni
znamend, ze veéc slouzi jako prostiedek kjinému cili, md urity druh uziteCnosti.
Neinstrumentalni je takova véc, ktera je dobrd sama o sobé€, bez toho aniz by byla dobra pro

NIETIt]
néco jiného.

Hodnotova orientace

Zivotni styl a smér ¢innosti ¢lovéka ovliviiuje hodnotovéa orientace, ktera vyjadiuje
smysl jeho jednani a je v ni zahrnuty cil. Uskuteciiuje se volbou moznych cili a prostiedkti
vedoucich k jejich dosazeni. Hodnotova orientace ¢lovéka je ,,souhrnem nazori a postojil
k rtiznym kvalitdm skutecnosti, které pro ngj predstavuji ur¢ité hodnoty.“** Jedna se jednak o
hodnoty souvisejici se zajiSténim zivota (zdravi, strava), s rozvojem cloveéka jako osobnosti a

s rozvojem cloveka jako €lena Sir§iho spolecenstvi.

Znama je typologie hodnotovych orientaci némeckého autora Eduarda Sprangera,

ktery uvadi tyto typy:

1. Teoreticky typ — je racionalni, soustfedi se na hledani pravdy, na uvazovani a kritiku,

hodnotou je pro n¢j poznéani

2. Ekonomicky typ — je zaméfeny na kumulovani majetku, hodnotou je pro néj uZite¢nost

3. Esteticky typ — zaméfuje se na hledani harmonie, hodnotou je krasa

4. Socialni typ — nesobecky Clovek, soustiedi se na konani dobra, nejvyssi hodnotou je laska

5. Politicky typ — nejvyssi hodnotou je pro n€j moc, vyhledava moZnost ovladat druhé

6. Nabozensky typ — vidi nejvyssiho hodnotu v jednoté s Bohem, hled4 mystickou zkugenost™
K tomuto historickému ¢lenéni by bylo mozné dnes jmenovat i technicky typ — jeho

hlavnim zaujetim je technicka revoluce. Mnoho dnesnich lidi je také spojeno s kulturou téla a

, v r . . r v v ’ 44
sportem, ktery ve Sprangerové hodnotové orientaci ve své dobé nemél misto.

Velky dlraz na hodnoty v lidském Zivoté kladl Viktor Frankl, ktery hodnoty dé€li na

tvaréi (k nim patfi hlavné prace, at’ diky ni vytvafime hodnoty materidlni nebo duchovni),

* SKYBOVA, M. Etika a pFiroda.

* KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. (str. 215)

* SPRANGER E. Lebensformen: Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Personlichkeit. In:
KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie.

# RICAN, P. Psychologie osobnosti.
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zazitkové (mezi né patii prozivani), postojové (vztah k utrpeni, ¢lovek je uskutecniuje tim, ze

’ V1w v ’ v r ’ o ;owe 45
utrpeni trp€livé snasi) a nabozenské (vira ve vys$si moc a posmrtny zivot).

Hodnotova hierarchie

Razni lidé maji razné systémy nebo hierarchie hodnot podle toho, které stavi do
popiedi a které pro né nemaji velky vyznam. Postaveni hodnot mé podle jejich dualezitosti
povahu pofadi. Osobni systém hodnot a cili muze, ale také nemusi, byt v souladu s hierarchii
hodnot a cili spole¢nosti, ve které zije. Co je velkou hodnotou pro jednoho, mize byt pro
druhého na okraji jeho z4jmu. Osobni hierarchie hodnot je zCasti stala a CasteCné se meni.
Zmény zéavisi na mnoha skutecnostech (vek, vzdélani, vychova, profese, rodina, inteligence) a

casto k nim také dochazi na zéklad¢ proziti urCitych zasadnich Zivotnich zmén.

,Je dilezité, aby mezi hodnotami ¢lovéka zaujimaly vyznamné misto nejen hodnoty
autotelické (zaméfené pouze na vlastni osobu), ale i hodnoty heterotelické (zamétené na

ostatni lidi a jejich blaho) a hodnoty hypertelické (nadosobni).«*

Potieby

Potieby (stejn€¢ jako hodnoty) tvoii zdkladni komponenty naSich Zivotnich motivaci.

,Potfebou nazyvame pocitovany, resp. prozivany nedostatek nebo nadbytek néceho. Potieby

vvvvv

, velr ;- . . . ., . 47
nas vede k ur¢itému chovani, jehoz cilem je uspokojeni potieby.*

Zakladnim délenim potieb je jejich rozdéleni na potieby biologické (spanek, potrava,

dychani), socialné€ psychologické (socidlni kontakt, sebeuplatnéni) a na materialni a kulturni.*®

Maslowova hierarchie potieb

Nejznaméjsi klasifikaci potteb formuloval americky psycholog Abraham Harold

Maslow. Domnival se, Ze existuje pét hlavnich kategorii potieb:
1. Fyziologické potieby — hlad, Zizen, spanek, teplo
2. Jistoty a bezpeci — ochrana, jistota, bezpeci

3. Socialni — potieba lasky, pratelstvi

* KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie.

* KOHOUTEK, R. Zdklady socidlni psychologie. (str. 63)
* KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. (str. 216)
8 tamtéz
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4. Uznéni — sebetcta a respekt ostatnimi
5. Seberealizace — potteba rozvijet schopnosti a dovednosti

Potieby na prvnim az ¢tvrtém misté oznacuje jako potfeby nedostatkové a patou jako

. v s v 49
uspokojena potieba nizsiho stupné.

Uspokojeni zdkladnich potieb je ptedpokladem zdravého ristu. Je rozdil, jestli jsou
lidé motivovani potiebami riistovymi nebo zakladnimi. Psychicky zivot ¢lovéka je prozivan
jinak, pokud je primarné¢ podiizen uspokojeni nedostatkovych potfeb a jinak, kdyz je

. ;e 50
motivovan rustem.

Postoje

Postoje nejsou ¢lovéku vrozené, ale vznikaji v pribéhu jeho vyvoje. Utvareni a
formovani postojit probiha v ramci skupin, kterych je ¢loveék €lenem. Jsou hodné vézané na
skupinové minéni. Lidé¢ si ¢asto osvojuji postoje, které zaujimaji ¢lenové dané skupiny, aby se

citili skupinou akceptovani.

,Postoj je komplexni tendence odpovidat pomérné¢ stalym a charakteristickym
zpusobem (kladng, neutrdlné, ambivalentné¢ ¢i zdporné) na urcité opakované situace,

myslenky, objekty, osoby.“**

Zakladni postoje cloveéka vici spoleCenskému systému nebo pracovni skupiné, ve

které ptisobi, je mozné rozlisit takto:

Angazovanost — kladny vztah vii¢i hodnotovému systému skupiny nebo spolecnosti
Konformita — pfizpisobeni danému systému
Indiference — nezajem o hodnotovy systém

Nesouhlas — zavrzeni daného hodnotového systému®

* MASLOW, A. H. Motivation and Personality.
%0 MASLOW, A. H. Toward a Psychology of Being.

1 KOHOUTEK, R. Zdklady uZité psychologie. (str. 189)
%2 tamtéz
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3.2. Zivotni styl

3.2.1. Zivotni styl, Zivotni zptisob a Zivotni sloh

Pod pojmem zivotni styl 1ze rozumét soubor ¢asti a prvka zivota jedince, které se
uréitym zpusobem prolinaji, odpovidaji si a jsou ve vzajemném souladu. Tyto prvky maji
urcité jadro a uréitou jednotici linii. V rAmci tématu Zivotni styl se setkavame také s pojmem
zivotni zptisob. Tento pojem je povazovan za obecné€jsi synonymum zivotniho stylu a Casto se

|ze setkat s lomitkem mezi témito slovy (Zivotni styl/Zivotni zpisob).>®

Pokud pohlizime na kvalitativni stranku zivota, zivotni zptsob Ize dle tohoto aspektu
brat jako kvantitativni soubor c¢innosti a vztahii, kdezto zivotni styl jako provézany

TR o Xrotr . . 54
kvalitativni systém ¢asti Zivotniho zptsobu.

Nejobecngéji lze fici, ze ,,zivotni styl je zptisob, jakym lidé¢ Ziji — tedy jak bydli, stravuji
se, vzdélavaji se, chovaji se v riznych situacich, bavi se, pracuji, spotiebovavaji, vzajemné
komunikuji, jednaji, rozhoduji se, cestuji, vyznavaji a dodrzuji ur¢ité hodnoty, staraji se o

d&ti, péstuji potraviny, vyrabg&ji atd.«>

V souvislosti s pojmem Zivotni styl se setkdvame s pojmy Zivotni Uroven a zivotni
sloh. U zivotni irovné se v potaz bere pfedevSim materialni aspekt zivotniho stylu, s ¢imz jde

ruku v ruce kulturni tiroven, ktera se vztahuje ke kulturnimu aspektu zivota jedince.56

Pojem zivotni sloh pouzival od 40. let 20. stoleti architekt Karel Honzik. Tento pojem
se nejdiive objevoval ve spojitosti s architekturou, protoze pravé architekti pochopili, Ze je
potiebné navrhovat komplexné celé prosttedi, v némz maji lidé Zzit, ne jenom jednotlivé
budovy. Karel Honzik toto architektonické pojeti zivotniho slohu rozvinul a domniva se, ze
zivotni sloh je soustava vzajemné vztaznych zivotnich forem, kterymi se projevuje zivot

spole¢nosti v urité historické situaci.”’

Karel Honzik d€li Zivotni formy na formy véci a formy stavi. Formy véci jsou formy
prostiedi, véci, které nas obklopuji v prostoru. Krajina, mésto, nabytek, obleceni, obrazy a
podobné. Vedle vécného prostiedi se zivotni sloh lidi projevuje zplsobem jejich prace,

chovanim, zvyky, feci i mimikou. Tyto projevy nazyva formami stavii. Formy stavil jsou

% KUBATOVA, H. Sociologie Zivotiho zpiisobu.
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formy mezilidskych vztahl a jednani. Vymezuje dale pojem formy védomi, ¢imz oznacuje
reagovani na urditou skuteGnost (na piiklad smyslové, citové, rozumové). Zivotni sloh

’ I c v © v . 58
znamena provazanost mezi vS§emi témto formami.

3.2.2. Zivotni uroven a kvalita Zivota

O zivotni Grovni mizeme uvazovat ve dvou rovinach — v roviné spolecnosti a v roviné
jednotlivce. Zivotni troveii spoleénosti je chapana jako materialni blahobyt spole¢nosti. Mé&ii
se pomoci ukazatele, ktery se nazyva hruby doméci produkt (HDP). Zivotni Grovefi
jednotlivee nebo rodiny se tykd urovné jeji spotieby, materidlniho vybaveni domdacnosti a
véci, které ma cClovek k dispozici. Odvozuje se od vySe piijmi. Vzhledem k piijmové

diferenciaci se jednotlivei nebo rodiny svou Zivotni urovni odliguji.

Kvalita Zivota ma v pojeti Ceského psychologa Karla Balcara tfi dimenze. Dimenzi
télesnou, duSevni a duchovni. Télesnd dimenze znamend Uroven zdravi ve smyslu fyzické
zdatnosti, dusevni (prozitkovou) dimenzi chape jako Stésti (Sté€sti definuje jako prozivanou
slast a uplatiovanou moc) a dimenzi duchovni (existencialni) jako prozitek smysluplnosti

vlastniho Zivota.®

Pojem kvalita zivota obsahuje §irSi spektrum Cinitell nez zivotni styl. D4 se méfit
indikaci materidlni urovné spolecnosti a indikaci kvalitativni trovné spolecnosti. Ke
stanoveni kvality zivota se pouziva index lidského rozvoje (human development index, HDI),
ktery také miizeme aplikovat k urceni stupné modernizace zemi. Sestava z hrubého domaciho
produktu (HDP) na jednoho obyvatele, primérné ocekavané délky zivota a indexu
vzd&lanosti.” »Agregovany do jednoho ¢isla indexu jsou konkrétné: primérna ocekavana
délka Zivota pii narozeni, protoZe tento demograficky ukazatel v sobé nejlépe zahrnuje
vSechny negativni 1 pozitivni vlivy, které ovliviiuji lidské zdravi; dale uroven vzdélanosti
stanovena jako podil gramotného obyvatelstva a jako kombinovany podil populace z piislusné
vekové skupiny navstévujici Skoly prvniho, druhého a tietiho stupné; v neposledni fad¢ index
zahrnuje hmotnou zivotni Uroven, jez je vyjadiena jako hruby domaéci produkt na osobu

v USD v pfepoctu na paritu. Index lidského rozvoje nabyva hodnot mezi 0-1, pficemz 1 je

% HONZIK, K. Co je Zivotni sloh.
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pfifazena nejvyspélejSimu statu. Na zakladé hodnoty HDI je mozZno staty rozdélit do tii

skupin:

1. Staty s vysokou urovni lidského rozvoje (HDI > 0,8)
2. Staty se stiedni Grovni lidského rozvoje (HDI = 0,5 — 0,799)

3. Staty s nizkou urovni lidského rozvoje (HDI < 0,5)%?

Pti kvantitativnich vyzkumech mé Zivotni styl dva aspekty: materidlni a kulturni. U
materidlniho aspektu 1ze udélat lomitko s zivotni Grovni. Kulturni aspekt zase lze chéapat jako
kulturni aroven. I pfesto, Ze jsou vyzkumy kvantitativni, uvazuji o vnitini provazanosti obou
aspektii (tedy nezkoumaji pouze vyctove, jak je u kvantitativnich vyzkumi zvykem) diky
systémové analyze, ktera je vychodiskem tohoto pfistupu a ptedem piedpoklada provazanost

mezi prvky systému.63

3.2.3. Konzumni (spotiebitelsky) Zivotni styl

v

V soucasné dobé¢ je bohuzel hojné rozsiteny konzumni (spotiebitelsky) zivotni styl.
Spotieba, ktera je prostiedkem k dosazeni néceho, do zivotniho zptisobu neodmyslitelné patii.
Pokud se misto prostiedku stava potieba cilem zivota, mluvime o konzumnim
(spotiebitelském) Zivotnim stylu. Jeho zakladni hodnotou je konzum, ktery tvoii hlavni napln
zivota. Clovék, ktery zastava spotiebitelsky Zivotni styl, upfednostiiuje potieby, které je
mozné uspokojit zbozim. ,,V konzumnim Zivotnim stylu pak ¢loveék Casto spiSe nez skute¢né
vlastni potfeby uspokojuje tzv. nepotiebné potieby, pseudopotieby, potieby vnucené

reklamou & okolim.“%

Pii béZné spotiebé jsou pro ¢lovéka duleZité uzitné vlastnosti zbozi. Clovék si kupuje
zbozi, aby ho pouzil. Spotiebitelstvi (konzum) nadfazuje nad uZitnou hodnotu zboZzi jeho
pouziti je jeho vlastnictvi. U nékterych lidi miZeme mluvit o prestizni spotieb€. Pak uz neni
dilezité véc pouzit nebo vlastnit, ale ¢loveék véc chce mit z toho divodu, aby ukazal, ze ji
vlastni. Dullezitd je demonstrace vlastnictvi. Podle toho, co ¢lovek vlastni se odviji jeho

prestiz v ramci spolecnosti, ve které se pohybuje.

62 CELEDOVA, L., CEVELA, R. Vychova ke zdravi: Vybrané kapitoly. (str. 51)
% KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu.
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K rysim konzumniho Zivotniho stylu patii potfeba casné obmény jednoho druhu
zbozi, zménéné naroky na trvanlivost spotfebniho zbozi a také bezprostfedné navazujici

nakupy dalsiho zbozi.

S timto zivotnim stylem jsou spojovany pojmy masova produkce a nasledn¢ masova
spotieba zbozi, kterd vyznamné pfispiva k devastaci zivotniho prostfedi a k hromadéni

odpadi.®

3.2.4. Alternativni Zivotni styl

0d 90. let 20. stoleti se objevuje pojem alternativni Zivotni styl. Pfi zkouméni podstaty
alternativnosti se nejcastéji projevuje souvislost S zivotnim prosttedim (ekologicky pfiznivy
zivotni styl) nebo se zdravim (zdravy zivotni styl). ,,Nezbytnou a nutnou podminkou
alternativniho Zivotniho stylu je tedy pfedevsim existence riznych Zivotnich stylli a moznosti

vybéru mezi nimi. Alternativni Zivotni styl je pak Zivotni styl Volitelny.“66

Jde o rozhodnuti jedince, ktery si zvoli, jestli bude zit zivotnim stylem okolni vétSiny
nebo si vybere odlisny zivotni styl. ,,V pozadi za dobrovolnym rozhodnutim pro urdity
alternativni Zivotni styl stoji zpravidla hodnoty, resp. velmi vyrazné uznavani jisté hodnoty
jako klicové, kvili niz je ¢lovék ochoten postoupit vétsi ¢i mensi rizika (napf. pfinejmensim

r ’ 7
nesouhlas ze strany svého okoli).«°

Ekologicky piiznivy Zivotni styl, o kterém se mluvi v souvislosti s ohledem na Zivotni
prostfedi je ,,prosazovany jako obecna hodnota a zdsada ve vSech oblastech kazdodenniho
zivota.“®® Projevuje se v oblastech pocinaje spotiebou (omezeni konzumu, pouzivani
ekologickych Setrnych vyrobkil) pfes usporu energie (vyuZivani energi€ z obnovitelnych

zdrojti) az k aktivitdm volného ¢asu (udrzitelny cestovni ruch).

V souvislosti se zdravotnim stavem populace se vzil pojem zdravy Zivotni styl, jehoz
podstatou je ,,dodrZovat a respektovat v riznych sférach Zivota komplex urcitych pravidel a
norem sméfujicich kudrzeni a upevnéni zdravi, pficemz je dulezité v kazdém ptipadé
vychazet z konkrétnich podminek exogennich (okolni prostfedi) i endogennich (organismus

«69

jedince).“” Pravidla a doporuceni tohoto zivotniho stylu se tykaji tfi okruhti — biologického
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(hygiena, vyziva, pohyb, navykové latky), psychického (duSevni rovnovéha clovéka) a

socialniho (mezilidské vztahy).”

LOHAS — novy zivotni styl

Koncem 90. let 20. stoleti se v USA zacal objevovat novy fenomén, ktery je zalozen
na vztahu ¢lovéka k pfirod¢ a uvédomeni si lidské odpovédnosti za stav zivotniho prostredi.
Zacal narustat pocet lidi, kteti se jako podnikatelé i jako spottebitelé hlasi k odpovédnosti
¢loveéka vuci ptirodé a vlastnimu zdravi. Byli to hlavné uspésni a dobie financné situovani
lidé, ktefi opustili svoje dobfe placena mista a zacali se vénovat podnikani, které je
odpovédné vuci prirode€, Clovéku a celé planeté. Jednd se o lidi se silnym ekologickym a
socialnim citénim, kterym neni lhostejny soucasny stav svéta. Tak vznikl zdravy a udrzitelny
zivotni styl LOHAS (Lifestyle of Health and Sustainability). Lohasisté citi odpovédnost za
soucasny stav Zem¢é a za budoucnost svych blizkych. Ekonomicky nezavisli lidé, se znalostmi
z marketingu 1 managementu zacali realizovat svoje cile, zakladat biofarmy a vyrabét vyrobky
Setrné k pfirod€. Zacali také intenzivné informovat vefejnost o moznostech, které maji
k zastaveni nebo snizeni zhorSujicich se tendenci. Vybizeli je k tomu, aby vice premysleli o
svych pottebach. Presvédcivou formou probudili u mnoha lidi zajem o ekologickou
problematiku. Vyznavadi tohoto stylu se stali nejen uv&€doméli vyrobei, ale 1 uvédoméli
spotiebitelé. Sdileji spolecné hodnoty a dokdzou ménit svoje spotiebitelské navyky a
spotiebni priority. Pii vybéru produktl je u nich kritériem prospéSnost ptirod¢ a lidskému
zdravi, eticka stranka produkce a socialni ztetele. Prosazuji Setrné a efektivni technologie,
které zaruci, Ze kvalita vyrobku nebude na tkor pfirody nebo ¢lovéka. Lohasisté se neomezuji
pouze na ndkup takovychto vyrobkl, ale svym chovdnim v praktickém Zivoté se snazi o
dodrzovani téchto zasad: minimalizace odpadu, jejich recyklace, efektivni hospodatreni
svodou a energii. Nakupuji véci v pfiméfeném mnoZstvi, upfednostiiuji vyrobky pro
vicenasobné pouZiti, opatifuji si usporné elektrospotiebice. LOHAS se postupné stal velkym,
respektovanym a rozvijejicim se trhem. Ekonomové pro néj pouZivaji termin zeleny trh.
LOHAS styl je rozsifen v mnoha oblastech, tyka se biopotravin, pfirodni kosmetiky, obleceni,
uprav bydleni a také cestovniho ruchu. Z USA se rozsifil do celého svéta, v Evropé se zatim

., . v . v o v s wr F 71
nejvice prosadil v Némecku a okruh jeho vyznavaci se §ifi 1 do dalSich zemi.
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3.2.5. Volny ¢as

Volny cas je ,,dulezitd soucast zivotniho zpiisobu a pro charakter zivotniho stylu
jednotlivce svym zpisobem zasadni ¢asova dimenze kazdodennosti — vzhledem k tomu, Ze
volny Cas je sférou, v niz je mozné nejvyraznéji uplatiiovat svobodné rozhodnuti o jeji naplni
na zaklad¢ spiSe vlastnich potieb, zajmti a hodnot nez zvenci vice ¢i méné vnucenych danosti
a povinnosti & stereotypii.“’? Cinnosti, které lovek vykonava ve volném &ase, se podileji na

vytvareni novych postoji a pretvareni osobnosti clovéka.

Francouzsky sociolog Joffre Dumazedier vymezuje tii zakladni funkce volného casu.
Jedna se o fyzicky odpocinek (relaxaci), dale o (sebe)vzdélavani (kultivaci osobnosti) a
rozptyleni, zabavu (v€etné duSevni relaxace). Idealnim stavem by podle jeho nazoru bylo,
kdyby vSechny tyto funkce byly vyrovnané. Pokud je smér vyuZiti volného ¢asu orientovan

prevazné na jednu z té€chto funkci, pfispiva to k jednostrannosti osobnosti loveka.”

Casové kategorie

RozliSovan je ¢as pracovni (obsahové i ¢asoveé vymezeny pro praci) a mimopracovni

(ktery je dale délen na Cas vazany a volny).

Vazany cas je obsahové vymezeny, vynaklddany na opakujici se Cinnosti jednak
souvisejici s biofyziologickym systémem cloveka (spanek, jidlo, hygiena) a dale také

S psychickym a socidlnim systémem (chod domécnosti, rodiny).

Volny ¢as neni Casove ani obsahoveé vymezeny. Je ,,komplexem téch €innosti, k jejichz
vykonavani se &lovék rozhodl sam ze své vlastni ville.“™ Nékteré &innosti nelze viak do
vyjmenovanych kategorii striktné€ zatadit. Jedna se o ¢innosti, které jsou na rozhrani vdzaného
a volného Casu (na piiklad péce o déti je na jedné strané€ soucasti péce o rodinu a domécnost,
¢imz spada do vazaného Casu, ale vylet s rodinou a détmi miize byt zafazen jako volnocasova

aktivita se Cleny rodiny).75

28MAIS, J., BINKA, B., ROLNY, I. Etika, ekonomika, piiroda. (str. 141)
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Spolecensky a individuélni volny ¢as

Z tohoto hlediska méa volny Cas dvé varianty. Volny c¢as vazany na jednotlivce

(individualni charakter) a volny ¢as vdzany na spole¢nost (komunitu).

Volny ¢as vazany na jednotlivce znamena, Ze Cloveék o jeho vyuziti rozhoduje sam a
muze ho vyuzit pouze sam pro sebe. V takovém piipadé mizi zdvazky a povinnosti vuci
druhym lidem 1 vii¢i spolecnosti. V redlném zivoté je takového vyvazani se z vazeb na ostatni

lidi ale obtizné proveditelné.

Druhou variantou je volny Cas vazany na spolecnost, ktera by se neméla chovat
lhostejné k tomu, co jeji Clenové délaji. Z hlediska spole¢nosti neni dulezité jenom to, jak
Clovék volny cas travi, ale také zda ho efektivné vyuziva. Je zde kladen diraz na
sebevzdelavani, uslechtilé koniCky a angazovanost v zajmu spolecnosti. Funkci a snahou
spole¢nosti, ve které ¢lovek zije, by mélo byt vytvoreni vhodnych podminek pro jeho traveni,

spole¢nost by méla volny Cas regulovat konstruktivné a ne destruktivné (vydavani zékazir).”®

Volny ¢as vazany na praci a ne-praci

Dalsi rovinou k pfistupu trdveni volného casu je vztah volného Casu a prace

(vzdélavani, regenerace sil) a ne-prace (zébava, rozptyleni).

Pti pojeti volného ¢asu jako vazby na praci dochézi k rozvoji produkéni sily ¢loveka a
jeho inteligence a tim k jeho regeneraci. Toto pojeti v§ak opomiji odpocinek (jak fyzicky, tak

duSevni), rozptyleni i zdbavu. Tyto faktory jsou vSak pro celkovou regeneraci sil nezbytné.

Pojeti, ve kterém se volny Cas vdze na ne-praci, uvadi, Zze volny ¢as by mél byt
protikladem prace. Praci vidi jako dobu, kdy ¢lov€k nemé& moZnost seberealizace, prace je mu
pouze zdrojem finan¢nich prostfedki, které mu mimo jiné slouzi k utraté¢ ve volném case.
Pojeti prace chape jako omezujici a odcizujici, coz vS§ak mlze byt neopravnénou generalizaci

problému. Pro n¢kterého ¢loveka to tak je, pro jiného ne.”’

Typy volného ¢asu a volnocasové aktivity

Pti rozdéleni ¢asu podle rytmu stiidani prace a volného Casu se jedna o tyto tii typy

volného ¢asu: denni volny ¢as, vikend a dovolena.

7 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, L. Sociologie Zivotniho stylu.
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Denni volny ¢as — jedné se o mensi ¢asovy objem, ktery je zavisly na pracovni dobé.

Lidé ho casto travi béznymi pracemi v domécnosti a odpoc¢inkem.

Vikend — pro velkou ¢ast pracujicich dvoudenni blok volného Casu. Na tuto dobu je

wewvr

Dovolena — delsi souvisly tsek volna, ktery mé vSechny zakladni funkce volného ¢asu
— ,relaxaci, zabavu a vzdé€lavani, a vyznacuje se obvykle do¢asnou zménou zivotniho stylu, ¢i

alespon nékterych jeho podminek, okolnosti a soucastf.«"®

Volnocasové aktivity piedstavuji velmi Siroké spektrum aktivit, které se stale rozrista
o nové¢ piilezitosti. Mezi zdkladni volnoCasové aktivity patii aktivity kulturni, sportovni,

iy . . PR (¢
socialni, vzdélavaci, vetejné, rekreacni, cestovatelské, hobby a manualni aktivity.

3.2.6. Determinanty zdravi

Pro faktory ovlivitujici zdravi je uzivan pojem determinanty zdravi. V poslednich
letech se zdravi zacina posouvat na prvni misto v Zebficku hodnot. Je jednak hodnotou samo
0 sobé¢, a zaroven je nejdilezitéjSim predpokladem pro dosahovani zivotnich cili. Dtlezitym
determinantem zdravi je Zivotni prostfedi. DalS§imi pak zplisob Zivota a atributy Zivotniho
stylu, jako je na ptiklad vyZziva, télesna aktivita, konzumace alkoholu, tabdku a drog. Lidé
jsou sice v soucasné dob¢ o téchto faktorech dobie informovani, ale pfesto se ¢asto nechovaji
tak, aby svému zdravi prospivali. SniZuje se jejich pohybova aktivita, nariista obezita
obyvatelstva a spotieba alkoholu, tabaku a drog stoupa. Na ¢loveéka dale plisobi jeho aktualni

zdravotni stav, veék ¢i vrozené dispozice.80

Clovék se neustdle musi piizpiisobovat ménicim se podminkam prostiedi, ve kterém
zije. Velky vyznam ma intenzita a délka pisobeni daného faktoru prostiedi a schopnost
organismu se s probihajicimi zménami vyrovnat. Clovék mé na rozdil od jinych organismi
moznost vné&j$i podminky pretvafet tak, aby mu co nejvice vyhovovaly. To s sebou vSak nese
riziko nevhodného ovlivnéni prostiedi a ohroZeni biologické rovnovahy. Mezi zakladni typy
odpovédi lidského organismu na ménici se podminky prostiedi patii reakce, adaptace a
deformace. Reakce je spusténa intenzivnim plsobenim urcitého podnétu a probihd v ramci

sekundového nebo minutého rozpéti. Intenzita plisobeni musi dosahovat prahové hodnoty.

" DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, L. Sociologie Zivotiho stylu.
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Adaptace vede K ptizptisobeni organismu na ménici se okolni faktory. Probiha pomaleji nez
reakce (dny az tydny). K jejimu vzniku je potfeba dlouhodobé nebo opakované pusobeni
podnétu. Cilem adaptacnich procest je ziskani vétsi odolnosti vic¢i Zivotnim podminkam.
Deformace je povazovdna za pasivni odezvu organismu. Jednd se o zmeény, které jsou
zpusobeny silnymi a neadekvatnimi podnéty, které u organismu zplsobuji patologické

. 81
zmény.

Faktory prostiedi

Clovek je vystaveny téméf neustalému ptisobeni faktort prostiedi. Ovliviiuji ho jednak
pfirodni faktory (podnebi, nadmotska vyska, geograficka poloha), dale také umélé faktory
(cizorodé latky, hluk, zéfeni) a faktory socidlni (mezilidské vztahy v rodiné i pracovnim
kolektivu, vysoké pracovni nasazeni, psychicky tlak). Vliv umélych a socidlnich faktorti
prostfedi se stale zvétSuje. Intenzita pusobeni téchto faktort se ¢asto méni, a diky tomu musi
¢loveék neustdle udrzovat stalost svého vnitiniho prostfedi. Dochazi tak ke vzajemné interakci
lidského organismu a prostfedi. Velky vliv na organismus ma také typ vykonavané prace
(fyzicka prace zvySuje citlivost organismu na cizorod¢ latky v ovzdusi). Kazdy organismus

ma k cizorodym latkam jinou toleranci.®

Vliv stavu zivotniho prostiedi

Stav Zivotniho prostfedi vyrazné ovliviiuje zdravotni stav populace. Jedna se hlavné o
znecisténi vody, ovzdusi a pidy. V soucasné dobé¢ je také masové pouzivano velké mnozstvi
riznych chemickych latek, které narusSuji ekologické systémy a zhorSuji celkovy stav
zivotniho prostfedi. Dochézi tak k chemizaci prostfedi a tyto latky se ukladaji v lidském téle a
velmi negativné plsobi na zdravotni stav. Mnohé znich maji prokazany karcinogenni
uginek.®

Na zdravi ptisobi negativné 1 fyzikalni Skodliviny jako hluk, vibrace ¢i rizné druhy
zateni. Jakékoliv onemocnéni kvalitu Zivota snizuje. Vyplyvaji z n¢ho zdravotni omezeni,
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ktera ¢lovéka znevyhodiuji, jak v roviné télesné a psychické, tak v rovin€ socidlni.

S' MULLEROVA, M. Clovék a prostiedi: Globdlni environmentdlni problémy.
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vyzvy environmentalniho vyzkumu.

29



Vliv zivotniho stylu

V oblasti zivotniho stylu, ktery je jednim z dilezitych determinantii zdravi, I1ze jako
zasadni faktory zminit Zivotni Groven, zpiisob zivota, Groven vzdélani, péci o vlastni zdravi,
stravovaci ndvyky a fyzickou aktivitu. DalSimi determinanty jsou genotyp a zdravotnické
sluzby (uroven a rozvoj mediciny a Iékarské techniky, zdravotni politika, zdravotnicky
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systém, uroven zdravotnictvi, dostupnost 1¢katské péce).

Clovék ma moznost si zvolit Zivotni styl, ktery zdravi prospiva, nebo naopak. Jeho
volba ale neni vzdy svobodna. M4 na ni totiz vliv spolecnost, které je Cloveék soucasti,
zejména jeji zvyklosti a tradice. DalSimi faktory, které maji na tuto volbu vliv, jsou:
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ekonomicka situace, vzdélani, spolecenské postaveni, vék, temperament a osobni hodnoty.

Vliv na zménu Zivotniho stylu a zdravi ma také prechod z aktivniho pohybu
k sedavému zpusobu zivota. Lidé se piestavaji pohybovat nejen v pracovni dobé, ale i ve
volném case. Doprava je jednodussi a rychlejsi, praci usnadiiuji pocitace a jina technika. Pti
traveni volného Casu dava velka c¢ast lidi prednost sledovani televize a pouzivani pocitaci a

internetu pied pohybem a pobytem v p¥irodg.’

% CELKO A. M. et al. Viiv Zivomiho a pracovniho prostiedi a Zivotniho stylu na lidské zdravi. \n: PfileZitosti a
vyzvy environmentalniho vyzkumu.

8 MARKOVA, M. Determinanty zdravi.

8 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, L. Sociologie Zivotniho stylu.
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3.3. Zivotni prostiredi a jeho ochrana

3.3.1. Uvod do problematiky

Definice pojmu zivotni prostredi

Pojem zivotni prostfedi je mozné definovat vice zpiisoby. Znamé je naptiklad
dynamicka definice piijata na konferenci UNESCO v Pafizi v roce 1967, jejimz autorem je
norsky profesor Samuel Wik. Tato definice fikd4, ze zivotni prostiedi je ,ta Cast svéta, se
kterou je zivy organismus ve stalé interakci, to znamena, kterou pouziva, méni a které se musi
prizptsobovat“.® Na konferenci v Tbilisi, konané vroce 1979, bylo Zivotni prostredi
definovano jako ,,systém slozeny z ptirodnich, umélych a socidlnich slozek materidlniho
svéta, jez jsou, anebo mohou byt s uvazovanym organismem ve stalé interakci“.® Definice
uvedend v normé CSN EN ISO 14001 charakterizuje Zivotni prostfedi jako ,,prostiedi, ve
kterém organizace provozuje svou ¢innost a zahrnujici ovzdusi, vodu, ptidu, pfirodni zdroje,
rostliny a Zivodichy, lidi a jejich vzajemné vztahy“.*® Zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prosttedi definuje Zivotni prostfedi jako ,,vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence
organismil véetné ¢loveéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoj e« Jako jeho slozky uvadi

ovzdusi, vodu, horniny, ptidu, organismy, ekosystémy a energii.

Ochrana zivotniho prostiedi

Zakon o zivotnim prostiedi formuluje, jaké Cinnosti ochrana Zivotniho prostiedi
zahrnuje. Jednd se o takové cinnosti, ,,jimiz se pfedchazi zneciStovani nebo poSkozovani
zivotniho prostiedi, nebo se toto zneciStovani nebo poskozovani omezuje a odstraﬁuje“.92
Myslena je nejen ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, druhi organismi nebo
konkrétnich ekosystémi a jejich vzdjemnych vazeb, ale 1 ochrana zivotniho prostiedi jako

celku.

Principy ochrany Zivotniho prostfedi jsou zakotveny v Ustavé Ceské republiky
(ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.). i v Listiné zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sh.).

Preambule Ustavy CR zdtraziiuje odhodlani spoledné stieZit a rozvijet zdédéné piirodni a

88 REMTOVA, K. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii z oblasti udritelného rozvoje. (str. 56)
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kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, zatimco ¢&l. 7 Ustavy CR zmitiuje povinnost statu dbat
o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi. Preambule Listiny
zékladnich prav a svobod upozoriiuje na princip odpovédnosti vici budoucim generacim za
osud veskerého Zivota na Zemi. Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod omezuje vykon
vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostfedi, upozoriuje, ze jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Podle ¢l.
14 Listiny zakladnich prav a svobod muize byt zdkonem omezena svoboda pohybu z diivodu
ochrany piirody (zejména ve zvlastd chrandnych tzemich). Cl. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod zakotvuje pravo kazdého na piiznivé zivotni prostiedi, stejné jako pravo na vcasné a
uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a ptirodnich zdrojii. Stanovena je ovSem také
zasadni povinnost, a to povinnost neohrozovat a neposkozovat zivotni prostfedi, ptirodni

zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zékonem.

Stav zivotniho prostfedi

Neustalé zhorSovani stavu zivotniho prostfedi je zplsobeno pfedev§im neuvaZenou
¢innosti ¢loveka, zejména nadmeérnym Cerpanim piirodnich zdroji bez uvazovani o vedlejsich
dopadech tohoto jednéani. Kratkodobé piinosy a zisky jsou ¢asto nadiazeny nad dlouhodobym
trvale udrZitelnym rozvojem. Problémem je rovnéZz zneciStovani Zzivotniho prostiedi
odpadnimi plyny, vodami a pevnymi latkami, se kterym si samocistici schopnosti ptirody
vzhledem ke zna¢né intenzité nejsou schopny samy poradit. Znecistovani ovzdusi, které je
zapticinéno predevsim spalovanim fosilnich paliv, ale 1 vyuzivanim jinych latek, zpisobuje
zesileni sklenikového efektu (a tim globalni zménu klimatu), ztencovani 0zénové vrstvy a
vznik kyselych de$th. DalS§im problémem je rostouci zne€iStovani sladké i slané vody,
vV mnoha regionech na svété je pitné vody nedostatek. V disledku zmény klimatického
systému planety dochézi k Castéjsimu vyskytu katastrofickych jevi, jako jsou povodné a
zaplavy, extrémni sucha nebo vichfice. K nieni ekosystémi, sniZzovani biologické
rozmanitosti (biodiverzity) a problémim se zdsobovanim populace potravinami i pitnou
vodou vede Sifeni degradace pud. Jednd se zejména o pldni erozi, desertifikaci (pfeménu
urodné¢ pudy v pousté), deforestaci (rozsahlé odlesnovani), chemickou kontaminaci C¢i
acidifikaci (okyselovani pid). Jednim znejvaznéjSich problémi Zivotniho prostiedi

N . y - N S SN IT .. 94
Vv soucasné dobé¢ je snizovani biodiverzity.

% STEIJSKAL, V. Vyvojové tendence préavni tipravy ochrany pfirody.
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Agkoli se stav Zivotniho prostiedi na tizemi Ceské republiky postupné zhorSoval
(rostlo znecistovani ovzdusi, vody i pidy, mnoho druhti Zivoc€ichi i rostlin bylo ohrozeno na
preziti), otazky ochrany Zivotniho prostfedi ovSem do roku 1989 nebyly v podstaté feseny.
Obrat k lepsimu (v€etné piijeti nové pravni upravy) nastal aZ po spoleCenskych zménach v

roce 1989.%

3.3.2. Ochrana prirody a krajiny

Ackoli spolu pojmy ochrana Zivotniho prostfedi a ochrana piirody a krajiny tzce
souviseji, je tfeba je rozliSovat. Ochrana piirody a krajiny je v Ceské republice upravena
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, cilem tohoto zdkona je prispét
K udrZzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem zivota,
ptirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Ochrana ptirody a
krajiny je timto zdkonem definovana jako ,,péce statu a fyzickych i1 pravnickych osob o volné
zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz

1 péce o vzhled a pristupnost krajiny.“96

Zakon odliduje obecnou a zvla§tni ochranu piirody a krajiny, od vstupu Ceské

republiky do Evropské unie je v zakon¢ zakotvena také evropska ochrana ptirody a krajiny.

Obecna ochrana pfirody a krajiny

Obecnd ochrana ptirody a krajiny je déale ¢lenéna na ochranu druhovou a ochranu

uzemni.

Co se tyce druhové ochrany, jedné se o ochranu vSech druhii rostlin a zivocicht, jejich
populaci a biotopi, pfi¢emz ,tyto druhy nesmé&ji byt niCeny, poSkozovany, sbirdny c¢i
odchytavany v takové mite, Ze by to vedlo nebo mohlo vést k jejich ohroZeni na byti nebo by
doslo nebo mohlo dojit k jejich degeneraci, k naruSeni jejich rozmnozovacich schopnosti,

7 . o v r 4 . oo ~ 4 97
zaniku populace druht nebo ke zni€eni ekosystému, jehoz jsou soucasti.*

Uzemni ochrana zahrnuje vytvareni zemnich systémi ekologické stability, ochranu

vyznamnych krajinnych prvki, ochranu krajinného rdzu vcetné€ zfizovani ptirodnich parkda,

% DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi.
% 7Zikon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (§ 2)
% STEIJSKAL, V. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. (str. 425)
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moznost vyhlaSeni pfechodné chranénych ploch, ochranu dievin rostoucich mimo les a

obecnou ochranu neZivé piirody - jeskyni a paleontologickych nalezi.*®

Zvl1astni ochrana prirody

Zvlastni ochranu pfirody je mozné rozdé€lit na ochranu Uzemni, druhovou a
individudlni.

Uzemni ochrana je v Ceské republice zajistovana prostiednictvim dvou trovni zv1aste
chranénych tzemi — zfizovana jsou velkoplo$nd zvlasté chranénd izemi (narodni parky a
chranéné krajinné oblasti) a maloplosna zvlasté chranéna tzemi (narodni piirodni rezervace,
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni patmaitky).99 Podrobné;jsi
charakteristice velkoplo$nych chranénych tizemi (pfedevsim chranénych krajinnych oblasti)

bude vénovano vice prostoru v kapitole ¢. 3.3.3.

Druhova ochrana zahrnuje zvlaStni ochranu takovych druhil rostlin a Zivoc¢icht, které
jsou klasifikovany jako ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné vyznamné. V zavislosti na
mife ohrozeni jsou druhy rozdéleny do tii kategorii - druhy kriticky ohroZené, siln€ ohrozené
a ohrozené. Krom¢ druhti, poddruhti a jejich populaci jsou chranény i jedinci zvlasté

chran&ného druhu. Chranéni jsou také mrtvi jedinci a jejich &asti nebo vyrobky z nich.'®

Co se tyce individudlni ochrany, jednd se ptedev§im o ochranu pamétnych stromil
(v€etné jejich skupin a stromotadi), které je zakazano poskozovat, ni€it a ruSit v jejich
prirozeném vyvoji, a dale také o ochranu vybranych nerostd, které jsou posouzeny jako
vzacné nebo védecky ¢i kulturné hodnotné. Tyto nerosty nesmi byt bez povoleni organu

v Fogw s e v r ’ v r 2 oz 101
ochrany pfirody na misté€ jejich ptirozeného vyskytu poskozovany ¢i sbirany.

Evropskéa ochrana pfirody a krajiny

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 byla eska pravni uprava
doplnéna o pravni predpisy EU, které se tykaji ochrany ptirody a krajiny. Jednd se o
nasledujici smérnice: smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné

zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stanovistich) a smérnice Rady

2009/147/EC, o ochrané volné Zzijicich ptaki (tzv. smérnice o ptacich). Tyto dva predpisy

% STEISKAL, V. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
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ukladaji clenskym statim EU povinnost vytvofeni soustavy Natura 2000 — soustavy
chranénych tzemi, jejimz cilem je ochrana nejcennéjsSich, nejvice ohrozenych a vzacnych
druhti zivoc€ich, rostlin a typii pfirodnich stanovist. Soustava Natura 2000 se sklada z ptacich
oblasti, kterych je na uzemi Ceské republiky vymezeno 41, a evropsky vyznamnych lokalit,

, o - 102
kterych se na naSem tizemi nachazi celkem 1075.

Soustava Natura 2000 je vramci Evropské unie jakymsi minimalnim spole¢nym
zékladem uzemni ochrany, jednotlivé ¢lenské staty vSak mohou na zakladé svych tradic,

potieb a zachovalosti ptirody chranit i dalsi izemi.'®

Historie ochrany pfirody a krajiny v Ceské republicelo4

Ochrana pfirody a krajiny prosla dlouhym vyvojem. K ur¢itym aktivitdm dochazelo uz
v obdobi stiedovéku, ackoli tehdy se spiSe jednalo o ochranu vlastnictvi nez o ochranu
ptirody. Pravni akty se tykaly majetku, zejména lesti a rybnikd, cilem byla pfedev§im ochrana
proti nelegalnimu lovu zvéfe, rybolovu, kradezim dieva a podobné. Souvislost s ochranou
pfirody v modernim smyslu je tedy spiSe zdanliva, tehdy se jesté totiz o védomou ochranu

nejednalo.

Prvni védomé snahy o ochranu ptirody spadaji do poc¢atku devatenactého stoleti, kdy
dochdzi k zakladani prvnich chranénych tzemi. V této dobé se také objevuje pojem piirodni
pamatka, ktery jako prvni pouzil vroce 1819 némecky piirodovédec Alexander von
Humboldt. Prvnim chranénym tzemim na ¢eském uzemi (a jednim z prvnich i ve svétovém
métitku) byl Zofinsky prales, ktery roku 1838 ziidil hrabé Jii Frantiek August Buquoy na
svém panstvi Nové Hrady. V tomtéz roce zalozil i dalsi chranéné uzemi — Hojnou Vodu. Tato
chranéna tizemi existuji v Novohradskych horach dodnes, Zofinsky prales je narodni p¥irodni

rezervaci, Hojnd Voda narodni ptirodni paméatkou.

Pravni uprava ochrany pfirody v dnesnim slova smyslu se na naSem tUzemi objevuje
zacatkem dvacatého stoleti. Garanci za ochrany pfirody v této dob¢ prevzal stat a vénoval se
pfedevSim vyhlaSovani ptirodnich rezervaci. Do roku 1938 jich bylo zfizeno celkem 142.

Prvni chranénou krajinnou oblasti, ktera byla zaloZzena na uzemi dnes$ni Ceské republiky, je

192 Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Natura 2000 (online)

183 STEISKAL, V. Uvod do prévni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
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Cesky raj (zalozeny roku 1955). Roku 1963 byl vyhlagen prvni narodni park na ¢eském tizemi

— Krkonossky narodni park.

Po usilovné snaze ceskych odbornikli a politikli o pfijeti samostatného zdkona o
ochran¢ pfirody (a po odmitnuti fady legislativnich navrhli) byl v roce 1956 schvalen prvni
zakon o ochrané piirody na uzemi dnesni Ceské republiky, a to zakon &. 40/1956 Sb., o statni
ochrané pfirody. Pfedmétem ochrany byla na zékladé tohoto zakona chranénd uzemi,
chranéné pfirodni vytvory a chranéné pfirodni pamatky a déle chranéné druhy Zivocichi,
rostlin, nerostii a zkamenélin. V tehdejsi dob¢ bylo piijeti zminéného zdkona vyznamnym
ptispévkem k ochrané pfirody, jednalo se vSak pouze o konzervacni ptistup, v ptipad¢ kterého
prevlada nazor, Ze staci chranit jen vybrané druhy a tzemi. Tento pfistup se ovSem pozd¢ji
ukézal jako nedostateCny. V zdjmu tehdejSiho rezimu nebylo omezovani primyslu a
zemé&délstvi, prednost pfed ochranou ptirody a krajiny byla dana hospodaiskym zajmim. Stav

ptirody a krajiny se tak postupné¢ zhorSoval.

Ke zméné piistupu dochazi v souvislosti se zménami politickymi, hospodarskymi a
spolecenskymi v roce 1989, planovana je nova pravni Gprava ochrany piirody. Roku 1992 byl
pfijat zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery plati dodnes. Tato pravni
uprava zdiraziuje uplatiovani zésad prevence, predbézné opatrnosti, udrzitelného vyuzivani
prirodnich zdrojl, integrované ochrany atd. a dopliiuje konzervacéni piistup k ochrané ptirody
aktivnim pfistupem za ucasti jak statu, tak soukromych osob ¢i nevladnich organizaci. Pouhy
pasivni pfistup k ochrané pfirody neni dostate¢ny, dalezity je ptistup aktivni, zahrnujici

udrzitelné vyuzivani zemi a péci o chranéna tizemi.

3.3.3. Charakteristika velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi

Zv1ast€ chranénd uzemi jsou dle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
vyhlasovéana na takovych tzemich, ktera jsou vyhodnocena jako ptirodovédecky ¢i esteticky
velmi vyznamna nebo jedinecnd. VSechna zvlasté chranénd tizemi maji spole¢né zakladni
ochranné podminky, ve zfizovacich pfedpisech jednotlivych zvlasté chranénych uzemi jsou

poté stanoveny bliz§i ochranné podrninky.105

V Ceské republice jsou vymezena nasledujici velkoplosna zvlasté chranéné tizemi:

195 STEJSKAL, V. Uvod do pravai iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
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Narodni parky

Narodni parky jsou urCeny § 15-24 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny. Za narodni parky je mozné zdkonem vyhlasit ,,rozsahld uzemi, jedine¢nd v narodnim
¢1 mezinarodnim méfitku, jejichz zna¢nou ¢ast zaujimaji prirozené nebo lidskou ¢innosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v nichZz rostliny, zivoichové a neziva pfiroda maji mimoiadny

védecky a vychovny vyznam*.*®

wew

Cilem narodnich park je ochrana téch nejcennéjsi tzemi se zachovalymi ptirodnimi

fenomény a s vysokym potencialem autoregulac¢nich procesﬁ.107

Podle urovné ochrany je uzemi ndrodnich parkii rozd€leno do tifi zon, pficemz
nejpiisngj$i rezim je stanoven v zoné prvni, kde by mély byt vylouCeny jakékoli vnéjsi
zasahy. Navstévni fad narodniho parku omezuje volny pohyb osob na jeho izemi a stanovuje
podminky pro dalsi aktivity a c¢innosti. Odbornym a koncepénim dokumentem ochrany

ptirody nérodniho parku je plan péée.108

V soucasnosti existuji v Ceské republice ¢tyfi narodni parky, a to Krkonossky narodni
park, Narodni park Podyji, Narodni park Sumava a Narodni park Ceské Svycarsko. V tabulce
¢. 1 je uveden rok vyhlaseni jednotlivych ndrodnich parkt a jejich rozloha. Celkem pokryvaji
narodni parky 1,51 % uzemi Ceské republiky.109 VSechny ¢tyfi ndrodni parky na ceském

’ ’ oy .7 s v . . / . F1at I ’ 110
uzemi maji preshrani¢ni vyznam, ve skutecnosti se jedna o bilateralni narodni parky.

Tabulka 1 - Piehled narodnich parki v Ceské republice™

Narodni park Rok vyhlaseni Rozloha v ha
Krkono$sky narodni park 1963 36 300
Narodni park Podyji 1991 6 300
Nérodni park Sumava 1991 69 000
Nérodni park Ceské Svycarsko 2000 7 900

108 Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (§ 15, odst. 1)

YTMIKO, L., STURSA, J. a kol. Ndrodni parky a chranéné krajinné oblasti v Ceské republice.

108 Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky. Velkoplosnd chranénd tizemi (online)
% tamté

U STEJSKAL, V. Uvod do pravni upravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.

11 Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky. Velkoplosnd chrdnénd vizemi (online)
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Chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti jsou zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
definovany jako ,rozsahld uzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym relié¢fem, vyznamnym podilem piirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich
porostl, s hojnym zastoupenim dievin, popiipad¢ s dochovanymi pamatkami historického

, ;o112
osidleni.*

Jsou zakladany za ucelem zachovani ur€itého zplsobu vyuzivani krajiny — takového
zpusobu, diky kterému byla v minulosti vytvofena a déale udrzovana harmonicka krajina s

vysokym podilem zachovalych ptirodnich slozek. '3

| v chranénych krajinnych oblastech je ochrana odstupfiovana, zény jsou zpravidla
vymezeny Ctyii (v menSim poctu piipada tii), nejpiisnéjsi rezim ochrany plati stejné jako
Vv piipad¢ narodnich parkii v zon€ prvni. Jednotlivé zony jsou charakterizovany takto: prvni
zona je prirodni jadrovd, druhd polopfirozend ochrannd, tfeti kulturné-krajinnd a ctvrta
okrajova sidelni. V kazdé z nich je reZim ochrany stanoven s ohledem na udrzeni (a zlepSeni)
pfirodniho stavu daného tuzemi'** Soudasti prvni, nejprisngj§i chranéné zony, jsou
maloplo$na zvlasteé chranéna Gzemi. Ke stanoveni ukolt ochrany pfirody v chranénych
krajinnych oblastech i1 k usmériiovani lidské ¢innosti jsou ur€eny plany péce, které navrhuje a

schvaluje orgdn ochrany pfirody.

Na uzemi Ceské republiky se nachazi celkem 25 chranénych krajinnych oblasti,
jejichz vycet je uveden v ptiloze €. 1. V roce 1955 byla vyhlaSena nejstarsi chranéna krajinna
oblast — Cesky raj, nejmladsi chranénou krajinnou oblasti je Cesky les. Nejvétsi rozlohu
zaujima chranéna krajinna oblast Beskydy, nejmensi Blanik. Celkové se chranéné krajinné
oblasti rozkladaji na 13,8% plochy Ceské republiky.115 Toto plosné zastoupeni chranénych
tizemi v Ceské republice odpovida evropskému i celosvétovému priméru. Chranéna tzemi
jsou dobrym piikladem pieshrani¢ni spoluprace, celkem se velkoplo$nych zvlasté chranénych

uzemi v Ceské republice nachazi 29, z ¢ehoZz 14 se rozprostira pii statni hranici.**®

Lesy celkové v chranénych krajinnych oblastech zaujimaji vice nez polovinu plochy
(51 %), coz je vice nez 1,5x nad celostatnim primérem. V jednotlivych chranénych

krajinnych oblastech se tato hodnota samoziejmé 1isi, nejcastéji se ovsem pohybuje mezi 40 —

Y2 Zikon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny (§ 25, odst. 1)

M MIKO, L., STURSA, J. a kol. Ndrodni parky a chranéné krajinné oblasti v Ceské republice.
YWPELC, F. Program rozvoje chranénych krajinnych oblasti (online)

U MIKO, L., STURSA, J. a kol. Ndrodni parky a chrdnéné krajinné oblasti v Ceské republice.
U8 MACHAR, I. et al. Chrdnéné krajinné oblasti a jejich vychovné-vzdélavaci potencidl.
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60 %. Zemédelska piida tvori ptiblizné tfetinu plochy chranénych tizemi (34,7 %), zatimco
vramci celé Ceské republiky je to vice neZ polovina celkové rozlohy (54 %). I v tomto

piipadé jsou ovsem velké rozdily mezi jednotlivymi chranénymi krajinnymi oblastmi.**’

Mezi hlavni ekologické problémy chranénych krajinnych oblasti patii vysoka imisni
zatez a poskozeni lesnich ekosystému (nejhorsi je situace v CHKO Jizerské a Luzické hory,
Labské piskovce, Beskydy, Jeseniky a Orlické hory), vysoky podil monokulturnich lest (ve
vetsing chranénych krajinnych oblasti se vyskytuji ekologicky nestabilni smrkové ¢i borové
monokultury, které jsou druhové 1 vékove neptirozené), t€zba nerostnych surovin, urbanizace
krajiny (nekoordinovanym rozvojem zastavby muze dochdzet ke znehodnoceni krajinného
razu), zemédelské neobhospodarované krajiny (v soucasné dobé neni v neékterych oblastech
provadéno zdkladni obhospodarovani pidy, jedna se pfedevsim o horské a podhorské oblasti),
odpfirodnéni vodnich tokl (stavebni upravy na potocich a fekdch omezuji priichodnost pro
vodni zivocichy, ¢imz dochéazi k vymizeni nékterych druhti), myslivost a rybafstvi (vykon
myslivosti v nékterych piipadech omezuje moznost navratu ptirozenych predatord) a masivni
cestovni ruch (problémem je zejména v centralni ¢asti CHKO Moravsky a Cesky kras, Palava,

Jeseniky, Broumovsko).™®

Y MACHAR, |. et al. Chrdnéné krajinné oblasti a jejich vychovné-vzdélavaci potencidl.
YW pELC, F. Program rozvoje chranénych krajinnych oblasti (online)
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3.4. Cestovni ruch

Vzhledem ke komplexnosti cestovniho ruchu bylo dlouho obtizné jej univerzalné
definovat. Definic cestovniho ruchu existuje vice, oficidln€ pfijatou je ovSem definice Svétové
organizace cestovniho ruchu (anglicky UNWTO - United Nations World Tourism
Organization), kterd byla formulovana v pribéhu mezinarodni konference zamétené na
problematiku terminologie, definic a statistik v oblasti cestovniho ruchu, ktera se konala
vroce 1991 v Ottawe¢. Tato definice charakterizuje cestovni ruch jako cinnosti osob
cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech mimo jejich obvyklé prostiedi na dobu ne delsi

v e o , ’ r v w7 ;v 10 119
nez jeden rok z diivodu traveni volného ¢asu, obchodu a dalsich ucelt.

Cestovni ruch tvofi sestava jednotlivych segmentii. Zakladni slozkou a jadrem
fenoménu cestovni ruch je turista a cestovni zazitek, ktery pii ndvstévé destinace hledd. Dalsi
sloZkou je pfirodni prostiedi (vSechna mista jsou charakteristickd geomorfologii krajiny a
klimatem). Dal$i souc¢asti fenoménu cestovni ruch je kulturni prostfedi, uméle vybudované
prostiedi, které¢ vytvorili lidé. Zahrnuje zejména kulturu obyvatel regionu. Ta odrazi mnoho
rysit pfedchoziho vyvoje 1 soudobého stylu Zivota v dané oblasti. Souc€asti kulturniho

prostiedi je dale také infrastruktura oblasti.'?

Cestovni ruch je mozné Clenit z n¢kolika hledisek. Svétovou organizaci cestovniho
ruchu je doporuceno rozliSovat nasledujici formy: domadci cestovni ruch, ptijezdovy cestovni
ruch a vyjezdovy cestovni ruch. Tyto tfi zdkladni formy mohou byt kombinovany a jsou
z nich odvozovany dal$i formy cestovniho ruchu, pro které jsou pouZivany pojmy vnitini
(interni) cestovni ruch (ktery je tvofen domdcim a piijezdovym cestovnim ruchem), narodni
cestovni ruch (ktery zahrnuje doméci cestovni ruch a vyjezdovy cestovni ruch) a mezinarodni

cestovni ruch (ktery se sklada z ptijezdového a vyjezdového cestovniho ruchu).'?

Dalsi rozdéleni cestovniho ruchu zohledfiuje el (motiv) navstévy. Mezi hlavni
motivy cestovniho ruchu patii zejména vyuziti volného ¢asu, odpocinek a dovolend, navstéva

oy o , , . i 1 . , s 122
pratel a ptibuznych, obchodni a pracovni cesty, 1écba, nabozenské poutni cesty a dalsi.

Pro ucely této diplomové prace je vSak obzvlasté dilezité déleni cestovniho ruchu na

masovy cestovni ruch a cestovni ruch udrzitelny (Setrny k Zivotnimu prostiedi), ktery je

19 COOPER C. et al. Tourism. Principles and Practice.

20 GOELDNER, C. R, RITCHIE, J. R. B. Cestovni ruch. Principy, pFiklady, trendy.

2L UNWTO. International Recommendations for Tourism Statistics.

122 BONIFACE B., COOPER, C. Worldwide Destinations: The geography of travel and tourism.
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povazovan za alternativu k masovému (a vzhledem k tomu, jak vyrazny mize byt negativni

vliv masového cestovniho ruchu na zivotni prostiedi) v podstaté za jeho protiklad.

Masovy cestovni ruch je spojen zejména se dvéma charakteristikami. Prvnim faktorem
je ucast velkého mmnozstvi lidi na cestovnim ruchu, druhym typickym znakem je

standardizovana a nepruzna nabidka produkti cestovniho ruchu.'?®

Jednd se o pojem, ktery
oznacCuje cestovani velkych skupin navstévnikt, ktefi vyuzivaji hromadné ubytovaci a
stravovaci zafizeni, dopravnich prostiedky a podobné. Je typicky vysokou koncentraci

navstévnikil zejména v ptimoiskych, lazenskych, horskych nebo méstskych destinacich.'**

Cestovnim ruch je faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje prostiedi, ve kterém se odehrava.
A s intenzitou jeho ristu sili i nutnost vét§iho dirazu na ochranu zivotni prostiedi. Cestovni
ruch ma moc zivotni prostfedi ni¢it (negativni vliv md pfedevSim ptelidnéni prostiedi,
znecisténi nebo niceni vegetace), na druhé strané muze mit ale na Zivotni prostfedi 1 efekt
pozitivni (na piiklad poskytovat prostiedky na ochranu piirodnich, kulturnich i historickych
pamatek). Je nutné dosdhnout takového systému fungovani cestovniho ruchu, ktery bude

dlouhodobé udrzitelny.

3.4.1. Udrzitelny cestovni ruch

Cestovni ruch je odvétvim, které stile roste. Je dilezitou soucéasti ekonomiky
jednotlivych statl, vyznamnym generatorem zaméstnanosti. Ma vsSak také podstatny vliv na
lokality, ve kterych se uskuteciiuje, at’ uz se jednd o piirodni nebo socialni a kulturni
prostfedi. VIady i1 subjekty zainteresované v cestovnim ruchu by mély usilovat o vyvinuti
politik, strategii a nastroju, které¢ by vedly k maximalizaci pozitivnich vlivii tohoto odvétvi a
zaroven k minimalizaci dopadi negativnich. Cestovni ruch muize hrat vyznamnou roli
Vv udrZitelném rozvoji, strategie jeho rozvoje by tedy mély respektovat principy udrZitelnosti.
Udrzitelny cestovni ruch neni oddélenou nebo specidlni formou cestovniho ruchu, vSechny

; y oxr . Dy 12
formy cestovniho ruchu by mély k v&tsi mife udrZitelnosti sméfovat.'®

Udrzitelny cestovni ruch mutze byt definovan jako takovy cestovni ruch, ktery
Vv dlouhodobém horizontu nenaruSuje piirodni, kulturni a socidlni prostfedi, podrobnéji jako
»cestovni ruch, kdy aktivity a sluzby poskytované navstévnikim a vlastni aktivity

navstévnikl ovlivituji pfirodni a antropogenni Zivotni prostiedi, mistni komunitu a biosféru

2 WAHAB S., PIGRAM J. J. Tourism, Development and Growth: The Challenge of Sustainability.
124 ZELENKA, ., PASKOVA M. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu.
2 UNEP & WTO. Making Tourism More Sustainable: A Guide for Policy Makers.
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jako celek pouze v takové mife a kvalité, kterd neobnovitelné negativné neméni globalni ani
lokélni Zivotni prostfedi, mistni komunitu a biosféru jako celek a neomezuje tak moznost
vyuziti cestovnim ruchem a dal$i antropogenni vyuziti destinace v budoucnosti, stejné jako

funkce biosféry.“126

Co se ty¢e dopadii cestovniho ruchu, diive smétovala pozornost predevsim k dopadiim
environmentalnim, postupem casu (zejména od devadesatych let dvacatého stoleti) ovSem
zacCalo dochazet k propojovani souvislosti také se socio-kulturnimi i ekonomickymi dopady
cestovniho ruchu. Environmentéalni dopady (dopady na pfirodni prostifedi) souvisi predevsim
s koncentraci navstévnikli a zménou jejich aktivit, na ptiklad zvySovanim pobytu volné
v terénu. Jedna se konkrétn¢ o dopady na ekosystémy jako celky, na piidu, vegetaci, vodu,
ovzdusi a volné zijici druhy. Mezi socio-kulturni dopady patii zejména dopady na socialni
strukturu spolecnosti, na Zivotni styl mistnich obyvatel i mistni kulturu (pficemz zachovani

kulturnich pamatek a mistnich tradic je jednim z cilé udrzitelného cestovniho ruchu).'?’

Zakladem pristupti smétujicich k udrzitelnosti cestovniho ruchu je respektovani a
neudrzitelnosti cestovniho ruchu je naopak neexistence limitl, nerovnomérnost rozvoje
cestovniho ruchu a masové formy cestovniho ruchu. Diky monitorovani a vyzkumu
V chranénych izemich mohou byt dopady lépe popsany a po posouzeni pfi¢in a souvislosti
vyuzity pro komunikaci s aktéry cestovniho ruchu (v€etné navstévnikil) a pro formulaci
oOpatfeni, v¢etn& preventivnich. Pojeti udrzitelnosti cestovniho ruchu souvisi s celkovym
rozvojem chapani udrzitelného rozvoje. Pro udrzitelny cestovni ruch 1 pro udrzitelny rozvoj
obecné je typické soucasné zahrnuti cilti i nastrojii k jeho dosazeni. Diivodem je to, Ze nastroj
je Casto 1 cilem udrZitelného rozvoje (jako ptiklad mize slouZit zapojeni mistni komunity do

. , 128
rozvoje cestovniho ruchu).

3.4.2. Venkovsky cestovni ruch

Ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu je venkovsky cestovni ruch (nebo téz
rurdlni cestovni ruch) definovan jako ,,druh cestovniho ruchu s vicedennim pobytem a

s rekreatnimi aktivitami na venkove“."?® Autofi uvadgji, ze ,,pfitazlivost rurdlniho cestovniho

126 ZELENKA, J., PASKOVA M. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu.
27 ZELENKA et al. Udrzitelny cestovni ruch: Management cestovniho ruchu v chrdnénych tizemich.
128 i~
tamtez
129 7ELENKA, I., PASKOVA, M. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. (str. 601)
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ruchu je zaloZzena na nékterych aspektech skute¢ného nebo fabulovaného venkovského
zpuisobu zivota — rozsahla, ticha, klidna krajina, Cisty vzduch, pracovni aktivity, zvyky a
folklor, rozmanité stromy a zvifata atd. Jeho rozvoj souvisi s rozvojem venkova, budovanim
pesich tras a cyklotras, farem s alternativnim zemédélstvim, budovanim mistnich muzei,
skanzend, revitalizaci (rozvijenim) tradicnich femesel, budovanim a obnovou mensSich

ubytovacich zafizeni a stravovacich zafizeni atd.«**

Ptinosy venkovského cestovniho ruchu jsou ekonomické (pracovni pftilezitosti,
zajisténi piijmu), socio-kulturni (rozvoj infrastruktury sluzeb, vliv na kvalitu zivota mistnich
obyvatel, zachovani mistniho kulturniho dédictvi) a environmentalni (ochrana Zzivotniho

v ’ v r ~ro o Ny ’ v 1: ~ 131
prostiedi, odpovédné vyuzivani ptirodniho dédictvi).

Agroturismus (téz agrarni cestovni ruch, dovolena na statku)

Jednou ze soucasti venkovského cestovniho ruchu je agroturismus. Z hlediska
udrzitelnosti je velmi vhodnou formou cestovniho ruchu v chranénych uzemich, kterd nema
vyrazné negativni dopady na izemi. Jedna se o ,,turistické nebo rekreacni pobyty na venkové
na rodinnych farmach, jejichz hlavni naplni je pozndvéani alternativniho zpiisobu zivota v
blizkém kontaktu s pfirodou, pifimd spoluucast na zemédé€lskych c¢innostech a aktivni
odpocinek, pési turistika a cykloturistika, poznavani ptivodnich technik vyroby potravin, jizda

na koni, chov hospodéiskych zvitat a podobné.“132

Ekoagroturismus

Ekoagroturismus je formou cestovniho ruchu, ,,jejiz ucastnici jsou motivovani
pobytem na rodinnych farmach zabyvajicich se alternativnim zemédélstvim. Mezi aktivity
navstévnikil patii zejména konzumace alternativné péstovanych a upravovanych potravin ze
zdroji farmy, prace na farmé, jizda na koni, blizky kontakt s pfirodou - pé&Si turistika,
cykloturistika, pozorovani zvifat a péte o n&.“™** Z hlediska udrzitelnosti opét vhodna a

perspektivni forma cestovniho ruchu v chranénych tizemich.

130 ZELENKA, J., PASKOVA, M. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. (str. 601)
BLSIMKOVA, E. Aktudlni témata rozvoje venkovského cestovniho ruchu v CR.
132 7ZELENKA, I., PASKOVA, M. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu.
133 Ly

tamtez
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Ekoturismus

Ekoturismus je dal$i formou cestovniho ruchu, ktera je k Zivotnimu prostfedi Setrna.

»UCastnici jsou motivovani vyuzitim chranénych vytvord piirody, pfirodnich rezervaci, kulturnich

pamatek a akei, narodnich parki a daliich ptirodnich atraktivit.<***

13 ZELENKA, I., PASKOVA, M. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu.
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3.5. Zdarské Vrchv135

Zdarské vrchy patii k t8m malebnym mistim, do kterych se lidé radi vraceji. Rozséhlé
lesy, rulova skaliska na vrcholcich kopcti, malebné kvétnaté louky, osady a samoty posazené
do svahu i do udoli potoku a fek, ptiivabné roubenky i véZe kostell, stada pasoucich se krav,

ovci 1 koni, to vS§e miizeme vidét béhem putovani touto nadhernou krajinou.

Charakteristika oblasti

Chranén4 krajinna oblast Zd’arské vrchy byla vyhlasena vynosem Ministerstva kultury
CSR &. j. 8908/70-11/2 ze dne 25. 5. 1970 na tzemi okresti Zd’ar nad Sazavou, Havlickav
Brod, Chrudim a Svitavy.

Uzemi chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy nezaujima pouze vlastni Zd'arské
vrchy, zasahuje Vv severni &asti do Zeleznych hor, v zapadni &asti do Hornosazavské
pahorkatiny a Vvjizni casti do Kiizanovské vrchoviny. NejvEétsi ¢ast tizemi patii do
Hornosvratecké vrchoviny. Zd'arské vrchy piedstavuji vrcholové kulminadni &ast celého

tohoto uzemi, proto se chranéna krajinna oblast jmenuje podle nich.

Rozklada se v nadmotskych vyskach 490 — 836 m n. m. (nejvyssi vrchol Devét skal) a
diky ptfijemnému klimatu a harmonicky utvarené krajin€ ji kazdoro¢né navstévuje velké
mnozstvi turistd. Je zde mnoho kilometri znacenych turistickych tras a cyklotras. Je idealni

oblasti jak pro letni tak pro zimni turistiku.

Mistni krajina se stala mozaikou lest, poli¢ek, luk a pastvin, kterou harmonicky
doplnuji roubené chalupy a dalsi prvky pivodni lidové architektury. Typickymi krajinnymi

prvky jsou rulové skalni utvary, raselinisté a raSelinné louky a rozsahla rybni¢ni soustava.

V CHKO Zdarské vrchy se nachazi 51 maloplosnych zvla§té chranénych tizemi — 4
narodni pfirodni rezervace, 10 ptfirodnich rezervaci a 37 pfirodnich paméatek. Jmenny vycet
maloplosnych zvlaste¢ chranénych uzemi je uveden V pfiloze ¢. 2. Na uzemi CHKO je také

vyhlaseno 32 samostatnych paméatnych stromt, 3 skupiny stromi a 3 aleje.

135 Tato kapitola je zpracovana s vyuzitim nasledujicich zdroji:

SOUKUP & DAVID Priivodce po Cechdch, Moravé a Slezsku — svazek 39 Zd'darské vrchy.
RUBIN, J. a kol. Ndrodni parky a chranéné krajinné oblasti.

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. Charakteristika oblasti (online).
BUCEK, A. Zdarské vrchy — putovani krajinou chrdnéné krajinné oblasti.
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Krajinny rdz CHKO

Na utvareni vzhledu krajiny se podili n¢kolik faktorti: morfologie terénu, klimatické
pomeéry, voda, vegetace a ¢innost Cloveka. Krajinnym rdzem, ve smyslu § 12 Zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcité oblasti ¢i konkrétniho mista. Krajinny rdz je tvofen souborem piirodnich
i Clovekem vytvarenych podminek daného prostoru, které v komplexu tvofi obraz dané
krajiny. Jeho ochrana se tyka nejen ptirody samotné, ale v souc¢asné dobé zejména charakteru

vyuzivani zemského povrchu clovékem.

Zakladnim cilem ochrany krajinného razu je dochovani volné krajiny tam, kde se
dochovaly ptirodni prvky nebo kde je hospodaiské vyuzivani provadéno zplsoby Setrnymi
k piirodé a zachovani esteticky, kulturné a historicky cennych ¢asti izemi, vcetné jejich

dominant, sidel a jejich celkového obrazu Vv krajiné.

Uzemi CHKO Zdarské vrchy je terénné ¢lenité. N&které krajinné prostory jsou
uzaviené, jiné jsou propojeny prithledy. Clenity reliéf je v tidoli feky Svratky, Fry$avky a na
Jimramovsku. Okoli Nového Veseli a Matéjova ma naopak charakter snizeniny bez vétSich
vyskovych rozdild. Uzemi CHKO neni od okolni krajiny morfologicky vyrazngji oddéleno.
Na raz krajiny ma vliv lesni zemédélské hospodateni. Krajinny rdaz vyznamné ovliviiuje

vystavba, zejména primyslovych objektl a vyskovych staveb.

Na tzemi CHKO je dochovano mnoho historickych staveb, které dokumentuji
historicko-spolecensky vyvoj oblasti, ktery souvisi s hospodaiskym vyuzivanim krajiny.
Zachovani urbanistickych, stavebné-architektonickych, historickych, kulturnich a ptirodnich
hodnot a jejich zapojeni do krajinného ramce je hlavnim dtivodem, pro¢ se spravy chranénych

krajinnych oblasti vyjadiuji k povoleni, umisténi ¢i zméné uzivani stavby.

V obdobi socializace venkova se celkovy obraz vesnic a venkovského prostoru
zasadné zménil. Byly budovany a nevhodné situovany velkokapacitni zemédélské objekty,
stavény méstské typy obytnych domi, ruSeny ndvesni prostory, masivné se stavély chaty a
rekreacni objekty. Chranénd krajinna oblast v téchto letech neméla téméf zadné legislativni
nastroje k usmériiovani charakteru vystavby. Negativni vliv na vyvoj venkovského prostoru
se bohuzel projevuje i vsoucasné dobé. Napiiklad majitelé zemédélskych pozemkd,
ziskanych vétSinou v restituci, maji snahu je vyuzit pro vystavbu rekreacnich objektti nebo

pro budovani plo$né€ rozsahlych sidlist’ rodinnych domd, které nemaji vazbu na stavajici
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urbanistickou strukturu. Dal§im negativnim jevem je snaha o realizaci nepfiméfenych

podnikatelskych zamérti vyrobniho ¢i podnikatelského charakteru.

Cilem usmériiovani stavebniho vyvoje v CHKO Zd4rské vrchy je zachovani
charakteru sidel 1 jejich historické, kulturni a ptirodni hodnoty, protoze venkovsky prostor

tvoii jedine¢nou a nenahraditelnou alternativu k prostoru méstskému.

Historie osidlovani

Zminky o prvnim osidlovani oblasti sahaji do 11. a 12. stoleti, k souvislejSimu osidleni
doslo ve 13. stoleti. Lidé nejdiive osidlovali nize polozend tzemi kraje, podél tek a
obchodnich stezek, ktera byla vhodna pro zemédé€lstvi. To zde bylo diky ptdé plné kameni a
hornaté krajiné jen velmi tézko provozovatelné. Obzivu obyvatelim poskytovala domacka
vyroba, predevsim tkalcovské a Sevcovské dilny. Jednou z dilezitych moznosti obzivy byl les
a tézba dfeva. Vesnice v lesnatych horskych c¢astech vznikaly mnohem pozdé&ji,
pravdépodobné v 18. stoleti jako osady lesnich délnikii. Centrem oblasti bylo nynéj$i mésto
Zdar nad Sazavou, kde byl ve 13. stoleti postaven klaster. Vliv na rychlost kolonizace uzemi
m¢la také tézba stiibra a zelezné rudy. Ta se zpracovavala v mistnich hamrech, které vznikaly
nejvice podél feky Sazavy. V 15. stoleti zde vznikaly také sklarny. Postupné modernizaci huti
a sklaren branil nedostatek kvalitnich komunikaci, které by umoziovaly obchodni spojeni
s okolim, a byl to i jeden z diivodi, ktery urychlil jejich zanik béhem 18. a 19. stoleti.
Postupné, jak se ménily zivotni podminky obyvatel, dochdzelo k dalSimu primyslovému
rozvoji oblasti, vznikaly nové stavby, které ovlivitovaly vzhled krajiny a zivotni prosttedi. Jak
se postupné zaCala modernizovat obydli, zacalo dochdzet k zdniku plvodni mistni lidové
architektury, zdénd architektura zacala nahrazovat pivodni roubenou architekturu, ktera je

V soucasné dobé pfedmétem ochrany.

Geologie

Po geologické strance nalezi celd oblast CHKO Zd'arské vrchy k Ceskému masivu.
Béhem geologického vyvoje prosla oblast mnoha pfeménami, byla nékolikrat zaplavena
moiem, vystavena velkému tlaku a teploté, usazeniny prostoupeny vyvielinami, nékolikrat

vyzdviZeny, rozldmany a zvrasnény.

Jihozapadni ¢ast tizemi tvofi starohorni krystalické biidlice moldanubika, dnes

zastoupené zejména biotitickymi pararulami.
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Centralni a severovychodni ¢ast oblasti zaujima tzv. svratecka antiklinala, v minulosti
prostoupena vyvielymi masivy. Jednd se o hluboko pod povrchem preménéné krystalické
bridlice, které vytvateji nejvyssi hibety Zd’arskych vrchi s typickymi skalnimi bloky ortorul a
migmatitd na vrcholcich. Na svrateckou antiklindlu navazuje na severovychodé policské
krystalinikum slozené hlavn¢ z parabtidlic a vyvielin, zastoupenych pievazné zulami a

granodiority.

Na zapadnim okraji oblasti vznikl v mistech kfizeni zlomii ransky masiv, jehoz

hlubinné horniny obsahuji ptimési Zeleznych rud, které se zde diive tézily.

V ledovych dobach panovalo ve zdejsi oblasti velmi drsné klima a uplatiiovalo se
mrazové zvétravani skalniho podkladu, pii kterém vznikaly desitky vrcholovych izolovanych
skalisek (mistn¢ nazyvanych kazatelny) a skalnich srubl. Mnohdy bizarni tvary skal jsou
Castym cilem turist. Zaroven poskytuji specifické podminky pro lesni porosty, floru a faunu,
a tak byla fada z nich vyhlaSena za pfirodni pamatky, napt. Milovské pernic¢ky, Lisovska

skala, Dratenicky a jiné.

Geomorfologie

CHKO Zdarské vrchy se rozklada v severovychodni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny.
Vrasova tektonika granitizovanych rul a migmatitl podmiiuje pribéh hlavnich rozvodnich
hibetd, které jsou rozd€leny Siroce rozevienymi postupné se zahlubujicimi udolimi
S plochymi uvalovitymi uzavéry. Na hibetech jsou typickymi krajinnymi prvky skalni ttvary.
K nejznaméjsim patii Devét skal, Ctyfi palice, Malinska skala a Dratenic¢ky. Nachazeji se zde
svislé skalni stény o vySce az 35 m. Jejich povrch byva €asto pokryt vroubenymi tvary, jako
jsou naptiklad vostiny (Devét skal), skalni vyklenky (Lisovskd skala) a pseudoskrapy
(Milovské perni¢ky). Ojedinéle jsou zastoupeny i puklinové jeskynd (Starkov, Malinska
skala) a skalni tunely (Dratenicky). Diky procesu zvétravani vznikly na temenech skal vzacné
skalni misy, mistn& nazyvané pernicky (Ctyfi palice, Milovské a Rybenské pernicky).

Ve vychodni &asti oblasti maji Zd’arské vrchy &lenity georeliéf s hluboce zafiznutymi
udolimi s nejveétsSim relativnim prevySenim 250 m. Na jejich hibetech se vyskytuji skaliska
dominujici okolni krajiné (Prosicka, Pasecka skala).

Jihozépadni ¢ast uzemi nalezi ke geomorfologickému podcelku BiteSsk4 vrchovina.
Zde tvofi vyznamny krajinny prvek zafezavajici se tok Sazavy doprovazeny piikrymi svahy

se skalnim utvarem RozStipené skaly.
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Geomorfologicky vyznamna je zlomovymi svahy omezend snizenina Darské brazdy

S rybniky a raselinisti, na niz navazuje udoli feky Doubravy.

Hydrologie

Chranénou krajinnou oblasti prochazi hlavni evropska rozvodnice, ktera oblast déli na
severozapadni ¢ast (54 % Uzemi), odvodiiovanou fekami Chrudimkou, Sazavou a Doubravou
do Severniho mote, a jihovychodni ¢ast (46 % uzemi), z niZ jsou odvadény vody tfekou
Svratkou a Oslavou do Cerného moie. Viechny tyto uvedené feky prameni v nevelké

vzdalenosti od sebe.

Krom¢ téchto hlavnich tok zde prameni mnoho drobnéjSich potokt, které vytvari
hustou ficni sit’ této oblasti. Na vodnich tocich byly uz od stfedovéku budovany rybniky,
kterych je zde velké mnozstvi. Rozlohou 205 ha je nejvétsi z nich Velké Darko, které je
zéroven nejvétsim rybnikem Ceskomoravské vrchoviny. Jeho okoli je vyhledavanou rekreaéni
oblasti. Byly zde vybudovany i pfehradni nadrze Hamry (66 ha) na fece Chrudimce, Strz (24
ha) a Stavisté (15,3 ha) na Strzském potoce, které slouzi jako zasobarny pitné vody a vodni
nadrz Pilské (65 ha) na Pilském potoce. Posledni jmenovana nadrz se nachazi v bezprostredni

blizkosti mésta Zd’ar nad Sézavou a slouzi prevazné k rekrea¢nim uceltim.

Klimatické poméry

cvwr

Vv nejvyssich polohach. Vegetacni obdobi trva pfiblizné 200 dnl. Primérny ro¢ni thrn srazek
je 650 — 975 mm, av$ak v polohach nad 800 m n. m. dosahuje az 1 100 mm.

Snéhova pokryvka lezi v CHKO primérné od zacatku listopadu do zacatku dubna,
dosahuje pfevazné do 35 cm pokryvu. Ve vrcholovych partiich je vyssi, vyjimecné pfesahuje 1

100 cm.

Vegetace a flora

Do 13. stoleti pokryvaly pievaznou ¢ast uzemi (s vyjimkou skal a raselini$t’) smiSené
lesy. Nyni lesy zaujimaji piiblizné¢ 40 % tUzemi chranéné krajinné oblasti. V malé mife si
uchovaly ptvodni raz a jsou pfedmétem ochrany v siti zvlasté chranénych tzemi (vrchol

Zakovy hory a Tistivky). Piivodni skladbu lest tvofily budiny a jedlové buéiny se smrkem.
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Nyni jsou zde pievazné smrkové lesy, ale vyskytuji se tady i jedle, borovice, buky, modfiny a

btizy. V nizsich polohach se vyskytuji jasanové olsiny.

Oblast dnes pfedstavuje harmonickou krajinu, kde se stiidaji lesni komplexy s poli,
loukami, pastvinami a rybniky. Pro oblast jsou charakteristicka spolecenstva vlhkych az trvale

zamoktenych a raselinnych luk, kde se vyskytuji siln¢ ohrozené druhy ostfic.

Z kvéteny jsou zde zastoupeny jak rostliny vyslovené horské, tak ojedinéle i zastupci
kvéteny dealpinské, sudetské a karpatské. Ze severu sem v davnych dobach pronikly
s ledovcem 1 nékteré severské druhy rostlin, napt. sedmikvitek evropsky. Ve smrkovych
monokulturdch nyni pfevazuji boriivka, brusnice, a ostruziniky. Na kvétnatych loukach rostou
bézné druhy kvétin a trav, na podmacenych a raselinnych loukach napt. suchopyr uzkolisty,
starek potoc¢ni, vachta tfilistd a také vzacny srstnatec mdjovy. Kamenité strané zdobi trsy
matefidousky, svizele, tfezalky a dalSich. Na hladinach rybnikli ojedinéle roste i leknin
bélostny a stulik Zluty. Z nizsich rostlin jsou na raselinistich vyznamné rozsifeny mechorosty.
V disledku negativnich zmén zivotniho prostiedi dochazi ke kvalitativnimu i kvantitativnimu

ochuzeni a ohroZeni flory zdjmového izemi.

Fauna

Zvitenu zde zastupuji bézné druhy, s kterymi se setkdvdme 1 v jinych oblastech, jde
zejména o zvef vysokou (jakou jsou srnci a jeleni), dale o liSky, tchotfe a vzacné i jezevce. Na
polich Ziji kiecci a syslové, ve stale mensi mife 1 zajici. Na skalnatych mistech a viesovistich
se objevuji zmije. Z ptakll jsou zastoupeni Splhavci a sykoroviti, vyjimecné i kuroviti, jako je
tetiivek lesni. Ve skalach se vyskytuje naptiklad pustik obecny, jestiab lesni a misty i vyr
velky. Velmi ubyva baZzantl obecnych a koroptvi polnich. U rybnikl se vykytuji také rizné
druhy vodnich ptaki.

Tekouci vody patti pfevazné do pstruhového pasma, na fece Svratce je vyvinuté i
lipanové pasmo. Mezi vyznamné druhy zde Zijicich zivocichl patii naptiklad jezek zapadni,

datel Cerny, ¢ap Cerny, slepys kiehky, modrasek bahenni ¢i bélopéasek topolovy.

Cennymi biotopy z hlediska vyskytu ZzivociSstva jsou vlhké raSelinné louky a
viesoviSté, a vodni biotopy s biehovymi porosty, kde zZije mnoho druhli pavoukl a

stievlikovitych brouki, ale také naptiklad ohroZena mihule poto¢ni a vydra fi¢ni.
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Lesnictvi

Lesy jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem oblasti. Jak jiz bylo napséno vyse,
Vv ¢asti Vegetace a flora, do 13. stoleti pokryvaly prevdznou ¢ast tizemi (s vyjimkou skal a
raselinist’) smisené lesy. Pti postupné kolonizaci uzemi se diky zd’afeni (vypalovani lesnich
porostil), pastvé dobytka a hlavné zvysujici se potfebé dieva pro provoz Zelezaiskych hamrti a
huti, pozd¢ji také pro potiebu provozl sklafské vyroby, vymeéra lesa pomérné rychle snizovala
a ménila se jeho skladba. Pivodné jedlobukové lesy byly vytézeny a nahrazovany hlavné
smrkem. V soucasné dobé zabiraji smrkové porosty 86 % tzemi chranéné krajinné oblasti.
Dale se zde vyskytuji borovice (5,5 %), jedle (1 %), modfin a ostatni jehlicnany (1,3 %).
Zastoupeni buku se snizilo na pouha 2 %, olSe tvofi 2 % zdejSich lest, bfiza 1,3 % a ostatni
listnaté dieviny 0,8 %. Celkova lesnatost ¢ini 46 %. Oblast patii mezi nadprimérné zalesnéna

uzemi v rdmci Ceské republiky.

Na podmécenych stanovistich dochazi k vyvratim porostl, na kvalitu lesa také
Skodlivé plsobi severozapadni a jihovychodni vétry a zejména ve vysSich polohach dochézi
k poskozovani stromt vlivem snéhu a namrazy. Velka ¢ast porostu je také poSkozovana
loupanim, ohryzem a okusem jeleni zvéti s naslednym rozvojem hnilob. Ve vrcholovych a
inverznich polohach se projevuje imisni zne€isténi ovzdusi a 43,6 % vymeéry lest je zafazeno

do pasma C ohrozeni imisemi.

Sprava CHKO Zdarské vrchy prosazuje trend obnovy lesa se zvy$enym podilem
prirozenych dievin a uplatiiovani podrostniho hospodaiského zptisobu k vytvoreni vékove i

prostoroveé vyhovujicich smiSenych porostli s vétsi ekologickou stabilitou.

Zemédélstvi

Plvodni charakter krajiny se vyznafoval maloploSnym stfidanim jednotlivych kultur
S mnozstvim mezi, cest a remizkd. Vyskytovaly se zde moktadni a raselinné louky. Pfi
povalecné kolonizaci se poméry zménily. Vlhké louky byly odvodiiovany a rekultivovany a
maloplo$na uzemi se slu€ovala do rozsahlych ptidnich celkd. Po roce 1989 zacalo postupné
dochdzet k napravé, velké zemeédelské celky se diky navraceni plidy do soukromého
vlastnictvi zacaly rozdélovat, n¢které erozi ohrozené plochy zacaly byt zatraviiovany, do

krajiny se vratil volné pasouci se skot a ovce.

Vyznamnou pomoci pro udrzeni zeméd¢lstvi — a tim i posileni funkce krajiny — jsou

dotacni programy v ramci Programu rozvoje venkova.
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Kulturni pamatky

v

V oblasti Zd’arskych vrchi se nachazeji vyznamné kulturni pamatky. Nejznam&jsi je
barokni kostel svatého Jana Nepomuckého na Zelené hote, dilo Jana Blazeje Santiniho-
Aichela, ktery je zapsan do Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Dalsim jeho
zdejsim dilem je barokni uprava diive proslulého klastera na zamek ve Zd'aru nad Sazavou.
Turisty lakaji i méné znamé pamatky, jako napiiklad zamek v Jimramoveé, Novém Mésté na
Moravé nebo zficenina hradu Starkov. Piivodni lidova architektura je zachovana ve skanzenu

na Veselém kopci u Hlinska, zejména se jedna o roubené stavby.
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4. EMPIRICKA CAST

4.1. Charakteristika a prubéh vyzkumu

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno za ucelem zjisténi informaci potiebnych
k naslednému zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek. Konkrétn¢ tedy obsahovalo
otazky souvisejici s tématikou Zivotniho stylu, udrzitelného cestovniho ruchu a hodnot a

postojii navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy k ochrané Zivotniho prostiedi.

Dotaznik obsahoval celkem 22 otazek a skladal se ze tii ¢asti. Prvni ¢ast (otazky €. 1 —
4) byla zamétena na zékladni charakteristiku kazdého z respondentii, ¢ast druhé (otazky €. 5 —
21) se tykala tif oblasti (cestovniho ruchu, Zivotniho stylu navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy
a jejich postojl k ochrané¢ Zivotniho prostiedi, pfi¢emz tato témata se do jisté miry prolinaji) a
tieti ¢ast (otazka €. 22) smeéfovala ke zjisténi dilezitosti jednotlivych hodnot v zZivoté

respondentt.

Cilem bylo ziskat 100 vyplnénych dotaznikd. Postupné byla kontrolovana jejich
uplnost, ty dotazniky, které byly vyplnény pouze z¢asti, nebyly v zavére¢ném hodnoceni
pouzity (velka vétSina dotaznikli byla ovSem vyplnéna spravné, vyfazeny byly pouze tii

neuplné dotazniky).

Kazdému z oslovenych navstévnikll byl vysvétlen smysl dotaznikového Setfeni a jeho
zamé&feni. Respondenti byli pfed samotnym vypliiovanim dotazniku informovani, Ze je Setieni
anonymni a Ze ziskané informace budou pouzity pouze pro tcel zpracovani diplomové prace.
Kazdy poté obdrzel jeden vytisk dotazniku, ktery nésledné samostatné vyplnil. Zodpovézeni

otazek trvalo maximalné 10 minut.

Zminéné dotaznikové Setfeni prob&hlo ve dnech 14. — 29. kvétna 2016 na tfech
riznych mistech Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy. V prvnim piipadé se konkrétné se
jednalo o trasu z obce Heralec k nejvyssimu vrcholu Zd'arskych vrehi, k Deviti skalam, a déle
pfes Zakovu horu zpdt do Heralce. Podruhé byli navstévnici oslovovani na turistické trase
vedouci z obce Milovy smérem na Dratenicky, Malinskou a Lisovskou skalu opét k vrcholu
Devét skal a pres Ktizanky zpét do Milov. Tietim mistem, kde dotaznikové Setfeni probihalo,

byla trasa z Kfizanek na Ctyii Palice a Milovské Pernicky.

Spolupraci s oslovenymi navitévniky Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy je

mozné zhodnotit jako bezproblémovou, prakticky vSichni dotdzani byli velmi vstficni a
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dotaznik ochotné vyplnili, pficemz pozitivnim faktem byl téz jejich zajem o tématiku, kterou

se diplomova prace zabyva.

Informace ziskané z dotaznika byly vyhodnoceny, zaznamenany do tabulek, graficky
zpracovany v programu Microsoft Excel 2007 (viz. pfiloha ¢. 4) a taktéz doplnény o slovni
komentat. Absolutni Cetnost hodnot je uvedena v tabulkach, zatimco hodnoty, které jsou
soucasti grafického vyjadreni, jsou pifevedeny na procenta (zobrazena je tedy relativni ¢etnost
hodnot). Kazda otazka je vyhodnocena nejprve zvlast, v kapitole ¢. 4.3. poté nasleduje

vyhodnoceni otazek jako celku dle stanovenych vyzkumnych otazek.

Dotaznik je soucasti této diplomové prace jako ptiloha €. 3.
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4.2. Interpretace vysledku vvzkumu a diskuze

Otazka &. 1: Pohlavi

Uvodni ¢ast dotazniku byla zaméfena na osobni profil respondentt, tedy na zékladni
charakteristiku zkoumaného souboru. Zhodnocen byl nejprve pomér pohlavi dotazovanych

respondentul.

Ze ziskanych udaju vyplyva, Ze se pocet muzii a zen nijak vyrazné nelisil, z celkového
poctu dotdzanych 100 osob tvofili muzi 54 %, Zeny 46 %, z ¢ehoz vyplyva, ze navstévnost a

oblibenost CHKO Zd’arské vrchy je na stejné urovni mezi muzi a Zenami.

Otazka ¢. 2: Vék

Cilem nasledujici otazky bylo zjistit vékové rozvrstveni dotazovanych navstévniki a

pom¢ér pohlavi v jednotlivych vékovych kategoriich.

Nejvice respondenti spadalo do veékové kategorie 21 — 40 let (celkem 41 %), druhou
nejcasteji zastoupenou kategorii byla ta od 41 do 60 let (32 %). 18 % dotazanych uvedlo vék
61 let a vice a nejméné pocetnou kategorii byli respondenti ve v€ku do 20 let (9 %). Je vSak
nutné zminit, zZe v rdmci této vékové kategorie byl dotaznik distribuovan piedev§im mezi

osoby ve véku pfiblizné 16 — 20 let, déti do 15 let véku nebyly do tohoto vyzkumu zatazeny.

Zastoupeni muzu a zen v jednotlivych vékovych kategoriich bylo nasledujici: 1 Zena a
8 muzu v kategorii do 20 let, 18 Zen a 23 muzd v kategorii 21 — 40 let, 18 Zen a 14 muzu

v kategorii 41 — 60 let, 9 Zen a 9 muzi v kategorii 61 let a vice.

Z odpoveédi respondentll na tuto otazku lze usuzovat, Ze pé&Si turistiku nejvice
provozuji lidé v produktivnim véku v obdobi 21 — 40 let. V této vekové kategorii bylo

zastoupeno 23 muzii a 18 Zen.

Otazka &. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Dalsi otdzka zuvodni Casti, kterd byla zaméfena na osobni profil respondentt, se

tykala jejich nejvyssiho dosazeného vzdelani.

Z dotazniku vyplynulo, ze nejvétsi cast dotazanych dosdhla stfedniho vzdélani

s maturitou — celkem 42 %. Vysokoskolské vzdélani ziskalo 21 % osob, vyssi odborné 19 %.
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Nasleduje vyuceni a stiedni vzdélani bez maturity, které uvedlo 17 % respondentt, 1 osoba

poskytla informaci, ze jeji nejvyssi dosud ziskané vzdélani je zakladni.

Otazka &. 4: V jak velké obci (méste) bydlite?

Cilem posledni otazky tvodni ¢asti dotazniku bylo zjistit, z jak velké obce (mésta)

osloveni navitévnici CHKO Zd'arské vrchy pochazeji.

Co se ty¢e mensich obci, vesnici s méné nez 1000 obyvateli uvedla jako své bydlisté 3
% dotazanych, v obci s 1 000 az 2 000 obyvateli bydli 8 % respondentii a z vétsi obce, ktera
ma 2 000 az 5 000 obyvatel, pochdzi 18 % oslovenych osob. Mé&sta byla rozdélena podle
velikosti do né€kolika kategorii, pficemz z malého mésta s 5 000 az 10 000 obyvateli pochazi
32 %, z vétsiho mésta s 10 000 az 50 000 obyvateli 22 % a z velkého mésta s 50 — 100 000
obyvateli 8 % dotazanych. Z mésta s poctem obyvatel nad 100 000 obyvatel (nikoliv vSak
Z Prahy) pochazi 4 % dotazanych, Prahu uvedlo jako své bydlisté 5 % respondenti.

Z této otazky vyplyva, ze lidé z vétSich mést (5 a vice tisic obyvatel) castéji voli
aktivity spojené s pfirodou nez obyvatelé mensich mést, coz potvrzuje domnénku, ze lidé
z vesnic jsou s piirodou vice spjati. Na piiklad prace na vesnicich je pfevazné v oboru

zemeédélstvi a lesnictvi.
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Otazka ¢. 5: Jak dalezité jsou pro Vas pii vybéru destinace pro Vasi dovolenou (vvlet)

nasledujici faktory?

Cilem této otazky bylo zjistit, do jaké miry navstévnici zohlednuji vybrané faktory,
jako jsou atraktivita oblasti, pomér ceny a kvality, kvalita zivotniho prostiedi a dopravni

dostupnost, pti rozhodovani o misté své dovolené, ptipadné svého vyletu.

Nize jsou uvedena zjiSténa data:

Tabulka 2 - Dullezitost konkrétnich faktorl pfi vybéru destinace

Atraktivita oblasti | Absolutni ¢etnost | | Pomér ceny a kvality | Absolutni ¢etnost
Velmi dulezité 14| | Velmi dulezité 29
Spise dilezité 55| | SpisSe dulezité 48
Spise nedilezité 24| | SpiSe nedilezité 23
Zcela nedulezité 7| | Zcela nedulezité 0
Kvalita ZP Absolutni ¢etnost Dopravni dostupnost | Absolutni ¢etnost
Velmi dulezité 44| | Velmi dilezité 26
Spise dilezité 53| | Spise dulezité 67
Spise nedulezité 3| | Spise nedutlezité 7
Zcela nedulezité 0| |Zcela nedulezité 0

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy

Vysledky ukazaly, Ze pii vybé€ru dovolené jsou pro respondenty do urcité miry
dilezité vSechny vybrané faktory. Ackoliv uvedli, Ze je pro né dileZita jak atraktivita oblasti,
pomér ceny a kvality 1 dopravni dostupnost, jako nejdilezitéjsi faktor se dle odpovédi
respondenttl jevi kvalita Zivotniho prostiedi. Pro traveni volného ¢asu o dovolené jednoznacné
upiednostiiuji takova mista, kde je Zivotni prostiedi v lepSim stavu neZ v misté€ jejich bydliste.
Z tohoto pozitivniho zjiSténi je mozné vyvodit, Ze pokud dotdzani v takové mife zohlednuji
kvalitu zivotniho prostfedi pifi vybéru mista pro svoji dovolenou ¢i vylet, budou
pravdépodobné 1 ve svém kazdodennim Zivoté vénovat tomuto tématu pozornost. Do jaké

miry tomu tak je, bude posouzeno z odpovédi na dalsi poloZené otazky.
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Otazka &. 6: O kolikatou Vasi navstévu CHKO Zd’arské vrchy se jedna?

Tato otazka se zamétuje na zjisténi toho, kolikrat dotazovani navstivili danou oblast,

piipadné zda ji navs§tévuji pravidelné.

Tabulka 3 - O kolikatou Vasi navstévu CHKO Zd'arské vrchy se jedna?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Prvni 9
Druhou az tteti 27
Byl jsem zde uz vicekrat 38
Tuto oblast navstévuji

pravidelné 26

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

Z odpovédi je patrno, Ze vétsina respondentii navitivila CHKO Zd'arské vrchy vicekrat nebo
sem jezdi pravidelné. Oblast je pro n¢ atraktivnim mistem a radi se sem vraci. Skupina
navstévniki, ktera odpoveédéla, Ze byla na misté jiz dvakrat az tiikrat, v pfipad¢€, ze misto pro
n¢ bude atraktivni, je vysokd pravdépodobnost, Ze se na misto znovu vrati. Svédéi to také o

oblibenosti travit svilj volny ¢as v mistech se zachovanymi ptfirodnimi krasami.

Oblast je pro turisty velmi oblibenou lokalitou. S velkou navstévnosti souvisi ale i
negativni dopady na Zivotni prostfedi, protoZe ne vSichni se v chranéné oblasti chovaji dle
pravidel. Jednd se o tadbofeni v mistech, kterd nejsou pro tuto Cinnost vyhrazena, coz
koresponduje s nazorem nékterych respondentd, ktefi uvadéli, ze jim zde dostatek tabofist
chybi. Dal§im poruSenim pravidel chovani v oblasti je zajizdéni motorovymi vozidly mimo
silnici, rozdélavani ohni mimo povolena mista, coz se stava hlavné v mistech pobliz
oblibenych skalnich tutvart. Castym prohieskem je sbirani bortivek v oblastech narodnich
pfirodnich rezervaci, kde jsou pravidla pro ochranu pfirody pfisné€js$i a plati zde zékaz

vstupovat a vjizdét mimo vyznacené ces‘[y.136

13 7ELENA KRIZOVA H. Zdkazy v chrdnéné krajinné oblasti nerespektuji tdbornici, motoristé, houbari a
borivkari. (online)
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Otazka &. 7: Co bylo Vasi motivaci k navstévé CHKO Zd’arské vrchy?

Dalsi otazka se zabyvd posouzenim motivace jednotlivych respondentli k navstéve
CHKO Zdarské vrchy, zjisténim, co je pro navitdvniky zajimavé a co je do této oblasti

piivedlo.

Tabulka 4 - Co bylo Vasi motivaci k ndvitévé CHKO Zd4rské vrchy?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Poznani oblasti — historie, kulturnich

pamatek a folkloru 46
Poznani oblasti — pfirody a chranénych

uzemi 68
Turistika 62
Navstéva kulturni nebo sportovni akce 17
Jiné 10

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

Vysledky ukazaly, Ze hlavni motivaci k nav§tévé CHKO Zd'arské vrchy je pro nejvétsi
¢ast oslovenych osob poznani oblasti, zejména pfirody a chranénych uzemi, jako druhd
v poradi se poté umistila turistika. Svéd¢i to o velkém zdjmu dotdzanych o pobyt
V nenaruSené piirodé. Pro pomérné velkou ¢ast respondentil je jejich hlavni motivaci
K navstéve oblasti poznani historie, kulturnich pamatek a folkloru, coz doklada také znacny

zajem o mistni kulturu.

V oblasti je zna¢ny pocet mist, kterd z4jemci o historii kraje mohou navstivit, na
piiklad zamek ve Zd'aru nad Sazavou, kostel Svatého Jana Nepomuckého na Zelené hote,
Hor4cké muzeum v Novém Mést€¢ na Moravé, hrad PernStejn Ci zficeniny hradii Zubstejn

nebo Dale¢in.*®’

Ziskéani detailnich informace o historii oblasti a predstavu zejména o zdejSim
venkovském Zzivoté umoziuje skanzen na Veselém kopci u Hlinska. V soucasné dobé je zde
mozna prohlidka téméf tficeti objektt. Tvofi samostatnou osadu, kterd ptinasi svédectvi o
zivoté, praci a zabaveé rolnikt 19. a 20. stoleti. K vidéni jsou budovy jako Spychar, ov¢in,

vymének, tyfboka stodola pokryta Sindelem nebo zvonicka.™*®

Zbyly pocet dotdzanych zminil jinou motivaci k néavstéveé, na piiklad navstévu

ptibuznych ¢i ptatel, dale aktivity jako horolezectvi nebo projizd’ky na konich.

B sou KUP, V., DAVID, P. Zd'drské Vrchy: Pritvodce po Cechdch, Moravé a Slezsku.
138 Vesely kopec. Zalozeni skanzenu. (online)
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Otazka &. 8: Jak Casto se vénujete letni turistice v pfirodé?

Diilezitou soucasti dotaznikli je shroméazdéni udajti pro posouzeni toho, zda je pobyt
Vv piirod¢ vyznamnou soucasti zivotniho stylu respondentti, k tomuto cili tedy sméfuje i

nasledujici otazka.

Tabulka 5 - Jak ¢asto se vénujete letni turistice v ptirodé?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Vicekrat tydné 16
1 x tydné 24
1 x za 14 dni 27
1 x za mésic 23
Jiny interval 10

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

Pozitivnim zjiSténim je, ze letni turistika v pfirodé¢ je soucasti Zzivotniho stylu
respondentl. Ze zjisténych dat uvedenych v tabulce vyplyva kolik procent oslovenych a jakou
intenzitou se této aktivit¢ vénuje. Lidé si uvédomuyji, Ze pohybova aktivita je zakladni slozkou
zdravého Zivotniho stylu a jeji nedostatek mé negativni dopad na nase zdravi. Cetnost této
pohybové aktivity je ovlivnéna vékem respondentil. Z tohoto hlediska se vicekrat tydné vénuji
letni turistice hlavné osloveni z vékové skupiny do 20 let a z vékové skupiny 21-40 let.
S postupyjicim vékem se Cetnost této pohybové aktivity sniZuje a plati to i pro jeji
pravidelnost. Pravé odpovéd’ nepravidelné byla pouzita vyhradné oslovenymi z vékoveé

kategorie 61 let a vice. Z hlediska pohlavi se zadné vyrazné rozdily neprojevily.

Z odpovédi respondentli na tuto otazku dale miizeme soudit, Ze turistika je oblibenou
volbou pro traveni volného ¢asu, coz je pozitivni vysledek, protoZe je mnoho aktivit, které 1ze

provozovat a které se mohou zdat v porovnani s turistikou v piirodé¢ atraktivné;si.
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Otazka &. 9: Soudasti CHKO Zdarské vrchy jsou nauéné stezky (napf. Zékova hora,

Darska raselinisté). Mate v planu je navs§tivit?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda se dotazované osoby blize zajimaji o pfirodni ¢i
kulturni zajimavosti oblasti, ve které pobyvaji, zda jsou pro né naucné stezky jednim z cila

jejich navsteévy.

Tabulka 6 - Mate v planu navstivit naucné stezky?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost
Ano 80
Ne 20

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd'arské vrchy

Vysledky jednoznacné potvrzuji, Ze prevazna vétSina dotazanych (80 %) ma v planu
béhem svého pobytu navstivit naucné stezky a projevuji tim zdjem o detailnéj$i poznéani
oblasti. Ctyii z nich jsou p¥imo ve spravé sidla CHKO a v informaénich centrech je mozné si
K nim vzit vyti§téné propagacni materialy. Ostatni nau¢né stezky zfizuji obce nebo mistni
sdruzeni. Navstévnici tak maji moznost se diky textim na informacnich tabulich seznamit
S ptirodou, historii a zajimavostmi oblasti. Podrobné informace lze také nalézt na

internetovych strankach Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. 139

Propagacnich
materiald pfimo o chranéné krajinné oblasti v§ak v informacnich centrech v Novém Mé&sté na
Moravé a Zd’aru nad Sazavou mnoho nebylo. Na vyzadani byly poskytnuty, ale volné
K dispozici nebyly. Tématem k zamysleni je, zda by nebylo vhodné, aby v téchto centrech
nebyl specialni stojan s informacemi pouze o0 CHKO, takto je nutné je hledat v zaplavé vSech

jinych materialt. Také letdky upozornujici na pravidla chovani v chranéné oblasti chybély.

Pétina dotazanych uvedla, ze navstévu nauénych stezek nyni v planu nema.
Z odpovédi na jednu z pfedchozich otazek vyplynulo, Ze navstévy oblasti byvaji opakované a
u mnoha respondentii pravidelné, je zde tedy moznost, Ze se na tato mista vydaji pfi nékterém
dalSim pobytu v této turisticky oblibené oblasti. K takovémuto rozhodnuti by mohly pfispét
pravé snadno dosazitelné materialy k jednotlivym stezkam, pokud by byly v informacnich

centrech zajemctm volné k dispozici.

139 Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky. Naucné stezky. (online)
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Otazka &. 10: Jaké ¢innosti v této oblasti mate v planu?

Zjistovany byly také Cinnosti, které se nav§tévnici CHKO Zdarské vrchy b&hem
svého pobytu v oblasti chystali uskutecnit. Respondentim byly k vybéru nabidnuty
nasledujici moznosti: pési turistika, cykloturistika, jezdecka turistika a projizd’ky na konich,
horolezectvi a rekreace u vody. Kromé téchto moznosti mohli dotdzani uvést také dalsi

¢innosti, které v oblasti méli v planu.

Tabulka 7 - Jaké ¢innosti v této oblasti mate v planu?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost

Pé&si turistika 84
Cykloturistika 45
Jezdecka turistika, projizd’ky na koni 10
Horolezectvi 4
Rekreace u vody 6
Jiné 20

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikti CHKO Zd'arské vrchy

Nejvice respondenti odpovédélo, ze jejich prvotnim planem je pési turistika.
V CHKO Zdarské vrchy je velké mnoZstvi znadenych turistickych tras rtizné naroénosti,
takZe je pouze na nich, jak obtizné ¢i jak dlouhé trasy zvoli. Mnohé vedou i na vyhlidkova
mista, rozhledny ¢i na zndmé skalni utvary. Je zde také moZnost vyuZit pro své cesty

poznavaci nau¢né stezky, které jsou podrobnéji popsany u hodnoceni otazky ¢islo 9.

Tyto vysledky nejsou prekvapivé zdivodu finanéni naro¢nosti a moznych

pofizovacich nékladli na vybaveni. Pro pési turistiku je nutnd pouze vhodna obuv, ostatni

24

Podle oblibenosti dale nasleduje cykloturistika, k niz lze vyuzit hustou sit’ cyklotras,
které¢ jsou znazornéné na mnohych mapach a v propagacnich materidlech, které si mohou
navstévnici vyzvednout v informacnich centrech. Dalsi v potfadi je zajem o projizdky na
konich, rekreace u nékterého z mistnich rybnikG a horolezectvi, které oslovuje hlavné
navstévniky prvnich dvou veékovych kategorii. V oblasti existuji konské stanice a kotiské

stezky, takze zdjemci o tuto ¢innost zde maji pomérné velkou nabidku k vyziti.

Dosti pocetna je skupina lidi, ktera uvedla jiné ¢innosti, a to na ptiklad nordic walking,

dale také navitévu Zd'aru nad Sazavou nebo vylet na nedalekou Zelenou horu. Néktei
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z respondentti krom¢ zminénych Cinnosti uvedli, Ze maji v planu také pasivni odpocinek a

relaxaci.
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Otazka &. 11: Jaky typ ubytovani upfednostiujete?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky typ ubytovani Vv této oblasti jednotlivi respondenti

uptfednostnuji.

Tabulka 8 - Jaky typ ubytovani upfednostiiujete?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Hotel 23
Penzion 38
Chata, chalupa 15
Farma 12
Kemp 4
Jiny typ 8

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikii CHKO Zd'arské vrchy

Nejvétsi ¢ast dotazanych uvedla, ze preferuje ubytovani v penzionu, druhou nejcastéjsi
volbou respondentli bylo ubytovani v hotelu. Téchto typt ubytovani je v oblasti dostate¢na
nabidka. Chalupu nebo chatu, kterych je v CHKO Zd’4rské vrchy velké mnozstvi, preferuje
desetina dotazanych. Casto se jednd o ptvodni staré roubené chalupy &i zemédélské usedlosti.
Lidé je vyuzivaji jednak jako jejich majitelé nebo je nabizeji k pronajmu, o ktery je hlavné
V obdobi prazdnin velky zajem a jsou dlouho dopiedu rezervované, protoze umoznuji celym
rodindm a uzavienym skupinam travit spole¢né volny ¢as. Ubytovani na farmach voli zhruba
stejné mnozstvi lidi jako chaty a chalupy. Jen minimum dotdzanych vybralo moznost ,,jiny
typ“, zminéno bylo konkrétn¢ ubytovani v soukromi, ubytovani u ptibuznych a vyuziti
taboriste.

Na uzemi CHKO Zd’arské vrchy se nachézeji farmy, které nabizeji ubytovani a vlastni

produkty. Jako piiklad jsou uvedeny tii z nich.

Farma Kaderavek ve Vécové - jedna se o ekologickou farmu, jejiz majitelé poskytuji
ubytovani v apartmdnech v Penzionu Kadetavek a v Chalupé u potoka vcetné¢ zahradniho
posezeni. K prodeji nabizi tyto vlastni produkty: jehné¢i bio maso, skopové maso, med,
medovinu, v sezoén¢ (od ¢ervna do zari) doméci ov¢i a kozi syry, vy€inéné ovci kize, surové
ov¢i rouno. K prodeji nabizi také jehnata k chovu. Je zde moznost domluvy hodinovych

exkurzi, béhem které majitelé sezndmi navstévniky s zivotem na ekologické farmé. Soucasti
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je sezndmeni s historii farmy, prohlidka ov¢ina, ukazka chovu ovci a koni, v ptipad¢ zdjmu

také svezeni déti traktorem. Hostiim nabizi upeceni klasickych eskych buchet.**

Rodinnd farma u Vojtkit v Krizankach - farma lezi piimo u KySperského rybnika, je
zde soukroma plaz, k dispozici je lodicka, ohnist¢ a misto pro rybare. Piimo kolem farmy
vede trasa na nejvyssi vrchol oblasti Devét skal. Ubytovani je poskytovano jednak na farmée a
také v hajence. Majitelé zde chovaji koné, ovce, kozy, slepice a mala Gottingentska ¢erna
prasatka. K prodeji nabizi tyto vlastni produkty: doméci vejce, kozi syry a kozi mléko (od
Cervna do zafi). Pro hosty nabizi vyjizd’ky na konich, jak pro zacatecniky, tak pro zkuSené
jezdce. O koné se v piipadé zajmu mohou zdjemci cely den starat — kartaCovat je, Cistit jim

kopyta, nosit vodu a seno.***

Penzion Na Cechdch v Lacnové - penzion se nachdzi pobliz feky Svratky. Jeho jméno
Na Cechach zvolili majitelé proto, ze zde Svratka oddéluje Cechy od Moravy a oni cht&li
zachovat tento mistopisny nazev. Penzion je od okolnich staveni oddéleny loukami, fekou
Svratkou a Bilym potokem a zvéf je odd€lena od penzionu ohradami, takze hosté zde mayji
soukromi a klid. Chovaji zde ovce, kozy, muflona, kong, kraliky a slepice. Jejich specialitou
je, ze hostim nabizeji veganska jidla, k snidani kromé¢ jiné nabidky kasi z ovesnych vlo¢ek ¢i

diive oblibené bramborové placky.*?

Farmati potfebuji doplnit sviij pfijem prostiednictvim nezemédélskych ¢innosti,
jednou z takovych cinnosti je pro né venkovsky cestovni ruch. Rostouci povédomi o
dilezitosti environmentalnich témat vede ke zvySenému zajmu o takové formy cestovniho
ruchu, které nemaji negativni dopad na Zivotni prostiedi, a konkrétné¢ venkovsky cestovni
ruch je povazovan za jednu z forem cestovniho ruchu, které jsou k zivotnimu prostiedi

« . 143
setrne.

10 penzion Kadefavek a Chalupa U Potoka. Ubytovdni. (online)

1 Farma u Vojtki K¥izanky. Uvod. (online)

12 penzion Na Cechach. Vitejte na Vysociné! (online)

3 McMAHON F. Rural and agri-tourism in Central and Eastern Europe.
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Otazka ¢&. 12: Pokud je Vasi volbou farma, co je pro Vas na tomto typu ubytovani

zajimavé?

Ukolem téch respondentd, kteii uvedli, Zze preferuji ubytovani na farmé, bylo ptibliZeni

divodi, proc je prave tento typ ubytovani jejich prioritou.

Tabulka 9 - Pokud je vasi volbou farma, co je pro Vas na tomto typu ubytovani zajimavé?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Pobyt v klidné lokalité 12
PrileZitost starat se o zvirata 3
MozZnost stravovani — mistni

produkty 10
Jiné 3

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy

Z vysledkl se ukazalo, Ze osloveni voli ubytovani na farmé hlavné proto, Ze chtéji
travit dovolenou ¢i volny Cas v klidné lokalité a mit své soukromi. Oceniuji také specifickou
moznost stravovani (produkty mistnich farmait). Jednd se o potraviny ze surovin
péstovanych bez chemickych hnojiv, doméci vejce, mléko, maso. Nekteré farmy nabizeji
moznost starat se o chovana zvifata, zejména o koné nebo ovce. Pravé z tohoto diivodu ¢ast
oslovenych ubytovani na farmé voli. Dale také vyuzivaji moznost projizd€k na konich
ptirodou nebo na jezdeckych stezkach. Dalsi ¢ast oslovenych upiednostituje bydleni v tomto
prostiedi z toho dlivodu, Ze chce odpocivat, vyuZit k tomu venkovni posezeni, moznost travit
¢as na prilehlych zahradach a pozemcich. Jedna z farem (konkrétné€ se jedna o farmu u Vojtkl
v Kfizankach) nabizi k rekreaci i vlastni rybnik. Zde mohou navstévnici alespoin ve svém
volném case a béhem dovolené Zit tzv. venkovskym Zivotnim stylem, coz je Casto pro lidi
trvale zijici ve mésté¢ ojedinéld moznost. Tim, Ze tuto moZnost vyuZivaji, se podileji na

udrzitelném cestovnim ruchu této oblasti.

MozZnost sledovat ¢innosti na farmé a podilet se na nich uvedli také jako jeden
Z hlavnich divoda cestovani do venkovskych oblasti a pobytu na farmach respondenti
vyzkumu, ktery provedli autofi Dan Bernardo, Luc Valentin a John Leatherman v roce 2004.
Kromé tohoto divodu bylo vramci jejich vyzkumu zjisténo, ze dalS§i motivaci je pro

vr . RIS s . vz 144
respondenty uZivat si pohled na venkovskou scenérii ¢i navstivit rodinu a pratele.

1% BERNARDO, D., VALENTIN, L., LEATHERMAN, J. Agritourism: If We Build it, Will They Come?
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Otazka &. 13: Jak ¢asto nakupujete potraviny z produkce mistnich farem?

Dalsi otazka obsazena v dotazniku byla zaméfena na stravovani navstévniki CHKO
Zd’arské vrchy, konkrétné na to, zda (a jak Casto) v oblasti vyuzivaji moZznost nakupu

mistnich produktti.

Tabulka 10 - Jak ¢asto nakupujete potraviny z produkce mistnich farem?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Casto 25
Obcas 29
Vyjimeéné 31
Nenakupuji 15

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikii CHKO Zd'arské vrchy

Vysledky ukézaly, ze ndkup potravin z mistni produkce vétSina respondentll vyuziva,
¢imz podporuji ¢innost mistnich obyvatel, pfispivaji tim k zaméstnanosti v dané oblasti a
udrZitelnosti vyroby tradi¢nich mistnich potravin. Svéd¢i to také o tom, Ze hodnota zdravi je

pro tyto oslovené dulezita. Zaroven je pro n¢ dulezity pivod a slozeni potravin.

V kraji Vysocina se udéluji mistnim potravinam dvé regionalni znacky — Regionalni
potraviny kraje Vyso¢ina a VYSOCINA regiondlni produkt®. Cilem je pomoci prosadit
kvalitni, tradiéni a specialni &eské potraviny a podpofit zaméstnanost v konkrétnim regionu.™*
Takto certifikované potraviny maji byt v daném regionu povazovany za tradi¢ni, vyrobené
Z mistnich surovin a mély by byt n¢jakym zplisobem vyjimecné. Zohlednuje se i podil ruéni

préce a Setrnost k Zivotnimu prostfedi.146

1% CHALUPOVA M., PROKOP M., ROJIK S. Znalost regiondlnich znacek potravin v kraji Vysocina.
146 CADILOVA K. Regiondlini znaceni v Ceské republice a na Slovensku.
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Otazka ¢. 14: Je v oblasti dostatek ubytovacich kapacit, které odpovidaji Vasemu

Zivotnimu stylu?

Cilem této otazky bylo ovéfit, zda se v dané oblasti nachazi dostatek ubytovacich

kapacit, které odpovidaji zivotnimu stylu respondentti, piipadné ziskat informace o tom, zda

jim né&jaky konkrétni typ ubytovani v oblasti chybi.

Tabulka 11 - Je v oblasti dostatek ubytovacich kapacit, které odpovidaji Vasemu Zivotnimu stylu?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost
Ano 94
Ne 6

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd'arské vrchy

Jak je mozné vycist z tabulky, naprosta vétsina respondentd uvedla, ze ubytovacich

kapacit odpovidajicich jejich Zivotnimu stylu se v oblasti nachazi dostatek. Jsou zde jednak

klasické typy ubytovani v hotelech a penzionech, ale i takové moZznosti ubytovani, kde je pro

navstévniky mozné se alesponi o dovolené priblizit venkovskému zivotnimu stylu, pokud o to

maji zajem. V letnim obdobi je také moznost vyuzit nabidku kemp, kde je mozné bydlet

v karavanech, chatkach nebo stanech. Kempovani neni jen levnou variantou ubytovani, ale
hlavn¢ variantou, kterd umoznuje bezprostfedni kontakt s ptirodou a potkavani novych lidi.
To odpovida Zivotnimu stylu lidi, ktefi o tento typ ubytovani projevuji zdjem. Nékolik
respondentti, zejména z vékové kategorie do 20 let uvedlo, ze jim chybi vétsi nabidka prave

tohoto typu ubytovani v kempech a vetejnych tabofistich a pfivitali by moznost vyuzit tento

typ ubytovani na vice mistech v chranéné krajinné oblasti.
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Otazka &. 15: Zajimate se o informace tykajici se zivotniho prostiedi?

Zjistovano bylo také to, zda se navitévnici CHKO Zdarské vrchy zajimaji o

informace vztahujici se k problematice Zivotniho prostiedi obecné.

Tabulka 12 - Zajimate se o informace tykajici se Zivotniho prostiedi?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Rozhodné¢ se zajimam 17
SpiSe se zajimam o7
SpiSe se nezajimam 20
Rozhodné se nezajimam 6

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikii CHKO Zd’arské vrchy

Z vyhodnoceni odpovédi 1ze vypozorovat pomérné znaény zajem o informace tykajici
se zivotniho prostiedi. Celkem tfi ¢tvrtiny respondentl toto aktualni téma oslovuje, coz svédci
o tom, Ze uzndvani environmentalnich hodnot a kladné postoje k ochrané Zivotniho prostiedi
jsou u nich v poptedi zajmu. Je u nich patrna snaha ziskavat o soucasném stavu nové
informace a je tak pfedpoklad, Ze budou né&jakym zplsobem pfispivat k ochrané Zivotniho
prostiedi i prakticky. Zajem o tyto informace roste se stupném dosazeného vzdélani. Zhruba
¢tvrtina respondentli uvedla, Ze se o tyto informace nezajima. CoZ je pomérné velké mnozZstvi
lidi a je otazkou, jak u nich, vzhledem k sou€asné situaci, vzbudit o takovéto informace
zajem.

Snazi se o to na piiklad Ceska informac¢ni agentura Zivotniho prostfedi (CENIA), ktera
se vénuje environmentalnimu vzdélavani, vychové a osvéte, které vedou k mysleni a jednant,
které je v souladu s Zivotnim prostfedim tak, aby se udrzela jeho kvalita i pro budouci
generace. Cilovou skupinou jsou viichni obyvatelé Ceské republiky, bez ohledu na vék nebo
vzdélani. Obsahem environmentalniho vzdélavani je informovat o stavu a vyvoji Zivotniho
prosttedi. Dé&je se tak hlavné formou piednaSek, Skoleni, odborné literatury, médii a
zpravodaji. Agentura tim pfispiva k vytvareni pozitivnich postojii k zivotnimu prostfedi a
motivuje lidi, aby se k nému zacali chovat Setrné. Jednou z jejich Cinnosti je, ze zdjemce
seznamuje piimo s konkrétnimi cinnostmi, které jsou piinosné pro udrzitelny zplsob

yivota. X’

147 . s G, . ‘s
CENIA. O environmentalnim vzdélavani, vychové a osvéte.
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V souvislosti s obecnym pravem na informace pfiznava Listina zakladnich prav a
svobod kazdému ¢loveéku pravo na vEasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a
prirodnich zdroji. Tato oblast je komplexn¢ upravena zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi a zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Statni organy i pravnické a fyzické osoby maji povinnost informace tykajici se
zivotniho prostiedi poskytovat, dilezitd je zejména vcasnost a uplnost poskytovanych
informaci. Kazdy ¢lovék ma pravo vyhledavat, ptijimat a Sitit takové informace, které maji

organy veiejné spravy k dispozici.*®

Toto pravo zarucuje dostupnost informaci o zivotnim prostiedi, pficemz pravé dobra

informovanost je pro nasledné rozhodovani a chovani kazdého ¢clovéka klicova.

18 DAMOHORSKY M. Prdvo Zivotiho prostiedi.
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Otazka &. 16: Pokud jste odpovédél/a kladné, jaké zdroje informaci vyuzivate?

V piipad¢ projeveného zajmu o informace tykajici se zivotniho prostfedi bylo

nasledn¢ ukolem respondentli zaznamenat, jaké zdroje pro ziskani informaci vyuzivaji.

Tabulka 13 - Jaké zdroje informaci vyuzivate?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Internet 88
Noviny, ¢asopisy 21
Porady v TV 23
Knihy, odborna literatura 19
Jiné 12

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

Jak vyplyva z vysledkd, vétSina dotdzanych uvedla jako svilj zdroj informaci internet,
ostatni moznosti jsou pomérné vyrovnané. V poctu odpovédi nasleduje jako zdroj televize,
noviny a Casopisy a odborna literatura. Zbyli respondenti uvadi jako jeden z moznych zdroja
navstévy besed a prednasek, které se stavem a ochranou zivotniho prostiedi zabyvaji. Tuto
moznost uvedli predevS§im lidé bydlici ve méstech s poctem obyvatel vétSim nez 10 000

naptic¢ vSemi oslovenymi vékovymi kategoriemi.
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Otazka &. 17: Udinil/a jste b€hem poslednich péti let nékterou z téchto véci?

Dalsi otazkou bylo zjistovano, zda se respondenti K problematice zivotniho prostiedi
vyjadfili na ptiklad podepsanim petice, jejimz obsahem bylo téma ochrany Zzivotniho
prostiedi, zda finan¢n€ podpoftili nékterou z organizaci, kterd se ochranou Zivotniho prostredi

zabyva, piipadné zda se aktivné ucastnili protestu (demonstrace).

Tabulka 14 - Podpis petice tykajici se ochrany Zivotniho prostredi

Odpovéd’ Absolutni Cetnost
Ano 13
Ne 87

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd'arské vrchy

Petici s tématikou ochrany Zivotniho prostredi podepsalo béhem poslednich péti let 13
% dotazanych. V porovnani s ndsledujicimi dvéma podotdzkami (podpora ekologické
organizace finan¢nim piispévkem a tcast na protestu nebo demonstraci tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi) je podpis petice relativné nejméné naroénym tikonem (tzv. vykonavatel
pii ném ,ztraci“ nejméné, teoreticky jen Cas potiebny k podpisu petice, pfi finan¢nim
ptispévku nebo dokonce ti¢asti na demonstraci je potfeba vynaloZzit vyrazné vétsi usili), proto
1 procento lidi, ktefi v poslednich péti letech petici podepsali, je vétsi nez procento lidi

podporujicich libovolnou ekologickou organizaci finanén€ nebo osobni u€asti na protestech ¢i

demonstracich.

Listina zékladnich prav a svobod zarucuje kazdému ¢loveéku pravo peti¢ni. Kazdy ma
v zéleZitostech, které se tykaji verejného nebo jiného spoleCenského zajmu, pravo se sam
nebo s jinymi obracet na organy statni spravy ¢i uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a
stiznostmi. A praveé v ptipadech, které se vztahuji k ochrané zivotniho prostiedi, je toto pravo

mnohdy uplatflovélno.149

% DAMOHORSKY M. Prdvo Zivotiho prostiedi.
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Tabulka 15 - Financni pfispévek na podporu ekologické organizace

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Ano 5
Ne 95

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniktt CHKO Zd’arské vrchy

Neékterou z ekologickych organizaci podpoftilo financnim prispévkem pouze malé
procento respondentii. D4 se usuzovat, ze ¢lovek, ktery vyjadii podporu urcité organizaci ve
form¢ finan¢niho piispévku, se ve velké mife ztotoznuje s jeji ideologii a také v ni vyjadiuje
davéru. Existuje znacné mnozstvi nevladnich neziskovych organizaci zaméfenych svou
oblasti plisobeni na environmentdlni tématiku a jejich cilem je systematickd Cinnost ve
prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Zfejmé by byla potiebna jejich vétsi propagace a osvéta
mezi obyvateli Ceské republiky, aby méli informace k tomu, jak se mohou stét jejich pfiznivci
¢i Cleny a jak se zapojit do aktivni spoluprace.

K tém nejvyznamnéjs$im patii v ¢eském kontextu:

Greenpeace Ceské republika — nejvétsi mezinarodni ekologicka organizace piisobici ve vice
nez 40 zemich svéta, jejimz cilem je chranit Zivotni prostfedi a také nendsilnymi metodami

y o . v ;- 150
upozoriiovat na piipady jeho poSkozovani.

Cesky svaz ochrancti pfirody — nejvétsi ¢eska nevladni organizace, ktera si klade za cil
ochranu a obnovu pfirodniho dédictvi, ekologickou vychovu a podporu trvale udrzitelného

.- 151
Zivota. 5

Déti Zemé — organizace chrénici pfirodu a zivotni prostfedi ¢lovéka a snaZici se o posilovani

pouta mezi ¢lovékem a krajinou. Soustfed’uje se na regionalni ¢innost a na podporu téch, kteti
w s . W ree rowe 4 A 4 l 2

cht¢ji aktivné hajit své zivotni prostiedi. >

Hnuti DUHA - organizace, kterd prosazuje zdravé prostiedi pro zivot, pestrou ptirodu a

chytrou ekonomiku.*®?

ARNIKA - neziskovd organizace, kterd spojuje lidi usilujici o lepSi Zivotni prostiedi.

Zakladem jejich &innosti je zapojeni vefejnosti, odborné argumenty a komunikace s médii."™

150 Greenpeace Ceska republika. O nds. (online)

131 Cesky svaz ochrancii ptirody. O CSOP. (online)
2 Dgti Zemé. Kdo jsou Déti Zemé. (online)

53 Hnuti DUHA. O nds. (online)

1 ARNIKA. O nds. (online)
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Tabulka 16 - Ucast na protestu nebo demonstraci tykajici se ochrany Zivotniho prosttedi

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Ano 4
Ne 96

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniktt CHKO Zd’arské vrchy

V poslednich péti letech se protestu nebo demonstrace tykajici se ochrany zivotniho
prostfedi z¢astnila jen velmi mala ¢ast respondentll, coz neni az tak piekvapivé, nebot’ ucast
na protestu nebo demonstraci s sebou ptindsi naklady jak casové, tak finanéni (na ptiklad
doprava) a v neposledni fadé také uréitou miru rizika — mozny stiet se zastanci jinych

nazorovych skupin.

Jako aktualni ptipad je mozné uvést demonstraci a podpisy petic proti stavbé piehrady
na fece Berounce. Demonstrace probéhla v dubnu letosSniho roku v obci Roztoky u

Kiivoklatu, kde se seslo piiblizné 500 lidi, ktefi tuto stavbu odmitaji.155

Z hlediska veku na tyto tfi otdzky kladné odpovidaji navstévnici ve v€kové kategorii

do 20 let a kategorie 21 — 40 let, zijici ve velkych méstech.

1% SVACINA P. Desitky domii by musely pryé. Na Krivoklatsku bojuji proti prehradé. (online)
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Otazka ¢&. 18: Jak dalece jste Vy osobné ochoten/ochotna platit vy$si dané v zajmu

ochrany zivotniho prostfedi?

Tato otazka smétovala ke zjisténi, zda je kvalita Zivotniho prostfedi pro respondenty

dulezita natolik, Ze u nich pievazi ochota platit vyssi dané ve prospéch jeho ochrany.

Tabulka 17 - Ochota platit vyssi dané v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Velmi ochoten/ochotna 6
SpiSe ochoten/ochotna 55
Spise neochoten/neochotna 28
Velmi neochoten/neochotna 11

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikii CHKO Zd'arské vrchy

V mirné pfevaze jsou na tuto otazku pozitivni odpovédi, spiSe negativné ale reaguje
také pomérné velky pocet respondentd. Ti s kladnou reakci si uvédomuji, Ze je tieba k
ochrané zivotniho prostfedi néjakym zplsobem pfispét. Jsou ochotni se na tomto podilet
finan¢ni castkou ve formé vysSich dani ze svého piijmu. Ochota k placeni vysSich dani
V zajmu ochrany zivotniho prostiedi roste se stupném dosazeného vzdélani, projevuji ji hlavné
lidé s vysokoskolskym vzdélanim, kteti pochazi vétSich mést, coz je predpokladem toho, ze
maji vyssi uroven svého piijmu. Co se tyka hlediska veéku, nejvice kladnych odpovédi se

objevilo ve vékové kategorii 41- 60 let.
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Otazka &. 19: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Vyjadieni k nésledujicim vyroklim maji ukazat, jaké jsou postoje navstévniki CHKO

Zd’arské vrchy k ochrané Zivotnimu prostiedi.

Vyrok ¢. 1: Pro cloveka, jako jsem ja, je dost tezke néco delat pro ochranu Zivotniho

prostredi.

Tabulka 18 - Vyrok ¢. 1

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Rozhodné souhlasim 7
Spise souhlasim 27
SpiSe nesouhlasim 46
Rozhodné nesouhlasim 20

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

Vyrok ¢. 2: Délam, co je dobré pro Zivotni prostiedi, i kdyz to stoji vice penéz nebo to

zabira vice casu.

Tabulka 19 - Vyrok ¢. 2

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Rozhodné souhlasim 15
Spise souhlasim 60
SpiSe nesouhlasim 24
Rozhodné nesouhlasim 1

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy

Vyrok ¢. 3: Nemd cenu, abych néco délal/a pro ochranu zivotniho prostiedi, pokud to

nebudou délat take ostatni lide.

Tabulka 20 - Vyrok ¢. 3

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Rozhodné souhlasim 6
SpiSe souhlasim 19
Spise nesouhlasim 47
Rozhodné nesouhlasim 28

Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy




Ze zhodnoceni odpovédi na vyroky €. 1 az 3 je patrné, Ze kladny postoj k zivotnimu
prostiedi a uznavani environmentalnich hodnot je pro respondenty na prednim misté jejich
hodnotového zebticku. Rozumi tomu, Ze 1 ¢innost jednotlivce pfispiva k ochrané a zlepSeni
zivotniho prostfedi a ma smysl. Jsou o tom presvédceny tii ¢tvrtiny dotdzanych. Jsou ochotni
této Cinnosti vénovat svij volny Cas i ¢ast svych penéz a délaji to, co povazuji pro zlepSeni

situace za prospésné.

S tim, ze je t€zké pro n¢ samotné néco délat pro ochranu zivotniho prostfedi rozhodné
nebo spiSe nesouhlasi 66 % respondentli, coz svéd¢i o jejich informovanosti o tom, jak je

Vv praktickém zivoté mozné se na tomto podilet.

Z hlediska dokonceného vzdélani se k ochoté kloni pfedevs§im ti s vy$§im dosazenym

stupném a zaroven jsou prevazné z vékové kategorie 21 — 40 let.

Zjisténé vysledky byly porovnany s Tiskovou zpravou Centra pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického tGstavu AV CR, v.v.i. tykajiciho se ekologického chovani domacnosti,
provedeného v listopadu roku 2009.

U vyroki €. 1 a €. 3 je ve vyzkumu pro ucel této diplomové prace zhruba o 20 % vyssi
pocet respondentti, ktefi s vyroky nesouhlasi a projevuji ve vétsi mife ochotu pro zivotni
prostiedi néco délat. U vyroku €. 2 je v porovnani s vyzkumem Centra pro vyzkum vefejného
minéni pocet lidi, ktefi jsou ochotni investovat ve prospéch Zivotniho prostfedi svij cas i

penize, ptiblizné€ o 10 % niZsi.

Vyrok ¢. 4: Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou zvelicena.

Tabulka 21 - Vyrok ¢. 4

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Rozhodné souhlasim 4
SpiSe souhlasim 37
SpiSe nesouhlasim 44
Rozhodné nesouhlasim 15

Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy

O ekologickych hrozbach je pottebné veskeré obyvatelstvo informovat, kazdy ob¢an

ma na pravdivé a Uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi pravo. V dobé¢, kdy informacéni
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média podavaji zpravy ve velkém mnozstvi o veskerych tématech, je vSak slozité si tyto
informace ovéfovat a zaujmout k nim stanovisko. Ze zjisténych vysledkl je patrno, ze mirné
prevazuje nazor lidi, ktefi si mysli, Ze hrozby zveliCovany nejsou, tento ndzor ma pfi souctu
obou kladnych odpovédi 59 % dotdzanych. To koresponduje s vysledky vysSe citovaného
vyzkumu z roku 2009, kdy byly kladné odpovédi zjistény u 52 % dotézanych.

Vyrok ¢. 5: Je pro mé tézke rozeznat, zda je miij zpiisob Zivota prospésny nebo skodlivy

pro Zivotni prostredi.

Tabulka 22 - Vyrok ¢. 5

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Rozhodné souhlasim 5
SpisSe souhlasim 30
SpiSe nesouhlasim 57
Rozhodné nesouhlasim 8

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

K tomuto vyroku zaujimaji nesouhlasné stanovisko piiblizné dvé tietiny dotdzanych.
Na zéklad¢ ziskanych informaci o vlivech rtiznych ¢innosti na zivotni prostfedi umi posoudit,
zda jejich zplisob zivota je pro zivotni prostiedi prospésny nebo Skodlivy. To je dalezitym
predpokladem pro to, aby se ¢innostem s negativnimi dopady na zivotni prostfedi vyhybali a
nahrazovali je ¢innostmi nebo zplsoby, které jsou naopak k zivotnimu prostiedi Setrné.
Z hlediska dokonceného vzdélani takto odpovidali nejcastéji lidé se stiednim vzdélanim
S maturitou, vysSSim odbornym a vysokoskolsky vzdé€lani respondenti ve vSech vékovych

kategoriich kromé kategorie 61 let a vice.

Zbyli respondenti (coZ je pfiblizné tfetina oslovenych) povazuji hodnoceni vlastniho
zplisobu Zivota ve vztahu k Zivotnimu prostiedi za obtizné. Tito lidé zfejmé nemaji dostatek
informaci ohledn¢ toho, jak je mozné sviij zplsob Zzivota zménit ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi. Z hlediska véku maji nej€astéji pocit, Ze toto nedokazou rozeznat, lidé ve
vékové kategorii nad 61 let. Co se tyka vzdélani, pfevazné takto odpovidali lidé, ktefi jsou

vyuceni nebo maji sttedni vzdélani bez maturity.
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Vyrok ¢. 6: Environmentalni problémy maji primy dopad na miij bézny Zivot.

Tabulka 23 - Vyrok ¢. 6

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Rozhodné souhlasim 20
Spise souhlasim 63
SpiSe nesouhlasim 13
Rozhodné nesouhlasim 4

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

Zudaji v tabulce vyplyva, ze vice nez 80 % dotazanych vnimd, Ze environmentalni
problémy maji pfimy dopad na jejich bézny zivot. Posouzeni vlivu téchto problémi je
podminéno dostate¢nou informovanosti o této oblasti, protoze jediné po ziskani znalosti o
environmentalnich problémech lze hodnotit jejich dopad. Ten se nejCastéji projevuje vlivem
na zdravi — a toho jsou si lidé védomi. Zde je patrna souvislost se zdjmem o informace, které
se tykaji zivotniho prosttedi. Zhruba stejny pocet respondentd (74 %) projevil o jejich
ziskavani z4jem, coz doklada, Ze tito lidé dokazou lépe rozpoznat dopady environmentalnich
problémi na bézny zivot. Zbyli respondenti nejsou piesvédéeni o tom, ze by environmentalni

problémy pfimo ovliviiovaly jejich zivoty.

79



Otazka ¢&. 20: Kterou z téchto ¢innosti délate?

Tato otazka byla zamétfena na nékolik konkrétnich Cinnosti respondenti v jejich
kazdodennim zivoté a cilem bylo zjistit, do jaké miry je kladny postoj k ochrané Zivotniho

prostiedi a uznavani environmentalnich hodnot soucasti zivotniho stylu respondentt.

Trideni bezného odpadu se dle ziskanych odpovédi stalo béZnou soucasti zivota
vétSiny respondentl. Vyznam tfidéni odpadi byl totiz v minulosti zdiraziiovan jak
reklamnimi kampanémi v médiich, tak osvétou, piedev§im na urovni zakladniho 1 stfedniho
vzdélavani. O této problematice je vetejnost jiz delsi dobu cilen¢ informovana. Pii srovnani
procentualni miry tiidéni odpadt navitévniki CHKO Zdarské vrchy (dle prizkumu tiidi
b&zny odpad 77 % respondenti) s celorepublikovym priimérem, ktery &ini 72 %*°, mizeme
konstatovat, 7e navitévnici CHKO Zdarské vrchy onen celorepublikovy primér mirng
pfevysuji. Tento vysledek mize byt zpusoben faktem, ze Clovek, ktery aktivné vyhledava
pobyt v chranéné krajinné oblasti, bude v otazce ochrany ptirody a krajiny, se kterou

problematika tfidéni odpadl uzce souvisi, vnimavejsi.

Tabulka 24 - Tridéni béZného odpadu

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Vzdy 33
Casto 44
Vyjimecné 15
Nikdy 8

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikii CHKO Zd'arské vrchy

Nebezpecny odpad tridi vzdy nebo ¢asto naprosta vétsina respondentd, zbytek ho pak
tfidi jen vyjimecné. Volba odpovédi vyjimecne nemusi ovSem nutné znamenat to, ze dany
respondent nebezpecny odpad tfidi ziidka a vétSinou ho vyhazuje bez tiidéni, ale odpovéd’ je
mozné¢ interpretovat i tak, ze respondent odpad naptiklad po delsi casové obdobi shromazd’uje
doma a posléze ho hromadné odveze na misto k tomu ucené (zpravidla na takzvany sbérny
dvir). Velmi pozitivné je pak mozno hodnotit fakt, Ze moznost Nikdy nezvolil ani jeden

Z respondenti.

138 EKO-KOM. Prehled dosahovanych vysledkii. (online)
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Tabulka 25 - Tfidéni nebezpecného odpadu

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Vzdy 56
Casto 37
Vyjimecné 7
Nikdy 0

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

Co se tyka setreni elektrické energie, t€mgef tii Ctvrtiny respondentli odpoveédély kladné
(za kladnou povazujme moznost vzdy nebo Casto). U této otdzky je dulezité zminit jednak jeji
vyznam ekologicky, a neméné dilezity vyznam ekonomicky. Z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi vSak neni stézejni, jestli je pro respondenty hlavnim motivem hledisko ekologické ¢i
ekonomicke, dilezité je, Ze Setfeni elektrické energie vénuji svoji pozornost. Zna¢na cast osob
Setii elektrickou energii jen vyjimecéné, takto se jich vyjadiilo 23 %. Zbylych 6 % se touto
ginnosti nezabyva a nikdy elektrickou energii neSetii. Setfeni elektrickou energii je
propagovano jak piimo (kampané v médiich, 1 kdyZ méné intenzivni, nez v oblasti tfidéni
odpadli, vychova na Skolach), tak také nepiimo, na piiklad regulacemi Evropské unie
omezujicimi prodej klasickych zarovek, které byly v porovnani s novymi typy (LED Zéarovky,
halogenové zarivky) znacné neucinné a zpusobovaly tak pomérné vysoké ztraty elektrické

energie.

Tabulka 26 - Setfeni elektrickou energii

Absolutni
Odpovéd Cetnost
Vzdy 19
Casto 52
Vyjimecné 23
Nikdy 6

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy
Ze zhodnoceni zatrzenych moznosti vyplyva, Ze vodou Setii vzdy a Casto 80 % z

celkového poctu oslovenych osob. Opét miizeme jako divod uspor uvazovat dva hlavni

divody: ekologicky a ekonomicky. Vzhledem k tomu, Ze cena vody neustile pomérné
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znaénym tempem roste'®’, lze zaznamenat zvySenou snahu domacnosti i podnikii o usporu
této komodity (napiiklad snizovanim kapacity zdsobnikli splachovaci vody, jimdnim a
naslednym vyuzivanim destové vody napfiklad k zalévani, pouzivanim technologicky
vyspélejSich spotiebicil, které vyzaduji pro svij provoz mensi mnozstvi vody). Vyjimecné

Setii vodu 15 % dotazanych. Pouhd 4 % osob vodou nesetii nikdy.

Tabulka 27 - Setieni vodou

Absolutni
Odpovéd’ cetnost
Vzdy 35
Casto 45
Vyjimecné 16
Nikdy 4

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikii CHKO Zd'arské vrchy

Ndakup vyrobkii Setrnych k zZivotnimu prostredi preferuje opét vétSina oslovenych
respondentll, v tomto piipad¢ jsou to tii Ctvrtiny respondentll. Lze usuzovat, Ze tento vysledek
je zpusoben zvySenou mirou pozitivniho vztahu k Zivotnimu prostiedi a z4jmu o jeho
ochranu, pramenici pravdépodobné z pocitu urcité zodpoveédnosti navstévnikt chranénych
krajinnych oblasti (v piipadé této prace CHKO Zd’4arské vrchy). Na druhou stranu Gtvrtina
respondentll nakupuje vyrobky Setrné k zivotnimu prostedi vyjimecéné nebo nikdy, coz miize
byt zpisobeno ekonomickym aspektem rozhodovani spotiebitele nebo jeho nezajmem. Cena
vyrobka Setrnych k zivotnimu prostiedi nemusi byt vzdy nutné vyssi nez cena klasickych
vyrobki, né¢kdy naopak muize byt i nizsi. Seznam ekologicky Setrnych vyrobki a sluzeb je
mozné nalézt na ptiklad na internetovych strankich Ceské informaéni agentury Zivotniho

prostredi (CENIA).158

Tabulka 28 - Nakup vyrobkd Setrnych k Zivotnimu prostiedi

Absolutni
Odpovéd’ cetnost
Vzdy 15
Casto 59
Vyjimecné 22
Nikdy 4

157

158 CENIA. Ekologicky Setrné vyrobky. (online)

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd’arské vrchy

Prazské vodovody a kanalizace. Vyvoj cen vodného a stocného v Praze. (online)
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Biopotraviny nakupuje vzdy nebo ¢asto ¢tvrtina respondentl. Vice nez polovina

oslovenych je nakupuje vyjimecné, 56 % a zbylych 17 % biopotraviny nenakupuje.

S témito zjisténymi vysledky nekoresponduji data Ministerstva zemédélstvi CR z roku

2013, kdy byl podil biopotravin na ¢eském trhu zjistén pouze ve vysi 0,7 %.1%

Odpovédi byly porovnany S tiskovou zpravou Centra pro vyzkum vefejného minéni
pfi Sociologickém ustavu AV CR, ktery zjistoval udaje ohledné nékupu biopotravin ve
vyzkumu nazvaném Postoje a aktivity Ceské spoleCnosti vzhledem k zivotnimu prostiedi
v kvétnu 2016. Zde je z vysledkl patrno, Ze biopotraviny nakupuje vzdy nebo Casto 17 %
respondentll a vyjimecéné 46 % a nikdy 33 % respondentii. Byl tedy zjiStén vétsi podil
negativnich odpovédi tykajicich se ndkupu biopotravin nez ve vyzkumu provedeném
v Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy. Z toho je mozné vyéist, Ze pro navitévniky
CHKO je zdravi uznavanou hodnotou a vice dbaji na sloZeni a plivod konzumovanych

potravin.

Tabulka 29 - Nakup biopotravin

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Vzdy 17
Casto 47
Vyjimecné 26
Nikdy 10

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy

Potraviny vypéstované a vyrobené v Ceské republice preferuji vzdy a Easto zhruba dvé
tretiny oslovenych (65 %), vyjime¢né je uptfednostituje 30 % respondentd a nikdy ptvod
potravin nefesi jen mala ¢ast oslovenych, a to 5 % z nich. Pro velkou ¢ast spotiebitell je ale
ptuvod potravin dilezitym voditkem pfi jejich nakupu. Tyto potraviny nemusi byt z diivodu
dlouhé prepravy specielné chemicky oSetteny, coz oceiiuji hlavné ti, pro néz je hodnota zdravi
na pfednich mistech hodnotového Zebticku. Nakupem potravin ¢eského plivodu nejen, ze

mysli na svoje zdravi, ale také vyjadiuji podporu ¢eskym zemédélciim.

Srovnatelné vysledky vyplynuly i z vyzkumu, ktery vypracovala agentura I.N.Global

pro Ministerstvo zemédélstvi CR. Pfi tomto vyzkumu 67 % dotazanych uvedlo, Ze se zajimaji

o . ’ v 1w 1
o ptivod potravin vic nez diive. 60

19 Ustav zem&délské ekonomiky a informaci. Zprdva o trhu s biopotravinami v CR v roce 2013. (online)
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Vysledky pochazejici z Ceské republiky koresponduji i s prizkumem Evropské
organizace spotiebitelll, ktery probihal v roce 2013 ve Francii, Rakousku, Polsku a Svédsku, a
jehoz vysledky kopiruji trend v celé Evropé. Bylo zjisténo, Ze domaci zemé puvodu je

dalezitym faktorem pii nakupu pro 70 % dota’tzan}'/ch.161

Tabulka 30 - Preference potravin vypéstovanych a vyrobenych v €R

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Vzdy 16
Casto 49
Vyjimecné 30
Nikdy 3)

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy

Podobné jako u ptedchoziho vyroku, ktery se tykal zohlediiovani ptivodu potravin pfi
jejich nakupu, 1 pti hodnoceni odpovédi, zda respondenti nahrazuji chemické pripravky jejich
prirodnimi alternativami, bylo zjisténo, ze dvé tietiny z nich kK tomu maji kladny postoj a o
nahradu se snazi. Je ziejmé, ze pro tyto navstévniky je stav Zivotniho prostfedi dilezitou
hodnotou a maji zajem se podilet na zmirnéni jeho posSkozovani. Premysleji o tom, aby jejich
¢innosti nemély negativni dopad na zivotni prostiedi, coz je pozitivnim zjisténim. V bézném
zivoté je tyto ndhrady mozné uplatiiovat zejména pii pouzivani Cisticich prostiedki, pracich
praskd, volbou typu barvy, kterd je vodou feditelnd, ndkupem textilii z pfirodnich vldken,
¢iSt€nim odeévl nechemickou cestou ¢i nahrazovanim umélych hmot pfirodnimi materialy

jako je dievo nebo sklo.

Vyjimecné se tim, aby nahradili chemické prostfedky ptfirodnimi alternativami,
zabyva zhruba tfetina respondentli. Toto zjiSténi doklada, ze je velky prostor pro to, vice
informovat obyvatele CR o moznostech néhrad a také o dopadech pouZivani premiry

chemickych prostredkil na Zivotni prostiedi.

10 Ministerstvo zem&d&lstvi. Vyzkum: Cesi davaji prednost domdcim potravindm. (online)
181 BOJCEV, N., KOZMOVA K. Lidé v Evropé chtéji zndt presny pivod potravin. Oznaceni EU jim nestaci.
(online)
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Tabulka 31 - Nahrazovani chemickych pfipravka pfirodnimi alternativami

Absolutni
Odpovéd’ ¢etnost
Vzdy 8
Casto 60
Vyjimecné 28
Nikdy 4

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy

Vefejnou dopravu vyuziva €asto polovina respondentl a odpoveéd’ vzdy vybralo 8 %
dotdzanych. Tito navstévnici jsou si védomi toho, Ze doprava je vyznamnym znecistovatelem

ovzdusi, coZ ma vliv na jejich zdravi.

Piestoze Cesi &asto uroved vefejné dopravy kritizuji, ve srovnani s dal$imi evropskymi
staty ji vyuzivaji pomémné &asto. V roce 2014 ujel kazdy Cech vefejnou dopravou primérné
3120 km a diky tomu se Ceska republika fadi na druhé misto v Evropé. Piispiva k tomu
pomérné hustd zeleznicni sit’” v¢éetné velkého poctu kilometrii regionalnich trati. Tyto udaje
jsou vysledkem prizkumu Rakouského dopravniho klubu, ktery porovnaval celkovou

vzdalenost, kterou lidé v Evropé€ ptekonaji pomoci vetejné doplravy.162

Pomémeé velky pocet respondentdi, a to 38 % =z nich, vefejnou dopravu vyuziva
vyjimeéné a 5 % nikdy. 1 zde je prostor pro vétsi informovéani obyvatel CR ohledné vlivu

dopravy na zdravi a stav zivotniho prostiedi.

Tabulka 32 - Vyuzivani verejné dopravy

Absolutni
Odpovéd’ cetnost
Vzdy 8
Casto 49
Vyjimecné 38
Nikdy 5

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd’arské vrchy

182 KERLES M. Cesi jsou vicemistry Evropy v jizddch vefejnou dopravou. (online)
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Otazka &. 21: Které z nésledujicich opatfeni by podle Vaseho ndzoru nejlépe primélo

lidi a jejich rodiny v Ceské republice, aby chranili Zivotni prostiedi?

Cilem této otazky bylo zjistit, kterd opatfeni by podle nazoru respondentli pifiméla

obyvatele Ceské republiky chranit Zivotni prostiedi.

Tabulka 33 - Které z nasledujicich opatfeni by nejlépe ptfimélo lidi a jejich rodiny v €R, aby chranili ZP?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Vysoké pokuty pro ty, ktefi znecist'uji ¢i
poskozuji zivotni prostiedi. 51

Pomoci danového systému odménovat ty, ktefi
chrani zivotni prostiedi. 23

Vice informovat a vzd¢lavat vetejnost o
dulezitosti ochrany Zivotniho prostredi. 26

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikii CHKO Zd'arské vrchy

Zhruba polovina oslovenych osob se domnivé, Ze nejlépe by pifimély lidi a jejich
rodiny v Ceské republice k tomu, aby chranili Zivotni prostiedi, vysoké pokuty pro ty, kteii
zivotni prostiedi znecistuji ¢i poSkozuji. Mysli si tedy, Ze tim hlavnim, co pomize, bude
nastroj negativni stimulace. Pouzit formu pozitivni stimulace povazuje za vhodné zhruba
¢tvrtina respondentl, ¢im mysli pomoci danového systému odménovat ty, ktefi chrani zivotni

prostiedi.

Ekonomické néstroje pouzivané v ochrané Zivotniho prostfedi jsou na zakladé
nepfimého uplathovani vlivu statu oznacovany jako nastroje nepiimé regulace. Tyto nastroje
je mozné delit na nastroje pozitivni a negativni stimulace (pozitivni nebo negativni je zptisob
pusobeni nastroje, ne stanoveny cil, ten je pozitivni vzdy — je jim zlepSeni stavu Zivotniho
prostfedi). Co se tyCe ndstrojii pozitivni stimulace, jedna se o ekonomické zvyhodnéni
varianty, ktera je vzhledem k Zivotnimu prostiedi vhodnéjsi, piikladem miZze byt danové
zvyhodnéni, dotace, dar nebo zvyhodnéna ptlijcka. Zamérem statu je v tomto piipade pozitivné
ovlivnit volbu znecistovatele na piiklad ve prospéch Setrnéjsi technologie. Co se tyc¢e naopak
nastroji negativni stimulace, principem je znevyhodnéni takové ¢innosti, ktera neni s ohledem

na Zivotni prostredi vhodna.'®

13 DAMOHORSKY M. Prdvo Zivotiho prostiedi.
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Zbyla ctvrtina dotdzanych je presvédCena o tom, Ze nejlepSim zplsobem je vice
vzdélavat a informovat vefejnost o dilezitosti ochrany Zivotniho prostfedi. Poté, co lidé
budou mit detailni informace a znalosti o moznostech ochrany Zivotniho prostfedi, mize se to
pro n¢ stat motivaci k tomu, aby zacali Zivotni prostiedi chranit. Pficemz dtlezité je hlavné to,
aby byli informovani o tom, jak oni sami mohou ve svém b&zném zivoté konkrétné¢ zmenit
urcité druhy Cinnosti tak, aby nemély negativni dopad na Zivotni prostfedi a zménit i timto

zpusobem sviij zivotni styl.
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Otazka &. 22: Vyznadéte prosim, jak jsou pro Vas dulezité nasledujici hodnoty.

Seznam hodnot, ktery tvoii posledni polozku dotazniku, vychazi z dotazniku, ktery byl
pouzit Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tGstavu AV CR, ktery jeho
pomoci v ¢ervnu 2014 zkoumal hodnotovou orientaci Ceské spolecnosti v rdmci projektu NasSe
spole¢nost, a to konkrétné na vzorku 1049 dotazanych ve véku nad 15 let. Udaje byly
pofizované formou rozhovoru skazdym respondentem. Vysledky budou porovnany

s vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni.

V tiskové zprave, ktera vysledky vyzkumu prezentuje, jsou hodnoty rozd€lené do

sedmi skupin — v§eobecngjsich hodnotovych orientaci:

- hodnoty spojené se soukromym osobnim Zzivotem (rodina, dé¢ti, bydleni, hezké
prostiedi, zdravy Zivot, vlastni piesvédceni, pratelé, pomoc tém, ktefi to potiebuji),

- prace jako hodnota sama 0 sobé, prace jako zdroj prostiedkd pro zivot, potieba
dobré prace (jakadkoliv prace, zajimava prace, smysluplna prace, prace v dobrém
kolektivu, vydélat hodné¢ pen¢z),

- pracovni aZzivotni kariéra (vyznamné postaveni, fidici funkce, vlastni firma,
inovace, mit hezké véci),

- obcanska angazovanost (nabozenské zéasady, politika strany, ochrana pfirody,
rozvoj obce, rozvoj demokracie),

- hedonisticky rozmér Zzivota (konicky, nerusené soukromi, uZzivat si, mit hezké
véci),

- kulturnost a vzdélani (byt informovan, mit v§eobecny piehled),

- socialni kapital (oblibenost mezi lidmi, uZitecni pratelé).
Vseobecné je mozné konstatovat, Ze v obou piipadech ziskali jednotlivé polozky

(hodnoty) velmi podobné hodnoceni. Z vysledkii obou vyzkumii je ziejmé,
7e nanejvyssich piickach hodnotového Zebiitku obyvatel Ceské republiky jsou hodnoty
spojené¢ se soukromym osobnim zZivotem, primarné rodina a pfatelé. PiestoZe obklopeny
fungujici rodinou a dobrymi pfateli, je i pro Cechy vyznamnym piedpokladem spokojeného a
naplnéného Zivota, coZ nepochybné prameni predev§im ze zékladni potfeby cloveka citit
oporu a mit se na koho obratit a spolehnout.

Zit ve spokojené rodiné je podle naseho vyzkumu velmi dileZité pro 73 % a spise
dualezité pro 18 % oslovenych. Velmi podobny podil dotazanych, konkrétné 70 %, resp. 22 %,
takto odpovédéli respondenti v dotazniku Centra pro vyzkum vefejného minéni. Dale bylo
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zjisténo, Ze spiSe nedulezitd je tato hodnota jen pro 6 % a zcela nedulezitd pro 3 %
respondentll, coz odpovida situaci z ¢ervna 2014, kdy kazdou z téchto moznosti oznacili 4 %

dotazanych.

V Ceské spolecnosti jsou mimotadné vyznamnou hodnotou déti a jejich vychova. Mit
déti povazuje v obou vyzkumech za velmi dilezité ptiblizn€¢ 60% respondentii a jako spise
dilezitou tuto polozku oznacilo shodné témét 30 % dotazanych. Nezmiiluje zaporné
odpovédi — jejich mnozstvi. Pouze 10 % dotdzanych povazuje skute¢nost mit déti za spise

nedulezité nebo zcela nedulezité.

Jednou z hodnot, které nas vzhledem na zaméteni diplomové prace zajimaly nejvic, je
dilezitost zivota ve zdravém Zzivotnim prostfedi a tim i zjiSténi toho, na jakych mistech
hodnotového Zebticku se kladny postoj k ochrané zivotniho prostfedi a uzndvani
environmentdlnich hodnot nachdzi. V nasem vyzkumu se tato polozka dostala hned za
hodnoty, které souvisi S rodinou a ptateli, a to na paté misto, kdy ji jako velmi dulezitou
oznacilo 58 % a jako spiSe dulezitou 36 % respondentl. Je tedy patrné, ze zdravé zivotni
prostfedi je pro oslovené navstévniky cennou hodnotou. Centrum pro vyzkum vetejného
minéni zjistilo, ze zit ve zdravém zivotnim prostiedi je velmi dilezité pro 53 % a spise

dilezité pro 38 % tcastnikl jejich vyzkumu.

Zit zdravé a starat se o své zdravi povazuje za dileZitou hodnotu 85 % respondentt,
coz sveéd¢i o tom, Ze se tito osloveni priklani ke zdravému zivotnimu stylu, ¢imz z velké ¢asti
ovlivituji svij zdravotni stav. Soucasti zdravého Zivotniho stylu je také pohybova aktivita,
zejména aktivita v pfirodé, jejiz intenzita byla zjiStovana jednou z diivéjSich otazek. Bylo
zjisténo, Ze letni turistika je oblibenou ¢innosti navstévniku, které se v rizné Cetnosti vSichni

osloveni vénuji.

Hodnotdm spojenym s praci obyvatelé Ceské republiky, rovnéz piikladaji velkou
dilezitost. Ze vzorku sta oslovenych povazuje 55 % za velmi dileZzité a 34 % za spiSe dllezité
mit praci, kterd by je bavila. Ve vyzkumu, ktery je pouzit pro porovnani, ziskaly tyto
moznosti 51 % a 31 %. V situaci, kdy lidé vétSinou travi v praci pomérné zna¢nou ¢ast dne, je
takového hodnoceni pochopitelné. S tim souvisi i potieba pracovat v kolektivu sympatickych
lidi, co povazuje za velmi dilezité 45 % a spiSe dilezité 46 % oslovenych. Ve vyzkumu

Centra ob¢ z téchto moznosti zaskrtlo shodné 41 % respondentti.
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Vzhledem k potiebé materialniho zabezpeceni sebe a své rodiny, stejné jako citit se
uzite¢ny, nepiekvapuji ani vysledky, které dosahla polozka ,,mit jakoukoliv praci, jen abyste

byl zaméstnan a nebral podporu®.

Moznost velmi dilezité a spiSe dilezité pii této poloZzce oznacilo 40 % respondentd, ve

vyzkumu Centra jich bylo 34 % a 39 % dotazanych.

Mén¢ dulezité je pro respondenty, ktefi se zicastnili obou vyzkumi, mit préci, ktera
umoziuje zkouset nové véci. Jen 20 ze 100 nav§tévnikd Chrandné krajinné oblasti Zd’arské
vrchy povazuje mit praci za velmi dulezité, jako spiSe dulezité toto vnima 47 z nich, jako
spiSe nedtlezité 20 a jako zcela nedilezit¢ 13. V porovnani s vyzkumem Centra oznacilo
jednotlivé moznosti 28 %, 38 %, 23 % a 8 % oslovenych. Co se tyké otdzek zamétujicich se
na pracovni kariéru, mit vlastni firmu, kde maze byt clovék svym panem nebo mit praci, kterd
umoznuje fidit ¢innost jinych lidi, toto neni pro respondenty na pfednich mistech

%

hodnotového zebticku, oba vyroky se dle poradi umistily az ve druhé desitce hodnot.

Z dalsich polozek jsou pro tuto diplomovou praci zajimavé dvé, které souvisi
s obcanskou angazovanosti. Jednou z nich je podileni se na zlepSovani Zivota v misté bydlisté
respondentl. Mezi navstévniky zvolené chranéné krajinné oblasti bylo 24 takovych, ktefi
vnimaji osobni podil na zlepSovani zZivota v misté, kde bydli, za velmi dulezité. Spise dalezité
je to pro 45 z nich. MozZnost spiSe nedilezité oznacila vice nez jedna pétina, konkrétné 23 a
zcela nedulezité 8 navstévnikl. Z toho vyplyva, Ze az 31 % se k této otazce stavi vice nebo
mén¢ lhostejné a nepovazuje za dilezité délat néco pro své okoli. Podobné zjiSténi pfinesl 1
vyzkum, ktery pouzivime porovnani vysledkt, kdy z celkového poctu 1049 respondenti

zvolilo moznost velmi dilezité 22 % z nich a dals$i moznosti 50 %, 21 % a 5 % navstévniku.

Vyznamné bylo zjisténi, jakou dilezitost pfipisuji dotazovani aktivni Ui€asti na ochrané
zivotniho prostiedi. VEtsi ¢ast lidi z naseho vzorku si mysli, Ze je to dilezité (odpovéd’ velmi
dalezité zvolilo 25 %, spise dllezité 40 %), ale na druhé stran€, za nedillezité tyto ¢innosti
povazuje az 35 % respondentt (spiSe nedilezité 26 % a zcela neduilezité 9 % navstévnikl).
Nami zjisténé vysledky koresponduji s vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum vetejného
minéni, ktery pouzivdme pro porovnani, aktivné se podilet na ochrané Zivotniho prostiedi
povazuje za velmi dulezité¢ jen 19 % a za spiSe dilezité 48 % respondentl. Nazor, Ze je
aktivni podil na ochrané Zivotniho prostiedi spiSe nediilezity, ma 25 % oslovenych a pro 8 %

Z nich je toto zcela nedllezité.
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Pozitivni informaci je, Ze vice nez dvé tietiny respondenti se aktivni ti€asti na ochrané
zivotniho prostiedi vénuji. Pro tento jejich aktivni podil je v bézném zivoté¢ pomérné velky
prostor. Kazdy se miize podilet bud’ individualné, nebo prostfednictvim nékteré z organizaci,
které se ochran¢ Zivotniho prostfedi vénuji. Aktivni podil respondentii na ochrané zivotniho
prostfedi znamena, zZe environmentalni hodnoty jsou pro né dtlezitou soucasti jejich zivotniho

stylu.

S hedonistickym rozmérem zivota respondentii je mozné se seznamit diky jejich
vyjadieni k tomu, jak jsou pro né dilezité konicky, nerusené soukromi a uzivani si zivota, tyto
tfi hodnoty se umistily na 15. az 18. misté v hodnotovém zebticku oslovenych. Vlastnictvi
hezkych véci je znatelné v pozadi, az na predposlednim misté seznamu hodnot, ktery dotaznik

pro potieby této diplomové prace nabizel.

Co se tyka kulturnosti a informovanosti, respondenti se mé¢li vyjadfit k tomu, zda je
pro n¢ dobré byt informovan o déni u nas a ve svété, pomahat rozvoji demokracie ve
spole¢nosti ¢i mit co nejvSestrannéjsi védomosti, vSeobecny piehled o kultufe, véde, technice
a politice. Ze zjisténych vysledkd je patrno, Ze toto neni v popiedi zajmu oslovenych
navitévnikiit CHKO Zd'arské vrchy. Podle procentuelniho vyjadieni se odpovédi fadi do druhé

a tfeti desitky nabidnutého seznamu hodnot.

Oblibenost mezi lidmi je dilezitd pro pomérné velkou ¢ast oslovenych, pfesto se tato

hodnota umistila na seznamu hodnot v jeho druhé desitce.
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Tabulka 34 - DiileZitost jednotlivych hodnot

Velmi Spise Spise Zcela

Hodnota dilezité dilezité nedulezité | nedilezité
Zit ve spokojené rodiné 73 18 6 3
Pomahat pfedevsim své rodiné a pratelim 66 25 5 4
Mit pratele, se kterymi si dobfe rozumite 64 26 6 4
Mit déti 61 29 6 4
Zit ve zdravém Zivotnim prostredi 58 36 4 2
Mit zajimavou praci, ktera by Vas bavila 55 34 7 4
Zit zdravé, starat se o své zdravi 53 32 9 6
Mit vlastni pékné bydleni 50 39 9 2
Zit podle svého presvédéeni 49 34 13 4
Mit praci, kterd ma smysl, je uzite¢na 47 42 6 5
Pracovat v kolektivu sympatickych lidi 45 46 7 2
Pomahat tém, kdo pomoc potiebuji 42 a7 7 4
Zit v hezkém prostiedi 41 43 10 6
Mit jakoukoliv préci, jen abyste byl zaméstnan a

nebral podporu 40 40 14 6
Mit vidy své nerusené soukromi 34 40 16 10
Vydélat hodné penéz 33 44 15 8
Mit Cas hlavné na své konicky a zajmy 32 46 20 2
Zit ptijemné, uZivat si 30 52 14 4
Podavat perfektni profesionalni vykon 29 48 16 7
Aktivné se podilet na ochrané pfirody 25 40 26 9
Podilet se na zlepSovani Zivota v misté Vaseho bydlisté 24 45 23 8
Mit pratele, ktefi Vam mohou byt uZite¢ni 22 54 18 6
Mit praci, ktera umoznuje zkouset nové véci 20 a7 20 13
Byt oblibeny mezi lidmi 19 55 21 5
Byt dobfe informovan o déni u nas a ve svété 17 31 36 16
Mit vlastni firmu, kde mUzZete byt svym panem 16 31 36 17
Zit zajimavy, vzrudujici zivot 15 64 18 3
Pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti 13 37 32 18
Mit co nejvSestrannéjsi védomosti, vSeobecny prehled

o kulture, védé, technice a politice 12 57 21 10
Zit podle naboZenskych zésad 11 26 38 25
Mit hezké véci, které nema kazdy 9 40 38 13
Dosadhnout vyznamného postaveni ve spolecnosti 9 36 43 12
Mit praci, kterd umoznuje fidit ¢innost jinych lidi 8 32 39 21
Prosazovat politiku své strany, hnuti 8 28 42 22

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd’arské vrchy
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4.3. Odpovédi na vvzkumné otazky

Vvzkumna otdzka ¢. 1: Jaké misto v hodnotovém zebficku nav§tévniki CHKO

zaujima ochrana zivotniho prostiedi?

Prostfednictvim dotazniku bylo zjisténo, Ze Zivotni prostfedi je jednoznacné na
jednom z pfednich mist hodnotového zebficku vyrazné vétSiny navstévniki Chranéné
krajinné oblasti Zd’arské vrchy, ktefi byli zapojeni do vyzkumu. Mimotadné pozitivni je, Ze
tito 1idé jsou v pievazné mife piesvédceni o tom, ze kazdy z nich mize svym zodpovédnym
pristupem a aktivnim zapojenim se do ochrany Zivotniho prostfedi pfispét k vyznamnému
vysledku v této oblasti. Chapou, ze v prvni fad¢ je nutné zacit od sebe. Kazdy obyvatel se
muze v bézném dennim Zivoté spolupodilet na zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi velkym

mnozstvim ¢innosti a zvySovat tak kvalitu svého zivota i Zivota ostatnich.

Zarovei bylo zjisténo, ze osvéta zaméfend na zlepSeni povédomi o dulezitosti tfidéni
odpadu ¢i Setieni vodou a elektrickou energii je uspésna. Pro mnoho lidi v Ceské republice se

tyto aktivity a smysleni staly béZnou soucasti jejich kazdodenniho zivota.

Lidé, ktefi se rozhodnou travit svlij volny ¢as pobytem v pfirodnim prostfedi (mnozi
znich navic voli tuto formu odpo€inku pravideln¢), k nému zifejmé maji bliz§i vztah,
projevuji o n¢j zvyseny zajem a citi zodpovédnost za to, jak se chovaji k zivotnimu prostiedi.

Nekteii z respondentli nevéhaji vyjadfit svlj nazor na zalezitosti kladné nebo
negativné ovlivilyjici Zivotni prostiedi podepsanim petice. Nektefi finanéné podporuji rtizné
organizace, které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostiedi. Ze je takovych respondentii malé
mnozstvi, miiZze byt zplisobené nedostatecnou nebo malo presvéd¢ivou propagaci Cinnosti ze
strany organizace, nedivérou ze strany obcant ¢i jinymi faktory. Lidi obyc¢ejné¢ dokazou
presvédcit viditelné vysledky. Jejich lepSi prezentace by mohla vést k vétSimu piilivu

finan¢nich prosttedkl od béznych obcand.

Ochrana Zivotniho prostiedi v konecném disledku znamena ochranu sebe samého.
Vse okolo nas tvofi naSe zivotni prostfedi a my sami jsme jeho soucasti. At si to
uvédomujeme nebo ne, jeho kvalita ovliviiuje kvalitu naSeho Zivota. Jeho stav je vysledkem
lidské cinnosti. Jestlize tedy chceme, aby se zlepSilo, musime tomu pomoci svym
uvédomélym chovanim a opravdu aktivnim piistupem. To by si méli uvédomit predevsim ti
navstévnici, kteti maji k této problematice lhostejnéjsi postoj, pfipadné se o ni vibec

nezajimaji.
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Vvzkumna otizka ¢. 2: Je pobyt nav§tévnika v pfirodé (napf. v CHKO) vyznamnou

soudasti jejich zivotniho stylu?

Aby bylo mozné odpovédét na tuto vyzkumnou otazku, jeden z dotazii smétoval
ke zjisténi toho, jak Casto se navstévnici vénuji letni turistice v pfirodé. Pozitivnim zjisténim
bylo, Ze v uréité mife se v§ichni respondenti této pohybové aktivité vénuji. Cetnost je zavisla
na véku oslovenych. Mladsi navstévnici se ji vénuji i nekolikrat tydné, cetnost postupné se
stoupajicim vékem klesa a navstévnici nad 61 let uvadéli, ze se ji vénuji nepravidelné.
Respondenti si uvédomuji, ze pohybova aktivita, zejména v piirod¢, je soucasti zdravého

zivotniho stylu a ma pfimy dopad na zdravi.

Prave pési turistika je jednou z oblibenych ¢innosti oslovenych navstévniki chranéné
krajinné oblasti (takto se vyjadfilo 84 % respondentll). Znafenych cest je pro pési turisty
v CHKO Zd'arské vrchy velké mnozstvi. Trasy si zde mohou vybrat dle obtiZznosti navstévnici
vSech vékovych kategorii. Navic to mohou byt trasy s atraktivnimi cili. Tim mohou byt znamé
skalni utvary, rozhledny, rekreac¢ni vodni plochy ¢i farmy s chovem ovci nebo koni, n¢které
navic s vyhlaSenou vybornou kuchyni. Nabidka je v této oblasti opravdu velka. Respondenty
neoslovuje jen pési turistika, ale také cykloturistika na mnohych zdejSich cyklostezkéach ¢i
vyjizdky na konich. Mladsi v€kové kategorie vyuziva k aktivnimu traveni volného c¢asu

Kk horolezectvi mistni skalni stény.

To, Ze respondenti oblast navstivili vicekrat nebo sem jezdi pravidelné a vénuji se zde
pohybovym aktivitdm, svéd¢i o tom, Ze pobyt v piirodé je soucasti Zivotniho stylu vétSiny

navstévniku.
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Vvzkumna otazka €. 3: Do jaké miry se navstévnici CHKO podileji na udrzitelném

cestovnim ruchu v dané oblasti?

Moznosti, jak se podilet na udrzitelném cestovnim ruchu chranéné krajinné oblasti, je
nékolik. Jedna se na ptiklad o volbu typu ubytovani, stravovani i vybér zpusobu traveni
volného Casu a pohybovych aktivit v ptirod€. Ve vsech téchto ptipadech je tfeba zohlediiovat

dopady na Zivotni prostredi.

Jednou z vhodnych forem Setrného cestovniho ruchu v chranénych tzemich je
agroturismus, piipadné ekoagroturismus. Jedna se 0 vyuziti moznosti nabidky ubytovani na
farmach (v piipad¢ ekoagroturismu na farmach zabyvajicich se alternativnim zemédélstvim).
Pravé farmy nabizi navstévnikim moznost, jak se alespont ve svém volném Case nebo o
dovolené ptiblizit venkovskému zivotnimu stylu. Mohou zde podpofit farmare, kteti potiebuji
doplnit svoje pfijmy 1 jinou nez zemédélskou Cinnosti, také nadkupem mistnich potravin a
prispét tim ke zvySeni zaméstnanosti mistnich obyvatel. Tim, ze maji z4jem o potraviny
vypéstované ¢i vyrobené bez chemickych prisad, davaji také najevo, ze je pro n¢ dulezitou
hodnotou zdravi a zdravy zivotni styl. Tuto formu ubytovani ale vyuzila pomérn¢ malé cast
respondentl. Diivodem miize byt to, Ze farmy nejsou velmi propagovany. V informacnich
centrech o nich nejsou informovani, nemaji zde zadné jejich propagacni materialy. Namétem
ke zlepseni je tak intenzivnéj$i propagace bydleni na farmach, ale i vétsi nabidka této

moznosti ubytovani.

Velky pocet dotazanych uvedl, Ze jejich podnétem k navstévé je zdjem o poznani
oblasti ve smyslu pfirody a chranénych tzemi. Dle odpovédi respondentt je jejich oblibenou
aktivitou v této oblasti pési turistika, ktera patii mezi aktivity Setrné K Zivotnimu prostiedi, a
tedy aktivity vhodné pro chranéna izemi. Takovou aktivitou je i cykloturistika (v pfipadg, Ze
je vhodné regulovand). Zjistén byl také pomérné velky zajem o naucné stezky, Vramci
kterych se navstévnici maji moznost seznamit s podrobnymi informacemi o dané lokalité i 0
dalSich zajimavych mistech, ktera mohou navstivit a travit zde svilj volny ¢as. Je tedy patrné,
Ze navstévnici voli prevazné takové aktivity, které nemaji pfiliS velké negativni dopady na

Zivotni prostfedi a dbaji tak na to, aby Zivotni prostiedi pfili§ nezatéZovali.

Udrzitelny cestovni ruch také souvisi Srespektem néavstévnikt k mistni kultute,
lidovym tradicim a folkloru. Znacna ¢ast respondentii uvedla, Ze je pro né motivaci k navstéve

poznani oblasti z hlediska historie, kulturnich pamatek a folkloru, coz svéd¢i o jejich hlubsim
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zajmu o oblast, ktery je pfedpokladem pro to, ze se budou ke krajin¢ chovat s respektem a

s ohledem na to, aby jejich chovani nemélo negativni dopady na zdejsi prostiedi.

Co se tyCe tradicni mistni femeslné vyroby, jeji ukdzky maji ndvsStévnici oblasti
nekolikrat rocné moznost shlédnout na akcich, které poradd skanzen na Veselém kopci u

Hlinska. Lidé si zde femesla mohou sami vyzkouset a na trzich si nakoupit mistni vyrobky.

Vétsina respondenti navitivila Chranénou krajinnou oblast Zd’arské vrchy vice neZ
tiikrat, pricemz cCtvrtina z celkového poctu navstévuje tuto oblast pravidelné. Opakované
navstévy oblasti jsou spolu se zodpovédnym pfistupem ke krajiné ptredpokladem dalSiho
rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu a rozvoje regionu obecné. Z odpovédi respondent
bylo tedy zjisténo, Ze vétSina navstévnikit Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy se do

urcité miry na udrzitelném cestovnim ruchu podili.
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5. ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zodpovédét stanovené vyzkumné otdzky.
Zjistit, na jakém mist¢ se v hodnotovém zebiicku navstévnikli Chranéné krajinné oblasti
Zd4rské vrchy nachazi ochrana Zivotniho prostiedi, zda je pobyt navitévniki v piirodd
vyznamnou soucasti jejich zivotniho stylu a do jaké miry se podileji na udrzitelném

cestovnim ruchu v dané oblasti.

Po zpracovéani teoretick¢ casti bylo piistoupeno k praci na ¢asti empirické.
V dotaznikovém Setfeni bylo osloveno 100 respondentil, ktefi se vyplnénim dotazniku

vyjadfili k otdzkam, které smétovaly ke zjisténi odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky.

Bylo zjisténo, Ze ochrana Zivotniho prostfedi se nachazi na jednom z ptfednich mist
hodnotového Zebticku navstévnikll. Pozitivnim zjiSténim je, Ze ochrana Zivotniho prostiedi je
pro n¢ hodnotou, které ptikladaji velky vyznam. Velka ¢ast respondentdi ma snahu se na
ochrané Zivotniho prostiedi podilet a také sami vyhledavaji informace o jeho stavu. Diky
informovanosti jsou pak schopni rozeznat, které jejich ¢innosti Zivotnimu prostiedi prospivaji

a které na néj naopak maji negativni dopad.

Dulezitou hodnotou je pro respondenty také zdravi a zdravy zivotni styl v¢etné pobytu
a pohybovych aktivit v ptirodé. Uvédomuji si, ze pohybova aktivita, zejména v prirod¢, ma
pifimy dopad na jejich zdravi. Zahrnuji ji tak mezi své pravidelné ¢innosti a je soucasti jejich

zivotniho stylu.

Na zaklad¢€ posouzeni toho, jaky typ ubytovani a jaké aktivity navstévnici oblasti voli,
je mozn¢ fici, ze se k mistni ptirod¢ chovaji zodpoveédné a udrzitelny cestovni ruch, a tim 1
celkovy rozvoj regionu, podporuji. K ubytovani nékteti voli bydleni na farmach, ¢imz
podporuji farmaéie, ktefi potiebuji i1 jiny piijem nez ze zemédélské Cinnosti. Dalsi formou
podpory zaméstnanosti mistnich obyvatel je nakup regionalnich potravin. | z hlediska aktivit,
kterym se v oblasti vénuji, je u vétSiny dotazanych patrny respekt k zivotnimu prostiedi, a tim

naplnén pfedpoklad rozvoje udrZiteln¢ho cestovniho ruchu.

Na zdklad¢ hodnoceni odpovédi respondentl bylo zjisténo, Ze urcita ¢ast oslovenych
nema o stavu Zzivotniho prostiedi dostatek informaci. Takovi lidé nebudou jen mezi
oslovenymi respondenty, ale urdita ¢ast jich jisté je i mezi ostatnimi obyvateli Ceské
republiky. Této skupiné lidi je potfebné pfijatelnou formou informace sdélit a vzbudit v nich

tak o tuto problematiku zajem.
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9. PRILOHY

Ptiloha &. 1 — Pehled chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice

Tabulka 35 - Piehled CHKO v €R

Chranéna krajinna oblast Rok vyhlaseni Rozlohav ha
CHKO Cesky raj 1955 18.100
CHKO Moravsky kras 1956 9.200
CHKO Sumava 1963 99.624
CHKO Jizerské hory 1967 36.800
CHKO Jeseniky 1969 74.000
CHKO Orlické hory 1969 20.400
CHKO Zd4arské vrchy 1970 70.900
CHKO Cesky Kras 1972 13.000
CHKO Labské piskovce 1972 25.000
CHKO Beskydy 1973 116.000
CHKO Slavkovsky les 1974 60.600
CHKO Ceskeé Stredohofi 1976 106.300
CHKO Kokofinsko 1976 27.200
CHKO LuzZické hory 1976 26.400
CHKO Palava 1976 8.300
CHKO KfFivoklatsko 1978 63.000
CHKO Treborisko 1979 62.800
CHKO Bilé Karpaty 1980 74.600
CHKO Blanik 1981 4.100
CHKO Blansky les 1989 21.200
CHKO Litovelské Pomoravi 1990 9.300
CHKO Broumovsko 1991 41.000
CHKO Poodfi 1991 3.100
CHKO Zelezné hory 1991 28.400
CHKO Cesky les 2005 47.300
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Ptiloha &. 2 — Seznam maloplo$nych chranénych izemi v CHKO Zd'arské vrchy

Ptirodni pamatka Bahna

Ptirodni pamatka Bila skala

Ptirodni rezervace Branty

Ptirodni pamatka Brozova skéla

Ptirodni pamatka Bucina - Spaleny kopec
Piirodni pamatka Cerné skala

Piirodni rezervace Ctyfi palice

Ptirodni rezervace Damasek

Narodni pfirodni rezervace Darko

Ptirodni pamatka Deveét skal

Ptirodni paméatka Dily u Lhotky

Pfirodni pamatka Dratenicka skala
Ptirodni pamatka Les na doliku

Ptirodni pamatka Lisovska skala

Piirodni pamétka Louky u Cerného lesa
Ptirodni pamatka Louky v Jenikové
Ptirodni pamatka Malinska skéla

Pfirodni pamatka Milovské Pernicky
Pfirodni pamatka Mlynsky potok a Uhlitky
Ptirodni pamatka Mlynsky rybnik a rybnik Rohlik
Ptirodni pamatka Na skéle

Pfirodni paméatka Navesnik

Pfirodni rezervace OlSina u Skleného
Ptirodni paméatka Pasecka skala

Ptirodni paméatka Peperek

Pfirodni paméatka Pernovka

Ptirodni rezervace Pod Kamennym vrchem
Ptirodni pamatka Prosicka

Narodni pfirodni rezervace Radostinské raSelinisté
Ptirodni rezervace Ranska jezirka

Nérodni ptfirodni rezervace Ransko
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http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-devet-skal/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatky-dily-u-lhotky/
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http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-milovske-pernicky/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-mlynsky-potok-u-uhlirky/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-mlynsky-rybnik-a-rybnik-rohlik/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-na-skale/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-navesnik/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-rezervace-olsina-u-skleneho/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-pasecka-skala/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-peperek/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-pernovka/
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http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-rezervace-ranska-jezirka/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/narodni-prirodni-rezervace-ransko/

Ptirodni pamatka Ratajské rybniky
Ptirodni pamatka Rozstipena skala
Ptirodni pamatka Rybenské Pernicky
Piirodni rezervace Reka

Ptirodni pamatka Sklenské louky
Ptirodni pamatka Suché kopce
Ptirodni pamatka Svétnovské udoli
Piirodni pamatka Starkov

Piirodni rezervace Stifi diil

Ptirodni pamatka Tistivka

Ptirodni pamétka U Bezdékova
Pfirodni paméatka U Tuckovy hajenky
Ptirodni paméatka Utopenec

Ptirodni rezervace Volaklv kopec
Ptirodni pamatka VI¢i kdmen
Ptirodni paméatka Zadni rybnik
Ptirodni pamatka Zkamenély zamek
Ptirodni pamatka Zlamanec

Narodni piirodni rezervace Zakova hora
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http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-starkov/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-rezervace-stiri-dul/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-tisuvka/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-u-bezdekova/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-u-tuckovy-hajenky/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-utopenec/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-rezervace-volakuv-kopec/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-vlci-kamen/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-zadni-rybnik/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-zkamenely-zamek/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/prirodni-pamatka-zlamanec/
http://zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/zvlaste-chranena-uzemi/narodni-prirodni-rezervace-zakova-hora/

Piiloha &. 3 — Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Olga Faltysova a studuji obor socialni a kulturni ekologie na Fakult¢ humanitnich

studii Univerzity Karlovy v Praze.

Rada bych Vas touto cestou poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi ke shromazdéni dat

potiebnych k vypracovani mé diplomové prace na téma Zivotni styl, environmentalni hodnoty

a postoje navitévniki k ochrang Zivotniho prosttedi p¥i p&si turistice v CHKO Zd’arské vrchy.

Dotaznik je anonymni, prosim Vas tedy o co nejptesnéjsi volbu odpovédi. Veskeré ziskané

informace budou pouzity pouze pro Gcely zpracovani diplomové prace.

Dotaznik se sklada celkem z 22 otazek, jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 10 minut.

Pokud neni uvedeno jinak, vyberte, prosim, vzdy pouze jednu moznost.

Dé&kuji za Vas Cas straveny vyplnovanim dotazniku.

1. Pohlavi
Zena
Muz

2. VEék
Do 20 let
21 —40 let
41 — 60 let
61 let a vice

3. Dosazené vzdélani

Zakladni

Vyuceni, stiedni bez maturity
Stfedni s maturitou

Vyssi odborné
Vysokoskolské

4.V jak velké obci (mésté) bydlite?

Vesnice s méné nez 1 000 obyvateli
Obec s 1 000 az 2 000 obyvateli

VEtsi obec (2 000 az 5 000 obyvatel)
Malé mésto (5 000 az 10 000 obyvatel)
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Vétsi mesto (10 000 az 50 000 obyvatel)

Velké mésto (50 000 az 100 000 obyvatel)
Mésto nad 100 000 obyvatel, nikoliv v§ak Praha
Praha

5. Jak diilezité jsou pro Vas pii vybéru destinace pro vasi dovolenou (vylet)
nasledujici faktory?

Velmi Spise Spise Zcela
dulezité dulezité nedulezité | nedilezité

Atraktivita oblasti

Pomér ceny a kvality

Kvalita zivotniho prostredi

Dopravni dostupnost

6. O kolikitou Vasi navitévu CHKO Zd’arské vrchy se jedna?
Prvni

Druhou az treti

Byl jsem zde uz vicekrat

Tuto oblast navstévuji pravidelné

7. Co bylo Vasi motivaci k navitévé CHKO Zd’arské vrchy?
Poznani oblasti — historie, kulturnich pamatek a folkloru

Poznéni oblasti — pfirody a chranénych uzemi
Turistika
Navstéva kulturni nebo sportovni akce

8. Jak Casto se vénujete letni turistice v piirodé?
Vicekrat tydné

1 x tydné

1 x za 14 dni

1 x za mésic

Jinyinterval ...

9. Soudasti CHKO Zd’arské vrchy jsou nauéné stezky (napi. Zakova hora, Darska
raSelini§té). Mate v planu je navstivit?

Ano

Ne

10. Jaké ¢innosti v této oblasti mate v planu?
(Ize oznadit vice moZnosti)

Pé&si turistika
CykKloturistika
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Jezdecka turistika, projizd’ky na koni
Horolezectvi

11. Jaky typ ubytovani uprednostiiujete?
Hotel

Penzion

Chata, chalupa

Farma

Kemp

12. Pokud je vasi volbou farma, co je pro Vas na tomto typu ubytovani zajimavé?

(Ize oznacit vice moZnosti)
Pobyt v klidné lokalité
PfileZitost starat se o zvifata

Moznost stravovani — mistni produkty

13. Jak ¢asto nakupujete potraviny z produkce mistnich farem?
Casto

Obcas

Vyjimecné

Nenakupuji

14. Je v oblasti dostatek ubytovacich kapacit, které odpovidaji vaSemu Zivotnimu

stylu?

Ano
Ne (uved’te prosim, jaka moznost ubytovani Vam chybi:

15. Zajimate se o informace tykajici se Zivotniho prostiedi?

Rozhodné se zajimam

SpiSe se zajimam

Spise se nezajimam

Rozhodné se nezajimam

16. Pokud jste odpovédél/a kladné, jaké zdroje informaci vyuZivate?
(Ize oznadit vice moZnosti)

Internet

Noviny, ¢asopisy

Porady v TV
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17.

Knihy, odborna literatura

Ucinil/a jste béhem poslednich péti let nékterou z téchto véci?

Ano Ne

Podpis petice tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi

Finanéni ptispévek na podporu ekologické organizace

Ucast na protestu nebo demonstraci tykajici se ochrany Zivotniho
prostiedi

18. Jak dalece jste Vy osobné ochoten/ochotna platit vy$si dané€ v zajmu ochrany
Zivotniho prostredi?

19.

Velmi ochoten/ochotna

Spise ochoten/ochotna

Spise neochoten/neochotna

Velmi neochoten/neochotna

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Rozhodné Souhlasim Nesouhlasim Rozhodné
souhlasim nesouhlasim
1 2 3 4

Pro ¢loveka, jako jsem ja, je dost tézké néco délat pro ochranu
zivotni prostiedi.

Dé&lam, co je dobré pro zivotni prostiedi, 1 kdyz to stoji vice penéz
nebo
to zabird vice Casu.

Nema cenu, abych néco délal/a pro ochranu zivotni prostiedi, pokud
to nebudou d¢lat také ostatni lidé.

Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou zvelicena.

Je pro m¢ tézké rozeznat, zda je muj zptisob zivota prospésny, nebo
Skodlivy pro Zivotni prostiedi.

Environmentélni problémy maji pfimy dopad na muj bézny Zivot.

20.

Kterou z téchto ¢innosti délate?

Vzdy Casto | Vyjime¢né | Nikdy

Ttidim bézny odpad.

Ttidim nebezpecny odpad.

Setiim elektrickou energii.

Setiim vodou.

Nakupuji vyrobky Setrné
k Zivotnimu prostiedi.

Nakupuji biopotraviny.

Preferuji potraviny vypéstované a
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vyrobené v CR.

Nahrazuji chemické ptipravky jejich
prirodnimi alternativami.

Vyuzivam vetejnou dopravu.

21. Které z nasledujicich opatieni by podle VaSeho nazoru nejlépe primélo lidi a
jejich rodiny v Ceské republice, aby chranili Zivotni prostiedi?
(vyberte, prosim, jen jednu moZnost)

22.

Vyznacte prosim, jak jsou pro Vas duleZité nasledujici hodnoty:

Vysoké pokuty pro ty, kteii zne¢ist'uji €i poskozuji Zivotni prostiedi.
Pomoci danového systému odménovat ty, kteti chrani zivotni prostredi.

Vice informovat a vzd€lavat vetejnost 0 diilezitosti ochrany zivotniho prostiedi.

Hodnota

Velmi
dulezité

Spise
dilezité

Spise
nedilezité

Zcela
nedulezité

Zit ve spokojené roding

Pomahat predevsim své rodin¢ a pratelim

Mit déti

Mit pratele, se kterymi si dobfe rozumite

Mit vlastni pekné bydleni

Zit ve zdravém zivotnim prostiedi

Mit zajimavou préaci, kterd by Vas bavila

Mit préci, kterd ma smysl, je uzitecna

Zit zdravé, starat se o své zdravi

Zit podle svého piesvédéeni

Zit v hezkém prostiedi

Pracovat v kolektivu sympatickych lidi

Vydélat hodné pencz

Mit vzdy své nerusené soukromi

Mit jakoukoliv préci, jen abyste byl
zameéstnan a nebral podporu

Pomahat t€ém, kdo pomoc potiebuji

Mit pratele, kteti Vam mohou byt
uZzitecni

Podavat perfektni profesionalni vykon

Zit ptijemné, uzivat si

Mit praci, ktera umoznuje zkouset nové
véci

Mit ¢as hlavné na své konicky a z4jmy

Byt oblibeny mezi lidmi

Podilet se na zlepSovani Zivota v misté
Vaseho bydlisté

Mit co nejvSestrannéjsi védomosti,
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vSeobecny piehled o kultufe, veéde,
technice a politice

Aktivné se podilet na ochrané ptirody

Mit vlastni firmu, kde mtizete byt svym
panem

Byt dobfe informovan o déni u nés a ve
svete

Zit zajimavy, vzrusujici zivot

Pomahat rozvoji demokracie ve
spolec¢nosti

Mit hezké véci, které nema kazdy

Dosahnout vyznamného postaveni ve
spolecnosti

Mit praci, ktera umoziuje fidit cinnost
jinych lidi

Prosazovat politiku své strany, hnuti

Zit podle nabozenskych zasad
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Priloha &. 4 — Grafické vyjadieni odpovédi na jednotlivé otazky v dotazniku

Otazka ¢&. 1: Pohlavi

Graf 1 - Pohlavi respondentt

B 7ena

H Muz

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd’arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka ¢&. 2: Vék

Graf 2 - Vék respondent

H Do 20 let
Hm21-40let
W41-60let

m 61 let avice

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zdarské vrchy (pozn. N=100)
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Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf 3 - Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

1%

| Zakladni

B Vyuceni, stifedni
bez maturity
W Stredni s

maturitou
W Vyssi odborné

B Vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka €. 4: V jak velké obci (mésté) bydlite?

Graf 4 - V jak velké obci (mésté) bydlite?

0 W Vesnice s méné nez 1 000
3% i
4% obyvateli

W Obecs1 000az 2 000
obyvateli

m Vetsi obec (2 000 az 5 000
obyvatel)

W Malé meésto (5 000 az 10
000 obyvatel)

m Vetsi mésto (10 000 az 50
000 obyvatel)

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Otéazka ¢. 5: Jak dulezité jsou pro Vas pii vybéru destinace pro Vasi dovolenou (vvlet)

nasledujici faktory?

Graf 5 - Atraktivita oblasti

60

50

40

30

20

10

Velmidulezité Spise dllezité Spie nedllezité  Zcelanedllezité

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnik CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Graf 6 - Pomér ceny a kvality

60

50

40

30

20

10

0

Velmidulezité Spise dllezité Spie nedllezité  Zcelanedllezité

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikd CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Graf 7 - Kvalita Zivotniho prostredi
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30

20

10

0

Velmidulezité Spise dllezité Spie nedllezité  Zcelanedllezité

Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Graf 8 - Dopravni dostupnost

60

50

40

30

20

10

Velmidulezité Spise dllezité Spie nedllezité  Zcelanedllezité

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Otazka &. 6: O kolikatou Vasi navstévu CHKO Zdarské vrchy se jedna?

Graf 9 - O kolikatou Vasi navstévu CHKO Zd'arské vrchy se jedna?

M Prvni

W Druhou az treti

H Byl jsem zde uz
vicekrat

B Tuto oblast nav§tévuiji
pravidelné

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka &. 7: Co bylo Vasi motivaci k navstévé CHKO Zd’arské vrchy?

Graf 10 - Co bylo Vasi motivaci k ndvitévé CHKO Zd'arské vrchy?

Jiné

Navstéva kulturni nebo sportovni akce

Turistika
Poznani oblasti — pfirody a chranénych
uzemi

Poznani oblasti — historie, kulturnich
pamatek a folkloru

10

20 30 40 50 60

70

80

Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zdarské vrchy (pozn. N=100)
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Otéazka ¢. 8: Jak Casto se vénujete letni turistice v piirodé?

Graf 11 - Jak ¢asto se vénujete letni turistice v pfirodé?

B Vicekrat tydné
B 1xtydné

B 1xzal4ddni
B 1x za mésic

M Jinyinterval

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka &. 9: Soucasti CHKO Zd’arské vrchy jsou nauéné stezky (napi. Zakova hora,

Darska raselini$té). Mate v planu je navs§tivit?

Graf 12 - Soucasti CHKO Zd'arské vrchy jsou nauéné stezky. Mate v planu je navstivit?

B Ano
B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniktt CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Otéazka ¢. 10: Jaké ¢innosti v této oblasti mate v planu?

Graf 13 - Jaké Cinnosti v této oblasti mate v planu?

Jine

Rekreace u vody

Horolezectvi

Jezdecka turistika, projizdky na koni
Cykloturistika

Pési turistika

20

40

60 80

100

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka ¢. 11: Jaky typ ubytovani upfednostiiujete?

Graf 14 - Jaky typ ubytovani upfednostnujete?

B Hotel

M Penzion

B Chata, chalupa
W Farma

H Kemp

W Jinytyp

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniktt CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Otazka ¢. 12: Pokud je Vasi volbou farma, co je pro Vas na tomto typu ubytovani

zajimavé?

Graf 15 - Pokud je Vasi volbou farma, co je pro Vas na tomto typu ubytovani zajimavé?

Jiné

MoZnoststravovani—mistni
produkty

PfileZitoststarat se o zvifata

Pobytv klidné lokalité

0] 20 40 60 80 100 120

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka &. 13: Jak Casto nakupujete potraviny z produkce mistnich farem?

Graf 16 - Jak ¢asto nakupujete potraviny z produkce mistnich farem?

m Casto
H Obcas
H Vyjimeéné

B Nenakupuiji

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniktt CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Otazka ¢. 14: Je v oblasti dostatek ubytovacich kapacit, které odpovidaji VaSemu

zivotnimu stylu?

Graf 17 - Je v oblasti dostatek ubytovacich kapacit, které odpovidaji Vasemu Zivotnimu stylu?

B Ano
B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka &. 15: Zajimate se o informace tykajici se zivotniho prostiedi?

Graf 18 - Zajimate se o informace tykajici se Zivotniho prostiedi?

B Rozhodné se zajimam

B Spise se zajimam

l Spise se nezajimam

B Rozhodné se
nezajimam

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniktt CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Otéazka ¢. 16: Pokud jste odpovédél/a kladné, jaké zdroje informaci vyuzivate?

Graf 19 - Jaké zdroje informaci vyuzivate?

Jiné

Knihy, odborna
literatura

PofadyvTV

Noviny, casopisy

Internet

0] 20 40 60 80 100

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otéazka ¢. 17: Ucinil/a jste béhem poslednich péti let nékterou z téchto véci?

Graf 20 - Podpis petice tykajici se ochrany Zivotniho prostredi

B Ano

B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniktt CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Graf 21 - Financni prispévek na podporu ekologické organizace

B Ano

B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd’arské vrchy (pozn. N=100)

Graf 22 - Ucast na protestu nebo demonstraci tykajici se ochrany Zivotniho prostredi

B Ano

B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Otazka ¢. 18: Jak dalece jste Vy osobné ochoten/ochotna platit vy$Si dan€ v zdjmu

ochrany zivotniho prostfedi?

Graf 23 - Ochota platit vy3si dané v zajmu ochrany ZP

M Velmi ochoten/ochotna

M Spise ochoten/ochotna

u Spise
neochoten/neochotna

| Velmi
neochoten/neochotna

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka ¢. 19: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Vyrok ¢. 1: Pro clovéka, jako jsem ja, je dost tezké néco delat pro ochranu zZivotniho

prostredi.

Graf 24 - Vyrok ¢. 1
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Rozhodné Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd’arské vrchy (pozn. N=100)
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Vyrok ¢. 2: Délam, co je dobré pro Zivotni prostredi, i kdyz to stoji vice penéz nebo to

zabira vice casu.

Graf 25 - Vyrok ¢. 2
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40
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10

1

Rozhodné Spise souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Vyrok ¢. 3: Nema cenu, abych néco délal/a pro ochranu zivotniho prostredi, pokud to

nebudou delat takeé ostatni lide.

Graf 26 - Vyrok ¢. 3
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Rozhodné Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniktt CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Vyrok ¢. 4: Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou zvelicena.

Graf 27 - Vyrok ¢. 4
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souhlasim nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Vyrok ¢. 5: Je pro mé tézkeé rozeznat, zda je muij zpiisob Zivota prospesny nebo Skodlivy

pro Zivotni prostredi.

Graf 28 - Vyrok ¢. 5
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Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zdarské vrchy (pozn. N=100)
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Vyrok ¢. 6: Environmentalni probléemy maji primy dopad na muj bezny Zivot.

Graf 29 - Vyrok ¢. 6
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Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Otazka ¢&. 20: Kterou z téchto ¢innosti délate?

Graf 30 - Tfidéni béZného odpadu
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Vidy Casto Vyjimeéné Nikdy

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Graf 31 - Tfidéni nebezpecného odpadu
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0
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Zdroj: vlastni vyzkum navitévnik CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Graf 32 - Setieni elektrickou energii
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Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikd CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Graf 33 - Setieni vodou
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Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Graf 34 - Nakup vyrobku Setrnych k Zivotnimu prostredi
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Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zd’4arské vrchy (pozn. N=100)
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Graf 35 - Nakup biopotravin
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Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Graf 36 - Preference potravin vypéstovanych a vyrobenych v €R
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Zdroj: vlastni vyzkum navstévnikit CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)
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Graf 37 - Nahrazovani chemickych pripravki pfirodnimi alternativami
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Zdroj: vlastni vyzkum navstévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

Graf 38 - VyuzZivani verejné dopravy
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Zdroj: vlastni vyzkum navitévnikit CHKO Zdarské vrchy (pozn. N=100)

134



Otazka &. 21: Které z nésledujicich opatfeni by podle Vaseho ndzoru nejlépe primélo

lidi a jejich rodiny v Ceské republice, aby chranili Zivotni prostiedi?

Graf 39 - Které opatieni by nejlépe pfimélo lidi chranit Zivotni prostiedi?

H Vysoké pokuty pro ty, ktefi
znedistuji ¢i poskozuji Zivotni
prostredi.

B Pomoci dafiového systému
odménovat ty, ktefi chrani
Zivotni prostredi.

i Vice informovat a vzdélavat
verejnost o duleZitosti
ochrany zivotniho prostredi.

Zdroj: vlastni vyzkum navitévniki CHKO Zd'arské vrchy (pozn. N=100)

135



Piiloha €. 5 — Projekt diplomové prace

1. Jméno studenta, tituly:
Bc. Olga Faltysova, BA

2. Qsobni &islo (UCO):
364803

3. Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium):
2011

4. Datum zapisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alesponi mésic, rok):
27.09. 2011

5. Naéazvy vSech predchozich bakalarskych (magisterskych) praci, Skola. obor a rok. kde a
kdy byly obhdjeny:

Potencial cestovniho ruchu severniho Norska, Univerzita Hradec Kralové,
Management cestovniho ruchu, 2011

6. Predbézny ndzev DP:

Zivotni styl, environmentalni hodnoty a postoje navitévniki k ochrané Zivotniho
prostedi pii pési turistice v CHKO Zd’arské vrchy

7. Obecny kontext (souvislosti tématu, $irSi ramec [zasazeni ,.do svéta‘]):

V priibéhu vyvoje lidstva doslo k odtrzeni od ptfirodniho svéta, k situaci, kdy ¢lovék
prestal Zit v souladu se svym prostfedim a dostal se s nim do rozporu.

Zacalo dochazet ke znecist'ovani jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, k pfeménam
krajiny, k nadmérmému cerpani pfirodnich zdroji, a tedy postupné k poskozovani
zivotniho prostfedi jako celku.

Zacalo byt nutné chranit pfirodu a celé Zivotni prostiedi. Prvni chranénd uzemi

vznikala v 19. stoleti, chranéné krajinné oblasti jsou v Ceské republice vyhlasovany od
roku 1956. CHKO Zd’4rské vrchy byla zalozena v roce 1970.

Aby byla naplnéna podstata existence vyhlaSovanych zvlasté chranénych uzemi, je
kli¢ové, aby se lidé chovali v souladu s pfirodou.

8. Piedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy*]):

Predmét zkoumani

Predmétem zkoumani diplomové prace bude Zivotni styl, environmentalni hodnoty a
postoje navstévniki CHKO k ochran¢é zivotniho prostiedi. Zodpovézeny budou
vyzkumné otazky, tj. pozice ochrany Zzivotniho prostiedi v hodnotovém zebiicku
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10.

11.

navstévnikl, jejich podil na udrzitelném cestovnim ruchu ve zkoumané oblasti a
uplatiiovani zasad ochrany zivotniho prostiedi v jejich Zivotnim stylu.

Zasazeni do védy

Socialni a kulturni ekologie
Etika

Environmentalni etika

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vyber): pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

Vyzkumné otazky:

Jaké misto v hodnotovém zebticku navstévniki CHKO zaujima ochrana Zivotniho
prostiedi?

Je pobyt navstévnika v ptirod¢ (napt. CHKO) vyznamnou soucasti jejich Zivotniho
stylu?

Do jaké miry se navs§tévnici CHKO podileji na udrzitelném cestovnim ruchu v dané
oblasti?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

Reserse odborné literatury, kterd se vztahuje k danému tématu
Empiricky vyzkum
Kvantitativni vyzkumna strategie - dotaznikové Setfeni

- Ptiprava dotazniku, vybér vzorku (na zaklad¢ dostupnosti), pfedvyzkum, sbér dat,
analyza dat a vyhodnoceni vysledki

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky pfinos,
vypracovani metodologie, zdklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Hlavni cil prace

- zhodnotit zivotni styl, environmentalni hodnoty a postoje navstévniki CHKO
Zd’arské vrchy k ochrané Zivotniho prostiedi

Dil¢i cile
- zjistit, na jakém misté se v hodnotovém zebticku navstévniki CHKO nachazi
ochrana Zivotniho prostredi

- posoudit, zda je pobyt navstévniki v ptirod¢ (napi. CHKO) vyznamnou soucasti
jejich Zivotniho stylu

- ovefit, zda se navstévnici CHKO podileji na udrzitelném cestovnim ruchu v dané
oblasti
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12.

13.

14.

15.

Prakticky pfinos:

Podnét ke zménam ve vzdélavani navstévnika o tématu.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd . piidani hodnota DP*):

Budou zjistény aktualni postoje navstévnikit CHKO k ochrané zivotniho prostiedi.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

Zadné.

Struktura DP (piedbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):

Teoreticka ¢ast
Uvod
Metodologie

Literarni reSerSe

Environmentalni etika

Hodnoty a zivotni styl

Trvale udrzitelny rozvoj a cestovni ruch
Ochrana zivotniho prostiedi
Charakteristika CHKO Zd’arské vrchy

Prakticka cast
Dotaznikové Setfeni
Analyza dat
Zhodnoceni vysledki
Zaver

Pilohy
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