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Predkladana prace pojednava o environmentalni etice, Zivotnim stylu, hodnotach a postojich viici
zivotnimu prostfedi. Formou dotaznikového Setfeni zkouma u navstévniktit CHKO Zdarské Vrchy
jejich vztah k tzemi a ochrané Zivotniho prosttedi, motivace traveni dovolené a jejich hodnoty. Jako
hlavni cil si autorka klade ,,zhodnotit Zivotni styl, environmentalni hodnoty a postoje navst€vnikd
Chran&né krajinné oblasti Zd’arské vrchy k ochrang Zivotniho prostiedi.“ (s. 5).

Préace je rozdélena na tvod, metodologii, teoretickou a empirickou ¢ast, zavér, seznam literatury,
tabulek a graf, a pét piiloh. V teoretické ¢asti pfedstavuje postupné autorka fadu koncept od
vybranych autorli, v empirické &asti pak prezentuje vysledky vlastniho Setfeni. Prace neobsahuje
explicitné a jasné formulované hypotézy, které by vyzkum ovétoval, spiSe mapuje nazory a
deklarované chovani ur¢ité populace. V zavéru jsou zodpovézeny tii diléi vyzkumné otazky (s. 93-
96):

,Jaké misto v hodnotovém Zebficku navstévniki CHKO =zaujima ochrana Zivotniho
prostredi?*

,,Je pobyt navitévnikd v piirodé (napt. CHKO) vyznamnou soucasti jejich Zivotntho stylu?*
,Do jaké miry se navstévnici CHKO podileji na udrZitelném cestovnim ruchu v dan€
oblasti?*

Préce z formalniho hlediska splituje kritéria kladend na diplomovou praci — rozsahem (106 stran bez
ptiloh), ¢&lenénim, seznamem literatury (v&etné cizojazyéné), apod. Pfes drobné nepfesnosti
vyhovuje po jazykové a stylistické strance. Po obsahové strance vSak vykazuje celou fadu
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nedostatk(l, véetné zavaznéjsich, na které se dale v posudku soustfedim.

Podstatnym problémem je, Ze v teoretické Casti absentuje vlastni kritickd reflexe zdroji a
pouzivanych konceptd, vysvétleni vyb&ru &i fazeni autorii. Rozsah odborné literatury je spiSe
omezeny, autorka relativng hojné &erpd z online zdrojii nebo informaénich materialli organizaci.
V teoretické ¢asti je nadrtnuto mnoho témat a pojmi, kterym neni vénovéna néleZitd pozornost a
vysledek ptisobi dosti rozpadité, vyklad je plochy.

Jiz strukturace prvni &asti je pro mne nepochopitelné a bez zdtivodnéni rozdélend na ,,Hlavni sméry
environmentalni etiky“ a ,Rozdéleni environmentdlni etiky podle Erazima Kohdka®. Neni
vysvétleno, vjakém vztahu jsou tyto typologie vici sob&. Soubory postojii k pfirodé, které se
objevuji v obou kapitolach — biocentrismus, atropocentrismus, teocentrismus — se autorka nesnaZzi
davat do souvislosti, ani okomentovat. Problematické je i pouzZiti terminu environmentalni ctika u E.
Kohéka, protoZze ten v citovaném dile Zelend svatozdi (Kapitoly z ekologické etiky) pouZiva
zaméme jiny, (jak uvadi) neutralngjsi, termin — ekologickd etika. Diivodem je jeho usili vyhnout se
terminu etika Zivotniho prostiedi (environmental ethics), ktery odraZi ,,antropocentricky* vyklad,
ktery ,,neni samoziejmy a dnesni stav svéta naznacuje, Ze neni ani pfilis zédhodny*'. E. Kohak klade

! Kohak, E. 2002. Zelend svatozar. Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), s.16.



dtiraz na to, Ze jde o myslenkové koncepty, nlepky. Autorka jakoby toto upozornéni nevnimala a
tak se objevuje nesvar, ktery E. Kohdk v citovaném dile kritizuje jako ,.filosofovani* z nalepek.

Zietelna je slabd provazanost mezi teoretickou a empirickou ¢asti, kterd se projevuje v tom, Ze
ackoli se environmentaln{ etice vénuje autorka v prvni ¢asti témét na deviti stranach, dale se jiz
touto oblasti nezabyva a ani nacrtnuté koncepty se v praci neobjevi. Podobné je to s LOHAS jako
novym zivotnim stylem.

Analytickou &ast tvoid piehled vysledkd jednotlivych otdzek dotazniku s 34 tabulkami
zobrazujicimi rozdéleni absolutnich Getnosti, které vzhledem k velikosti vzorku (100 respondentt),
vyfazeni netplnych dotaznikl a neexistenci odpovédi ,,nevim* odpovidaji i relativnim ¢etnostem.
Frekvenéni tabulky jsou okomentovany a v nékolika piipadech i srovnany se Setfenim Centra pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM). Srovnéni s vyzkumem CVVM je urcitou vyjimkou, protoze
jinak jsou vysledky vyzkumu pouze okrajové vsazeny do kontextu soucasného poznani a zav<rl
jinych vyzkumi, véetné zahrani¢nich. Nevyhodou je, Ze toto srovnani neni zobrazeno v tabulkach,
které by usnadnily &tenafovu orientaci (zejména u otazky €. 22). Chybi informace o tom, zda jsou
nalezené rozdily (vécng ¢&i statisticky) vyznamné.

Z analytickych postupl autorka vyuZila prokazateln¢ pouze tfidéni prvniho stupné. U nékolika
otazek sice v textu zmifiuje, kterou variantu odpovédi volily Castéji urcité demografické skupiny
respondentl, oviem bez daliiho uptesnéni (tabulky mohly byt napf. soucasti pfiloh, ovSem Piiloha
4 obsahuje vysecové a sloupcové grafy odpovidajici frekvenénim tabulkdm v textu). Podstatna Cast
informace tedy chybi (napf. s. 71, 74, 77). Problematickym aspektem provazejici celou empirickou
ast je, Ze se autorka nezamysli nad vzorkem, jeho velikosti ¢i reprezentativitou vyzkumu. To se
stdva problémem piedevsim u zobecriovani na celou populaci navstévnika. Metodologicky sporné
je, Ze respondenti nemohli vybirat variantu nevim — na rozdil od vyzkumu CVVM.

Prace si nekladla za cil obohacovat teorii (a ne€ini tak), a také nepfispivd mnoho k rozsifeni
dosavadnich znalosti prostfednictvim vyzkumu, protoZe ten ma charakter spiSe marketingové studie
neZ sociologického Setfeni (véetné praktickych doporuceni, napt. s. 95).

V préaci ptitomny normativni ramec, ze kterého autorka hodnoti jevy nebo vysledky vyzkumu, neni
bliZze zohlednén. Chybi vymezeni vlastni pozice, diskuse o ni, ptipadné prihlaseni se k n¢kterému z
nartnutych sméri environmentalni etiky (nalepek) a jejich vychodiskiim. Toto opomenuti vy
nizkou miru sebe-reflexivity.

Celkové hodnoceni:

Prace je zpracovana formalné pfijatelnym zpusobem, ovSem po obsahové strance zlstdvad za
oéekavanimi kladenymi na diplomové prace. Pfes uvedené nedostatky doporucuji préci k obhajobé.

U ni by méla diplomantka rozvinout diskusi o pfedpokladech, ze kterych vychazi, vztahu mezi
teorii a empirickym Setfenim. Zaroven prokazat, Ze dokaze reflektovat sviij vyzkum, vcetné jeho
omezeni, a zasadit jej do ramce souCasnych védomosti v dané oblasti. Méla by vysvétlit, jak
postupovala v pfipad€ srovnavani sociodemografickych skupin.

Znamkové hodnoceni — dobfe
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