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Aktualnost a naro¢nost tématu

Vzhledem k nové upravé akciovych spolec¢nosti, a nejen jich, v zakoné o obchodnich
korporacich, jedna se o pomérné aktualni téma. V disledku této skuteCnosti a
chybéjicim soudnim judikatim, je uvedené téma dosti narocné, tfebaze jiz existuje
fada odbornych ¢lankl zabyvajicich se touto problematikou, z kterych diplomantka
Cerpala.

Kriteria a naroénost hodnocené prace
Splnéni cile

Cil, ktery si diplomantka vytkla, je rozbor problematiky limitG omezujicich smluvni
autonomii akcionaru pfi konstrukci druhu akcii, a to nejen v Ceské, ale i némecké
pravni upravé. Pravé s ohledem i na pojednani o cizi pravni upravé lze povazovat
tuto praci za pomérné naro¢nou. Mohu konstatovat, Ze cil, ktery si autorka vytkla,
splnila.

Logicka stavba prace

Kromé uvodu a zavéru je diplomova prace rozdélena do dvou kapitol, z nichz kazda
ma dvé podkapitoly. Zfejmé vhodné&jSim ¢lenénim by bylo rozdéleni prace do dvou
Casti, z nichz prvni by pojednavala o ¢eské pravni upravé a druha Cast pak o upravé
némecké a obé Casti by se Clenily do jednotlivych kapitol. To je vSak nazor oponenta,
je Cisté véci kazdého autora, jak si sam praci rozvrhne. Diplomantka v prvni kapitole
pojednava o Ceské upravé, postupuje v ni od obecného ke zvlastnimu, takze se
nejprve zabyva cennymi papiry, aby pak definovala akcii. Ve druhé podkapitole,
ktera ma fadu ,podpodkapitol“ pak popisuje vSe, co se druh( akcii a limitd pfi jejich
definice cenného papiru i akcie, coz je zcela pochopitelné. S mou vy$ uvedenou
pfipominkou o rozvrzeni prace je mozno konstatovat, Zze zvolené téma bylo pokryto
v odpovidajicim rozsahu.

Jazykova a stylisticka uroven



Autorka ma dobré vyjadfovaci schopnosti, piSe jasné, dobfe formuluje, ma prehled o
véci, takze prace je Ctiva a zajimava.

O b sa h o vo u stranku diplomové prace hodnotim jako zdafilou, i kdyz se v ni
najdou urcité nepfesnosti. Tak napf. na str. 4 — zakonnou definici cenného papiru
neznala jen Svycarska uprava, ale i uprava slovenska. Nepfesné je vyjadfeni o
zpusobilosti cenného papiru byt pfedmétem pravniho vztahu — i str. 9. | cenny papir,
ktery nebude mit vS8echny poZadované naleZitosti, mize byt napf. pfevadén. Na str.
18 a 19 za dUsledky vedeni spole¢nosti snad akcionafi neodpovidaji, nebo ano? Na
str. 49 nespravna citace § 279 ZOK - o ucetni hodnoté akcie nic nestanovi.

Kromé téchto, nikoliv podstatnych nepfesnosti, ocefiuji mimo jiné i praci s odbornou
literaturou jakoz i s dalSimi prameny. Diplomantka prokazala, Zze s nimi umi dobfe
nakladat, dobfe se v nich orientuje a spravné je cituje. Odkazu je v praci témér dvé
sté Ctyficet.

Formalni stranku prace hodnotim stejné dobfe jako obsahovou. V podstaté je
napsana bez vétSich nedostatk(l, pfesto existuji. Upozorriuji na nékteré, napf. na str.
15, kde namisto singularu by mél byt pouzit plural, nejedena se pfece o jediného
akcionafre, pokud jde o upravu stanov, na str, 32 i jinych mistech je nespravné
sklonovani (kriteria omezovala, nikoli omezovaly), v Cestiné spravné pouzivany
pojem dcefiné nikoli dcerské. DalSi chyby napf. na str. 35, 55,58, 60, 67, 68, 69, 79.
Pokud se jedna o seznam pouzitych zkratek na str. 81, pak zakony jsou uvadény
nepresneé.

Zavérem mohu konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace je zpracovana velmi
dobfe, a to po obou strankach, zejména vSak po strance obsahové, nebot zvolené
téma je nové pomérné narocné a ,neotrelé”, jak jiz bylo shora uvedeno.

Doporucuiji jeji ustni obhajobu.

Otazka k obhajobé:

Zamyslela se diplomantka, pro¢ ob&ansky zakonik a ZOK uvadéji odlisSné pojmy, a to
akcie (cenny papir) na dorucitele a majitele?

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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