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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila téma z oblasti prava obchodnich korporaci, konkrétné pravni
rezim druh( akcii. Tato uprava stoji na Siroké smluvni autonomii akcentované rekodifikaci
soukromého prava v CR. Spojuje vsobé& jak teoretické, tak i praktické aspekty a otvira

autorce rfadu otazek k feSeni. Proto je volba tématu vhodna.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma povazuji za stfedné naro¢né. Je k nému zejména Casopisecka odborna
literatura, ale zpracovano je i v ramci obecnéjSich pojednani o korporacnim akciovém pravu.
Na druhé strané soudy dosud nemély prilezitost FeSit otazky druhl akcii, coz narocnost
zpracovani tématu zvysuje.

Autorka (nepfimo na s. 2 uvadi, Ze pfi zpracovani diplomové prace pouzila metodu
deskriptivni a analytickou a do jisté miry i srovnavaci a metodu syntézy. Tyto metody
odpovidaji cilim, které si vytkla.

Pfi zpracovani diplomniho textu postupovala diplomantka samostatné.

3. Systematické ¢lenéni prace, formalni stranka

Prace je ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol, na néz navazuje zavér, ktery obsahuje néktera
hodnoceni, k nimz diplomantka zpracovanim svého tématu dospéla. Clenéni prace je
prehledné a logické.

Systematicky postupuje autorka od obecného ke zvlastnimu, kdyZ nejprve pojednava
obecné o cenném papiru a teprve v navaznosti na toto obecnéjsi pojednani se zabyva druhy
akcii.

Po formalni strance ma prace dobrou uroven (gramatické nepfesnosti jsou spiSe

vyjime€né — napf. s 67, tfeti odstavec ,tyto prava“ misto ,tato prava“). Vyhradu mam k praci




se zkratkami pravnich predpisu. Standardem je, Zze zkratka pravniho predpisu je na misté,
pokud se souasné uvadi Cislo pfislusného ustanoveni. Hovofi-li se samostatné o pravnim

predpisu, vypisuje se jeho nazev (napf. ,ob&ansky zakonik®, nikoli ,Ob&Z").

4. Prace s literaturou a judikaturou

Seznam literatury je dostateCny, i kdyZ tuzemska literatura vénovana tématu je Sirsi.
Obsahuje nicméné  dila tuzemské i zahranini komercialistky vénovana zvolené
problematice. Zafazena je i judikatura. Autorka na pouzity pramen odkazuje v souladu

s citaénimi standardy a gramaticky pfesné.

5. Vyjadreni k praci

Posuzovana prace svédcCi o zajmu autorky o zvolenou tématiku. Diplomni text je ale
dosti popisny. Autorka prokazala velmi dobrou znalost zvolené problematiky a nazor(
Ceskych komercialistll i znalost zahrani¢ni (konkrétné némecké) Upravy a literatjury. Vlastni

nazory na oteviené otazky prezentuje ale jen ve velmi omezeném rozsahu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Na s. 4 je nepfesné uvedeno, ze do ucinnosti nového ob&anského zakoniku bylo mozné
zakonnou definici cenného papiru najit pouze ve Svycarské uUpravé, ackoli cenny papir
definovala i uprava slovenska. Mam dale pochybnost, zda vydani ,typového“ cenného
papiru neobsahujicihno nékterou zakonem predepsanou nalezitost (s. 5 a 6) musi byt vzdy
obchazenim zakona (rozpor se zdkonem bude nepochybné dan). Na s. 11 je zkratkovité
(bez dalsiho) uvedeno, Ze akcionaruv podil na zisku se uréi jako pomér celkové hodnoty
vlastnénych akcii k zakladnimu kapitalu, ackoli jde o dispozitivni ustanoveni platici jen,
neurCi-li stanovy jinak. Nepodsouvam autorce neznalost, ale vyjadfeni je nepfesné.
Ponékud nepfesné je i nasledujici vyjadieni na téze strané. Zde je tfeba rozliSovat mezi
pravy majetkovymi a pravy podilet se na spravé spoleCnosti. Vyhradu mam k &lenéni akcii
na akcie prioritni a na ty, s nimiz je spojeno urcité zvlastni pravo (s. 13). | akcie prioritni jsou
akcie se zvladtnim pravem. Rozdil je vtom, Ze tento zvlastni druh zakon vyslovné
pojmenovava a stanovi jeho znaky. Chybna kategorizace akcii na akcie zvlastni a prioritni je
uvedena i na s. 14. V pojednani o zvlastnich pravech spojenych s akcii se diplomantka
dopustila nepfesnosti, kdyZz do skupiny zastancu pojeti o nemoznosti spojit s akcii jina nez
Ucastnicka prava zafadila i P. Kuhna (spolu P. Cechem a S. Cernou), ktery zastava opaény

nazor (s.21). Tento opacny nazor naopak spojila sl. Steglovou, ackoli tato autorka



v komentafi nazor dr. Kuhna pouze cituje. Pojednani o ,zlatych“ akciich a jejich evropskych
souvislostech je tématicky na misté.
. Ku prospéchu textu je zafazeni kapitoly o némeckém pravu. Tato pasaz zvysuje zajimavost
prace. Ktextu na s. 68 Ize poznamenat, Ze tzv. zvlastni vyhody mély byt kvalifikovany jako
tzv. obligacnépravni ujednani ve stanovach.

V ramci rozpravy pfi obhajobé by se méla diplomantka vyjadfit k tomu, jaka jina obdobna
majetkova prava lze oddélit od akcie (s. 11). Déle by méla pFesnéji specifikovat
zaméstnanecké akcie (s.59), resp. vyjadfit se k tomu, pro¢ s nimi nelze spojit rozdilny podil

na hlasovacich & majetkovych pravech.

7. Doporuéeni/nedoporucéeni prace
k obhajobé
Posuzovana diplomova prace splfiuje stanovené predpoklady a proti ji doruCuji k

obhajobé. Pfedbézné navrhuji hodnotit ji znamkou ,, velmi dobfe®.

V Praze, dne 17. &ervence 2016

prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
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