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Uvodem

Ptedlozena diplomova prace pojednavd na téma ,Smluvni autonomie
pri konstrukci druhii akcii a jeji limity”. Duvodem rozboru daného tématu je nova
liberalnéjsi uprava akciového prava, kterou s sebou pfinesla rekodifikace soukromého
prava ucinna od 1. ledna 2014. Projevem jeji liberalnosti je mozZnost pruznéjsi upravy
akcionafskych prav,! ktera je akcionatim dana do rukou ve formé institutu tzv. ,akcie
se zvlaStnimi pravy*.

Akcie se zvlastnimi pravy jsou jednim z druhii akcii.? Co se pojmu ,,druh akcie*
tyCe, podle prav, kterd jsou s akciemi spojena, lze rozliSovat druhy akcii. Akciemi
jednoho druhu jsou piitom akcie, s nimiZ jsou spojena stejna prava.®

Dosavadni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (déle jen ,,ObchZ*) znal jako druhy akcii pouze akcie kmenové a prioritni.
Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) (dale jen ,,ZOK®), ktery jej v oblasti obchodnich korporaci nahradil,
doznal navic upravu akcii se zvlastnimi pravy, jako zastieSujiciho pojmu pro ty druhy
akcii, které obsahuji zvlastni prava. Novum té€chto akcii spociva v tom, Ze jejich obsah
neni, na rozdil od pfedchozich dvou, zédkonem pevné stanoven. Zakonodarce vystavél
jejich obsah na demonstrativnosti vyétu prav, ¢im opustil dosavadni taxativni vycet
druhii akcii. Odtavodnil to tim, ze ,, napristé (...) bude véci rozhodnuti spolecnosti, jaké
druhy akcii vyda...

Tento novy druh akcii s sebou nicméné piinasi fadu otazek, dojde-li na jejich
konstrukei. Je smluvni autonomie akcionait pii jejich konstrukci neomezena? A pokud
ne, jaké jsou jeji limity a odkud plynou? Jak postupovat v ptipade, kdy tyto limity

nebudou pfi jejich konstrukci dodrzeny?

! Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 370.

2 Ustanoveni § 276 odst. 3 ZOK.

3 Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 388.

4 Dtvodova zprava k ZOK. [online]. [cit. 8. 6. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz/image
s/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf>, s. 56.



Zamérem této prace je nalézt odpovédi na tyto polozené otazky. K jejich
nalezeni se snazim dopatrat vykladem pravnich norem, jejich analyzovanim a popisem
za soucasn¢ho pouziti dostupné literatury a judikatury. Vzhledem k tomu, ze ,,akcie
se zvlastnimi pravy* predstavuji v tuzemském pravnim fadu institut zcela novy,
projevuje se to i v omezenosti zdroju k tomuto tématu, zejména co se judikatornich
zavéra tyce. Z tohoto divodu a také proto, Ze jednim z inspiracnich zdroji ZOK byla
i némecka pravni Gprava, v daném piipadé némecky akciovy zakon® a jeho ustanoveni
§ 11,5 které znacné koresponduje s Geskym § 276 odst. 3 ZOK,’ spociva &ast této prace
V pojednani o upravé tohoto institutu v némeckém pravu a jeho srovnani s Ceskou
upravou.

Tato diplomova prace se ¢leni do dvou kapitol, které se dale déli na ¢asti, oddily,
pododdily a dil¢i ¢asti. Pfedmétem prvni kapitoly je pojednani o Ceské pravni Gpravé
na dané téma, které je blize rozebrano ve svych dalSich dvou ¢astech. Prvni ¢ast podava
struény exkurz k cennému papiru a k akcii, pfi¢emz duraz je kladen na vymezeni téch
jejich specifik, které prolinaji vyklad navazujici druhé ¢asti. Druha ¢ast se sklada z dvou
oddilt, kdy prvni rozebira limity pii konstrukci druhii akcii a nasledné se zabyva
soudnim prezkumem obsahu konstrukci druhti akcii a jejich prohldSenim za neplatné.
Druhy oddil vypocitava jednotlivé druhy akcii, které 1ze s ohledem na jiz zminéna
omezeni v ramci ¢eského pravniho fadu konstruovat.

Druhé kapitola této prace se soustied’'uje na rozbor némecké pravni Upravy
smluvni autonomie pii konstrukci druhti akecii a jeji limitd. Vzhledem k tomu, ze nékteré
instituty se jak v némeckém, tak v ¢eském pravnim taddu shoduji, ohnisté¢ vykladu této
kapitoly spoc¢iva jenom v analyze limiti smluvni autonomie pii konstrukci druht akcii,
pravnich nasledku jejich nedodrZeni a druhi akcii, jez 1ze v némeckém pravu vytvofit.
V zavéru kazdého z oddilt pojednavajicich o jednotlivych limitech srovnavam tyto
limity s ¢eskym pravem a zaroven zde formuluji své nazory a snazim se zodpovédet

niZe poloZené otazky, které se pii konstrukci akcii se zvlaStnimi pravy nabizi.

% Divodova zprava k ZOK. [online]. [cit. 8. 6. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz/image
s/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf>, s. 51.
6 Ustanoveni § 11 némeckého akciového zdkona z 6. zafi 1965 v originalu zni: Die Aktien konnen

verschiedene Rechte gewdhren, namentlich bei der Verteilung des Gewinns und des
Gesellschaftsvermogens. Aktien mit gleichen Rechten bilden eine Gattung.

" Ustanoveni § 276 odst. 3 ZOK tik4, Ze s akciemi se zvla$tnimi pravy miize byt spojen zejména rozdilny,
pevny nebo podtizeny podil na zisku nebo n likvidaénim zGstatku, anebo rozdilna vaha hlast. S akciemi
0 stejné jmenovité hodnoté mohou byt spojena rizna zvlastni prava.



Kapitola 1: Smluvni autonomie pri konstrukci druhu akcii

a jeji limity v ¢eském pravu

1. Pojem akcie

Akcii se rozumi cenny papir, ktery pfedstavuje podil akcionaie na akciové
spoleCnosti a s nim spojena prava a povinnosti. Pii snaze terminologicky a obsahové
vymezit pojem ,,akcie” je potfebné, zabyvat se nejprve definici pojmu ,,cenny papir.
V tomto duchu se proto nese i ¢lenéni této ¢asti, kde se v ivodnim oddilu pojednava
0 cenném papiru, jeho znacich a specifikach, zatimco dalsi oddil podava rozbor

samotného pojmu akcie.

1.1. Obecné o cennych papirech

S rekodifikaci soukromého prava, a¢innou od 1. 1. 2014, provedenou zakonem
&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,Ob&Z*)® se poprvé vnasi do &eského
pravniho fadu zékonna definice cenného papiru. Jeji znéni 1ze nalézt v § 514 Ob¢Z, kdy
se cennym papirem rozumi listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplsobem, Ze je
po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést.

Az do pfijeti ObcZ tuzemsky pravni fad legalni definici cenného papiru neznal.
Snahy o nalezeni obecné definice cenného papiru se dovozovaly z riznych pravnich
ptedpisti. Takovym byl - aZ do pfijeti zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich - zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,OSR*), presnéji jeho § 185i odst. 1.° V oddilu upravujicim fizeni o umoteni

listin pojednava o listing, kterou je tieba predlozit k uplatnéni prava.

8 Rekodifikace byla provedena i dal$imi zdkony, jako napt. ZOK, zakonem ¢&. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, zdkonem €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob (déle jen ,,ZVeiRej) apod.

® Definici cenného papiru obsahuje téz § 1 pism. e) zakona &. 219/1995 Sb., devizovy zékon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Cennymi papiry se zde rozuméji zapisy, s nimiz je spojeno pravo ucasti na majetku
nebo pravo na penézni plnéni. Této definici nicméné nelze pfiznat obecnou platnost, nebot’ jeji vymezeni
slouzi pouze pro ucely tohoto zakona.



Pojem cenného papiru dovozovala také pravni teorie a praxe. Mezi pravni
teoretiky, ktefi se snazili 0 vymezeni tohoto pojmu, mozno tadit Dédice, jenz ma za to,
ze ,,cennym papirem je listina, se kterou je spojeno urcité pravo tak, Ze tuto listinu je
treba predlozit k uplatnéni prava v ni inkorporovaného. “ Co se podstaty cenného papiru
tyCe, uvedl: ,, nejobecnéji mizeme konstatovat, Ze podstatou cenného papiru je spojeni
subjektivniho prava s pisemnym projevem viile takovym zpiisobem, zZe subjektivni pravo
sdili osud pisemnosti.“*® Dle Pribyla se ,za cenny papir se — obecné uvedeno —
povazuje takova listina, s niz je spjato néjaké subjektivni soukromé pravo, a to takovym
zplisobem, Ze praveé jen s touto listinou se toto pravo prevadi, vykonava, zanika a nékdy
— ne zcela bezvyjimecné — zaklada. “**

Skute¢nost, ze pojem cenného papiru nebyl v tuzemské pravni Gpravé dosud
vymezen, nelze povazovat za nic neobvyklého. Do Uc¢innosti ObEZ bylo mozZzné
zdkonnou definici cenného papiru najit pouze Vv pravni upravé $vycarské.!? Cesky
zakonodarce nejenze zvolil tuto upravu jako vychozi pro stanoveni pojmu cenny
papir,®® ale inspiroval se ji natolik, Ze pojem cenného papiru z ni doslovné prejal.l

Jak z dnesnich, tak i z diive formulovanych definic ptitom plyne, Ze podstatou
cenného papiru je spjatost prava s listinou.’® Lze tedy fict, Ze spoleénym jmenovatelem
uvedenych definic jsou nasledujici znaky cenného papiru. Jednak je to hmotny substrat
neboli listina, na niz je zachycen urcity pisemny projev viile, a jednak cennost listiny, tj.
s pisemnym projevem ville zachycenym na listiné spojuje pravni fad takové pravni
disledky, které maji za nasledek cennost této listiny. 8

Aby byl cenny papir zpisobilym pfedmétem pravnich vztahli, musi spliiovat

urcité formalni a obsahové naleZitosti. Prvni z nich se dotyka formalni stranky cenného

10 Dedic, J. in Dédic, J., Pauly, J. Cenné papiry. Praha: Prospektrum, 1994, s. 220, ISBN 80-85431-98-X,
s. 19.

11 Ptibyl, Z. Zdklady prava cennych papirii. Dil I. Praha: Nakladatelstvi V. Kvasnicka, 1995, s. 92, ISBN
80-85255-68-5, s. 9.

12 Ustanoveni § 965 $vycarského obligaéniho zakona ze dne 31. 3. 1911.

1B Davodova zprava k ObeZ. [online]. [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik justice.cz/ima
ges/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 130.

14 Ustanoveni § 965 §vycarského obliga¢niho zdkona v originalu zni nasledovné: Wertpapier ist jede
Urkunde, mit der ein Recht derart verkniipft ist, dass es ohne die Urkunde weder geltend gemacht noch
auf andere iibertragen werden kann.

15 Vitek, J. in Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Pravo cennych papiri. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 264, ISBN 978-80-7400-515-2, s. 9.

16 Tamtéz, s. 10.



papiru jako pisemné provedeného projevu vile. Aplikuji se na né proto obecnd
ustanoveni Ob¢Z upravujici pravni jednani v pisemné formé. Cenny papir je vzdy
listinou sruéné nebo mechanickymi prostfedky zachycenym projevem vile.!’
Obsahuje-li podpis emitenta, tento musi byt vzdy u¢inén vlastni rukou, otiskem jediné
v piipad¢, ze se jednd o zastupitelny cenny papir vybaveny ochrannymi prvky

r 18

proti padélani.*® Odchylky od obecné upravy v Ob¢Z lze nalézt u cennych papird

vydavanych podle zvlastnich zakon.®

Co se obsahové stranky cennych papirti tyCe, ta je pfedmétem upravy jak
Ob&Z,% tak zvlastnich predpisti upravujicich jednotlivé druhy cennych papird.? Ob&Z
noveé umoziuje vydavani cennych papird, jejichz obsahové nalezitosti nejsou zakonem
vyslovné upraveny (tzv. nepojmenované neboli inominatni cenné papiry). Ustanoveni
§ 515 Ob¢Z tika, ze nevydal-li emitent cenny papir jako druh s nalezitostmi zvlast
upravenymi zakonem, listina musi urcit alespoit odkazem na emisni podminky pravo,
které je s cennym papirem spojeno, a udaj o emitentovi. S témito cennymi papiry lze
spojovat pouze prava. Ta mohou byt urCena bud’ pfimo na listing, nebo odkazem
na emisni podminky. Ackoli tato listina nemusi byt oznafena jako cenny papir,
zakonodarce presto pozaduje, aby z ni bylo patrné, Ze se jedna o cenny papir.?> Zadné
dalsi nalezitosti nebo omezeni zakon pro tyto cenné papiry nestanovuje.

U nepojmenovanych cennych papirti vyvstava otazka, jak posoudit situaci, kdy
emitent vyda zdkonem upraveny cenny papir, ktery vSak nebude obsahovat nékterou
zakonem piedepsanou nalezitost.?® V souladu se zasadou sint, ut sunt, aut non sint?* se

1ze domnivat, Ze se nebude jednat o platné vydany cenny papir.?® Pfichazi v Givahu, Ze

17 Ustanoveni § 561 odst. 1 Ob&Z.

18 Ustanoveni § 516 odst. 2 Ob&Z.

19 Napt. § 6 odst. 1 pism. h) zdkona &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle
jen ,,.DluhZ).

2 Viz obecna ustanoveni k cennému papiru (§§ 514-544 Obg&Z) nebo specidlni ustanoveni upravujici
jednotlivé druhy cennych papiri v ObéZ (skladistni list v § 2417 Ob¢Z, nalozny list v §§ 2572-2577
ObcZ).

21 Napt. DIuhZ, ZOK (napi. kmenovy list, zatimni list, akcie), zdkon & 307/2000 Sb., o zemédélskych
skladnich listech a zemed€lskych vetejnych skladech, ve znéni pozdéjsich predpist apod.

22 Dlivodova zprava k Ob&Z. [online]. [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ima
ges/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 130-131.

23 Pilkova, J. Pravni uprava cennych papirii v ndvrhu nového obcanského zdakoniku. Obchodnépravni
revue, 2011, €. 8, s. 241.

24 At jsou takové, jaké maji byt, anebo at’ nejsou.



by se na n¢j mohlo nazirat jako na nepojmenovany cenny papir. Tento zavér je vSak
vylou¢en.?® Umyslem emitenta pii emisi nepojmenovaného cenného papiru musi byt
vydani takového cenného papiru, jehoz nélezitosti nejsou tuzemskymi pravnimi
predpisy upraveny. Tento umysl emitenta by vSak v uvedeném piipadé chybél.
Na takové pravni jedndni by se naziralo jako na obchazeni zakona, coz by zakon stihal
neplatnosti, z diivodu rozporu tohoto pravniho jednani se zdkonem.?’

S rekodifikaci soukromého prava se také opousti dosavadni d€leni cennych
papiri podle podoby na cenné papiry listinné a zaknihované. Tim zaroven zanika
vnimani téchto pojmu jako dvou podmnozin cenného papiru. Nové se pod pojmy cenny
papir a zaknihovany cenny papir rozumi dvé samostatné kategorie véci.?® Tento odklon
souvisi s inspiraci modernimi ipravami Svycarska a Némecka, které stale ve vétsi mite
zohlednuji dematerializaci cennych papiri ve svych pravnich fadech. U zakonné
definice cenného papiru se vypousti pojmové zdvojeni , listinny cenny papir. Je totiz
zjevné, 7e listina je vzdy pojmovym znakem cenného papiru.?® V diivodové zpravé
k Ob¢Z zakonodarce uvadi, Zze zaknihovany cenny papir neni jiz ze své definice cennym
papirem, nybrz ve své podstaté zaknihovanym pravem.*° Piesto v§ak U zaknihovaného
cenného papiru setrvava na starém pojmoslovi, a¢ dospiva k vécnému posunu v chapani
dematerializace.! Naproti tomu, v zahrani¢nim pravu, je tento odklon i terminologicky
promitnout. Misto pojmu ,,zaknihovany cenny papir* se uziva pojem ,.cenné pravo*.3

Skute¢nost, ze vécny posun v chapani dematerializace neni téz pojmové zapracovan, Ize

% Tentyz zavér zastava Vitek. Viz Vitek, J. in Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Prdvo
cennych papiri. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 264, ISBN 978-80-7400-515-2, s. 23.

% Hustak, Z., Manderla, M. Cenné papiry ve svétle rekodifikace — pozndmky knovému rezimu.
Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 1, s. 16-17.

2" Pravni jednani by bylo neplatné podle § 580 odst. 1 Ob&Z. To, Ze obchazeni zakona je v rozporu se
zakonem, a Ze jej ObCEZ stiha neplatnosti kviili rozporu se zakonem, plyne z Divodové zpravy k ObeZ.
[online]. [cit. 17. 3. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 141-142.

28 Cech, P. Akcie ve viru rekodifikace aneb nevtélené, zaknihované a kusové akcie v navrhu zdakona
0 obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2011, €. 10, s. 298.

2 Dlivodova zprava k Ob&Z. [online]. [cit. 21. 3. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ima
ges/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 134.

30 Tamtéz.

31 Dle § 525 Ob&Z, je-li cenny papir nahrazen zapisem do piislusné evidence a nelze-li jej pievést jinak
nez zmeénou zapisu v této evidenci, jedna se o zaknihovany cenny papir.

32 Pojem ,,cenné pravo* viz napt. Gursky, K. Wertpapierrecht. 3. vydani. Heidelberg: Miiller, 2007, s.
139, ISBN 978-3-8114-3536-0, s. 14-15.



dle nekterych autorit povazovat za nezadouci, S ohledem na potencial takto zvolené¢ho
pojmoslovi mast.*3

Ackoli nova pravni Gprava opustila od d€leni cennych papird dle podoby,
rozliSovani cennych papirtt dle formy nadale zachovava. Vyznam tiidéni cennych
papiru podle formy spocivd jednak v uréeni osoby opravnéné z cenného papiru,
a jednak zptisobu, jakym se piislusny cenny papir prevadi.®* Podle ustanoveni § 518
odst. 1 ObcZ 1ze cenné papiry vydavat ve formé na dorucitele, na fad nebo na jméno.

D¢leni cennych papiri podle formy se pretavilo, i kdyz nedusledng,
do zaknihovanych cennych papirt. Dle § 525 odst. 1 Ob¢Z nelze zaknihovany cenny
papir prevést jinak nez zapisem v pfislusné evidenci. Navazujici odst. 2 tika, ze
ustanoveni o cennych papirech se pouziji i na zaknihované cenné papiry, ledaze to
vylucuje jejich povaha... Jak jiz bylo feceno, forma cenné¢ho papiru sehrava roli
pfi ur€ovani vlastnika cenného papiru a zptsobu, jimz Se prevadi. S ohledem na to, ze
evidenci zaknihovanych cennych papirt nelze vést anonymné a pievody zaknihovanych
cennych papirt jsou u¢inné az provedenim zmény V piislusné evidenci, se uprava formy
u zaknihovanych cennych papird jevi jako zbyte¢na. Tento zavér nelze vSak s takovou
jistotou dovodit i ze ZOK.

Ustanoveni § 263 odst. 1 ZOK totiZ uvadi, Ze zaknihovany cenny papir miize mit
formu cenného papiru na majitele nebo na jméno. Naproti tomu § 259 odst. 1 pism. d)
ZOK nevyzaduje, aby se U zaknihovaného cenného papiru forma uvadela. Dalsi
nesrovnalost plyne z § 275 odst. 1 ZOK. Cech upozoriiuje, Ze zatimco akcie na majitele
je neomezené prevoditelna, pievoditelnost zaknihovanych akcii 1ze podle tohoto
ustanoveni stanovami omezit.3>% Klade si tedy otazku, jak postupovat v piipadé, bude-
li zaknihovana akcie znit na majitele. Domniva se, ze se uplatni uprava akcie
na majitele, kdy prevoditelnost jak akcii, tak zaknihovanych akcii zné&jicich na majitele

nebude mozné omezit. RozliSovani formy u zaknihovanych cennych papirt povazuje

3 Cech, P. Akcie ve viru rekodifikace aneb nevtélené, zaknihované a kusové akcie v ndvrhu zdkona
0 obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2011, €. 10, s. 298.

34 Vitek, J. in Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Pravo cennych papirii. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 264, ISBN 978-80-7400-515-2, s. 43.

3 Cech, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, &. 10, s. 36.

% Akcii na majitele se dle § 263 odst. 2 ZOK mysli akcie ve formé cenného papiru na doruitele. Akcie
na majitele Ize vydavat pouze jako zaknihovany cenny papir.



vicero autoru spiSe za legislativni nepfesnost, ktera mize vést k zbytecnym vykladovym
problémim.%’

Ze znéni ObCZ dnes jasné vyplyva, ze cenné papiry jsou vécmi, nikoli jinymi
majetkovymi hodnotami. Ptispélo k tomu obecné vymezeni pojmu ,,véc™ v § 489 ObcZ.
Véci se v pravnim smyslu rozumi vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi.
Pfi déleni véci na véci hmotné a nehmotné je hmotnou véci dle § 496 a nasl. Ob¢Z
ovladatelna ¢ast vnéjSiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu. Nehmotnymi
véemi jsou prava, jejiz povaha to pfipousti, a jiné véci bez majetkové podstaty.
Pfi ¢lenéni véci na véci movité a nemovité jsou dle § 498 odst. 1 ObEZ nemovitymi
vécmi pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna
prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zédkon... Movitymi vécmi jsou
dle odst. 2 téhoz ustanoveni ty véci, které nejsou vécmi nemovitymi a rozumi se jimi
veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotnd nebo nehmotna. Lze tedy konstatovat, ze
cenny papir je vzdy véci hmotnou movitou, zaknihovany cenny papir véci nehmotnou
movitou.

S ohledem na uvedené lze uzaviit, Ze ackoli soucCasna pravni uprava cenného
papiru doznala mnoho vyznamnych zmén, piesto zde pietrvavaji urCité legislativni

nepiesnosti, které k prehlednosti pravni tpravy neprospivaji.
1.2.  Obecné o akcii

Vymezeni pojmu akcie se nezaobejde bez soubézné definice pojmu akciova
spole¢nost. Je to totiz akcie, od niZ odvozuje akciova spole¢nost sviij nazev.® Akciovou
spole¢nosti je spole¢nost, jejiz zakladni kapital je rozvrZen na uréity podet akcii.3® Akcii
se dle § 256 odst. 1 ZOK rozumi cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, S nimz
jsou spojena prava akciondfe jako spolec¢nika podilet se na fizeni spolecnosti, jejim

zisku a likvida¢nim ziistatku pii zruseni spolecnosti S likvidaci.

37 Hustdk, Z., Manderla, M. Cenné papiry ve svétle rekodifikace — pozndmky knovému rezimu.
Obchodnépravni revue, 2014, €. 1, s. 14. Také Cech, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, ¢. 10,
s. 36.

38 Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, 1., Pelikdnova, 1. a kol. Prdavo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 382.

39 Ustanoveni § 243 odst. 1 ZOK.



Stejné jako u cennych papird i u akcie musi byt naplnény urcité jak formalni, tak
obsahové nalezitosti, aby se mohlo jednat o zpiisobily piredmét pravnich vztaht.
Formalni nalezitosti akcie vymezuji ustanoveni § 259 a 260 ZOK. Odst. 1 § 259 ZOK
pozaduje, aby na akcii bylo uvedeno oznaceni, ze jde o akcii, jednozna¢nou identifikaci
spolecnosti, jez ji vydala, jmenovitou hodnotu akcie, oznaceni jeji formy, ledaze se
jedna o akcii zaknihovanou, jednoznacnou identifikaci akcionaie, jedna-li se o akcii
na jméno a udaje o druhu akcie, popiipadé i s odkazem na stanovy. Odst. 2 krom¢ toho
stanovi, ze kusova akcie musi byt oznacend jako kusova, zatimco kmenova akcie
oznaceni druhu nemusi obsahovat. Dle § 260 ZOK se déle vyzaduje i ¢iselné oznaceni
akcie stejné jako podpis Clena nebo ¢lenti piedstavenstva na ni. Ten lze nahradit
otiskem, pokud je listina opatfena ochrannymi prvky proti jejimu padélani nebo
pozménéni. Dle navazujiciho odst. 2 bude u zaknihovanych akcii postacovat, budou-li
udaje stanovené v § 259 ZOK zjistitelné z evidence zaknihovanych cennych papira.

Vymezeni obsahové stranky akcie stanovuje § 256 odst. 1 ZOK. Tvoii ji prava
akcionafe podilet se v souladu se ZOK a stanovami spole¢nosti na jejim fizeni, zisku
ana likvida¢nim zistatku pfi jejim zruSeni. Z uvedeného plyne, Ze akcie jsou cennymi
papiry, s nimiz jsou spojena prava, jez souvisi s ucasti na spoleCnosti. Zakon vSak
nevylucuje, aby spole¢nost vydavala vedle akcii jak pojmenované, tak i nepojmenované
cenné papiry, pricemz S poslednimi lze spojovat vyhody, které s Gi€asti na Spolecnosti
nesouvise;ji.*°

Obdobn¢ jako 1ze cenny papir a zaknihovany cenny papir povaZovat za dvé
samostatné kategorie véci, stejné Ize postupovat i u akcie a zaknihované akcie. Pfestoze
se jedna o dvé odlisné véci, zdkonodarce to v ZOK dusledné nerozlisuje. Pojem akcie
kryje jak akcie Vv listinné podobé tak zaknihované akcie.*! Zatimco u akcie zlstava
hmotny substrat zachovéan, u zaknihované akcie se pod vlivem dematerializace cennych
papirti listina vytraci, a nahrazuje ji zapis v elektronické evidenci. S ohledem
na uvedené je akcie véci hmotnou movitou. U zaknihované akcie hovofime o véci
nehmotné movité.

U akcie stejn¢ jako u cenné¢ho papiru lze rozlisovat i formu akcie. Mize mit

formu znéjici na fad nebo na dorucitele. Akcie ve formé cenného papiru na doruditele se

40 Cech, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, &. 10, s. 36.
4 Joskova, L. in Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 382.



oznacuje jako akcie na majitele a akcie ve formé¢ znéjici na fad jako akcie na jméno.
Akcie na majitele mohou byt vydavané jenom jako zaknihované nebo imobilizované
cenné papiry.*? Tim se ma zabranit vydavani tzv. anonymnich akcii. Identita vlastnika
zaknihovanych akcii zné&jicich na majitele tak bude zjistitelna z uctu vlastnika,
pro n¢hoz byl tento ucet zfizen za ucelem evidence této akcie. Co se tyce rozliSovani
formy u zaknihované akcie, ZOK ji rozlisuje. To se vsak vzhledem Kk jejimu vedeni
Vv elektronické evidenci jevi jako nadbyte¢né. ZOK nicméné tuto koncepci
nezapracovava disledné. K problému formy zaknihovaného cenného papiru viz Cast
1.1. Obecné o cenném papiru.

Mimo jiné lze podle rozsahu a charakteru prav a povinnosti, ktera jsou s akciemi
spojena rozliSovat i druhy akcii. Jelikoz tématem této prace je pravé pojednani o druzich
akcii, o smluvni autonomii pii jejich konstrukci a jejich limitech, blizsi vyklad
k druhim akcii nasleduje az v oddilu vyse.

Kromé¢ nize uvedenych vymezeni Ize akcii chapat téz jako:

a) cast zakladniho kapitalu spoleénosti,
b) soubor ¢lenskych prav a povinnosti akcionaie a

C) cenny papir.®®

1.2.1. Akcie jako ¢ast zakladniho kapitalu

Jednou z klicovych povinnosti zakladatelti pii zakladani akciové spole¢nosti je
do ni vnést vklad. Souhrn vSech vkladl predstavuje zakladni kapital, ktery je pak
rozvrzen na uréity pocet akcii odpovidajici jmenovité & ucetni hodnoté.** Jmenovita
hodnota akcie se uvadi v ¢eskych korunach, ledaze ma spolecnost zakladni kapital
vyjadieny v eurech. U kusovych akcii se tato hodnota vyjadfuje jako hodnota tcetni
a vypocte se tak, ze se cCastka zakladniho kapitalu vydé€li poctem akcii. Soucet vSech

jmenovitych nebo tcetnich hodnot akcii by mél odpovidat vysi zakladniho kapitélu.

42 Ustanoveni § 263 ZOK.

“3 Troji chapani akcie viz Joskova, L. in Cerna, S., Stenglové, 1., Pelikanova, I. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 382.

4 Ustanoveni § 15 odst. 1 ZOK
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1.2.2. Akcie jako soubor ¢lenskych prav a povinnosti akcionare

Podil na akciové spolecnosti je vtélen do akcie. Predstavuje ucCast akcionare
na spole¢nosti a prava a povinnosti z této Gi¢asti plynouci.*® Proto se akcie oznaduje
I jako ucastnicky cenny papir. Zakladni ¢lenska prava tvotici obsah akcie vyjmenovava
ustanoveni § 256 odst. 1 ZOK. Lze je ¢lenit na prava majetkova a prava podilet se
naftizeni spolecnosti. Do prvni kategorie se fadi pravo na podil na =zisku
a na likvida¢nim zistatku, pravo na vyporadaci podil a pravo na pfednostni upis akcii
a vymeénitelnych a prioritnich dluhopisti. Prava podilet se na fizeni spole¢nosti umoziuji
akcionafi podilet se na tvorbé vile spole¢nosti. Patii sem pravo ucastnit se valné
hromady, hlasovaci pravo, pravo na vysvétleni a pravo zalovat na neplatnost usneseni
valné hromady. Zékladnimi povinnostmi akciondi jsou vkladova povinnost
a povinnost loajality.

Clenska prava jsou zasadné neoddélitelnad a prevaddji se spolu s prevodem
akcie.*® Zakon viak zna urditd samostatné prevoditelnd prava, ktera lze prevadét
nezavisle na akcii. Jedna se o prava na vyplaceni podilu na zisku, pfednostni pravo na
upisovani akcii a vymeénitelnych a prioritnich dluhopisti, pravo na podil na likvidacnim
zustatku a jind obdobna majetkova prava urena stanovami. S nastupem urcité pravni
skute€nosti dochéazi k oddé€leni né€kterého z uvedenych prav od prav €lenskych, pficemz
akcionaf miiZze stimto pravem libovolné nakladat, aniz by zaroven musel prevadét
samotnou akcii.

Kazd4 akcie predstavuje jeden podil na spolecnosti, pficemz akcionat mize
téchto podilti vlastnit vice. Soucet jmenovitych, pfip. Gcetnich hodnot vsech akcii
vyjadiuje rozsah, v jakém se akcionai podilel na vytvofeni zakladniho kapitalu. Takto
zjistény rozsah slouzi jako méfitko pro kvantifikaci ¢lenskych prav akcionéare. Napf.
akcionaiiv podil na zisku se urc¢i jako pomér celkové hodnoty akcionafem vlastnénych
akcii k zakladnimu kapitalu. Naproti tomu pievazna ¢ast prav a povinnosti neni zavisla
na rozsahu uUcasti akcionafe na zakladnim kapitdlu a pfislusi kazdému akcionafi
nezavisle na mife jeho ucasti. Mezi takova patfi prava podilet se na fizeni spole¢nosti,

Jjimiz jsou pravo UCasti na valné hromad¢, pravo na informace, pravo Zalovat

4 Ustanoveni § 31 ZOK.
4 Ustanoveni § 281 odst. 1 ZOK.
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na neplatnost usneseni valné hromady atd. Z povinnosti sem patii povinnost loajality

akcionare.
1.2.3. Akcie jako cenny papir

Jak jiz bylo zminéno nize, pojem akcie kryje jak akcii, cenny papir, tak
zaknihovanou akcii, zaknihovany cenny papir. Jedna se pfitom 0 cenny papir, jenz
Vv sobé inkorporuje ucast ve spole¢nosti, proto byvaji akcie oznaCovany i jako
ucastnické cenné papiry. Kromé toho, ze akcie je nezbytna pro vykon akcionafskych
prav, spolu s ni je také vazan vznik, pfevod a zanik ucasti akcionafe na spolecnosti. TO
vSak neplati bezvyhradné. Akcionafr totiz nabyvad c¢lenskd prava a povinnosti jiz
okamzikem vzniku spole¢nosti, a nikoliv az vydanim akcii. Jakmile jsou akcie vydany,

t47

nelze prava z nich plynouci bez nich uplatnit ani prevést.”” To je také divodem, proc se

jim tiké4 deklaratorni cenné papiry.

2. Druhy akcii a limity pfi jejich konstrukci

Podle rozsahu a charakteru prav a povinnosti, ktera jsou s akciemi spojena, Ize
rozlisovat druhy akcii.*® Ve srovnani s dosavadnim ObchZ byl taxativni vycet druhii
akcii v ZOK zrusen, a misto toho zaveden vycet demonstrativni. Zakonodarce
oduvodnil tento sviij krok odvolanim se na potfeby kapitdlového trhu s tim, Ze nové
bude ponechén prostor spolecnosti, aby si vydavani uréitych druhd akcii urcila sama.*®
Neucini-li tak, akcie vydavané spole¢nosti budou akciemi kmenovymi.

Pojem ,,druh akcie* vymezuje ustanoveni § 276 odst. 1 ZOK. Plyne z néj, Ze
akcie se zvlastnimi pravy tvofi jeden druh, jsou-li S nimi spojena stejna prava. Totéz
ustanoveni in fine tika, ze akcie, s nimiz neni spojeno Zzadné zvlastni pravo, jsou

akciemi kmenovymi. Ki7z>° zvolené definici druhu akcie vy¢ita, ze neodpovida logice

47 Joskova, L. in Cernd, S., Stenglova, 1., Pelikanova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 386.

8 Cech, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, &. 10, s. 35. Viz také Joskova, L. in Cerna, S.,
Stenglova, 1., Pelikanova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 388.

4 Diivodova zprava k ZOK. [online]. [cit. 27. 3. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ima
ges/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf>, s. 56.
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véci. Uvadi, ze podle ZOK se za ,,druh akcie* povazuji akcie se zvlastnimi pravy,
Snimiz jsou spojena stejna prava. Kmenové akcie by se potom a contrario
nepovazovaly za druh akcie, nebot’ nejsou akciemi se zvlastnimi pravy. ZOK by tak
V podstaté pripoustél existenci akcii se zvlastnimi pravy jako druhu akcii a kmenovych
akcii, které by druhem akcii nebyly. ZOK piesto vsak fadi kmenové akcie mezi druhy
akcii tim, ze v § 259 odst. 2 tikd, Ze nemusi obsahovat Uidaj o druhu. V zavéru Kriz
shrnuje, ze nejednoznacnost v pojimani kmenovych akcii jako druhu akcii by se dala
vyfesit vypusténim slov ,,se zvlaStnimi pravy” z prvni véty ustanoveni § 276 odst. 1
ZOK. Pak by ztohoto ustanoveni jednoznac¢né vyplyvala obecna definice jednoho
druhu akeii, jako akcii, s nimiz jsou spojena stejna prava.

Co se dé¢leni druhii akcii ty¢e, mam za to, Ze ZOK rozliSuje jako druhy akcii
akcie kmenové a akcie se zvlastnimi pravy. Kmenovymi akciemi se dle § 276 odst. 1
ZOK rozumi akcie, s kterymi nejsou spojena zadna zvlastni prava. Tyto akcie jsou
tvotfeny souborem zakladnich prav a povinnosti plynoucich akcionaifim z jejich ucasti
na spolecnosti.

Akcie se zvlastnimi pravy pfitom zastieSuji ty druhy akcii, které vedle
zakladnich prav a povinnosti, jez jsou bézné obsahem kmenové akcie, obsahuji navic
jeste urcité zvlastni pravo. Tim se 1isi od kmenovych akcii, které jsou tvorené vyhradné
souborem zakladnich prav a povinnosti stanovenych zdkonem. Mezi akcie se zvlaStnimi
pravy lze proto fadit prioritni akcie®! a akcie, s kterymi je spojeno urcité zvlastni pravo
(dale jen ,,zvlastni akcie®). Domnivadm se, ze by nebylo nespravné oznacovat prioritni
azvlastni akcie téZ jako ,,poddruh akcie“, nebot jsou podmnozinou druhu akcii
se zvlastnimi pravy.

Prioritni akcie jsou vymezeny v ustanoveni § 278 odst. 1 ZOK jako akcie,
S nimiZ je spojeno piednostni pravo tykajici se podilu na zisku nebo jinych vlastnich

zdrojich nebo na likvidaénim zlstatku spolecnosti. Pfednost na téchto pravech

5% Kiiz, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové prdavni ipravy obsaZené v zdkoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 4, s. 111.

51 Také Cerna fadi prioritni akcie pod druh akcii se zvlastnimi pravy. Ve svém &lanku Volba druhii podilii
(akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 12, s. 12 vyjmenovava prava, ktera mohou byt
obsahem akcii se zvlastnimi pravy. Zde uvadi, ze ,,/v] jinych pripadech bude zvlastni druh podilu
, vystavén *“ na tom, zZe standardni prdavo spojené s podilem se realizuje prednostné predtim, nez své pravo
(napriklad pravo na podil na zisku spojené s prioritni akcii) mohou realizovat ostatni akcie, resp. jejich
viastnici“. Na str. 14 oznacuje prioritni akcie téz jako ,,jediny zviastni druh akcii specialné zakonem o
obchodnich korporacich pojmenovany .
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dorovnava zakon tim, ze témto akciim odjima hlasovaci pravo, ledaze stanovy S nimi
toto hlasovaci pravo spoji.

Zvlastni akcie jsou dle § 276 odst. 3 ZOK akciemi, s nimiZ je spojeno zvlastni
pravo, které spoCivd zejména v rozdilném, pevném nebo podiizeném podilu na zisku
nebo na likvida¢nim zGstatku, anebo v rozdilné vaze hlasi. S akciemi o stejné jmenovité
hodnoté mohou byt spojena rtuzna zvlastni prava. Spojovat s témito akciemi zvlastni
povinnosti zakon nepiipousti.>?

Pii srovnani zvlastnich akcii s akciemi prioritnimi a kmenovymi akciemi lze
konstatovat, ze U zvlastnich akcii se zakonna uprava omezuje pouze na demonstrativni
vycet prav, ktera lze do nich vtélit, aniz by zaroven stanovovala omezeni, jez akcionafe
pii jejich konstrukci limituji. Pfedmétem nasledujicich pododdilti proto bude urceni
limith, které akcionafe pfi konstrukci zvlastnich akcii omezuji. Dalsi oddil se pak bude

zabyvat rozborem jednotlivych druht akcii.

2.1. Limity pri konstrukci druhi akcii

Uprava druhti akcii obsaZena v ZOK umozituje nové vydavat vedle akcii
kmenovych a prioritnich i zvlastni akcie. Zatimco rozsah prav a povinnosti tvoficich
kmenové a prioritni akcie je zakonem pevné stanoven,®® pravni uprava zvlastnich akcii
se omezuje pouze na demonstrativni vycet prav, jez lze do nich vtélit. Zakonodarce
pritom neuvadi zadna vyslovnd omezeni pfi jejich konstrukei, coz mize pusobit
dojmem, Ze se tak akcionaftim ponechava Siroky prostor pii tvorbé jejich obsahu. Cil
tohoto oddilu proto spocivd v uvedeni limitl, které tento prostor u zvlastnich akcii

zuzuji, a které mohou akcionariim slouZit jako voditko pii jejich konstrukei.
2.1.1. Zakonna a judikaturni omezeni
V tvodu pojednani o jednotlivych limitech smluvni autonomie akcionai

pii konstrukci zvlastnich akcii je tfeba ptipomenout, Ze s rekodifikaci soukromého

prava se vud¢im principem soukromého prava stala zasada smluvni autonomie.

52 Na rozdil od podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde lze s podilem dle § 135 odst. 1 ZOK
spojovat i zvlastni povinnosti.

53 U prioritnich akcif je pfece jenom mozné odchylit se od zdkonného znéni, kdy dle § 278 odst. 2 ZOK
mohou stanovy urcit, Ze s nimi bude spojeno hlasovaci pravo.
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Autonomie vile je ,, pojata jako zpiisob urceni a utvareni vlastniho pravniho postaveni
jednotlivce z jeho iniciativy a Vv diisledku jeho chténi.®* Soukromé pravo musi
projevi a uskutecni. Vhledem na to, ze Cloveék vstupuje do pravnich vztaht s dal§imi
osobami a sdili s nimi své soukromé zalezitosti, ponechavé se znacny prostor téz jeho
smluvni svobodé. Jednim z jejich projevi je moznost akcionaie upravit si své zalezitosti
ve stanovach spole¢nosti. Zakon, jako ultima ratio, vstoupi do této smluvni svobody
akcionafe tam, kde dohoda neni moZna, anebo pokud kni nedojde.>® Nasledujici
odstavce se proto soustied’uji na rozbor limitd, které tuto smluvni autonomii akcionait
pti konstrukci zvlastnich akcii zuzuji. Mezi né patii zakonna omezeni, ktera dohodu
akcionafi nepfipoustéji a judikatorni zavéry soudi. Co se tyce zdkonnych omezeni, ta
vyplyvaji ze znéni zdkona bud’ piimo, jako vyslovny zéakaz ur¢itych konstrukci druhd
akcii, nebo neptimo, kdy je potfeba dovodit je skrz vyklad zakonnych korektivii a ucelu

zakona.

2.1.1.1. Korektiv smyslu a ucelu zakona, dobrych mravi a vefejného poradku

Ur€eni limitt smluvni autonomie akcionaiti pii konstruovani zvlastnich akcii se
nezaobejde bez uziti ZOK a ObEZ. Ob¢Z je k ZOK ve vztahu subsidiarity a aplikuje se
pouze za piedpokladu, ze ZOK neobsahuje zvlaStni pravu urcitych soukromopravnich
situaci. Krom¢ upravy cennych papiru, pravniho jednani a dal$ich ustanoveni, ktera jsou
pro tuto praci relevantni, obsahuje Ob¢Z také korektivy, které se uplatni pii konstrukci
zvlastnich akcii. Jedna se pfitom o ustanoveni pojednévajici o zdkladnich zasadach,
na nichz je vybudovano soukromé pravo.

Jak jiz bylo zminéno, vedouci zdsadou ObCZ je zédsada smluvni autonomie
subjektt soukromého prava. Je vyjadiena v § 1 odst. 2 Ob¢Z a fika, ze nezakazuje-li to
zédkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona;
zakazana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, vetejny poradek... Ztoho plyne, Ze

smluvni autonomie neni Uplné bezbieha. Jeji limity jsou dany dobrymi mravy

5 Dtivodova zprava k Ob&Z. [online]. [cit. 30. 3. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ima
ges/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 20.
5 Tamtéz, s. 20-21.
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a vefejnym potadkem. Dle § 547 ObEZ musi navic pravni jednani obsahem a tcelem
odpovidat dobrym mraviim i zdkonu.

Lze tedy shrnout, Ze pravni jednani akcionaid, které vyusti do konstrukce
zvlastnich akcii, musi byt v souladu s dobrymi mravy, veiejnym potfadkem a obsahem
aucCelem zékona. Pfipadny rozpor zvlastnich akcii s témito zasadami stiha zakon
neplatnosti nebo zdanlivosti.*®

Prvnim korektivem pii konstrukci zvlastnich akcii je korektiv smyslu a ucelu
zékona. Aby se mohlo jednat o platné pravni jednani, které vyvold pravni ucinky s nim
spojené, musi svym obsahem a uelem odpovidat zakonu. Jeho obsah je tvofen
souborem prav a povinnosti, na které se pravni jednani vztahuje. V rozporu se zakonem
je tehdy, kdy zakon zakazuje jak jeho piimy pfedmét, tj. vlastni chovani, k némuz
pravni jednani zavazuje nebo opraviiuje, tak jeho pfedmét nepiimy, tj. napt. zdkaz
nakladani s ur¢itou véci.>’

., Ucelem pravniho jednani je to, kviili cemu je pravni jednani provedeno a ceho
se snazi dosdhnout. Ucel je vrozporu se zakonem vV téch piipadech, kdy jej zdkon
zakazuje. “%® Ugel je pravné vyznamny tehdy, pokud je soucasti projevené viile, anebo
pokud o ném ucastnici pravniho jednani védéli. AC obchazeni ucelu zdkona neni
vyslovné uvedeno jako diivod neplatnosti pravniho jednani, i ono zaklada rozpor
se zakonem, a je proto neplatné.>® P¥i posuzovani platnosti pravniho jednani je potieba
vzdy posoudit nejprve jeho soulad se zakonem a az nasledné s dobrymi mravy.®

Jednim z ustanoveni, jehoz ucel musi byt pfi konstruovani zvlastnich akcii
zachovan je § 256 odst. 1 ZOK. Plyne z ngj, ze akcie je cennym papirem, s nimZ jsou
spojena Ucastnicka prava akcionare. Vtélit do akcie jiné prava nez ucastnickéd by proto
bylo v rozporu s ucelem zakona, co by zakon stihal neplatnosti. Stejné tak by stihal

| piipady obchéazeni zakona, kdy by tastnicka prava byla vtélena do nepojmenovanych

% K urgeni neplatnosti zvlastnich akcii viz pododdil 2.1.2. Soudni pfezkum obsahu zvlastnich akcii
a urceni jejich obsahu soudem.

5 Handlar, J. in Lavicky, P. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (S 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2380, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 2081.

5 Tamtéz.

% Dlivodova zprava k Ob&Z. [online]. [cit. 10. 4. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ima
ges/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 141-142.

8 Handlar, J. in Lavicky, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentd#. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2380, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 2086.
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cennych papiri namisto do akcii. K zvla§tnim pravim jako pravim ucastnickym viz
pododdil 2.1.1.3. Zvlastni prava jako prava ucastnicka.

Krome¢ toho je potteba dbat i na ucel zdkona vyjadieny v § 276 odst. 1 a 3 ZOK.
Plyne z ngj totiz, ze konstrukce zvlastnich akcii lze konstruovat pouze na piidavani
préav, nikoli na jejich ubytku. Ptikladem zvlaStnich akcii vystavénych na ubytku prav
jsou tzv. ,,némé akcie®. Jak jiz z jejich ndzvu plyne, jedna se o akcie, v nichz je umlceno
podilet se na Fizeni spolednosti® a jeho umléeni pfichazi v ivahu pouze v zédkonem
vyslovné stanovenych ptipadech.®? Konstrukce akcii spocivajici na bytku prav by
proto byly neplatné v disledku jejich rozporu s ucelem zakona. K zakazu tbytku prav
viz pododdil 2.1.1.4. Nepfipustnost konstrukci akcii zalozenych na tibytku prav.

Dal$im korektivem jsou dobré mravy. Ackoli jsou jednim ze zdkladnich
korektivii Ob¢Z, ten jejich zakonnou definici nenabizi. Definici dobrych mravi ostatné
neobsahoval ani diivejsi zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pfi snaze dopatrat se obsahu jejich pojmu je proto potiebné sahnout
po stanoviskach pravni nauky a judikatury soudu.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,%
1ze dobré mravy definovat jako ,, souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norvem zakladnich.*
Toto pojeti bylo nicméné kritizovano pravni naukou. Ta naproti tomu uvadéla, Ze pojem
dobrych mravll je pojmem pruznym, jehoz ucelem je dopatrat se spravedlivého feSeni
v situacich, kdy interpretace a aplikace textu zikona nato nepostacuje.®* Proto je
potiebné prihlizet v kazdé situaci k okolnostem daného piipadu. Dale se uvedené
definici dobrych mravil vycitalo, Ze jejich specifikem je praveé proménlivost v €ase. Jako
ptiklad se uvadi, Ze to co mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy pied sto lety, nemusi

byt s nimi vrozporu dnes. Absenci definice dobrych mravi lze zdavodnit tim, Ze

61 Joskova, L. in Cerna, S., gtenglové, 1., Pelikdnova, 1. a kol. Prdavo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 398.

62 Napt. prioritni akcie dle § 278 ZOK nebo investi¢ni akcie podle zdkona &. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZISIF*).

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96. Soudni judikatura, 1997, &. 8,
pod €. 62.

8 Spacil, J. Dobré mravy v éeském obcéanském zdkoniku a judikatuie. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 667.
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stanovenim zakonné definice by doslo k popfeni jejich funkce, jako urCovatele
spravedlivosti ve spole¢nosti.®®

Jak jiz bylo fecCeno, pravni jednani musi obsahem a tcelem odpovidat dobrym
mravam. Vyvstanou-li v konkrétnim piipadé pochybnosti ohledné jeho platnosti, je
potieba vzdy nejprve posoudit, zda odpovida zakonu. Neodporuje-li mu, nasledné se
zkouma, zda neni v rozporu s dobrymi mravy. V rozporu s nimi bude tehdy, bude-li
jeho obsah s ohledem na okolnosti pfipadu zjevné nepfiméteny ¢i nespravedlivy, popf.
pokud nebude moci obstat pro rozpor s hodnotami, které dobré mravy reprezentuji. Ucel
pravniho jednani odporuje dobrym mraviim tehdy, sméruje-1i proti hodnotam, jez dobré
mravy predstavuji.

Ptikladem zvlastnich akcii, které by odporovaly dobrym mravim, jsou akcie
obsahujici lvi klauzule neboli klauzule, které spojuji s akcii prdvo na veskery zisk.
Pravo na podil na zisku patii mezi zakladni prava akcionafe, nebot’ je to praveé akcionar,
kdo se prostiednictvim investice do akcii podili na podnikéni spole¢nosti.®® Jakékoli
odnéti tohoto prava musi byt proto v souladu se zakonem. Ze zakona pfitom plyne, Ze
vystavét zvlastni akcie na absenci prava na podil na zisku jako celku se nepiipousti.®’
Nicmén¢, pravo na podil na zisku vzniklé na zékladé¢ rozhodnuti valné hromady
0 rozdé€leni zisku mezi spole¢niky, Ize jako pohledavku akcionafe za spole¢nosti prevést
smlouvou o postoupeni pohledavky dle § 281 odst. 2 ZOK.

Dalsim ptikladem zvlastnich akcii odporujicim dobrym mravim, jsou akcie
s rozdilnou vadhou hlast s nepfiméfené¢ vysokym podilem na hlasovacich pravech
v poméru k podilu na zakladnim kapitalu. Konstrukce pfilis vysoké hlasovaci sily akcie
mé za diisledek de facto umléeni ostatnich akcii. Cast akcionai tim padem miize pouze

velmi malou mirou ovliviiovat smérovani spolecnosti, zatimco za duasledky jejiho

8 Lavicky, P. in Lavicky, P. Obcansky zakonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, 2380 s., ISBN 978-80-7400-529-9, s. 24.

% Viz rozhodnuti Nejvy$siho soud ze dne 25. tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. ,,R 13/2011%. Nejvyssi soud zrusil usneseni valné
hromady s odivodnénim, Ze usneseni valné hromady akciové spole¢nosti, podle néhoz bude podil
na zisku vyplacen toliko ¢lenim organt spolecnosti a nikoli jejich akciondiftm, je neplatné pro rozpor
$§ 178 odst. 1 ObchZ. Vytvoii-li spolecnost za pfislusné ucetni obdobi zisk, jehoz rozdéleni valna
hromada téz schvali, vznikd akcionafi v souladu s § 178 odst. 1 ObchZ pravo na vyplaceni dividendy.
Cast zisku musi byt pfedn& vyplacena akcionaiim, nebot’ jsou to akcionaii, kdo se prostiednictvim akcii
podileji na podnikéni spolecnosti. Valnd hromada nemuze stanovit podil ¢lenti orgdnt spole¢nosti, aniz
by zaroven schvalila zisk k rozdéleni a podil akcionate na takto stanoveném zisku.

87 Viz blize pododdil 2.1.1.4. Nepiipustnost konstrukei akcii zaloZenych na tbytku prav.
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vedeni odpovida stejné€, jako akcionafi vlastnici akcie s nepfiméten¢ vysokou hlasovaci
silou. Takovato konstrukce prav neni nejenom neptimétena, ale i nespravedliva.

Dalsim korektivem je korektiv vefejného poradku. Z nize zminéného ustanoveni
§ 1 odst. 2 Ob¢Z plyne, Ze vyuziji-li osoby moznost ujednat si prava a povinnosti,
zakazuji se takovad ujednani, ktera jsou v rozporu s vetejnym potradkem. Diivodova
zprava k Ob¢Z uvadi, ze vetejny potadek je podstatnou ndlezitosti demokratického
pravniho statu. Jedna se o korektiv, ktery protkava cely pravni fad a zahrnuje ,, pravidla,
na nichz lezi pravni zdklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti. S tim souvisi
i poZadavek na transparentni usporadani soukromych pravnich pomérii osob. “®® Pravni
nauka také tika, vetejny potadek predstavuje ,, pravnimu radu viastni hodnotové a ridici
principy, bez nichz nemiize fungovat demokraticka spolecnost. Jinymi slovy — je to
oznaceni pro soubor zdkladnich prdvnich institutii, ktery predstavuje zakladnu
pro ustavni budovani pravniho statu a spolecnosti.®® Naproti tomu dobré mravy maji
sviij zaklad v etickych pravidlech panujicich v p¥islugné spole¢nosti.”

Jako projev vefejného poradku lze chapat zasadu rovnosti, ktera v akciovém
pravu nachazi své vyjadieni v § 244 ZOK ve formé zasady stejného zachdzeni se viemi

akcionaii (viz pododdil 2.1.1.5. Z4sada stejného zachazeni s akcionafi vyse).”t

2.1.1.2. Zakaz vydavani Grokovych akcii

Dal8im pfimo ze zdkona plynoucim omezenim pii konstrukei zvlaStnich akcii je
zékaz vydavani urokovych akcii. Ustanoveni § 276 odst. 2 ZOK ftika, ze akcie, s nimiz
je spojeno pravo na urcity urok nezavisle na hospodaiskych vysledcich spole¢nosti, se
zakazuji. Pod pojmem ,irok“’? se rozumi uréité penézité plnéni, které se vyplaci

bez ohledu na hospodarské vysledky.

% Davodova zprava k Ob&Z. [online]. [cit. 12. 4. 2016]. Dostupné <http://obcanskyzakonik justice.cz/ima
ges/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 32.

8 Bezouska, P., Piechowizova, L. Novy obcansky zdkonik 2014 — nejdiileZitéjsi zmény. 1. vydani. Praha:
Anag, 2013, s. 376, ISBN 978-80-7263-819-2, s. 12.

0 Melzer, F. Kogentni a dispozitivai normy v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 2013, &. 7, s.
253 a nasl.

"I Hurychova, K. Zdsada stejného zachdzeni se v§emi akciondri — K vyznamu ustanoveni § 244 odst. 2
ZOK. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 10, s. 285 a nasl.

2 Pojem trokovych akcii byl prvni krat uzit zdkonem ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech, ktery
byl zrusen ObchZ. Dle § 10 tohoto zakona se jednalo o akcie, kdy majiteli této akcie nalezel urok
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Ratio tohoto ustanoveni je zabranit situacim, kdy by spole¢nost vyplacela
akcionaiim dividendu, aniz by jej to jeji finanéni situace povolovala, ¢imz by si mohla
privodit Gpadek.”® Ustanoveni § 350 odst. 1 ZOK navic specialné pro akciovou
spolecnost stanovuje, ze nemuze rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje mezi akcionafe,
pokud se ke dni skonceni posledniho tcetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici z fadné
nebo mimotadné ucetni zavérky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni snizi pod vysi
upsan¢ho zakladniho kapitalu zvySeného o fondy, které nelze podle ZOK nebo stanov
rozdélit mezi akcionare. Pokud by valna hromada takovéto rozhodnuti ucinila, hledélo

by se na n&j jako by nebylo pfijato.’

2.1.1.3. Zvlastni prava jako prava ucastnicka

Dle ustanoveni § 276 odst. 3 ZOK lze se zvlastnimi akciemi spojovat ruzna
zvlastni prava. Pii otdzce, o jaka prava by se vlastné mélo jednat, lze jako voditko uzit
§ 31 ZOK, jenz tik4, ze podil ptedstavuje tcast spolecnika v obchodni korporaci a prava
a povinnosti z této ucasti plynouci. Jesté vyznamnéjsi je definice akcie uvedena v § 256
odst. 1 ZOK. Akcii se rozumi cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, S nimz jsou
spojena prava akcionare jako spolecnika podilet se podle ZOK a stanov spolecnosti
najejim fizeni, jejim zisku a na likvidaénim zGstatku pii jejim zruSeni s likvidaci.
Vzhledem k uvedenému by se dalo fict, ze kde zdkon mluvi o zvlastnich pravech, mysli
jimi prava akcionaie jako spole¢nika na obchodni korporaci. Pravni doktrina neni vSak
ohledné¢ tohoto ndzoru jednotna.

Stenglovd se od tohoto nazoru odklani s odtivodnénim, Ze vyklad § 256 ZOK
nejenom Ze nevystihuje smluvni podstatu korporace, ale ani dikci zakona.”™ Uvadi, Ze
ZOK v fad¢ ustanoveni umoziuje spole¢nikiim, aby si ve spolecenské smlouvé nebo

ve stanovach sjednali dal§i prava a povinnosti.”® K tomu jesté dodava, ze , prdva

ze jmenovité hodnoty této akcie podle tirokové sazby zapsané v akcii, a to i tehdy, nedosahla-li spolecnost
v daném roce zisk. Vedle troku nalezelo majiteli i pravo na dividendu ptfesahujici tyto tiroky.

73 7 ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK obecné pro vSechny obchodni korporace plyne, Ze obchodni korporace
nesmi vyplatit zisk nebo prostfedky z jinych vlastnich zdrojii, ani na n€ vyplacet zalohy, pokud by si tim
privodila upadek podle jiného pravniho predpisu.

4 Viz ustanoveni § 350 odst. 3 ZOK.

5 Stenglova, 1. in Stenglova, I., Havel, B., Ciletek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1008, ISBN 978-80-7400-480-3, s. 470.

6 Ustanoveni § 97 odst. 1, § 135, § 276 a 277 ZOK.
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a povinnosti plynouct z ucasti spolecnika v korporaci jsou dany vzdy smlouvou, protoze
ta ucast zaklada, a je tedy veci spolecniku, jaka prava a povinnosti si dohodnou.*
Limity smluvni volnosti spole¢nikii pifi konstrukci podilu spatifuje ve funk¢nosti
korporace a obecnych korektivech soukromého prava. Pii vtéleni prav a povinnosti
do zvlastnich akcii by se proto mélo posuzovat, co bylo ucelem ujednani akcionatu, zda
tato ujednani nezakladaji neodiivodnénou nerovnost mezi spoleéniky, a zda neodporuji
dobrym mraviim a smyslu a ucelu zakona.

Zasadou legalni licence argumentuje ostatné i Vybiral. Rika, Ze zakon ,, nikde
nezakazuje, aby prava klasicka, ktera jsou s akcii jako s ucastnickym cennym papirem
tradicné spojovana, nebyla rozsirena o prava jind, jejichz povaha neni ucastnicka (resp.
ktera nejsou klasickymi pravy akciondrskymi), a rovnéz tato prava akcionare vtélit
do akcie. “"’

Cést teoretiktl zastoupena Cechem, Cernou a Kuhnem vychazi z pojeti akcie jako
cenného papiru, jenz vtéluje ¢lenska prava a povinnosti. Podle Cecha musi podstata
zvlastnich prav vtélovanych do akcie souviset s ucasti na spolecnosti, tato prava musi
smétovat k vykonu podilu akciondie na fizeni spolecnosti, jejim zisku a likvidaénim
zustatku. Jiné vyhody nebo préva odlisna od prav akcionatrskych mize spolecnost vtélit
do nepojmenovaného cenného papiru, nikoli viak do akcie.” Proto podle Cecha neni
vt&leni napf. prava na slevu v provozovné ¢i na jiné pozitky do akcie mozné.”

Cernd také chape ustanoveni § 256 odst. 1 ZOK jako mantinel, jimZ se
vymezuje okruh prav, jez lze do zvlastnich akcii vtélit. Navic vysvétluje, Zze do akcie lze
vtélit i majetkové pravo na nepenézité plnéni.®® To vsak jenom jako ,vyraz, zpiisob
splnéni povinnosti odpovidajici akcionarskému majetkovéemu pravu, typicky pravu
na podil na zisku, tudiz jako ,,dividendu v naturdliich.* Jako ptiklad uvadi spolecnost
vyrab&jici pivo ¢i palenku, ktera vyplaci dividendu v pfislusném mnozstvi beden

alkoholu apod.8!

7 Vybiral, P. in Lasak, J., Pokorna, I., Céap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2872, ISBN 978-80-7478-537-5, s. 1404.

8 Zvlastni vyhody mohou byt vtéleny i ve stanovach. Dle § 254 odst. 1 ZOK, kazda zvlastni vyhoda
poskytnuta jakékoli osobé, kterd se zucastnila zalozeni spolecnosti, se urci ve stanovach a tato osoba se
V nich oznaci.

7 Cech, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, &. 10, s. 36.

8 Plyne to ostatné i z ustanoveni § 348 odst. 2 ZOK, dle néhoz se podil na zisku vyplaci v penézich,
neurci-li stanovy jinak.

81 Cernd, S. Volba druhii podilu (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, . 12, s. 15.
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Dale rozebird dopady, jaké by mélo spojeni Sirokého rozsahu vedlejSich prav
nesouvisejicich s ucasti ve spolecnosti do oblasti obchodniho vedeni, pokud by se
spojeni téchto prav s akciemi pfipustilo. Jako priklady vedlejSich prav uvadi pravo
uzaviit kupni smlouvu na vyrobky spolecnosti za stanovenych podminek, pravo uzivat
bezplatné¢ bytové a nebytové prostory spolecnosti atd. Zduraznuje, ze ,,[/v] akciové
spolecnosti je to neomezené odpovédné predstavenstvo, které v ramci obchodniho
vedeni voli smluvni partnery a urcuje, jaké plnéni a komu a za jakych podminek bude
spolecnost poskytovat, za jakou cenu a jakych podminek bude uzZivan majetek
spolecnosti apod. “ Rozhodnuti spadajici do oblasti obchodniho vedeni pfislusi vyluéné
predstavenstvu, a nikoli akcionaftim, resp. valné hromad¢. Dopliuje, ze soukromé pravo
poskytuje 1 jiné ndstroje, do nichz lze vtélit riznd majetkovd prava. Témi jsou
nepojmenované cenné papiry. Na rozdil od akcii, kterych Kkonstruovani je
ve vyluéné pusobnosti akcionafd, urci-li tak stanovy, bude vydavéani jinych cennych
papirti zaviset na rozhodnuti ptredstavenstva, nebot toto rozhodnuti nesvéfuje zakon
do vyluéné piisobnosti valné hromady.®?

Kuhn dochazi k stejnému zavéru a uvadi, ze ,, [z]dkon predpoklada, Ze prava a
povinnosti spolecnikii vzdy plynou z ucasti v korporaci, a bylo by mozné dovozovat, ze
zdakladnim limitem svobodné viile je tak samotnd iicast v korporaci... “®

S ohledem na uvedené se pfiklanim k zavéru, ze smluvni autonomie akcionait
pfi konstrukei zvlaStnich akcii je limitovana pravy souvisejicimi S ti€asti na spolecnosti.
I ptesto se vSak smluvni autonomii akcionafli ponechava prichod pii konstruovani
jinych vyhod nebo prév nesouvisejicich s ucasti na spolecnosti za predpokladu, ze tyto
nebudou zasahovat do obchodniho vedeni spoleCnosti a budou vtéleny

do nepojmenovaného cenného papiru.

2.1.1.4. Nepripustnost konstrukci akcii zaloZzenych na abytku prav

Jak jiz bylo fe¢eno, ZOK v § 276 odst. 3 pfipousti vydavat zvlastni akcie,

do nichz je inkorporovano urcité zvlastni pravo. Jeho zvlastnost spociva ve vétsim

8 Tamtéz.

8 Stenglova, 1. in Stenglova, I., Havel, B., Ciletek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1008, ISBN 978-80-7400-480-3, s. 469-
470.
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rozsahu ucastnickych prav, nez je bézny zakonny standard. U zvlastnich akcii vyvstava
vSak otazka, zda zvlastnost prava muze spocivat i v jeho ubytku. Pravni teorie se
pii nalézani odpovédi na tuto otdzku rozchazi.

Vybiral, ktery konstrukci zvlastnich akcii zalozenou na ubytku prav piipousti,
uvadi, ze ,,[b]yt zdkonna uprava neni jednoznacnd a nepochybné neni z tech
nejstastnéjsich, rozhodné nebrani takovému vykladu, podle néhoz bude mozné
0 riznych druzich hovorit | V pripadech, kdy zde Zddna ,zvidstni” prdva nejsou, ale
S riiznymi akciemi, resp. s ruznymi druhy akcii jsou spojena riiznd prdva. K tomu pak
muze dojit nejen na zdklade pridani prav, ale i na zdkladé jejich ubytku.” Dale
argumentuje demonstrativnosti vyctu prav v § 276 odst. 3 ZOK, ktery podle n¢ho
potvrzuje skutecnost, ze rizné druhy akcii si mohou zakladatelé nebo akcionafi
upravovat ve stanovach v ramci své smluvni volnosti.®*

Také Dolezil a Sztefek se ptiklané€ji k moznosti vystaveét zvlastni akcie na bytku
prav. Rikaji, Ze ,,za situace, kdy jsou stanovy verejné dostupné ve sbirce listin, neni
ditvodu branit moznostem vytvdret takové akcie a pokouset se nékoho proti jeho vili
chranit. Nenalézame zde Zadny ucel zdkona, ktery by uvedené neumoznoval. Nicméné
uznavame, ze nékteré prava mohou byt povazovana za natolik zasadni
a charakteristicka pro akciovou spolecnost (napv. prdavo na vydavani akcii), zZe jejich
omezeni miiZe popirat podstatu akcie. %

K moznosti vydavani druht akcii na zakladé ubytku prav se ptiklani i Janosek.
Svlij ndzor opird o § 276 odst. 3 ZOK, ktery umozZiiuje vydavat jako jeden z druhii akcii
akcie s podfizenym podilem na zisku nebo na likvida¢nim zustatku (dale jen ,,podfizené
akcie®). Ten pod podiizenymi akciemi rozumi ,,akcie, jejichZz viastnici maji horsi
postaveni nez vlastnici kmenovych akcii, nebot , pohledavka akciondre (...) wiici
spolecnosti na vyplatu podilu na zisku (likvidacnim zustatku) bude uspokojena az
po uspokojeni tychz seniornéjsich pohledavek ostatnich akcionaru, predevsim vSak
viastnikii kmenovych akcii (...), kteri maji v tomto ohledu tedy ,vice prdv’ nez viastnici

akcii s podrizenym podilem na zisku (likvidacnim ziistatku).“® Celé to uzavira tim, ze

8 Vybiral, P. in Lasak, J., Pokorna, JI., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2872, ISBN 978-80-7478-537-5, s. 1401.

8 Dolezil, T., Sztefek, M. Zprdva o staronovém druhu ve stiedu Evropy — pouZivejte odvazné, ale
s rozumem. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 7-8.

8 Janosek, V. Dohody o v¥konu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionare (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue, 2016, €. 4, s. 115.
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zakonodarce podle néj ,,sdm pocita s tim, ze Ize konstruovat jako zvlastni druh akcie,
které budou mit méné prav nez akcie kmenove.

S timto nazorem si dovolim nesouhlasit z toho davodu, Ze podiizené akcie
nejsou ze své podstaty zalozeny na ubytku prav, nybrz na smluvnim pozastaveni prava
na vyplatu podilu na zisku nebo na likvida¢nim zlstatku. Stejné jako v pifipadech
pozastaveni vykonu hlasovaciho prava®’ nebo v ptipadech, kdy k vyplaté podilu
na zisku nedochazi, nebot” spolecnost za pfislusSné ucetni obdobi nedosahla zisk,
V podiizené akcii inkorporované pravo na podil na zisku nebo na likvida¢nim zGstatku
pretrvava a k jeho aktivaci dochdzi az momentem splnéni ptrednostnich pohledavek
na vyplatu téchto podili vlastnikiim piednostnich druhi akcii.®® Jinymi slovy, podstatou
podiizenych akcii je splnéni odkladaci podminky, kterd spociva v pfednostnim
uspokojeni pohledavek akcionéit, kteti maji vyhodné&jsi postaveni.

Cech s Cernou naproti tomu zastavaji nazor, e zvlastni akcie na ubytku prav
stavét nelze. Cech pii své argumentaci vychazi stejné jako Vybiral z textace § 276 odst.
3 ZOK a uvadi, ze zvlastnost druhu akcii tkvi v tom, ze ,, inkorporuje vice prav, nez by
odpovidalo kmenovym akciim.*®® Vystavét druh akcie na ubytku prav je podle ngj
vylou¢eno, nebot ,,suma akciondarskych prav je konstantni.“®® Za jedinou moZnost
redukce prav povazuje prioritni akcie, pokud jde 0 hlasovaci pravo.

Cernd také vychazi z jiz zminéného § 276 ZOK. Opakuje ustanoveni § 276 odst.
1 ZOK, které tika, ze ,, [alkcie se zvilastnimi pravy, se kterymi jsou spojena stejnd
prava, tvori jeden druh. Akcie, se kterymi neni spojeno Zadné zvlastni pravo, jsou akcie
kmenové . Odst. 3 téhoz ustanoveni uvadi, Ze ,, [S] akciemi se zvidStnimi pravy miize byt

“«

spojen...“. Zdikce ZOK tak lze dovodit, ze zvlastni akcie vznikaji spojovanim

zvlastnich prav s akciemi, nikoli jejich odebiranim nebo ubyvanim.%
Pii zabyvani se problematikou Ubytku prav je potfeba si uvédomit, ze zvlastni

akcie jsou tvoreny souhrnem zakladnich uc¢astnickych prav a povinnosti obohacenou

87 P¥ipady, kdy je vykon akcionafova hlasovaciho prava pozastaven upravuje § 426 ZOK.

8 Viz také Dédic, J. Akcie s rozdilnymi pravy vyuZiji hlavné nové zaloZené spolecnosti. Hospoddiské
noviny [25. 4. 2014]. O akciich s podfizenym podilem na zisku pojednava v souvislosti s financovanim
spolecnosti z cizich zdroja, kdy akcionafi v prospéch vétitele rozhodnou, Ze si nebudou vyplacet podily
na zisku, dokud nebude splacen vétitelem poskytnuty uvér. Uvadi, Ze ,, [a]kciondiim vznika pribéiné
pravo na podil na zisku, ale podil neni mozné vyplatit do doby, nez je nadrizeny dluh splacen “.

8 Cech, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, &. 10, s. 35.

0 Tamtéz, s. 36.

9 Cernd, S. Volba druhii podili (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, &. 12, s. 12.
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0 zvlastni pravo. Pokornd rozebira, ze , [1] kdyz jednotliva prava a jednotlivé povinnosti
v ruznych klasifikacich od sebe oddeélujeme, ve spolecnosti funguji ve své syntéze.
Spolecnik je prostrednictvim svych prav a povinnosti spojen s ostatnimi spolecniky,
prava a povinnosti vsech tvori v ramci korporace jeden vnitiné provazany systém, ktery
zajistuje jeji fungovani. Tato skutecnost nic neubira na vyznamu jednotlivym
spolecnickym praviim a povinnostem, vyjadruje vsak, Ze nemohou byt chdapana jako
absolutné samostatna, ale zZe tvori jako celek urcitou kvalitu, systémové usporadani,
Z nehoz nelze jednotlivé soucasti (jednotliva prava a povinnosti) libovolné vydélovat.
Prava a povinnosti tvorici obsah podilu jsou v zdkladnich rysech vymezena zdkonem,
avsak jde o upravu dispozitivni. “%

Jak plyne z uvedeného a ostatné jak jiz konstatoval Cech, suma ¢lenskych prav
je konstantni a lze ji ménit pouze v souladu se znénim zakona. Zména rozsahu prav se
ptipousti jenom V konstrukcich spocivajicich v rozdilném podilu na majetkovych
pravech,®® anebo v prioritnich nebo investi¢nich akciich. Nepfipustny wbytek
akcionafskych prav®* anebo jejich nedéivodny nebo nepfiméteny pokles® stiha zakon
neplatnosti téch ustanoveni stanov, kterd takové konstrukce stanov upravuji. Zavér, ze
akcie nelze znevyhodiovat, nybrz pouze zvyhodnovat vyplyva i z toho, Ze s akciemi
nelze spojovat povinnosti, tak jak to zakon pfipousti u podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.*

Ostatng, k ubytku prav Cernd dodava, ze , [plokud by skutecné bylo mozné
volné odebirat prdva, nebyl by ditvod pripoustét tuto moznost vyslovne pro urcity

konkrétni druh akcie (prioritni, investicni), kdyz by byla takova eliminace prava

9% pokorna, J. in Lasik, J., Pokornd, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2872, ISBN 978-80-7478-537-5, s. 258.

9 Takovymi konstrukcemi jsou akcie, do nichZ je vt&leno pravo, které spo¢iva v rozdilném, pevném nebo
podiizeném podilu na zisku nebo na likvidaénim zistatku, na vlastnich zdrojich nebo na vypotadacim
podilu. Zvyhodnéni druhu akcie jednim z téchto prav ma za nepiimy ucinek pfimo imérné znevyhodnéni
tohoto prava v jiném druhu akcie.

% Piipady kdy se jednd o odnéti absolutn& neoddélitelnych prav, jako prava Ucastnit se valné hromady,
prava na vysvétleni, prava doméhat se neplatnosti usneseni valné hromady, hlasovaciho prava (kromé
piipadu zdkonem vyslovné stanovenych), prava vznést ucastnickou zalobu, prava uplatiiovat navrhy
a protinavrhy, prava podat protest, stejné jako nelze ve stanovach vyloucit pravo akcionaie na upsani
novych akeii.

% U tzv. relativné neoddé&litelnych prav, jimiZz jsou majetkova prava a pravo spocivajici v rozdilné vaze
hlasa.

% ZVetRej v § 48 odst. 1 pism. k) chybné uvadi, ze v obchodnim rejstiiku se u druhii akcii udavé i popis
povinnosti s nimi spojenymi.
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dovolena bez omezeni. Argument smluvni autonomie se aplikuje pravé jen v zakonném

¢

ramci“. Na nize zminénou argumentaci Vybirala reaguje dale tim, Ze Gpravu ZOK

povazuje za dostatecné jednoznacnou, aby se z ni dalo usoudit, ze zvlastni akcie nelze
stavét na ubytku prav.%’

V duchu v piedchozim odstavci zminéného nazoru Cerné mam za to, ze kdyby
se ubytek prav ve zvlastnich akciich obecné piipoustél, tak by ZOK nepojednaval
nad ramec Gpravy § 276 odst. 3 ZOK navic jeSté o upravé akcii prioritnich, kdy lze
prava tvorici obsah prioritni akcie vtélit jiz do zvlastni akcie. Vyslovna uprava prioritni
akcie by tak byla nadbytecna.

V zavéru lze konstatovat, ze kdyby ZOK skute¢né pripoustél konstrukce akcii
spoCivajicich na ubytku prav, nezabyval by se nad ramec Upravy zvlastnich akcii

upravou akcii prioritnich nebo investi¢nich, u nichz je ubytek prav vyslovné pfipoustén.

2.1.1.5. Zasada stejného zachazeni s akcionari

Dal$im pfimo ze zédkona plynoucim omezenim pii konstrukci druhti akcii je
zdkaz bezdivodného zvyhodiovani akcionaiti. Ustanoveni § 244 ZOK zakotvuje
piikaz, aby spoleCnost za stejnych podminek zachizela se vSemi akcionafi stejné.
K pravnim jednanim, jejichZ ucelem je nediivodné zvyhodnéni jakéhokoliv akcionate
na tkor spolec¢nosti nebo jinych akciondit, se nepfihlizi, ledaze tento zédkon stanovi
jinak nebo by to bylo na (jmu tfetim osobam, které na takovato pravni jednani v dobré
vife spoléhaly. Zasadu stejného zachazeni, ktera plati pro korporace obecné, zna také
§ 212 odst. 1 Ob&Z.%8 Ta je viak v poméru subsidiarity k zminénému § 244 ZOK.

Obecné plati, Ze clenstvi akcionafe ve spolecnosti nachazi své vyjadieni
prostiednictvim vykonu clenskych prav akcionafe a pravé nerovné zachdzeni jejich
vykon deformuje. Pfi posuzovani, zda je s akcionafi zachdzeno stejnym zplisobem, je
proto potfeba srovnavat ,,rovné s rovnym*.%® Zakladnim méfitkem pro uréeni zasady

stejného zachazeni je zpravidla mira Gcasti akcionafe na zdkladnim kapitélu spole¢nosti.

97 Cerna, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, &. 12, s. 12-13.

% Ustanoveni § 212 odst. 1 Ob&Z ve své druhé vété uvadi, ze korporace nesmi svého &lena bezdivodné
zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setfit jeho Clenskd prava i opravnéné zajmy.

9 Joskova, L. in Cernd, S., Stenglova, 1., Pelikanova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 397.
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Odchylky od tohoto méfitka mohou byt vSak dany i jinymi vécnymi divody. Ty mohou
plynout jak ze zakona, tak ze stanov nebo z konkrétnich okolnosti piipadu. Utelem
zasady stejného zachazeni totiZz neni zakaz nerovného zachazeni jako celku, nybrz toho,
kter¢ je projevem svévole.

Zakonnym divodem pro ospravedlnéni nerovného zachézeni je napi. § 365
anasl. ZOK, ktery pfiznava akcionditm, ktefi se podileji na zakladnim kapitalu
spolecnosti podilem v urcité zdkonem stanovené vysi tzv. kvalifikovana akcionarska
prava. Dale lze uvést pravo na vyplatu vyssiho podilu na zisku akcionaiim vlastnicim
akcie o vyssi jmenovité hodnoté. V souvislosti s principem proporcionality je totiz
ziejmé, ze akciondim vlastnicim akcie o vyssi jmenovité hodnoté nalezi néktera prava
ve veétsi mife nez akcionaftiim, jejich jmenovitd hodnota akcii je nizsi. DalSim ptipadem
je limitace vykonu hlasovaciho préva stanovenim nejvyssiho poctu hlasi ve stanovach
v souladu s § 353 odst. 2 ZOK.

Rozdilné zachazeni muze byt odivodnéno také vlastnictvim rtznych druhi
akcii. Tato rozdilnost se zaklada stanovami, kdyz si v nich akcionafi urci, ze Si
vedle nebo namisto akcii kmenovych vytvoii akcie zvlastni. Zde se nabizi otazka, zda
ptidavani zvlastnich prav do zvlastnich akcii musi byt akcionafi odivodnéno, a zda
k tomu nepostacuje jiz zakonna moznost tvorby téchto akcii uvedena v § 276 odst. 3
ZOK. Pokud se toto odivodnéni vyzaduje, otazkou zlstava, 0 jaké divody by se vlastné
melo jednat. Konstrukei druht akcii totiz dochazi k vylouceni zasady stejného
zachdzeni mezi vlastniky akcii riznych druhii a k zOzeni jeji piisobnosti pouze
na vlastniky akcii stejného druhu.

Ze znéni § 244 odst. 2 ZOK jasné plyne, ze ptidavat prava do akcie musi byt
spolecnosti odlivodnéno. S nazorem Vybirala, Ze zvlasStnim divodem zvyhodnéni je jiz
samotné zdkonné ustanoveni umoziujici upravovat riizné druhy akcii, nelze souhlasit.1®
Ustanoveni § 276 odst. 3 ZOK pouze ptipousti existenci zvlastnich akcii, zatimco volba
jejich tipravy a vécné duvody pro jejich vydavani jsou dany az akcionafi ve stanovach.

Na otazku, v ¢em by méla spoéivat vécna povaha téchto diivodi, Cech odpovida,

ze ,,Jakoukoli disproporci (zvyhodnéni i znevyhodnéni) tak bude nutno ospravedinit -

100 Vybiral, P. in Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2872, ISBN 978-80-7478-537-5, s. 1400.
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obhajitelnymi duivody a rozumnou primeérenosti. Obhdgjitelnym divodem pro nerovné
zachazeni by tak mohl byt zajem spole¢nosti.1%

Kromé davodnosti z(ne)vyhodnéni vlastnikd urcitych druha zvlastnich akcii se
déale vyzaduje, aby toto zvyhodnéni bylo také p¥imétené. Spackovd k tomu nabizi test
pfimétenosti skladajici se z nasledujicich Ctyt krokt:

1. existence legitimniho cile (ucelu) — typicky zajem spolecnosti,

2. test vhodnosti — zpusobilost navrzeného opatfeni dosahnout sledovaného

cile,

3. test potifebnosti — zvolené feSeni je k realizaci stanoveného cile nejméné

znevyhodnujici,

4. test proporcionality v izkém slova smyslu — pozadavek vyvazenosti.1%2

Na druhou stranu nelze opominat zdsadu smluvni autonomie akcionaiu
Vv pravnich vztazich, tedy i pfi konstrukci zvlastnich akcii. Souhlasim proto s Vybiralem,
ktery tikd, ze v pripadech, kdy o uspotadani prav ve zvlastnich akciich akcionafi sami
rozhodli, nebo kdyz jim to bylo zndmo pfi jejich nabyvéni, se nemiize jednat o poruseni
zasady stejného zachazeni.!®® Mam za to, Ze o nerovné zachazeni nejde tam, kde k nému
dotéeny akcionar ud¢lil souhlas, nebo kdyz se akcionat vzdal prava, které mu nalezi.
Na zaklad¢ téchto diivodii zalozené nerovné zachazeni nemize byt projevem svévole.

Situaci, kdy akcionat ud€luje souhlas se svym z(ne)vyhodnénim, je piipad
zakladani spolecnosti, kdy se k piijeti jejich stanov vyZaduje souhlas vSech zakladatel.
Dale lze jako piiklad uvést poskytnuti zvlaStni vyhody jakékoli osobé€, kterd se
zucastnila zalozeni spolecnosti dle § 254 ZOK. Jelikoz se jednd o vyhodu, kterd musi
byt vtélena do stanov jiz pii zakladani spoleCnosti, je zfejmé, Ze k jejimu sjednani se
také vyZaduje souhlas vSech z(ne)vyhodnénych zakladateld. Dalsi ptipad
z(ne)vyhodnéni, ke kterému se vyzaduje souhlas dotcenych akcionaid, je upraven
v § 417 odst. 2 ZOK. Jedna se o situaci, kdy se k rozhodnuti valné hromady o zméné
druhu akcii nebo prav spojenych s urcitym druhem akcii vyzaduje souhlas alespon

trictvrtinové vétsiny hlast pritomnych akcionatt vlastnicich tyto akcie.

101 §packova, M. Zisada rovného zachdzeni se viemi akciondri. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 1, s. 1
anasl.

102 Pod timto bodem rozumi , pomérovdni tvizeného diileZitého zdjmu spolecnosti a planovaného
vysledku. Tamtéz.

103 Vybiral, P. in Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2872, ISBN 978-80-7478-537-5, s. 1400.
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Nerovné zachdzeni muze byt dano také tim, ze se akcionai svého urcitého prava
vzdal. Akcionaf se miize vzdat prava na prednostni upis novych akcii dle § 490 ZOK,
stejné jako prava na odkup ucastnickych cennych papira dle § 339 ZOK. V souladu
s némeckou doktrinou lze konstatovat, ze vzdat se ur¢it¢ho prava nelze pausalné ani
do budoucna. Lze se jej vzdat pouze v souladu s urcitou, jasné vymezenou pravni
pozici, jako napf. pfi zvySovani zakladniho kapitalu spolecnosti, kdy se prava na Upis
novych akcii vzda pro toto konkrétni zvySeni zékladniho kapitalu, nikoli pro jakékoli
budouci zvyseni kapitalu.

Pravni nasledky, které zakon s poruSenim této zasady spojuje, lze d¢lit
podle toho, ktery organ poruseni této zasady zapticinil. Mize se bud’ jednat 0 usneseni
valné hromady, nebo 0 pravni jednani pfedstavenstva, ptip. dalSiho organu spole¢nosti.
Jedna-li se o nerovné zachazeni zpiisobené usnesenim valné hromady, pravni nésledek
z takového tizeni vzeSly muze spocivat bud’ v neplatnosti tohoto usneseni, zaklada-li se
jim nerovné zachéazeni pouze pro ur¢itou skupinu akcionaitd, anebo o usneseni zdanlivé,
jehoz tcelem by bylo nediivodné zvyhodnéni jakéhokoli akcionare na tkor spolecnosti
nebo jinych akcionata. %

Jedna-li se o rozhodnuti jiného organu spolecnosti nez valné hromady, pravni
disledek s nim spojeny mize spocivat ve vzniku sekundarni povinnosti k urcitému
aktivnimu jednani. Timto aktivnim pravnim jednanim se ma dorovnat nerovnost, ktera
byla pivodnim pasivnim jednanim vici nékterému akcionafi nebo skupiné akcionait
zpusobena. Jako priklad 1ze uvést dodatecné poskytnuti vysvétleni skupiné akcionaid,
které jim bylo dfive odepteno.1%

S ohledem na uvedené Ize shrnout, Ze jakakoli konstrukce zvlastni akcie, ktera

ma byt Vvsouladu se zdsadou stejného zachdzeni, musi byt vécné odivodnéna

a pfiméfena cili, pro jehoz dosaZeni se vytvaii.

2.1.1.6. Soudni rozhodnuti

104 K pravnim nasledkiim viz blize pododdil 2.1.2.2. Uréeni neplatnosti zvl4stnich akcii.
105 Joskova, L. in Cerna, S., Stenglova, L., Pelikanova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 397. Viz také Spackova, M. Zdisada

rovného zachdzeni se vSemi akcionari. Obchodnépravni revue, 2016, €. 1, s. 1 a nasl.
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Dalsi omezeni pti konstrukci zvlastnich akcii jsou dana soudnimi rozhodnutimi.
Uvedena rozhodnuti se tykaji téch konstrukci zvlastnich akcii, u nichz mé kombinace
zvlastniho prava spolu se subjektem vlastnicim tyto akcie za dasledek, Ze se jedna o tzv.
zlaté akcie.

Tuzemsky pravni fad tyto akcie znal a upravoval je zdkonem ¢&. 92/1991 Sb.,
0 podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist. Jejich
uprava se do pravniho fadu dostala v obdobi privatizace vyznamnych sektorti narodniho
hospodaistvi a spocivala na vtéleni urcitych zvlastnich opravnéni do akcii
privatizovanych spolecnosti, kterych ucelem mélo byt zachovani kontroly statu
nad strategickymi rozhodnutimi privatizovanych podnikt, pfestoze se jeho kapitalova
ucast a hlasovaci prava v téchto podnicich snizily. Dal§im legislativnim postupem se
stanovilo, Ze zlaté akcie mohly byt vydavané pouze v souvislosti s privatizaci a jejich
vlastnikem mohl byt pouze Fond narodniho majetku anebo Pozemkovy fond. Uprava
zlatych akcii platila az do konce roku 2005, kdy byla zakonem ¢&. 178/2005 Sb.,
0 zruSeni Fondu narodniho majetku, s G¢innosti od 1. ledna 2006 zruSena z divodu
nesouladu s komunitarni apravou po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.%

Upravou zlatych akcii a jejich souladem se svobodou volného pohybu kapitélu
vyjadienou V €l. 56 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v dobé rozhodovani
Soudniho dvora Evropské unie v ¢l. 73b Smlouvy o Evropském spolecenstvi) (dale jen
»Smlouva o ES®), se zna¢né zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU“),107
a to v souvislosti s jejich potencialem omezovat volny pohyb kapitalu mezi ¢lenskymi
staty Evropskeé unie. Ve svych rozsudcich oznacil zlaté akcie za zvlastni vyhody, které
staty, jako akcionafi, spojuji se svym ¢&lenstvim v privatizovaném podniku.l® Tyto
vyhody mohu branit investorim nabyvat akcie té€chto spolecnosti a odrazovat je

od investovéani kapitald v privatizovanych podnicich.1%°

106 Z1até akcie ptijdou do starého Zeleza [online]. [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné <http://www.epravo.cz/top/c
lanky/zlate-akcie-pujdou-do-stareho-zeleza-35365.html>.

107V dobé piijimani vyse zminénych rozhodnuti Evropsky soudni dviir.

108 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2002. Komise Evropskych spolegenstvi proti
Portugalsku. Véc C 367/98 [online]. [cit. 22. 4. 2016]. Dostupné <http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;
jsessionid=9ea7d2dc30d5ba26d039bca34091ba81ffd73d88a315.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuSchjO?text

=&docid=47377&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=344557>.

109 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2002. Komise Evropskych spoledenstvi proti
Francouzské republice. Véc C 483/99 [online]. [cit. 22. 4. 2016]. Dostupné <http://curia.europa.eu/juris/s
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Vzhledem na to, ze ZOK nové umoziuje spojovat s akciemi zvlastni prava,
otevird se tim pro stat, jako akciondfe majiciho v ur¢ité soukromé spolecnosti
majetkovou ucast, moznost vtélil do jeho akcii takova prava, ktera z nich uéini zlaté
akcie. Mohlo by se jednat zejména o vtéleni prava spocivajiciho v rozdilné vaze hlast
nebo prava veta, kterym by mohl stat blokovat nektera rozhodnuti spolecnosti, anebo
prava vysilat do pfedstavenstva nebo dozor¢i rady spolecnosti vétsi pocet Clenil, nez
odpovidd jeho majetkové ucasti na této spolecnosti. Z toho divodu se nasledujici
odstavce zabyvaji témi rozhodnutimi SDEU, jejichz pfedmétem bylo posuzovani
souladnosti pravé zminénych prav s volnym pohybem kapitalu.

V prvnich ¢tyfech zminénych rozhodnutich postupoval SDEU ve dvou krocich,
kde v prvnim kroku nejprve obecné uvedl, ze Smlouva o ES zakazuje veskera omezeni
svobody volného pohybu kapitalu mezi Elenskymi staty navzajem a mezi ¢lenskymi
staity a tretimi zemémi. Nasledné na to konstatoval, ze zminéné narodni upravy
predstavuji omezeni volného pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty. Dodal, ze tato
omezeni by bylo mozné prominout, to v§ak jenom za ptedpokladu, ze podniky, na nichz
se omezeni vztahuji, vykonavaji svou ¢innost v oblasti poskytovani vetejnych sluzeb,
pficemz tato omezeni by byla dina ve vefejném zajmu, na objektivnich
nediskrimina¢nich  kritériich a vsouladu se =zasadou proporcionality. Zasada
proporcionality je naplnéna tehdy, pokud jsou tato opatieni vhodna k sledovanému cilj,
nepiekracuji mez nezbytné nutnou k dosaZeni tohoto cile, a pokud jsou piiméfena.
Druhy krok spocival na rozboru jednotlivych omezeni a jejich souladu s volnym
pohybem kapitalu.

V prvnim rozhodnuti C-483/99'%° 7alovala Komise Francii s odivodnénim, Ze
dekret ¢. 93-1298 je v rozporu se svobodou volného pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 73b
Smlouvy o ES. Timto dekretem byly do zlaté akcie vlastnéné statem V olejarské
spolecnosti Société Nationale Elf-Aquitaine vtélena rtizna opravnéni. Dle ¢l. 2 tohoto
dekretu musela byt jakakoli pfimd nebo nepfima ucast zahrani¢nich subjektt
na spolecnosti, ktera presdhne hranici 1/5, 1/10 nebo 1/3 zékladniho kapitalu nebo

hlasovacich prav schvalena nejprve ministrem pro ekonomické zalezitosti. Kromé toho

howPdf.jsf?text=&docid=47378&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
1341480>.
10 Tamtéz.
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byl stat opravnén stavét se proti t€ém rozhodnutim téchto spolecnosti, kterymi by se
vétsina majetku dcerskych spolecnosti prevadéla nebo by se poskytovala jako zastava.

SDEU zde shledal, ze francouzska pravni uprava omezuje svobodu volného
pohybu kapitdlu, a dal se zkoumat, zda systém téchto omezeni je
pfiméteny sledovanému cili, a zda tento cil nelze dosdhnout za pouziti méné
omezujicich opatfeni. Uznal, ze cil pravni upravy, spocivajici v zabezpeceni dodavek
ropy, je zajmem vefejnym. Déle zkoumal, zda systém téchto omezeni umoznuje
Clenskému statu zajistit minimalni dodavky ropy v pfipadech zavazného ohrozZeni, a zda
je ptfiméfeny sledovanému cili. Systém ministerského souhlasu k piimé nebo nepiimé
ucasti na spoleénosti, ktera piesahne urcity zakonem stanoveny limit, shledal soud jako
odporujici zasadé pfimétenosti. Jednak tomuto systému vytknul nedostatek kritérii,
kterd by stanovovaly, kdy se tento souhlas ud€luje a kdy odmit4, a jednak mu vycetl
Siroce konstruovanou miru uvazeni, jenz ministru pii udélovani tohoto souhlasu
poskytuje. Také mu byl vytknut diskriminac¢ni charakter vici zahrani¢nim subjektim.
Soud nasledné¢ shrnul, ze tato omezeni nejsou piiméfena k stanovenému cili.
U moznosti ministra napadat rozhodnuti spolecnosti tykajici se prevodu nebo zastaveni
majetku dcerskych spolec¢nosti, dosel SDEU ke stejnému zavéru. Konstatoval, ze ackoli
se zde nejedna o systém piredchoziho souhlasu, jak tomu bylo u schvalovéani ucasti
ministrem, nybrZz o systém napadnuti rozhodnuti ex post, tento systém také neuvadi
zadna kritéria, kterd by omezovaly Siroce konstruovanou miru uvaZeni ministra
pfinapadani téchto rozhodnuti. JelikoZ systém téchto omezeni neni zaloZen na
objektivnich kritériich, kterd by zasah do svobody volného kapitalu ospravedlnovaly, je
nepiiméreny cili, jehoZz se snaZi dosahnout, a proto v rozporu s ¢l. 73b Smlouvy ES.

Ve véci C-503/99'! Komise proti Belgii se SDEU zabyval rozporem
kralovského dekretu ze dne 10. Cervna 1994 se svobodou volného pohybu kapitalu
vyjadtenou v ¢l. 73b Smlouvy o ES. Na zaklad¢ tohoto dekretu nabylo belgické
kralovstvi po jednom kuse =zlaté akcie ve spole¢nostech Société nationale
d’investissment a Distrigaz podnikajicich v ropném primyslu. Kazda z téchto akcii

vtélovala vyhody, které umoznovaly poveéfenému ministrovi napadat pievod, zastaveni

111 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2002. Komise Evropskych spolegenstvi proti
Belgickému kralovstvi. Véc C 503/99 [online]. [cit. 23. 4. 2016]. Dostupné <http://curia.europa.eu/juris/s
howPdf.jsf?text=&docid=47379&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=

1342209>.
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nebo zménu trasovani potrubi nebo jiného strategického majetku téchto spolecnosti,
ktery predstavoval hlavni infrastrukturu pro domaci dodavky energic. Napadat tyto
rozhodnuti bylo mozné pouze za piedpokladu, Ze se ministr domnival, Ze narodni zajem
v oblasti energetiky mtze byt témito rozhodnutimi nepfiznivé doten. Dalsi vyhoda
spoCivala v moznosti ministra jmenovat do predstavenstva téchto spole¢nosti dva
zastupce federalni vlady, kterym byl vSak odnat vykon hlasovaciho prava. Tito zastupci
mohli pfislusnému ministru podavat navrhy na zruseni jakychkoli rozhodnuti, ktera by
podle nich byla v rozporu s narodni energetickou politikou, stejn¢ jako s vladnimi cili
tykajicimi se domacich dodavek energie. Tento navrh musel byt ministru piedlozen
do ¢tyf dnti ode dne piijeti takového rozhodnuti nebo ode dne, kdy se o ném zastupci
vlady dozvédéli. Nesouhlas ministra s rozhodnutim mél zrusovaci ucinek a musel byt
ucinén v rdmci osmych dnli ode dne, kdy mu byl navrh na zruseni takového rozhodnuti
dorucen.

V tomto fizeni postupoval SDEU podobné jako ve véci Komise proti Francii.
Nejprve zhodnotil, Ze pfedmétnd pravni Uprava odporuje svobodé volného pohybu
kapitalu a nasledné zkoumal, zda je v souladu se zdsadou proporcionality, pfesnéji, zda
je schopna zajistit alespont minimalni dodavky energie za stavu vazného ohrozeni statu
aje primétena sledovanému cili. K cili, jenz spocivd na zajisténi dodavek energie
v krizovych situacich, uvedl, Ze nepochybné spada do sféry vetejného zajmu. Systém
omezeni spocivajici na mozZnosti ministra napadat rozhodnuti téchto spolecnosti,
zachovava jejich rozhodovaci autonomii a pfipadnd kontrola se zahajuje azZ na podnét
zastupcti federalni vlady ustanovenych v predstavenstvu téchto spolecnosti, pfi¢emz
zadny jiny ptedchozi souhlas se ke konani ministra nepozaduje. Navic, jak tito zastupci,
tak i ministr musi dodrzovat touto Gpravou striktné dané lhity. Tento systém se tyka
jenom rozhodnuti, kterych pfedmétem je nakladani s majetkem urcitych dcerskych
spolecnosti za predpokladu, Ze to mize ohrozit energetickou politiku tohoto ¢lenského
statu. V pribéhu tizeni dodate¢né vyslo najevo, ze jakykoli zasah ministra do téchto
rozhodnuti spole¢nosti musi byt odiivodnén ve formalnim stanovisku, které mutze byt
prezkoumano soudem. SDEU nakonec judikoval, ze pfedmétna belgicka uprava je
schopna zabezpecit minimalni dodavky energie na zdklad¢ objektivné stanovenych
kritérii, stim, Ze Komisi se nepodafilo prokédzat, ze tohoto cile by bylo mozné

dosdhnout za pouziti méné omezujicich opatieni.
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V fizeni C-463/00™? alovala Komise Spanélsko, protoze zakon &. 5/1995
0 pravnich otdzkach souvisejicich s naklddanim s vefejnymi akciemi v urcitych
podnicich odporoval jiz zminénému ¢1. 73b Smlouvy 0 ES. Tento zdkon zavadél systém
piedchoziho spravniho souhlasu, ktery se vyzadoval pro pfijeti zdsadnich rozhodnuti,
které spadaly do pliisobnosti valné hromady nékterych spolecnosti, pfi¢emz se jednalo
0 rozhodnuti jako napt. rozd€leni spolecnosti, fize, zména predmétu podnikani
spoleCnosti, zruseni spole¢nosti. Témito spoleCnostmi byly Repsol (petrochemie
aenergetika), Telefonica (telekomunikace), Argentaria (komer¢ni banka), Endesa
(energetika) a Tabacalera (tabakovy pramysl).

V této veéci SDEU z prezkoumavani nejprve vylouc¢il podniky Tabacalera
a Argentaria, nebot’ se nejedna o podniky, které vykondvaji ¢innost ve vefejném z4jmu.
U zbylych podnikd, tj. Repsol, Endesa a Telefonica, uznal, Ze narodni uprava tykajici se
souhlasu k nékterym rozhodnutim spole¢nosti piedstavuje omezeni volného pohybu
kapital, které by vSak bylo mozné ospravedlnit naléhavym vefejnym zdjmem, tj. napf.
zajisténi pohonnych hmot nebo telekomunikacénich sluzeb ve vetejném zajmu v piipade
bezpecnostni krize. Piesto vSak neshledal, ze by Spanélska pravni Giprava byla v souladu
se zasadou proporcionality. Uvedl, ze pfi ud€lovani ptedchoziho souhlasu ma spravni
ufad Siroké uvazeni, které neni limitovdno Zadnymi specifickymi kritérii. Souhlas, jenz
ma urad udélit je souhlasem piedchozim, bez néhoz nemuize byt rozhodnuti pfijato
a vSechna rozhodnuti, na které se pozadavek ptedchoziho souhlasu vztahuje, jsou
rozhodnutimi zasadnimi. SDEU ve svém rozhodnuti stanovil, Ze Spanélska pravni
uprava je v rozporu se zasadou proporcionality.

V dal§im rozhodnuti C-98/01'*2 Zalovala Komise Velkou Britanii, nebot’ stanovy
privatizované spolecnosti British Airport Authority plc (dale jen ,,BAA*) obsahovaly
ustanoveni o zvlastni akcii, kterd byla ve vlastnictvi vlady Velké Britanie. S touto akcii
se ve prospéch Velké Britanie pojily urcité vyhody, které spoc¢ivaly v tom, ze ke zruSeni

nebo nakladani s podstatnou ¢asti majetku spole¢nosti byl potiebny souhlas majitele

112 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2003. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanélskému kralovstvi. Véc C 463/00 [online]. [cit. 23. 4. 2016]. Dostupné <http://curia.europa.eu/juris/
showPdf.jsf?text=&docid=48279&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=

1342581>.

113 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2003. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Véc C 98/01 [online]. [cit. 24. 4. 2016]. Dostupn

¢ < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:62001CJ0098&from=EN>.
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této akcie, jinak by rozhodnuti nebylo platn¢ pfijato. Majetkem BAA pfitom byla
vyznamna mezindrodni letis$té nachdzejici se ve Velké Britanii.

SDEU v tomto fizeni reagoval pouze na argumenty vlady Velké Britanie, ktera
uvedla, Ze stanovy spole¢nosti BAA jsou stanovami spole¢nosti soukromého prava,
které se fidi anglickym soukromym pravem, a proto nemaji potencial omezovat volny
pohyb kapitdlu a pfistup na dany trh. Soud vSak tuto argumentaci odmitl
s konstatovanim, ze uvedena britska pravni uprava odporuje svobodé volného pohybu
kapitalu a dale se jiz prezkumem, zda by pfedmétna pravni uprava mohla byt
ospravedlnéna naléhavym vefejnym zdjmem, a zda je vsouladu se zasadou
proporcionality.

V poslednim piipadé C-112/05'* Komise proti Spolkové republice Némecko
byl pfedmétem sporu tzv. zakon Volkswagen (dale jen ,,zakon VW*). Ten stanovoval,
ze hlasovaci pravo akcionafe, ktery vlastni akcie v celkové jmenovité hodnoté vice nez
jedna pétina zékladniho kapitalu, se omezuje na pocet hlasi, se kterymi jsou spojeny
akcie v celkové jmenovité hodnoté jedné pétiny zakladniho kapitalu. Jeho § 4 dale
stanovil, ze k pfijeti rozhodnuti, ke kterym se podle némeckého akciového zakona
vyzaduje nejméné tiictvrtinova vétsina zékladniho kapitalu spolecnosti zastoupeného
pfi usnaSeni, je podle zdkona VW nutnd nejméné Ctyipétinovd vétSina zdkladniho
kapitalu spolecnosti zastoupeného pii usnaSeni. Spolkova republika Némecko
a spolkova zemé& Dolni Sasko mohly podle tohoto zdkona navic vysilat do dozor¢i rady
po dvou svych zastupcich.

SDEU v pfedmétné véci judikoval, Ze upravou § 4 odst. 3 zdkona VW se
vytvoftil nastroj, jenz umoznil vetfejnopravnim subjektim ponechat si V privatizované
spolecnosti Volkswagen bloka¢ni menSinu, kterd t€émto subjektim umoziuje stavét se
proto diilezitym rozhodnutim této spoleCnosti, a t0 S mensi investici, nez pozaduje
obecné uprava prava obchodnich spolecnosti. Tim se €ini ucast jinych akcionaii na
spole¢nosti, ktefi mohou mit za cil skutecné se podilet na jejim fizeni a kontrole, méné
zajimavou. Co se tyCe prava téchto vefejnopravnich subjekti vysilat do dozor¢i rady

spolec¢nosti po dvou jejich zastupcich, SDEU uvedl, Ze se tim v prospéch téchto

114 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 10. 2007. Komise Evropskych spolegenstvi proti
Spolkové republice Némecko. Véc C 112/05 [online]. [cit. 24. 4. 2016]. Dostupné http://curia.europa.eu/j
uris/showPdf.jsf?text=&docid=70710&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=1343345>.
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subjektll zaklada zvlastni pravo odchylujici se od obecného prava obchodnich
spolecnosti. Podle n¢j maji akcionafi pravo vyslat do dozoréi rady pouze jednu tfetinu
svych zastupct. V piipadé spolecnosti VW, méla dozorci rada 20 ¢lenti, z nichz pouze
deset mohlo byt uréeno akcionafi. V daném piipad¢ vSak mohly Spolkova republika
Némecko a spolkova zemé Sasko jmenovat celkem Ctyfi tyto Cleny. Dozoréi rada
podle némecké pravni upravy nejenom, ze kontroluje fizeni spole¢nosti a podava o tom
zpravy akciondiim, ale také voli a odvolava Cleny piedstavenstva. V zdvéru SDEU
shrnul, Ze ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona VW se vytvafi nastroj, ktery timto
vetfejnopravnim institucim umoznuje vykonavat vliv, ktery ptresahuje jejich investice,
a ktery muze zéaroven pfispivat k tomu, ze se vliv jinych akcionafti snizi pod uroven
odpovidajici jejich vlastnim investicim.

V zavéru lze shrnout, ze budou-li dnes se zvlaStnimi akciemi spojena takova
prava ve prospéch statu, ktera z nich ve skuteCnosti ¢ini zlaté akcie, jejich existence
bude pfipustnd pouze za predpokladu, ze ptijde o vlastnictvi akcii ve spolecnosti
vykonavajici Gplné nebo ¢aste¢né Cinnosti ve vefejném zajmu, tato prava nebudou
pusobit diskriminacné vii€i ostatnim souc¢asnym nebo budoucim akcionaiiim a budou

v souladu se zasadou proporcionality.

2.1.2. Soudni pi‘ezkum obsahu zvlastnich akcii a urceni jejich neplatnosti soudem

Zvlastni akcie jsou jedinym druhem akcii, u nichz je akcionaifim ponechan

-----

JOA)

akcionait je neomezena. Zakon ji pfece jenom stanovuje ur¢ité limity, které z néj
plynou piimo nebo nepiimo. Nicméné, nabizi se zde otazka, jak postupovat v piipadé,
kdy tato omezeni sice dodrzena jsou, ale obsah zvlastnich akcii vzbuzuje pochybnosti.
Stejné je otazkou, jaky osud postihne zvlastni akcie, pokud je jejich obsah neurcity nebo
nesrozumitelny, anebo v rozporu snize zminénymi korektivy. Snahou nasledujicich

odstavcti proto bude, nalézt odpovédi na tyto poloZené otazky.

2.1.2.1. Soudni pFezkum obsahu zvlastnich akcii a jeho urceni
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Zvlastni prava a jejich obsah se ur¢i ve stanovach, a to bud’ pii zakladani
spole¢nosti, nebo v priibéhu jeji existence.!™® P¥i zakladani spolecnosti je rozhodnuti
0 urceni zvlastnich prav ponechano v rukach zakladatelti. Za trvani spolecnosti mtize
dojit k zméné druhi akcii nebo prav s nimi spojenych,**® nebo k vydani nového druhi
akcii, zvySuje-li spole¢nost zékladni kapital upsidnim novych akcii.''’ V takovém
pfipad¢ to bude piedstavenstvo, které bude v ramci svého obchodniho vedeni navrhovat
obsah stanov, v¢etné prav tvoficich zvlastni akcie, a valna hromada bude takto navrzené
stanovy schvalovat.'8

Vyskytnou-li se za trvani spole¢nosti pochybnosti ohledné obsahu zvlastnich
prav, na prvnim misté to bude piedstavenstvo a valnd hromada, které se budou snazit
tento jejich obsah objasnit.!*® Budou-li pochybnosti o obsahu téchto prav piesto
pretrvavat, mize dle § 277 odst. 1 pism. a) ZOK soud na navrh spolecnosti nebo
nékterého jejiho akcionafe rozhodnout, jaké zvlastni pravo je s akcii spojeno, pokud je
z okolnosti ziejmé, ze takové zvlastni pravo vyjadiuje vili obsazenou ve stanovach
nebo je této viili obsahové nejblizsi. Nebude-li mozné postupovat uvedenym zptisobem,
mize soud dle pism. b) téhoz ustanoveni rozhodnout, Ze akcie je akcii kmenovou.

Rizeni o uréeni obsahu stanov se iniciuje na navrh spole&nosti nebo kteréhokoli
jejiho akcionate.!®® Co se spolecnosti tyce, zlogiky véci plyne, ze muze byt
navrhovatelem pouze za pfedpokladu, Zze predmétné akcie vydala. Jde-li o dualisticky
systétm vnitini struktury spolecnosti, jednd Vtakovém piipadé jejim jménem
pfedstavenstvo, ma-li monisticky systém, jedna statutarni feditel jako statutdrni orgéan.
Otazkou je, zda by kvili ne€innosti statutarniho orgdnu nemohl podat tento navrh jiny
organ spolec¢nosti. ZOK sice upravuje, kdo zastupuje spolec¢nost v soudnim fizeni
proti ¢lenu predstavenstva,'?! neumoziuje viak, aby zalobni navrhy podaval jiny organ

neZ organ statutarni. Pokud by statutarni orgdn navrh na ur€eni zvlastniho prava nebo

115 Ustanoveni § 277 odst. 1 a § 250 odst. 2 pism. d) ZOK.

116 Ustanoveni § 416 odst. 1 a § 417 odst. 1 ZOK.

117 Ustanoveni § 475 pism. b) ZOK.

118 Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. b) ZOK.

19 Kyi7, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni ipravy obsazené v zdkoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 116.

120 stanoveni § 277 odst. 1 ZOK v spojeni s § 80 OSR.
121 V/ dualistickém systému vnitini struktury spole¢nosti by dle § 447 odst. 4 ZOK v soudnim Fizeni

proti ¢lenu predstavenstva zastupoval spole¢nost ¢len dozor¢i rady dozoréi radou uréeny. V systému
monistickém by ji v souladu s § 462 odst. 2 ZOK zastupoval piedseda spravni rady.
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jakykoli jiny zalobni navrh nepodal, porusil by tim svou povinnost jednat s péci fadného
hospodaie.1?2

Navrhovatelem z fad akcionaii mize byt i akcionaf, ktery nevlastni sporny druh
akcii. Vlastnictvi pfedmétného druhu akeii je irelevantni, nebot’ i akcionai nevlastnici
tyto akcie miize mit pravni zajem na uréeni jejich obsahu.?®

Pfi otazce, zda na postup soudu pfi urCovani obsahu zvlastnich prav v akciich
nelze nahlizet jako na zasahovani do vnitinich poméri spoleCnosti, 1ze odpovédét, ze
nikoli. Z judikatury obecnych soudu totiz plyne, Ze ,,soud miize zdsadné zasahovat
do vnitinich pomérit obchodni spolecnosti jen v zdkonem stanovenych pripadech
a za zakonem stanovenych podminek. '?* Takovym pfipadem je ustanoveni § 277
odst. 1 ZOK. Vyplyva z ngj totiz, ze budou-li mezi akcionafi prevladat pochybnosti
0 obsahu akcii, miZe na navrh nékteré¢ho z nich, resp. na navrh spole¢nosti o jejich
obsahu rozhodnout soud. Pii urCovani jejich obsahu bude pro soud smérodatné
vymezeni jejich obsahu, nikoli jejich oznageni.!?® Uvedené ustanoveni mimo jiné
poskytuje soudu voditko, jimZ se ma pfi urCovani obsahu spornych prav fidit. Jsou jim
okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze zvlastni pravo reflektuje vili obsaZzenou ve stanovach.
Takovymi by mohly byt skutecnosti doprovazejici piisobeni akcionafe ve spolecnosti.
Napft. vlastni-li akcionai zvlastni akcii s pevnym podilem na zisku ve vysi 50 %,
rozhodujicim je, zda mu spole¢nost zisk Vv takové vysi i skuteéné vyplaci. V ptipadé
akcii s rozdilnou vahou hlasi bude smérodatné, zda akcionaf na valné hromad¢

hlasovaci pravo v ptisluSné vysi také vykonava.

122 Kii7, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni iipravy obsazené v zdkoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 116.

123 Napt. oslabeni jeho hlasovaciho priava, nebot spoletnost nékterym akcionditim vydala akcie
s rozdilnou vahou hlasu.

124 \/ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, se Nejvyssi soud
zabyval platnosti usneseni predstavenstva nebo dozorc¢i rady akciové spolecnosti. Uvedl, Ze jednou
ze zasad, na kterych ObchZ spocivd, je, ze soud muze zasahovat do vnitinich pomérti obchodni
spoleCnosti jen v zdkonem stanovenych piipadech a za zdkonem stanovenych podminek. Takovym
ustanovenim je § 131 ObchZ, ktery fika, kdo a za jakych podminek miZe napadat u soudu platnost
usneseni valné hromady a soufasné i to, ze jinak, nez v fizeni podle § 131 ObchZ, a piipadné
v rejstitkovém fizeni, platnost usneseni valné hromady napadat nelze. Napadat platnost rozhodnuti
dalsich organt spoleénosti ObchZ vSak nepfipousti... Viz in Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné <http://www.beck-online.cz/>.

125V souladu s ustanovenim § 555 odst. 1 Ob&Z.
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Zaloba dle § 277 odst. 1 ZOK je ptitom Zalobou uréovaci, ktera sméruje k uréeni
obsahu zvlastnich prav spojenych se zvlastnimi akciemi.’?® Toto ustanoveni nicméné
nevylucuje uplatnéni Zaloby na plnéni. Akciondf se muze v konkrétnim piipadé
domahat poskytnuti plnéni, u n¢jz se domniva, Ze mu na néj plyne narok ze zvlastnich
prav spojenych s akcii. V takovém ptipad¢ bude urceni obsahu a existence zvlastnich
prav pfedmétem fizeni o ptedbézné otazce.

Zvlastni Gpravou urCovaci Zaloby v § 277 odst. 1 ZOK se vsSak nelze domoci
urceni, ze znéni stanov nebo jejich ¢asti je neurcité nebo nesrozumitelné. Tato uprava se
vztahuje pouze na ptipady, kdy u zvlastnich akcii panuji pochybnosti 0 obsahu jejich
prav. Trpi-li stanovy nebo jejich ¢ast vadou neurcitosti nebo nesrozumitelnosti, aplikuje
se § 45 odst. 2 ZOK, podle n¢hoZ se na takové rozhodnuti hledi jako by nebylo pfijato.
Cernd k tomu dodéava, Ze soudce nemiize zhojit takové vady formulaci svych piedstav
0 tom, jaké vyhody by mély nalezet akcionariim. Podle ni ,,/s/oud totiz nemiize vuli
akcionari nahrazovat, pouze nalézat jeji obsah tam, kde je v ustanoveni obsazena,
avsak neni vyjadrena nepochybné. Soudce bude v takovém pripadeé muset urcit hranici
mezi znénim stanov, kterd pouze budi pochybnosti o jejich obsahu, a znénim, které je
neurcité a nesrozumitelné, takze je ditvodem zdanlivosti rozhodnuti valné hromady. %’
Domnivam se, ze konstrukce zvlastnich akcii, které soud prohlasil kvili jejich
neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti za zdanlivé, se budou nadale podilet na zakladnim
kapitalu, to vSak jenom jako kmenové akcie.

Se zminénou urc¢ovaci Zalobou souvisi 1 formulace petitu nadvrhu a zavaznost
jeho formulace pro soud. Spole¢nost nebo akciondi musi v petitu uvést, jaké zvlastni
pravo ma byt s akcii spojeno. S ohledem na znéni § 277 odst. 1 ZOK se vsak lze
domnivat, Ze pfi rozhodovani nebude soud vazan formulaci petitu navrhu. K7z uvadi, Ze
. [v] pripadé, Ze by navrhovatel navrhl urceni, Ze urcité zvlastni pravo je s akcii
Spojené, lze tézko ocekavat, ze by soucasti petitu bylo urceni, Ze pokud soud dospéje

K jinému zavéru, soucasné urci, zZe akcie je akcii kmenovou. %

126 Cerna, S., Stenglova, 1., Cech, P. Co pFinese zdkon o obchodnich korporacich kapitdlovym obchodnim
spolecnostem, jejich spolecnikiim a veriteliim? Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ¢. 4, s. 332.

127 Cerna, S. O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu. Obchodnépravni
revue, 2012, ¢. 7-8, s. 196.

128 Ktiz, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni tipravy obsazené v zdkoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 4,s. 116
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V piipadé, ze soud nemohl urcit zvlastni pravo spojené s akciemi a tyto akcie
oznacil za akcie kmenové, muze vlastnik tohoto druhu akcii dle § 277 odst. 2 ZOK
od spole¢nosti pozadovat, aby od né&j tyto akcie do 1 mésice od rozhodnuti soudu
za pfiménénou cenu odkoupila. Pokud spole¢nost od tohoto vlastnika tyto akcie
neodkoupi, miiZze tento vlastnik v souladu s § 329 odst. 1 ZOK navrhnout spole¢nosti
uzavieni smlouvy o odkupu téchto akcii za pfimétené protiplnéni a spole¢nost ma
povinnost tento navrh pfijmout. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, nepfijme-li spole¢nost
tento navrh do 15 dnti od jeho doruceni, miize se vlastnik téchto akcii doméhat uzavieni
uvedené smlouvy u soudu, a to nejpozdéji do 6 meésict ode dne, kdy byl navrh
na uzavieni smlouvy dorucen spolecnosti.

Uvedené lze shrnout nazorem Cerné, ktera tika, ze a¢ na jedné strané¢ nova
uprava korporac¢niho prava posiluje smluvni autonomii akcionafii pti konstrukci druhit
akcii, na druhé strané stavi soudce do pozice vykladace nedbale formulovanych stanov,
coz muze mit za nasledek zvyseni napadu na soudy, namisto toho, aby spolecnost dbala

o peclivou formulaci stanov spoleénosti s védomim neseni nepfiznivych disledki.*?

2.1.2.2. Urc¢eni neplatnosti zvlastnich akcii

Jak jiz bylo feCeno, zvlastni akcie se konstruuji ve stanovach pii zakladani
spolec¢nosti anebo aZ za jejiho trvani, a to usnesenim valné hromady, jimZ se méni
stanovy, nebo zvySuje zékladni kapital spolec¢nosti.

Co se prvni situace tyce, k zalozeni akciové spolecnosti se vyzaduje pfijeti
stanov. Stanovy jsou smlouvou sui generis, ktera upravuje vnitini uspoifadani
spolecnosti, vztahy mezi ni a akcionafi a vzajemné vztahy akcionaft, tykajici se ucasti
na spole¢nosti.*® Vydava-li spolecnost akcie vicerych druht, naleZitosti, které stanovy
musi obsahovat, a které musi byt také uvedené v obchodnim rejsttiku, jsou tidaj o nazvu
druhti vydavanych akcii a popis prav s nimi spojenych.!®! Rejstiikovy soud (dale jen
»soud®) pfi zépisu akciové spolecnosti do obchodniho rejstiiku (dale jen ,rejstiik®)

V ramci své prezkumné ¢innosti zjistuje, zda udaje o skute¢nostech, které se do rejstiiku

129 Cerna, S. O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu. Obchodnépravni
revue, 2012, ¢. 7-8, s. 196.

130 Joskova, L. in Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5, s. 376.

131 A takénaleZitosti v § 123 odst. 1 Ob¢Z a § 250 ZOK
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zapisuji, vyplyvaji z listin, jez jsou K navrhu na zapis dolozeny. Témito listinami jsou
I stanovy. Jak bude soud postupovat v situaci, kdyz zjisti, Ze ustanoveni upravujici
zvlastni akcie odporuji nékterému z nize uvedenych limiti?

Obecné plati, Ze ,,soud az na — na vyjimky stanovené zakonem — podany navrh
vecné nezkouma, ale prezkoumava pouze splneni predepsanych formalnich
naleZitosti. “ K vécnému prezkumu ze strany soudu pfitom dochéazi dle § 90 a 91
ZVeiRej. Ani jedno znich vsak neuvadi, Ze by se mél vécny piezkum vztahovat
i na usneseni stanov, kterymi se konstruuji zvlastni akcie. Lze se tak domnivat, Ze
k zapsani spoleCnosti do rejstiiku mize dojit 1 Vv situacich, kdy ustanoveni stanov
upravujici zvlastni druhy akcii odporuji zakonu, aniz by se piezkumem jejich
souladnosti se zdkonem soud zabyval.

Ptipadnd moznost pfezkumu ustanoveni stanov se zdkonem se nabizi pouze
v ramci prejudicidlniho fizeni, které by predchéazelo fizeni o neplatnost usneseni valné
hromady, jez bylo pfijato na zakladé tohoto rozporného ustanoveni. Tento postup vsak
nelze uplatnit na kazdé v rozporu se zdkonem konstruované ustanoveni stanov. Napf.
ustanoveni stanov, které spojuje s akciemi jina prava nez prava ucastnicka, nepozaduje
nutné k jejich vykonu pfijeti usneseni valné hromady. V takovém pftipad¢ by viibec
nebylo mozné ptrezkoumavat toto sporné ustanoveni v rameci fizeni o pfedbézné otazce,
nebot’ by zde chybél zakladni predpoklad pro zahéjeni hlavniho fizeni, tj. usneseni valné
hromady.

S ohledem na to, ze zékon nenabizi zadné jiné moznosti piezkumu zakonnosti
ustanoveni Stanov tykajicich se zvlastnich akcii, se lze pfiklonit k zavéru, Ze vécny
pfezkum soudu pfi zapisu spolecnosti do rejstitku by se mél také vztahovat
na zakonnost konstrukce zvlasStnich akcii za Gcelem zajisténi pravni jistoty budoucich
akcionarti. Na druhou stranu, ustanoveni stanov upravujici zvlastni akcie, stejné jako
zapis tohoto udaje V rejstiiku slouzi pouze k ochran¢ budoucich akcionaid spole¢nosti.
Je proto otazkou, zda zajem na jejich ochrané je natolik dulezity, aby se kvili nému
prodluzovalo fizeni o zapis spolecnosti do rejstiiku jako celek.

Zvlastni akcie se konstruuji i za trvani spolecnosti. Konkrétné tehdy, kdy

dochazi ke zméné jednoho druhti akcii na akcie zvlastni nebo ke zméné obsahu jejich

132 Stenglova, 1. in Havel, B., Stenglova, 1., Dé&dic, J., Jindtich, M. a kol. Zdkon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 416, ISBN 978-80-7400-
285-4-416, s. 338.
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prav, anebo v pfipadé upsani novych akcii pifi zvySovani zakladniho kapitalu
spoleCnosti. VSechny tyto konstrukce vstupuji do zivota usnesenim valné hromady
0 zmén¢ stanov nebo o zvySeni zakladniho kapitalu. Navrh jejich obsahu vyhotovuje
predstavenstvo a predklada ke schvaleni valné hromadé.

Odporuje-li takové usneseni valné hromady zakonu nebo jeho zasadam, ptichazi
v uvahu moznost jejich prohlaseni za neplatné. Vzhledem k tomu, ze se usneseni valné
hromady nov¢ povazuje za pravni jednani svého druhu, se na néj dle § 45 odst. 3 ZOK
pusobnost Ob¢Z o zdéanlivém pravnim jednani, o neplatnosti pravnich jednani, omylu
a nasledcich neplatnosti pravniho jednani neuplatni.

Namisto toho se na n¢j aplikuje zvlastni uUprava neplatnosti usneseni valné
hromady obsazena v § 428 ZOK. Odst. 1 uvedeného ustanoveni stanovuje, ze kazdy
akcionaf, Clen ptedstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator se mize dovoldvat
neplatnosti usneseni valné hromady podle obCanskopravni upravy neplatnosti usneseni
¢lenské schiize spolku pro jeho rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami. Odst. 2
téhoZ ustanoveni navic stanovuje jako dtivod neplatnosti usneseni valné hromady jeho
rozpor s dobrymi mravy, ktery § 45 odst. 1 ZOK vylucuje z divodi zdanlivosti
rozhodnuti organu obchodni korporace. Platnost rozhodnuti valné hromady lze
dle § 428 odst. 1 ZOK napadat Vv subjektivni tfimésicni a objektivni jednoleté Thuté.
Ptedpokladem uplatnéni tohoto prava je protest akcionare proti usneseni valné hromady
za podminek uvedenych v § 424 ZOK.

Zalobou na neplatnost usneseni valné hromady se pfitom lze doméhat
neplatnosti bud’ celych stanov, nebo jenom té jejich Casti, kterd upravuje zvlastni akcie.
Moznost napadnout Zalobou jenom ¢&ast stanov se piipoustit®® Vysledkem iizeni

0 neplatnost usneseni valné hromady je jeho neplatnost.!** Timto pravnim nasledkem

133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp zn. 29 Odo 701/2004. In Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 3. 5. 2016]. Dostupné z <http://www.beck-
online.cz/>. Podle n&j ,,...stanovy druzstva ¢ obchodni spolecnosti jsou smlouvou sui genesis. PFi
posuzovani jejich platnosti je proto treba postupovat podle ustanoveni § 41 OZ, které urcuje, Ze vztahuje-
li se duvod neplatnosti jen na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho
ttkonu nebo z jeho obsahu nebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto cdst nelze oddélit od
ostatniho obsahu. Pokud tedy odvolaci soud uzaviel, Ze nelze pro neplatnost jen jednoho z 25 clankii
stanov prohlasit za neplatné celé usneseni druzstva o schvdleni téchto stanov, je jeho zdver spravny za
predpokladu, Ze neslo o takovy clanek stanov, jehoz neplatnost by zpuisobovala neplatnost celych stanov.
To, ze se rozhodnuti tyka stanov druzstva, na uvedeném zavéru nic nemeéni.

184V p¥ipadé neplatnosti usneseni valné hromady nelze hovoiit o absolutni nebo relativni neplatnosti .
Viz Rada, |. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce, 2009, ¢. 1, s. 5.
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budou dle § 428 odst. 1 ZOK v spojeni s § 258 Ob¢Z stizena usneseni, ktera odporuji
dobrym mravim, ktera vtéluji do zvlastni akcie pravo, které nesouvisi s ucasti
na spole¢nosti, kterymi se vytvaii urokova akcie nebo akcie zaloZzena na ubytku prav
ataké usneseni, ktera zakladaji nerovné zachazeni s urcitou skupinou akcionafi.
Usneseni, které sméruji k popteni zasady stejného zachdzeni jako celku, jejichz Gcelem
je nediivodné zvyhodnéni jakéhokoliv akcionafe na ukor spolecnosti nebo jinych
akcionait, se v souladu s § 244 odst. 2 ZOK nepiihlizi.

V piipad¢, kdy by lhiita pro napadeni usneseni valné¢ hromady zalobou pro jeho
neplatnost marn¢ uplynula, §lo by takové usneseni napadnout téz dle § 79 ZVetRej, a to
za ucelem dosazeni shody mezi skuteCnym stavem a zapisem skute¢nosti zalozené
usnesenim valné hromady v rejstitku. Timto zpisobem by bylo moZzné postupovat
za ptedpokladu, ze nedoslo k vysloveni neplatnosti usneseni soudem na zakladé § 428

135 je na zahdjeni fizeni

az 430 ZOK, jestlize se na usneseni hledi jako by nebylo pfijato,
pravni zajem a nebude-li jim podstatné zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré
vife, a to nejdéle vSak do tii let ode dne zapisu skutecnosti zaloZzenych usnesenim valné
hromady. Ustanoveni upravujici zvlastni akcie, které by odporovaly nize zminénym
limitim, by soud Vv ramci tohoto fizeni prohlasil za absolutné neplatna, s vyjimkou téch,

ktera poruSuji zasadu stejného zachdzeni s akcionafi. Ta by stihal bud relativni

136 137

neplatnosti,™ anebo zdanlivosti.

Cernd v souvislosti s tipravou akcii o vy$§i hlasovaci sile navic uvadi, Ze
v situaci, kdy lhata pro pfezkoumani usneseni valné hromady marné uplyne, nebo
pokud nebylo navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, mohla by zaloba ,, smérovat
proti naslednému usneseni valné hromady, které bylo prijato vétsinou hlasii

‘

vyplyvajicich z této, podle akciondre nemravné klauzule.” Soud by totiz musel
Vv takovém piipadé feSit platnost ptfisluSného ustanoveni stanov, jimz se konstruuje
zvlastni akcie s rozdilnou vahou hlast, jako ptedbéznou otazku.

Lze tedy ptredpokladat, ze kdyby akcionat vCasné nebo z né&jakého jiného

diivodu nenapadl usneseni valné hromady pro jeho rozpor se zdkonem nebo stanovami,

135 Dle § 45 odst. 1 ZOK v spojeni s § 245 Ob&Z.

136 v situacich, kdy dochazi k znevyhodnéni pouze uréité skupiny akcionait, ktefi neudélili souhlas
k tomu, aby snimi bylo nerovné zachazeno. Pravni doktrina se domnivé, Ze zdanlivost jako pravni
nasledek takového znevyhodnéni by byl nepfiméfené piisny vzhledem k tomu, ze k zhojeni vady mize
dojit souhlasem akcionafti k svému nerovnému zachazeni.

187 Dle § 244 odst. 2 ZOK.
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a nasledné by tak doslo k zméné stanov, ktera by byla v rozporu se zdkonem, moznost
pfezkumu souladnosti Stanov se zakonem by bylo mozné ucinit pouze v budoucnu
Vv ramci fizeni o pfedbézné otazce iniciované v souvislosti se Zalobou na neplatnost
usneseni piijattho na zdkladé¢ ve stanovach takto obsazené nezakonné klauzule.
Klauzule, které by odporovaly nize zminénym limitim, by prohlasil za absolutné
neplatné s vyjimkou téch, které porusuji zasadu stejného zachazeni s akcionati. Tyto by
postihl bud’ relativni neplatnosti, anebo zdanlivosti, jak bylo zminéno v odstavci nize.
Nasledn¢ by usneseni valné hromady, které bylo na zéklad¢ téchto spornych ustanoveni

pfijato, prohlésil soud za neplatné.

2.2. Jednotlivé druhy akcii

Tézistém tohoto oddilu je rozbor jednotlivych druht akcii, kterych vydavani
ZOK vyslovné ptipousti. Jde tedy o0 blizsi pojednani o akciich kmenovych a prioritnich
a 0 jednotlivych druzich zvlastnich akcii. Vyklad o konstrukcich zvlastnich akcii pfitom
zohlediiuje jiz nize vyjmenovana omezeni, na ktera je poticba brat zietel pti jejich

tvorbé.

2.2.1. Kmenové akcie

Kmenovymi akciemi jsou dle § 276 odst. 1 ZOK akcie, s kterymi nejsou spojena
7zadna zvlastni prava. Na rozdil od zakonem zvolené¢ho negativniho vymezeni lze
kmenové akcie V pozitivnim slova smyslu chapat jako akcie, snimiz jsou spojena
zakladni prava a povinnosti plynouci z ucasti na spolecnosti, které ZOK ptiznavéa vSem
akcionaiim. Nevyuziji-li zakladatelé nebo akcionaii moznost urcit ve stanovach, ze
s akciemi budou spojena urCita zvlastni prava, jejich podil na spolecnosti tak bude
predstavovan kmenovou akcii. Absence zvlastnich prav pfitom neznamena jenom to, ze
akcionafi nalezi zékladni prava a povinnosti, nybrz i to, ze akcionar bude mit tyto prava
a povinnosti jenom v zakonem stanoveném rozsahu odpovidajicimu podilu jeho vkladu
na zakladnim kapitalu. To je projevem jak kvalitativni, tak kvantitativni stranky

kmenové akcie, ktera predstavuje podil akcionaie na spole¢nosti.®®

138 Cerna, S. Volba druhti podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 12, s. 11.
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2.2.2. Akcie se zvlastnimi pravy

A contrario ke kmenovym akciim, jsou akciemi se zvlaStnimi pravy akcie,
S nimiz je spojeno ur¢ité zvlastni pravo. Odst. 3 § 276 ZOK tika, ze toto zvlastni pravo
muze spocivat zejména v rozdilném, pevném nebo podiizeném podilu na zisku nebo
na likvidaénim zustatku, anebo v rozdilné vaze hlasi. S akciemi o stejné jmenovité
hodnoté mohou byt spojena rizna zvlastni prava. V tomto piipad¢ se jedna o tzv.
zvlastni akcie.

Zakotvenim zvlastnich akcii v ZOK se do tuzemského pravniho tadu zavedl
demonstrativni vycéet druhti akcii. Tento druh lze vystavét na kombinaci ruznych prav,
pficemz pii otazce do jaké miry lze tato prava kombinovat, je mozné si dopomoci
gramatickym vykladem. Prvni véta § 276 odst. 3 ZOK uziva spojku ,,anebo®, jez je
odd¢lena od zbytku textu carkou. Takto uvedend spojka se pouziva v téch ptipadech,
kdy je imyslem mluvéiho uvést alternativy, jejichz pouZiti se vzajemné vylucuje.?® Lze
se tedy domnivat, Ze zdkonodarce zamyslel pfipustit vytvareni takovych konstrukei
zvlastnich akcii, které budou kombinaci prava na vyssi podil na zisku nebo
na likvida¢nim zlstatku a jinych zvlastnich prav, anebo kombinaci prava zakladajiciho
rozdilnou vahu hlasi a jinych zvlastnich prav.4

Za pouziti teleologického vykladu Ize vSak dojit k opacnému zavéru. Akcionaf,
ktery vykonava své hlasovaci pravo ve vétSim rozsahu neZ ostatni akcionafi, by mél téz
ve Vvetsi mife profitovat ze smérovani spolecnosti, ke kterému svym rozhodnutim
ptispél. Nelze vyloucit, ze v souladu se zasadou autonomie viile Si akcionafi upravi sva
prava i takovymto zpisobem. Vydavani akcii s uvedenou kombinaci prav piipousti
i pravni  doktrina. K7z takto konstruované akcie oznaCuje jako diamantové
a predpoklada, Ze spolec¢nost by je vydavala napt. zakladatelim, ktefi by si je mohli

prevadét pouze mezi sebou. Pokud by v piipadé odkupu o né nemél zadny jiny

139 1) Internetova jazykova ptirucka [online]. Ustav pro jazyk esky Akademie véd CR, v. v. i. [cit. 26. 4.
2016]. Dostupné <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=156&dotaz=anebo>.

140 Umyslu zédkonodarce se nelze blize dopétrat, nebot’ zakonodarce piislusné ustanoveni v predmétné
véci v Diivodové zpravé k ZOK blize nerozebira.
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zakladatel zajem, mohla by je nabyt sama spolecnost za podminek stanovenych
ve stanovéch a v zdkong.*!

Co se tyce moznosti vydavat vicero druha zvlastnich akcii vedle sebe, zakon tuto
moznost nezapovida, z ¢eho lze usuzovat, ze ji pfipousti. Kromé toho zakonodarce
vystavél tpravu zvlastnich akcii na demonstrativnim vyctu prav s odivodnénim, ze
noveé bude véci spolecnosti, jaké druhy akcii vydd. Omezit vydavani zvlastnich akcii
pouze na jejich jeden druh by odporovalo tomuto proklamovanému téelu. Kromé toho
Kriz také uvadi, ze ,, akcie se zvlastnimi pravy nejsou zvlastnim druhem akcii jako celek,
ale zZe kazda akcie se zvlastnimi pravy odlisnymi od prav jiné akcie tvori samostatny
zvlastni druh akcii.**? Jednotlivé druhy zvlastnich akcii bude mozné povazovat
zajeden druh za predpokladu, ze skazdym z nich budou spojena stejnd prava.
Spole¢nost miize ve stanovach pfitom urcit, ze vSechny jeji akcie budou predstavovany
pouze zvlastnimi akciemi, aniz by bylo potieba zaroven vydat akcie kmenové. To bude
platit jedin¢ tehdy, nebudou-li vydany zvlastni akcie, s nimiz je spojen vétsi rozsah prav
na podilu na zisku nebo na likvidacnim zustatku, anebo pravo spocivajici v rozdilné
vaze hlasi. Nepfimym dusledkem emise takto konstruovanych zvlastnich akcii je
pomérné oslabeni téchto prav v ostatnich druzich akcii. Nezbytnym predpokladem
jejich vydani proto bude soub&zné vydani dalsiho druhu akcii.}*

Dle § 278 ZOK se miize zvlastni pravo zakladat t€Z na ptednosti na podilu
na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvidacnim zlstatku spole¢nosti,
pficemz tato prednost se kompenzuje absenci hlasovaciho prava, ledaze jej stanovy
s timto druhem akcii spoji. Zde se jedna o prioritni akcie.

Jak jiz plyne z pojmenovani akcii se zvlastnimi pravy, prava v nich vtélena musi
vykazovat néjakou zvlastnost. Tyto akcie 1ze vymezit pomoci dvou proménnych. Prvni
proménnou je pojem ,zvlaStnost”. Zvlastnost spocivd bud’ v inkorporaci urcitych
zvlastnich prav anebo v spojeni vétsSiho rozsahu prav nez je bézny standard, pfip.
v kombinaci obou v akcii.}** U prioritnich akcii spo¢iva tato zvlastnost v piednostni

realizaci standardnich prav ve srovnani s ostatnimi akciemi.

41 Kti7, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni vpravy obsazené v zdikoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4,s. 115.

142 Tamtéz, s. 113.

13 Cerna, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, €. 12, s. 13.

144 Tamtéz, s. 11.
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Druhou proménnou je pojem ,,bézny standard”. Tim je kmenova akcie, jinak
»fiktivni podil“, pokud spolecnost kmenovou akcii nevydala. Kmenova akcie je
souhrnem zakladnich prav a povinnosti, které¢ plynou z icasti na akciové spolecnosti,
a které ex lege nalezi kazdému akcionafi. Fiktivni podil je tvofen pravy a povinnostmi
odpovidajicimi rozsahem i slozenim zakonné upravé.!*® Jinymi slovy, za b&zny standard
lze povazovat sumu zakladnich prav a povinnosti v rozsahu a sloZeni stanovenym
v zakon€. Soucet obou proménnych Se rovnd pojmu ,akcie se zvlaStnimi pravy*.
Zvlastnost akcie lze jinymi slovy vyjadfit i jako rozdil mezi pravy a povinnostmi
obsazenymi ve zvlastni akcii a kmenovou akcii, ptip. fiktivnim podilem.

Zvlastni prava a jejich obsah musi byt ve spole¢nosti zalozeny stanovami.'*®
Dle ustanoveni § 250 odst. 2 pism. d) ZOK, maji-li byt vydany akcie riznych druht,
obsahuji stanovy jejich nazev a popis prav s nimi spojenych. Formalni naleZitosti akcie

I~

jako cenného papiru je téz Gidaj o jejim druhu, popiipadé i s odkazem na stanovy.'#’
Uréeni druhu se nevyzaduje u kmenové akcie.!*® Ostatng, idaj o druhu akcii a popis
prav Snimi spojenymi je jednou zpovinnych nalezitosti, kterou musi akciova
spoleénost uvést do obchodniho rejstiiku. 49

Co se nazvu akcii se zvlastnimi pravy tyce, zakon vyslovné pojmenovava pouze
prioritni akcie, zatimco ndzev jednotlivych druht zvlaStnich akcii ponechava
akcionarfim. Nazev muze reflektovat bud’ v akcii vtélené pravo (napt. akcie s rozdilnou
vahou hlastl), anebo miliZze spocivat v pouhém oznaceni ,,akcie se zvlastnimi pravy*.
Bude-1i spole¢nost vydavat vicero druht zvlastnich akcii, mize je spolenost oznacit
napf. jako ,,(zvlastni) akcie A“ a ,,(zvlastni) akcie B apod. Je vSak potieba pamatovat
na to, Ze obsah zvolenych prav ma vzdy piednost pied nazvem akcie. Toto sehrava roli
zejména pii uréovani obsahu zvlastni akcie soudem, jak jiz bylo zminéno nize.

Spojeni zvlastniho prava s akciemi mize zakladat i samotny zakon. Takovym
ptipadem je naptiklad Uprava investi¢nich akcii jako zvlastniho druhu akcii podle

zékona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech (dale jen

»ZISIF®). Tento druh akcii miZze vydavat pouze akciova spolecnost S proménnym

145 S pojmem fiktivni podil pracuje Cerna. Tamtéz, s. 13.
146 Ustanoveni § 277 odst. 1 ZOK.

147 Ustanoveni § 259 odst. 1 pism. f) ZOK.

148 Ustanoveni § 259 odst. 2 ZOK.

149 Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. k) ZVeiRe;.
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zdkladnim kapitalem, jiz je investi¢ni fond.™® Kromé béZnych akcionafskych prav

obsahuji tyto akcie i zvlastni pravo na jejich odkoupeni na et spole¢nosti na zakladeé
zadosti vlastnika.®!

Akcie se zvlastnimi pravy lze Clenit na akcie prioritni a zvlastni akcie. ZOK
pfitom vyslovné pocitd s nasledujicimi druhy zvlastnich akcii, které jsou predmétem

dalsiho pojednani:

a) akcie s rozdilnym podilem na zisku nebo na likvida¢nim zustatku,
b) akcie s pevnym podilem na zisku nebo na likvida¢nim zdstatku,

c) akcie s podiizenym podilem na zisku nebo na likvida¢nim zistatku,
d) akcie s rozdilnou vahou hlasi a

e) akcie, s nimiz je spojeno zvlastni pravo.

2.2.2.1. Prioritni akcie

Prioritni akcie jsou jedinym z druhl akcii se zvlas$tnimi pravy, které ZOK
vyslovné pojmenovava. Dle ustanoveni § 278 odst. 1 ZOK se jimi rozumi akcie, s nimiz
jsou spojena prednostni prava tykajici se podilu na zisku nebo na jinych vlastnich
zdrojich nebo na likvida¢nim ziistatku spolecnosti. Odst. 2 téhoz ustanoveni tika, ze
neni-li ve stanovach urceno jinak, jsou prioritni akcie vydavany bez hlasovaciho prava.

Zvlastnost tohoto druhu akcii spoéiva v pfednostnim pravu na vyplatu podilu
na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvida¢nim zustatku, anebo v pravu
na vyssi podil na téchto majetkovych pravech.® Vyssi podil 1ze vyjadfit procenty,
ve zlomcich ¢i pevnou ¢astkou. Vlastnici téchto akcii se pfitom podileji na celkovém
Cistém zisku, ktery akciova spolecnost vytvotila jako celek, nikoli pouze na zisku jeji
uréité organizaéni ¢asti.’>® Protivahu prednostnich prav vtélenych do prioritnich akcii

predstavuje zakonné odnéti hlasovaciho prava, neurci-li u nich stanovy jinak.

150 Ustanoveni § 154 odst. 2 ZISIF.

151 7 ustanoveni § 162 odst. 1 ZISIF plyne, Ze zvl4stni pravni reZim investi¢nich akcii spo¢iva také v tom,
ze spolecnosti odkoupené akcie se nestavaji jejim majetkem, ale ze jejich odkoupenim zanikaji.

152 Cerna, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 12, s. 14. Viz téz
Stenglové, I.in gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 1469, ISBN 978-80-7400-354-7, s. 525.

153 Cerna, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, €. 12, s. 14.
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Vyjadieni vys$iho podilu na zisku nebo na likvidaénim zlstatku formou
procenta nebo zlomku, anebo ve formé pevné Castky nelze zaménovat se zvlastni akcii
s rozdilnym nebo pevnym podilem na zisku. Na rozdil od zvlastnich akcii je obsahem
prioritnich akcii pfednost na majetkovych pravech, bez ohledu na to, v jaké kombinaci
jsou Vv nich jednotliva prava konstruovana. Kromé toho, s prioritnimi akciemi nelze
spojovat zadnd jina zvlastni prava kromé prav vyslovné stanovenych v § 278 odst. 1
ZOK. Pouze u prioritnich akcii zakon vyslovné piipousti konstruovat akcie na ubytku
prav, pfesnéji na absenci hlasovaciho prava.

Nestanovi-li tedy akcionafi ve stanovach jinak, budou prioritni akcie ex lege
konstruované jako akcie bez hlasovaciho prava. ZOK piesto vsak pocita se situacemi,
kdy k aktivaci hlasovaciho prava v prioritnich akciich dochazi. Prvni z nich upravuje
§ 278 odst. 2 ZOK. Ten fika, Ze vyzaduje-li ZOK hlasovani na valné hromadé podle
druht akcii, vlastnik prioritni akcie bez hlasovaciho prava je opravnén hlasovat na valné
hromad¢. Druhou popisuje ustanoveni § 280 odst. 1 ZOK, podle n¢hoz se hlasovaci
pravo aktivuje ode dne, ktery nasleduje po dni, v némz valna hromada rozhodla o tom,
ze prednostni podil na zisku nebude vyplacen, nebo ode dne prodleni s vyplatou podilu
na zisku, a to az do doby, kdy valna hromada rozhodne o vyplaceni pfednostniho podilu
na zisku nebo do okamziku jejiho vyplaceni, byla-li spole¢nost sjeho vyplatou
Vv prodleni.

Vydavani prioritnich akcii bez hlasovaciho prdva je nicméné kvantitativné
omezeno. Dle § 279 ZOK nesmi jmenovitad nebo Ucetni hodnota téchto akcii pfesdhnout
90 % zakladniho kapitalu spolecnosti. Vedle tohoto druhu akcii bude proto potiebné
vydavat téz kmenové nebo zvlastni akcie, nebo jejich uritou kombinaci. Ratio tohoto
ustanoveni lze spatfovat v tom, ze vyloucenim hlasovaciho prava u vSech akcionatt by
doslo k ochromeni valné hromady. Nemoznost valné hromady pfijimat usneseni a tak
vykonavat svou ptisobnost by zasahovala do organizaéniho uspotfadani spole¢nosti.*>*

A¢ zakon prioritni akcie S hlasovacim pravem kvantitativné neomezuje, lze také
dovodit, ze nemohou byt vydavané samostatn¢. Musi vedle nich totiz existovat urcity

druh akcii, do néhoz se promitne oslabeni téch prav, jez jsou v nich upiednostnéna.

14 Joskova, L. Je ve spolecénosti s rucenim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prdva & prava na

podil na zisku? Obchodnépravni revue, 2015, €. 9, s. 256.
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O kombinaci majetkovych prav stejné¢ jako o tom, zda prioritni akcie budou
emitovany bez hlasovaciho préva, rozhoduji akciondii ve stanovach spolecnosti.
Prioritni akcie mohou spocivat na rtiznych variantach majetkovych prav, jako napf.
pravo na vys§i podil na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvida¢nim
zustatku anebo na pirednosti vyplaty na téchto pravech. At jiz budou tyto kombinace
jakékoli, okruh prav spojenych s prioritni akcii musi byt potfad stejny. Vydavat dva
a vice druhti prioritnich akcii se pfitom nepfipousti. Prioritni akcie jsou totiz druhem
akcii samy o sob&.'®® Nasledna zména okruhu jejich prav se povazuje za zménu stanov
a vyzaduje se k ni souhlas alespon tfitvrtinové vétSiny hlast pfitomnych akcionait
vlastnicich tyto akcie.>®

U prioritnich akcii nicméné vyvstava otazka, pro¢ je vlastné konstruovat, kdyz
ZOK umoziuje vytvafet zvlastni akcie se stejnymi pravy jako u prioritni akcie.
Odpoveéd’ zni, ze na rozdil od prioritnich akcii nemohou byt zvlastni akcie konstruované
na absenci hlasovaciho prava. Opacny nazor naproti tomu zastava Vybiral, ktery tika, ze
zvlastni akcie l1ze vystavét 1 na Ubytku prav. Navic ma za to, ze akcie mohou spocivat
i na bytku hlasovaciho prava, aniz by se muselo jednat o prioritni akcie.®’

S timto nazorem si dovolim nesouhlasit. Pokud by bylo mozné konstruovat
zvlastni akcie na absenci hlasovaciho prava, uprava prioritnich akcii v ZOK by byla
nadbytecna. VSechna prava tvotici obsah prioritni akcie by bylo totiz mozné vtélit jiz
do zvlastni akcie a ZOK by se v takovém ptipadé omezoval vyhradné na upravu akcii
kmenovych a zvlastnich. Je proto na misté znovu pfipomenout argument Cerné, ktera
tika, ze pokud by se moZnost volné odebirat prava piipoustéla, nebyl by divod
piipoustét ji vyslovné pro uréity konkrétni druh akeii.!®8

Prioritni akcie predstavuji nadéale institut, ktery jako jediny skytd moZnost

omezit hlasovaci pravo v akcii.

2.2.2.2. Akcie s rozdilnym podilem na zisku a na likvida¢nim zistatku

185 Ktiz, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dne nové pravni tipravy obsazené v zdikoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4,s. 112.

1% Ustanoveni § 417 odst. 2 ZOK.

157 Vybiral, P. in Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2872, ISBN 978-80-7478-537-5, s. 1409.

158 Cerna, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, €. 12, s. 13.
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Ustanoveni § 276 odst. 3 ZOK demonstrativné vypocitavd prava, kterd lze
do zvlastni akcie vtélit. Jednim z nich je pravo na rozdilny podil na zisku nebo
na likvidaénim zistatku spoleCnosti, jehoz zvlaStnost spoCivda ve vySSim podilu
natéchto pravech ve srovnani s jejich béZnym zakonnym rozsahem (dale jen
»diferen¢ni akcie®).

Diferenc¢ni akcie jsou akcie, které jiz ze své povahy nemohou byt emitovany
samostatné. Pokud akcionafi vybavi jeden druh akcii vétS§im podilem na zisku nebo
na likvida¢nim zdstatku, neptimym dtsledkem tohoto jednani bude pomérné snizeni
podilu na zisku nebo likvidaénim zistatku u vlastnik@i zbylych druhii akcii.®®® Ostatng,
pokud by byly diferen¢ni akcie emitovany samostatné, chybél by zde komparaéni prvek
V podobé¢ ostatnich druhl akcii, s nimiz by rozdilnost ve vys$i podilu na zisku nebo
likvida¢nim zistatku §lo srovnavat.26°

Co se tyce kombinace prav v téchto akciich, z uziti spojky ,,nebo* je mozné
dovodit, ze tato prava lze mezi sebou ruzné¢ kombinovat, ptip. vtélit do akcie jenom
jedno z nich. V odivodnénych piipadech se piipousti i kombinace téchto majetkovych
prav s pravem spoéivajicim v rozdilné véze hlast.®! Popis prav tvoficich druh akcie
bude zaviset na jejich vymezeni ve stanovach spole¢nosti.

Jak jiz bylo popsano u prioritnich akcii, uprava diferen¢nich akcii miize
vyvolavat otazku, jaky je mezi nimi a prioritnimi akciemi vlastné rozdil. Hlavni rozdil
se pfitom nezakladd na rozdilné vysi vyplaty podilu na zisku nebo na likvidaénim
ztstatku.’®? Ten spodiva pravé v moznosti spojovat s diferenénimi akciemi zvlastni
prava, coz u prioritnich akcii neni ex lege mozné. S t€émi mohou byt spojena pouze
prava vyslovné uvedena v § 278 odst. 1 ZOK. Dalsi rozdil tkvi v moZnosti konstruovat
prioritni akcie na ubytku prav,'®3 zatimco u diferen¢nich akcii to zakon nepfipousti.

Délbu prav spocivajici v rozdilném, pevném nebo podiizeném podilu na zisku
nebo na likvidaénim zistatku chape Cernd jako projev dispozitivnosti zdkonné tipravy

prerozdelovani zisku a likvida¢niho ztstatku, kdy na akcie o stejné jmenovité ¢i ucetni

159 Tamtéz.

160 Kti7, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni vipravy obsazené v zdikoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 113.

161 iz diamantové akcie v pododdilu 2.2.2.6. Akcie s jinymi zvlastnimi pravy.

162 Tj. 7e na jednu diferenéni akcii piipadnou napt. dvé K¢ podilu na zisku, zatimco na prioritni pouze
jedna K¢ podilu

183 Prioritni akcie jsou ex lege konstruovany bez hlasovaciho prava, ledaze stanovy urd jinak.

51



hodnoté mize piipadnout rozdilny nez zdkonem stanoveny podil.'®* M4 za to, Ze se
nejednd o jednotliva zvlastni prava, nybrz o techniky urceni rizné vyse podilu. Dodava,
ze takovou moznost ptipoustél jiz ObchZ ve prospéch prioritnich akcii. Zatfazeni téchto

variant do vy&tu zvlastnich prav povazuje proto za nadbyteéné. ®®

2.2.2.3. Akcie s pevnym podilem na zisku a na likvida¢nim zistatku

Dalsim druhem zvlastnich akcii jsou akcie, s nimiz je spojen0 pravo na pevny
podil na zisku nebo na likvida¢nim =zdstatku. Pevny podil lze vyplacet jenom
za predpokladu, Ze spolecnost dosdhne hospodaisky vysledek v odpovidajici vysi.
Vyplécet podil na zisku nezavisle na hospodarskych vysledcich spole¢nosti ustanoveni
§ 276 odst. 2 ZOK zapovida.

Pevny podil lze ve stanovach spolecnosti vyjadfit bud’ jako presné procento
podilu na zisku nebo na likvida¢nim zistatku, anebo jako pevnou penézitou Castkou
vyjadienou v K& pripadajici na jednu akcii.'®® Dle ustanoveni § 348 odst. 4 ZOK vzniké
pravo na pevny podil na zisku nezavisle na rozhodnuti valné hromady o jeho rozdéleni.
Postaéi, aby spole¢nost vytvorila zisk a valnd hromada schvalila ucetni zavérku,
ze které tento zisk plyne. Pohledavka na vyplatu podilu na zisku tak bude splatna do tii
mésicl ode dne schvéleni G¢etni zavérky.

Tyto akcie lze vydavat samostatné. Ostatné i pro né plati, ze v nich lze rizné
kombinovat pravo na podil na zisku nebo na likvidacnim zustatku, pfip. pouze jenom
jedno z nich. Spojeni tohoto prava s pravem na rozdilnou vahu hlast se v odivodnénych

piipadech piipousti.t®’

2.2.2.4. Akcie s podFizenym podilem na zisku a na likvida¢nim zistatku

Jako dal$i druh akcii vypocitava ZOK akcie s podfizenym podilem na zisku

nebo na likvidacnim ziistatku. Co vSak pod podiizenym podilem na zisku nebo

164 Ustanoveni § 348 odst. 1 ZOK uvadi, Ze neurci-li stanovy ve vztahu K uréitému druhu akcii jinak,
urcuje se tento podil pomérem akcionarova podilu k zakladnimu kapitalu.

165 Cerna, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 12, s. 14.

166 Ktiz, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni vpravy obsazené v zdkoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 114.

187 Viz diamantové akcie v pododdilu 2.2.2.6. Akcie s jinymi zvla§tnimi pravy vyse.
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na likvida¢nim ztstatku rozumi, blize nestanovuje. Stejné tak to neuvadi ani Divodova
zprava k ZOK. Pravni doktrina pfitom rozumi pod timto pojmem dva rizné druhy akcii.

O jednom znich jiz byla fe¢ v pododdilu 2.1.1.4. Nepfipustnost konstrukei
druhti akcii zaloZzenych na Ubytku prav. Janosek zde vymezuje podiizené akcie jako
., akcie, jejichz vlastnici maji horsi postaveni nez vlastnici kmenovych akcii.* Soudi, ze
podfizenost pohledavek akcionafe na zisku nebo na likvidacnim ziistatku nemusi byt
vazana toliko na pohledavky véfitelt, ale Zze ji lze vazat 1 ve vztahu k tymz
pohledavkam na zisku nebo na likvida¢nim ztstatku ostatnich akcionait vlastnicich jiny
druh akcii. V takovém piipadé dochazi k uspokojeni podiizené pohledavky akcionaie az
po piedchozim uspokojeni seniorngjSich pohledavek ostatnich akcionait, pfip.
vétitela. %8

Zminéno Janoskovo vymezeni podiizenych akcii vychazi z pojeti Dédicova. Ten
o podtizenych akciich fikd, Ze pomohou financovani spolecnosti z cizich zdroji. Uvadi,
ze ,, [p] okud poskytnu spolecnosti uver, chci mit zajisténo, Ze se mi penize navrati a zZe si
Jje mezi sebou nerozdeéli akcionari v dobrych casech jako podily na zisku, a ve chvili, kdy
bude splatnost uveru, budou uz dobré casy pryc. Tento druh akcii spociva v tom, Ze
akcionari rozhodnou, zZe si nebudou vyplacet podily na zisku, dokud nebude splacen
tento uver. Akcionarum vznika prubézné prdavo na podil na zisku, ale podil neni mozné
vyplatit do doby, nez je nadrizeny dluh splacen. Ve stanovach se musi presné
specifikovat, ktery dluh je nadiizeny a v ¢em spociva podiizenost. “1%°

Pojetim podfizenych akcii se zabyval také Kriz ve svém ¢lanku z roku 2013.
Vzhledem k tomu, Ze ani ZOK ani Duvodova zprava k ZOK pojem podiizeného podilu
na zisku nebo na likvida¢nim zlstatku nevymezuje, snazi se tento pojem objasnit
za pomoci DIuhZ a zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptusobech jeho feSeni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,InsZ*). Ktomuto postupu dochazi za pouziti
Legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady za dne 19. 3. 1998 &. 188
v aktudlnim znéni (dale jen ,,LegPr), piesnéji jejich ¢l. 40 odst. 1 a 3., ktery upravuje

terminologicka legislativni pravidla. Ta K7iZ shrnuje nasledovné:

188 Janosek, V. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionare (nejen) na zdakladeé ujednani stanov. Obchodnépravni revue, 2016, €. 4, s. 115.

189 Dedic, J. Akcie s rozdilnymi pravy vyuZiji hlavné nové zaloZené spolecnosti. Hospodatfské noviny
[25. 4. 2014].
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1) ,pravidlo souladu pouzité terminologie s terminologii  pouZitou
V navazujicich pravnich predpisech (¢l. 40 odst. 1 LegPr),

2) pravidlo, Ze pokud je nutné zavést novy prdavni termin, je tieba jej v pravnim
predpise blize vymezit, a to definici tohoto pravniho terminu (¢l. 40 odst. 2
LegPr),

3) pravidlo, ze pri tvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vSeobecné
uznavany vyznam slov, a v pripade, zZe slovo miiZe mit vice vyznamii, musi
z pravniho prredpisu byt jasné, v jakém vyznamu slovo pouziva. “*™

Dle § 34 odst. 1 DluhZ se podiizenym dluhopisem rozumi dluhopis, kdy v ptipadé

vstupu emitenta do likvidace nebo rozhodnuti o upadku emitenta bude pohledavka

odpovidajici praviim s timto dluhopisem spojenym uspokojena az po uspokojeni vSech
ostatnich pohledavek... Kiiz se domniva, Ze podiizenym podilem na zisku mohl
zakonodarce myslet akcii, jejiz vlastnik ma dle § 172 odst. 3, 4 InsZ pii insolvenci
spole¢nosti narok na vyplatu podilu na zisku okamzikem uspokojeni vSech ostatnich
pohledavek, véetné podiizenych pohledavek, protoze v souladu s § 172 odst. 3 InsZ se
jako posledni uspokojuji pohledavky spole¢niku, tedy i akcionaiu, vyplyvajici z jejich
ucasti na spolecnosti, a to pomérné. Nevylucuje vsak, ze podiizenym podilem na zisku
muze byt ze strany zakonodarce mysleno i néco jiného. Konstatuje, ze pokud je tomu
tak, pravni iprava by méla byt v tomto ohledu konkrétnéjsi a preciznéjsi.t"*

Druhé pojeti akcii s podiizenym podilem na zisku vychézi od Cecha a Cerné.

Podle nich zvlastnost tohoto druhu akcii spociva ve vazbé prava na podil na zisku

na vykon urcité organizacni slozky spole€nosti neboli divize (dale jen ,,divizni akcie®).

Divize blize vymezi akcionafi ve stanovach spolecnosti, pfi¢emz se musi jednat

o0 divizi, jiZz lze ucetné monitorovat. Tim se 1iSi od akcii prioritnich, kde se podil

na zisku odviji od celkového vysledku podnikani spole¢nosti.!’2

Pii vyplaceni podilu na zisku plynouciho zurcité divize se musi piihlizet
k ziskovosti spole¢nosti jako celku. Cech uvadi, Zze pokud by divize sice generovala

zisk, ale spolecnost jako celek by skoncila ve ztrat€, podil na zisku by nebylo mozné

170 Kti7, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni vpravy obsazené v zdkoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 114.

171 Tamtéz.

172 Cerna, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, €. 12, s. 14.
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vyplatit. Divizni prava by podle n¢j mohly byt uspokojeny leda cestou rozdéleni jinych
vlastnich zdrojti, které ve spole¢nosti ziistaly k dispozici.’

Podfizeny podil by ve stanovach §lo vyjadfit rozdilnou nebo pevnou ¢astkou
na zisku. Podle toho jak je vyjadien, lze také presumovat, zda je potieba vydavat vedle
akcii diviznich i1 dal$i druh akcii. VSechny uvedené zévéry lze ptitom vztdhnout
I na akcie, s nimiz je spojeno pravo na podfizeny podil na likvida¢nim zistatku.

Definici podané Cechem a Cernou JanoSek vytyka, ze ZOK nemize
pod akciemi s podifizenym podilem na zisku rozumét divizni akcie, kdyZz pojem
,,podiizena pohledavka“ je v Geském pravnim fadu pouzivan v uplné jiném vyznamu.1’*

Tato jeho vytka je vSak nediivodna. Inspiraénimi zdroji zakonodarce pii uprave
akcionaiského prava byla pfevazné némecka a Svycarska pravni uprava, stejné jako
uprava britskd a americkd. Angloamericka zvlast' co se odstranéni uzavieného poctu
druht akcii ty¢e.l™ Tyto pravni fady pritom pod podiizenymi akciemi chapou divizni
akcie, v angloamerickém pravnim prostiedi oznacované jako tzv. tracking stocks,
v némeckém jako Spartenaktien. Pfevzeti tohoto pojeti nelze proto vnimat jako
nesouladné s ¢eskym pravnim fadem, kdyz se uvedeni autofi v souladu s inspiraénimi
zdroji, které ZOK slouzily jako ptedloha, dopatrali tohoto pojeti podfizenych akcii.

V zéavéru si dovoluji proto konstatovat, ze ani jednomu z uvedenych autorti nelze
vycitat, Ze jeho pfedstava podiizenych nebo diviznich akcii jako akcii s podiizenym
podilem na zisku nebo na likvida¢nim zistatku je nespravna a neproveditelna. | kdyby
se postupem casu ustalilo pod pojmem podiizenych akcii bud’ jedno, nebo druhé pojeti,
to zbylé by bylo mozné porad realizovat v souladu s § 276 odst. 3 in fine ZOK, ktery

pripousti spojovat s akciemi o stejné jmenovité hodnote rlizna zvlastni prava.

2.2.2.5. Akcie s rozdilnou vahou hlasta

178 Cech, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, ¢. 10, s. 36.

174 Janosek, V. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prdv
akcionare (nejen) na zdakladeé ujednani stanov. Obchodnépravni revue, 2016, €. 4, s. 115.

175 Cerna, S., Stenglova, 1., Cech, P. Co pFinese zikon o obchodnich korporacich kapitalovym obchodnim
spolecnostem, jejich spolecnikiim a vériteliim? Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ¢. 4, s. 327.
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Dalsim druhem zvlastnich akeii, kterych existenci ZOK vyslovné pfipousti, jsou
akcie s rozdilnou vahou hlast.'’® Tyto akcie byvaji nékterymi autory oznatovany téz
jako hlasovaci akcie.r’” Toto pojmenovani je uZito i vV nasledujicich pododdilech.

Zvlastnosti hlasovacich akcii je, ze se snimi poji vysSi véha hlasi nez
S ostatnimi akciemi o stejné jmenovité, v pfipadé kusovych akcii, ucetni hodnotg.
Pripusténim jejich existence zaroven dochazi k prolomeni principu proporcionality,
ktery je stézejni zasadou kapitdlovych spolecnosti. Podle néj se postaveni akcionare
ve spolecnosti odviji od kapitalového piinosu akcionare na zakladnim kapitalu. Proto by
méla akcii, kterd je ztélesnénim podilu akcionaie na zdkladnim kapitalu spolecnosti,
odpovidat i nalezita hlasovaci sila.

Prolomenim této zdsady dochazi k zvyhodnéni vlastnikii téchto akcii
oproti vlastnikim ostatnich akcii, zatimco jmenovita resp. tcetni hodnota jejich akcii
jako i vyse jejich vklada do zakladniho kapitalu ztstavaji stejné. Zakonnym korektivem
pfi jejich vydavani je zasada rovného zachazeni s akcionafi a sni souvisejici zékaz
bezdiivodného zvyhodiiovani akcionafi.!’® Posileni hlasovacich prav v jednom druhu
akcii ma za disledek jejich oslabeni v jiném druhu akcii. Z toho plyne, Ze hlasovaci
akcie nemohou byt vydavany samostatn¢.

Ratio upravy hlasovacich akcii spoc¢iva v ochran¢ zakladateli spolecnosti
aclent jejich orgdnt pred nepratelskym pievzetim ze strany investori. Na druhou
stranu, negativem Upravy hlasovacich akcii je moznost akcionaii udrzovat si
ve spole€nosti rozhodujici vliv 1 pfes svllj nizky kapitadlovy piinos do zakladniho
kapitalu. Diky tomu mohou vlastnici hlasovacich akcii ovladnout valnou hromadu
a rozhodovat tak o obsazovani funkci v fidicich a kontrolnich orgdnech spole¢nosti.}”

Pravé zminéna disproporce na hlasovacich pravech a jeji zneuzivani jsou
diivodem, pro¢ se tomuto druhu akcii nedostava v zahrani¢i velké obliby. Cernd'®
k tomu uvadi, ze ¢esky zakonodarce piijima tpravu hlasovacich akcii pravé v dobé, kdy

nekteré evropské staty tuto Upravu bud’ jiz zruSily, nebo znacné omezily. Pfiinou

176 Ustanoveni § 276 odst. 3 ZOK.

177 Cerna, S. O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém prdvu. Obchodnépravni
revue, 2012, ¢. 7-8, 5. 193.

178 Ustanoveni § 244 ZOK.

179 Cerna, S. O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu. Obchodnépravni
revue, 2012, ¢. 7-8, s. 196.

180 Tamtéz.
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tohoto postupu bylo zneuzivani konstrukce téchto akcii, kdy tyto akcie byly misty
vybaveny az stonasobnou hlasovaci silou.

U hlasovacich akcii vyvstava otazka, zda rozdilnost ve vaze hlasi miize namisto
vyssi hlasovaci sily spocivat 1 v nizsi nebo zadné hlasovaci sile akcie. Odpoved’ 1ze najit
v pododdilu 2.1.1.4. Nepftipustnost konstrukci akcii zalozenych na ubytku prav.
Ze znéni ZOK totiz plyne, Ze zvlastni akcie lze stavét jenom na ptridavani ucastnickych
prav, nikoli na jejich ubytku. Vybavit akcie nizS§i vahou hlasi nebo dokonce
bez hlasovaciho prava by tedy znamenalo stavét je na ubytku, coz by odporovalo ucelu
zakona. Presto se vyskytuji protichtidné nézory, které¢ vydavani akcii s niz$i vahou hlast
nebo dokonce bez hlasovacich prav pripousti.’8!

Argumentuji ustanovenim § 279 ZOK, které se podle nich uplatni nejenom
na tpravu prioritnich akcii, ale 1 na Upravu jinych druht akcii odliSnych od akcii
prioritnich. S tim vSak nelze souhlasit. Jednak vzhledem na zminénou nepiipustnost
konstrukce zvlastnich akcii na ibytku prav, a jednak proto, Ze uvedené ustanoveni § 279
ZOK se systematicky fadi do ¢asti upravujici prioritni akcie. Navic, pokud by se
moznost konstruovat zvlastni akcie na tbytku prav volné piipoustéla, pro¢ by ji pak
zékon formuloval pouze pro uréity druh akcii. Uprava prioritni akcie by se v takovém
ptipadé¢ jevila jako zbyte¢na, nebot’ vSechna prava ji tvofici by Slo vtélit jiz do zvlastni
akcie. S ohledem na uvedené nelze proto souhlasit s tim, Zze hlasovaci akcie mohou byt
vystavény 1 na niz§im nebo Zadném hlasovacim pravu. Takové akcie by byly prohlaSeny
za absolutné neplatné z diivodu jejich rozporu se zdkonem.8?

Je vsak tieba pfipustit, ze zdkonnd formulace ,,rozdilnd véha hlast“ navadi
k pfedstavé, ze rozdilna vaha hlasi muze spocivat i na niz§i hlasovaci sile akcie.
PtfesnéjSim by proto bylo uZiti ndzvu ,,akcie s ndsobnymi hlasovacimi pravy*, tak jak to
¢ini i n€které zahraniéni pravni fady (napt. oznaceni action a vote plural ¢i action a vote
double ve francouzském pravnim fadu).183

Cernd k hlasovacim akciim dale uvadi, e jejich tprava ,, klade znacné ndroky

na kulturu pravniho prostiedi.* Dopliuje, Ze s ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti, stejné

181 Vybiral, P. in Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich —
Komentdr. 1. vydani, Praha: Wolter Kluwers, 2014, s. 2872, ISBN 978-80-7478-537-5. s. 14009.

182 Viz blize pododdil 2.1.2.2. Ur&ovani neplatnosti zvla§tnich akcii.

183 Cerna, S. O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém prdavu. Obchodnépravni
revue, 2012, ¢. 7-8, s. 196.
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jako na to, Ze by se nem¢la pfijimat uprava, ktery povede k naristu konfliktd tykajicich
se prava obchodnich spole¢nosti, mély by byt smluvni autonomii pii konstrukei téchto
akcii dany urcité meze. Jako ptiklad uvadi francouzskou pravni Gpravu. Podle niz lze
hlasovaci akcie vybavit nejvice dvojnasobnou hlasovaci silou, pfi¢emz toto posileni je
podminéno tUplnym splnénim vkladové povinnosti akcionafe a jeho vérnosti
vuci spolecnosti  spocivajici v dvouleté Ucasti na ni, kterd se prokazuje zapisem
V seznamu akcionafil.

Omezeni vykonu hlasovaciho prava stanovenim nejvyssiho poctu hlast
pfipadajiciho na jednoho akcionafe zdkonodarce nicméné umoziuje. To vSak jenom
ve stanovach jako moznost odchyleni se od dispozitivni zdkonné Gpravy. Rozsah tohoto
omezeni musi byt pro vSechny akcionéfe, pfip. i pro jim ovladané osoby stejny.!84
V souladu s nepfipustnosti tbytku prav lze mit za to, Ze toto omezeni Ize formulovat
pouze spolu s upravou hlasovacich akcii, nebot’ bézny rozsah hlasovaciho prava musi
byt pordd zachovan a omezit jej 1ze pouze v zdkonem ptedvidanych ptipadech.

Az do doby pfijeti judikatornich zavér soudi tykajicich se hlasovacich akcii Ize
akcionafim doporucit, aby pfi konstruovani hlasovacich akcii brali zietel na pomér
mezi jejich hlasovaci silou a podilem akcionafe na zakladnim kapitalu, a aby jejich

vydavani fadné odavodnili.

2.2.2.6. Akcie s jinymi zvlastnimi pravy

V souladu s ustanovenim § 276 odst. 3 in fine ZOK mohou byt s akciemi
0 stejné jmenovité hodnoté spojena i rizna zvlastni prava. Zakonodarce tyto prava blize
nespecifikuje, a proto se zde nabizi otazka, o jaka prava se mize vlastné jednat, a v ¢em
muze spocivat jejich zvlaStnost.

Jak jiz bylo pojednano v pododdilech nizZe, podstata prav, jez 1ze do zvlastnich
akcii vtélovat, musi souviset s ti¢asti na spolec¢nosti. Zvlastnosti téchto akcii ptitom je,
ze rozsah béznych ucastnickych prav se v nich nabizi ve vétSim rozsahu ve Srovnéani
s rozsahem prav tvoficich obsah kmenovych akcii. Tento vEtsi rozsah nelze zakladat
bezdiivodné. Pro kazdé zvyhodnéni akcie v prospéch akciondife musi byt dan urcity

veéceny davod.

184 Ustanoveni § 353 odst. 2 ZOK.
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Mezi zvlastni akcie je mozné jiz mimo nize zminénych druht akcii dale fadit
akcie, které tuzemska pravni uprava sice zna, ale zakon je vyslovné neupravuje. Jako
prvni piiklad l1ze uvést zaméstnanecké akcie. Ty jsou zvlastnim druhem akcii pouze
Vv piipadé, Ze stanovy s nimi spojuji néjaké zvlastni pravo, napf. pravo na rozdilny podil
na zisku nebo pravo hlasovat o urcitych zalezitostech spole¢nosti s vétsi vahou hlast, a
zaroven jsou tyto akcie nabyvané sou¢asnymi nebo byvalymi zaméstnanci spolecnosti,
ktefi jiz odesli do dichodu. U zaméstnaneckych akcii je potieba odliSovat spojeni
zvlastnich prav s akcii v prospéch zaméstnanct od nabyvani akcii zvlastnim zplisobem
zaméstnanci. Dle § 258 odst. 2 ZOK se zvlastnim zptsobem nabyti akcii zaméstnanci
rozumi stanovami nebo rozhodnutim valné hromady urcené vyhody, diky nimz nemusi
zameéstnanci splatit cely emisni kurz upsanych akcii nebo je mohou nabyvat za jinych
zvyhodnénych podminek. Pujde-li 0 zvyhodnéné nabyvani akcii zaméstnanci, aniz by
s nimi zaroven bylo spojeno urcité zvlastni pravo v prospéch zaméstnanci, nejedna se o
zaméstnanecké akcie, nybrz o zvlastni zpisob nabyti akcii zaméstnanci. Pfi vymezeni
zaméstnaneckych akcii ve stanovach by mél byt proto kladen vétsi diraz na vymezeni
podminek jejich vydavani a dispozic s nimi, jakoz i ur€eni okruhu jejich vlastniku, tj.
jak soucasnych, tak byvalych zaméstnancty, odeslych do dichodu. Uréeni okruhu jejich
vlastnikli se da nejlépe zajistit jejich vydavanim ve formé akcii na jméno, nebot’ jenom
takto je mozné, co nejlépe sledovat okruh jejich vlastnikii a splnéni tzv. zaméstnanecké
podminky. Zaméstnanecké akcie 1ze vydavat samostatné. To jenom za piedpokladu, ze
vV nich nebude vtéleno pravo srozdilnou vdhou hlasii nebo na rozdilny podil na
majetkovych pravech souvisejicich se spole¢nosti. 8

Zavedenim zvlaStnich akcii se znovu otevira prostor pro vydavani zlatych akcii
jako akci zvlastnich. Zlatymi akciemi jsou akcie vlastnéné staitem ve spoleénosti, v niz
ma stat majetkovou ucast, a do niz jsou V jeho prospéch inkorporovéana urcitd zvIlastni
prava, zejména hlasovaci pravo o vétsi sile hlast, jimz muze blokovat néktera
rozhodnuti spole¢nosti. Vzhledem na to, Ze existence zlatych akcii ma podle judikatury
SDEU potencial narusovat volny pohyb kapitalu, jejich vydavani bude v souladu

S unijni Gpravou pouze za predpokladu, ze vykon téchto prav nebude nediskriminaéni,

185 Kiiz, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni tipravy obsazené v zdkoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 115.
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bude spocivat na objektivnich kritériich a bude v souladu se zasadou proporcionality.
K souladnosti zlatych akcii s unijni ipravou viz pododdil 2.1.1.6. Soudni rozhodnuti.®

Dale sem lze fadit tzv. zakladatelské akcie.'®’ Jejich podstatou je spojeni
zvlastniho prava, napt. prava na rozdilnou dividendu nebo prava o rozdilné vaze hlast
ve prospéch zakladatele nebo zakladateli spolecnosti. Dalsi zvlastni pravo, jez lze
do nich wvtélit, mize spocdivat v moznosti zakladatele zadat spolecnost o odkup
zakladatelskych akcii, pokud jej od n&j neodkoupi ostatni zakladatelé. Vzhledem
k tomu, Ze je tyto akcie spjaty s osobou zakladatele K7z formuluje doporuceni, aby
spolecnost emitovala zakladatelské akcie jako akcie znéjici na jméno s omezenou
pievoditelnosti, s tim, ze pievadét se budou moci pouze mezi zakladateli. Dodava, ze
stanovy by mély téZ formulovat postup pro ptipad, kdy posledni zakladatel nebude jiz
mit zajem o tyto akcie a bude se jich chtit zbavit, napf. pomoci institutu povinného
nabyti téchto zakladatelskych akcii ze strany spolecnosti za splnéni podminek
obsazenych v § 298 a nasl. ZOK. Jejich nabytim spolecnosti by se staly akciemi
kmenovymi a spole¢nost by je bud’ zcizila, nebo o jejich hodnotu snizila zakladni
kapital.

Kriz kromé toho je$t¢ zminuje tzv. diamantové akcie, o kterych jiz bylo
pojednéno v oddilu 2.2.2. Akcie se zvlaStnimi pravy. Diamantovou akcii je akcie, ktera
V sob¢ inkorporuje prava uvedena v § 276 odst. 3 ZOK. Jedna se tedy o akcii
vybavenou o hlasovaci pravo s vy$si vahou hlasti a 0 pravo na rozdilny nebo pevny

podil na zisku a na likvida¢nim ziistatku. K7z ma za to, Ze tento druh akcii by mohl byt

vydan toliko zakladatelim, s tim, Ze by byl pfevoditelny pouze mezi nimi, a pokud by

186 Existenci t&chto akcii pripousti také Kiiz, kdyz ik, e si lze piedstavit, ,,Ze akciovd spolecnost bude
vydavat jako jediny druh akcii zlaté akcie, pricemz kazdy z akcionari bude moci vetovat prijeti
rozhodnuti valné hromady bez ohledu na jmenovitou hodnotu svych akcii.* Tamtéz. Viz také Spackova,
M. Zasada rovného zachdzeni se vSemi akcionari. Obchodné pravni revue, 2016, €. 1, s. 1 a nasl.

187 O0d zakladatelskych akcii neboli zvlastnich akcii je potieba odliSovat poskytnuti zvlastni vyhody, kterd
je upravena ve stanovach spolecnosti. Dle § 254 odst. 1 ZOK, kazda zvlastni vyhoda poskytnuta jakékoliv
osobg, ktera se zlCastnila zalozeni spolecnosti, se urci ve stanovach a tato osoba se v nich oznaci. Odst. 2
téhoz ustanoveni stanovuje, Ze neni-li splnéna zminéna povinnost, k pravnimu jednani, na jehoz zaklade¢
je jakékoliv osob€ v dob€ zaloZeni spolecnosti poskytnuta vyhoda, se neptihlizi; to 1ze napravit zménou
stanov schvalenou vSemi akcionafi. Mize ji byt napf. nizsi emisni kurz akcie, del§i doba jeho splatnosti
apod. K7z si klade otazku, zda poskytnuti zvlastni vyhody nebo vyhod je urceno urcité, jednoticim
znakem, vymezené skupin€ zakladatelli nebo pouze individualng jednomu zakladateli. Dospiva k zaveéru,
ze § 254 ZOK sméruje spiSe na ptipady, kdy se jedna o poskytnuti individudlni vyhody. O zvlas§tnim
druhu akcii zde nelze mluvit. Tyto vyhody totiz plynou ze stanov, znéni § 254 ZOK nepfipousti, Ze je lze
spojovat s akciemi. Viz tamtéz.

60



0 odkup téchto akcii nemél zadny z nich zajem, mohla by je nabyvat sama spolecnost
za spInéni podminek pro nabyvani vlastnich akcii.'8®

Dale lze souhlasit s nazorem Vybirala, ze by bylo mozné vydavat i akcie,
S nimiz je spojeno pravo akcionait jmenovat urcity pocet clent dozorci rady podle § 75
odst. 1 a § 421 odst. 2 pism. f) ZOK .18

Druhy zvlastnich akcii mohou byt zalozeny na modifikaci dalSich majetkovych
prav, jako je napt. pravo na rozdilny, pevny nebo podiizeny podil na vlastnich zdrojich
nebo na vypotadacim podilu, nebo na riznych kombinacich prava na piednostni vyplatu
podilu na zisku, likvidaénim zGstatku, vlastnich zdrojich nebo vyporadacim podilu.
Volbu zvlastnich prav a jejich jednotlivé kombinace ponechava zakonodarce jiz v rukou

akcionaru.

188 Ktiz, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni ipravy obsazené v zdikoné
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 115.

189 Vybiral, P. in Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2872, ISBN 978-80-7478-537-5, s. 1401.
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Kapitola 2: Smluvni autonomie pri konstrukeci druha akcii

a jeji limity v némeckém pravu

Pfedmétem této kapitoly je rozbor smluvni autonomie akcionait pii konstrukci
druhti akcii a jejich limitd v némeckém pravu, stejné¢ jako nastin nasledkt, nebudou-li
jeji limity dodrzeny. Naopak, tato kapitola se nebude zabyvat rozborem téch institutu,
jejichz tprava se shoduje s upravou Ceskou. Z toho divodu je pojednani o cenném
papiru a akcii opomenuto. Tato kapitola se sklada ze tii ¢asti, kde se prvni zabyva limity
smluvni autonomie akcionatti pfi tvorb€ zvlastnich akcii, druha se vénuje nésledkim
nedodrzeni téchto limitii a pfedmétem posledni je kratky nastin k jednotlivym akciim

zvlastniho druhu.

1.  Limity smluvni autonomie p¥i konstrukci druhi akcii

Némecka pravni doktrina stejné jako ta ¢eska chape akcii ve tfech rovinach, a to
akcii jako cenny papir, ktery piedstavuje podil na zakladnim Kkapitalu akciové
spolecnosti, a jenz ztélesiuje zakladni prava a povinnosti souvisejici s Gcasti na ni.
Upravu akcie a akciové spole¢nosti Ize nalézt v némeckém akciovém zékoné z 6. zafi
1965 (dale jen ,,AktG*).

Némecky zakonodéarce ponechava akciondiim moznost vytvofit si vlastni druh
akcie s pravy jimi zvolenymi. Vychozim ustanovenim je § 11 AktG s Gfednim nazvem
,akcie zvlastniho druhu“!®® (dale jen ,akcie zvlastniho druhu). Uvedené ustanoveni
tika, ze akcie mohou zarucCovat rtizna prava, zejména pii d€lbé zisku a majetku
spolecnosti. Akcie se stejnymi pravy tvoii jeden druh.'®® Némecka pravni tprava
nicméné stanovuje také urcité limity, které tuto smluvni svobodu akcionart
pii konstrukei akcii zvlastniho druhu omezuji.

Na prvnim misté Ize uvést obecné korektivy a kogentni ustanoveni, jimiz jsou

akcionafi pti tvorbé akcii zvlastniho druhu omezeni. Korektivy jsou dobré mravy,

190 (Jfedni oznadeni tohoto ustanoveni zni ,,Aktien besonderer Gattung*.

191 Ustanoveni § 11 v originalu zni: Die Aktien konnen verschiedene Rechte gewihren, namentlich bei
der Verteilung des Gewinns und des Gesellschaftsvermodgens. Aktien mit gleichen Rechten bilden eine
Gattung.
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vefejny poradek, smysl a ucel zakona, stejn¢ jako zasady akciového prava. Za druhé
jsou omezeni tzv. zasadou pfisnosti stanov. Ta je upravena v § 23 AktG, ktery
stanovuje, co je obsahem stanov. Jeho odst. 5 uvadi, ze stanovy se mohou odchylit
od ustanoveni tohoto zakona pouze tehdy, kdyz je to vyslovné pfipusténo.*?

Smyslem této zasady je ochrana budoucich nabyvatelii akcii, ktefi se mohou
spolehnout na to, Ze jimi nabyvané akcie nebudou obsahovat zadna neobvykla
ustanoveni.’®® Jak jiz plyne ze znéni uvedeného ustanoveni, od ustanoveni AktG je
mozné odchylit se pouze v zakonem vyslovné stanovenych piipadech. Pod pojmem
,Vyslovné* se rozumi ptipady, kdy moznost odchylit se od zakona vyplyva z jeho znéni
bud’ ptimo, anebo kdyZ to z n&j 1ze dovodit vykladem. Vyslovnost nelze dovozovat tam,
kde o moznosti odchylit se zdkon mléi. Z toho divodu mohou byt akcie zvlaStniho
druhu vystavény pouze na téch pravech, jejichz modifikacemi k vzniku téchto akcii
dochazi.

Pravy se dle ustanoveni § 11 AktG rozumi S akcii spojena Clenska prava.
Na rozdil od ¢eské pravni upravy lze se zvlastnimi akciemi spojovat i povinnosti.
Akciemi jednoho druhu budou proto ty akcie, s nimiz jsou spojena, jak stejna ¢lenska
prava, tak i povinnosti.!®* P¥i konstruovani druh@ akcii nejsou akciondii omezeni co
do jejich poctu.

Co se jednotlivych druht akcii ty€e, némecky pravni tad rozliSuje takeé
mezi akciemi kmenovymi a akciemi zvlastniho druhu, pti¢emz pod posledné zminény
druh se fadi akcie prioritni. Na rozdil od kmenovych akcii je pouze u akcii zvlastniho
druhu akcionafim ponechan prostor pro jejich konstrukci. Ten vSak neni neomezeny.

Jednotlivé limity, jez jej omezuji, jsou rozebrany v nésledujicich oddilech.

192 Ustanoveni § 23 odst. 5 AktG v originalu zni: Die Satzung kann von den Vorschriften dieses Gesetzes
nur abweichen, wenn es ausdriicklich zugelassen ist. Erginzende Bestimmungen der Satzung sind
zuldssig, es sei denn, da3 Gesetz eine abschlieBende Regelung enthilt.

198 pentz, A. in Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz:
AKtG Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, s. 2242, ISBN 978-3-406-63821-3, s.
655.

194 Heider in tamtéz s. 325.
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1.1. Zasada stejného zachazeni s akcionari

Pti konstrukci zvlastnich akcii musi byt v prvni fadé¢ brén zietel na zésadu
stejného zachdzeni s akcionafi. Ustanoveni § 53a AktG tikd, Zze s akcionafi se zachazi
za stejnych podminek stejng. 1%

Zasada stejného zachazeni je integralni soucasti Clenstvi, kterou vSak nelze
chapat jako samostatné pravo, které akcionaii nalezi vedle prav majetkovych a prav
podilet se na fizeni spoleCnosti. Nalezi kazdému akcionaii bez rozdilu a je projevem
povinnosti loajality spole¢nosti a jejich organti vii¢i akcionafi.!%

Vzhledem ktomu, Zze akcionaf vykonava své clenstvi skrz soubor prav
a povinnosti, zakladnim méftitkem pii ur€eni zasady stejného zachazeni s akcionaii je
rozsah miry jejich podili na zakladnim kapitalu. Je to projev zasady proporcionality,
kdy se rozsah prav a povinnosti akcionafe odviji od miry jeho podilu na zakladnim
kapitalu. Podle zasady proporcionality se fidi rozsah majetkovych prav a hlasovaciho
prava, zatimco u prdva Ucastnit se valné hromady, prdva na vysvétleni, prava
na informace a u prava akciondfe napadat usneseni valné hromady nenachézi tato
zasada své uplatnéni. Posledné zminéna prava se fidi tzv. zdsadou stejného zachazeni
podle hlav.

Zjisti-li se, Ze se s akcionafi zachézi nerovnym zplisobem, neznamena to jeste,
Ze je toto zachdzeni v rozporu se zdsadou stejného zachazeni. V rozporu sni je
zachazeni, které je projevem svévole. Jako nerovné zachazeni zapovida zékon to
zachazeni, pro které neni dan zadny vécny divod, a které neni pfipustnym zptisobem
upraveno ve stanovach, nebo s nim dotéeny akcionaf nesouhlasil.?’

Posouzeni, zda se s akciondfem nezachazi stejnym zpiisobem, se urcuje
na zakladé objektivnich kritérii.'® Nerovné zachazeni se piitom déli na formdlni nebo
materialni. O prvné zminéném je te¢ tehdy, kdy se s akcionafi zachazi zjevné nerovnym

zpusobem, tj. kdyz jsou pouze nékterym akcionaiim poskytnuté vyhody nebo

19 Ustanoveni § 53a AktG v originalu zni: Aktionire sind unter gleichen Voraussetzungen gleich zu
behandeln.

19 Komentdi k § 53a AktG. Drygala, T. in Zollner, W., Noack, U. Kolner Kommentar zum Aktiengesetz.
Band 1. 3. vydani. Koln: Carl Heymanns, 2011, s. 1974, ISBN 978-3-452-27881-4, s. 6.

197 Tamtéz.

198 Subjektivni kritéria jako umysl, nedbalost, védomost jsou pro posouzeni nerovného zachazeni
bezvyznamna.
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stanovena omezeni. Jako piiklad lze uvést vylouceni pouze jednoho akcionare z prava
na upis novych akcii, poskytnuti odlisného podilu na zisku majiteli stejného druhu akeii
atd. O materidlné nerovné zachazeni se jedna tehdy, kdy sice k formalni nerovnosti
nedochazi, nicmén¢ urcita spolecnosti piijatd opatieni dopadnou na nékteré akcionare
pfisnéji nez na ostatni. Jako piiklad se uvadi snizeni zékladniho kapitalu v poméru 10:1,
kdy akcionafre, ktery vlastni méné nez deset akcii zasahne toto opatieni tvrdéji nez
akcionare, ktery vlastni deset a vice akcii, nebot’ prvné jmenovany ztraci v disledku
tohoto rozhodnuti svou ucast na spolec¢nosti.

Nerovné zachazeni je neptipustné, pokud neni zalozeno na vécnych divodech.
Je-li pro n¢j takovy divod dén, o nerovné zachdzeni se nejednd. Zakazuje se jenom
svévolné, tj. na vé€cnych divodech nezaloZzené nerovné zachazeni. Vécnym divodem
odivodilujicim nerovné zachdzeni miize byt zdjem spolecnosti. Zvlastni zajmy
akcionafi, tfetich subjektd nebo dosahovani obecného blaha nejsou vsSak sto, aby
nerovné zachazeni s akcionati odiivodnily. Ostatné to, Ze na stran¢ spolecnosti je divod
(legitimni cil) pro nerovné zachdzeni dan, jeSté neznamend, Ze je tim nerovné zachazeni
fadn¢ odivodnéno. Z rozhodnuti nebo omezeni, kterym K nerovnému zachazeni
dochazi, musi plynout, Ze nerovné zachazeni je vhodné k dosazeni stanoveného cile.
Déle musi byt nezbytné k dosaZeni sledovaného cile a musi pfedstavovat pfiméfeny
prostfedek, jimz se upfednostiiuje jedna skupina akcionatt pied ostatnimi.'%

Nerovné zachazeni, pro které neni dan vécny divod, nepiedstavuje poruseni
§ 53a AktG, pokud je kryto stanovami, nebo kdyz se akciondi zasady stejného
zachéazeni ziekl.2%°

Co se prvné zminéného piipadu tyCe, od zasady stejného zachazeni se lze
ve stanovach odchylit, nelze ji vSak Gplné vyloucit. Takovou odchylku piedstavuje § 12
AktG, ktery pfipousti upravu riznych druhi akcii, které mohou garantovat riizné prava

a povinnosti. Vytvotfenim riznych druht akcii sice dochazi k vylouceni zasady stejného

199 Rozhodnuti dovolaciho soudu OLG Stuttgart, sp zn. II ZR 150/88, ze dne 6. 9. 1960, zvefejnéného v
Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen, 33. Band, 1961, s. 175. OLG Stuttgart se v
fizeni zabyval tim, zda usneseni valné hromady, jimz doSlo k vylouceni prava na tpis novych akcii, neni
nicotné (nichtig) kvili poruSeni zdkona. Soud zde mimo jiné judikoval, Ze nerovné zachazeni s akcionafi
je pripustné, pokud je vécné odlivodnéné a tim nema povahu svévole.

200 Eine Ungleichbehandlung ohne sachlichen Grund stellt keinen VerstoB gegen § 53 a dar, wenn sie von
der Satzung gedeckt ist oder der betroffene Aktiondr auf die Gleichbehandlung verzichtet hat. Viz
komentar k § 53a AktG. Drygala, T. in Zollner, W., Noack, U. Kélner Kommentar zum Aktiengesetz.
Band 1. 3. vydani. Koln: Carl Heymanns, 2011, s. 1974, ISBN 978-3-452-27881-4, s. 12.
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zachazeni mezi vlastniky akcii riznych druhti, mezi vlastniky akcii stejného druhu je
vSak tato zdsada zachovéna. Jakdkoli zména stanov, jejimz disledkem je nerovné
zachazeni s akcionafi, musi byt pofad v souladu s pozadavkem potiebnosti, vhodnosti
a pfiméfenosti.

Némecky pravni fad dale pfipousti, ze se akcionaf ochrany zasady stejného
zachazeni mize vzdat. Nemulze tak vSak ucinit pausalné, nybrz jenom pro urcity
konkrétni ptipad. K tomu je potfebny souhlas kazdého akcionate, ktery bude takovymto
rozhodnutim nepiiznivé dotden.’ Tento souhlas miZe byt u¢inén vyslovné nebo
konkludentné, a to bud pifed pfijetim rozhodnuti, jimz k znevyhodnéni akcionaie
dochazi, v prubéhu jeho pfijimani nebo az po ném. Dojde-li tedy za trvani spole¢nosti
kK zmén¢ stanov, jiz se meéni obsah akcii, nebo jiz vznikaji nové druhy akcii
Vv neprospéch akcionafti, vyzaduje se k takovému usneseni valné hromady souhlas vSech
timto usnesenim nepiiznivé dotéenych akcionafi. Pfijetim stanov vSemi zakladateli
pii zakladani spolecnosti je rozpor s § 53a AktG vyloucen.

Co se ty€e pravnich ucinkul, které némecké pravo s porusenim zasady stejné¢ho
zachézeni spojuje, Ize je primarn¢ délit do dvou skupin podle toho, rozhodnutim kterého
organu spole¢nosti k nerovnému zachazeni vlastn¢ dochazi.

Pokud je nerovné zachizeni zaloZeno usnesenim valné hromady, dotéeny
akciondf, ktery ke svému znevyhodnéni neud¢lil souhlas, muize podat Zzalobu
na napadeni usneseni valné hromady dle § 243 odst. 1 AktG. Touto Zalobou se napada
takové usneseni, které trpi vadou, k jejimuz odstranéni vSak nedojde. Napi. kdyz
akcionaf nepfivolil k nerovnému zachazeni. Vyhovi-li této Zalobé soud, pravnim
nasledkem postihujicim toto usneseni bude jeho zanik. PoruSeni zasady stejného
zachazeni, které je neslucitelné s povahou akciové spole¢nosti, 1ze napadnout Zalobou
na nicotnost dle § 249 AktG. Vysledkem fizeni bude nicotnost takto napadnutého
usneseni.??? Takto napadené usneseni bude stizeno nicotnosti. Nicotnym bude napf.
usneseni, jimiZ se Valnd hromada pokusila vyloucit zdsadu stejného zachazeni
s akcionafi jako celek.

Jednaji-li v rozporu se zasadou stejného zachazeni ostatni organy spolecnosti,

mize je takové jednani zavazovat k sekundarnimu aktivnimu jednani, jimz se ma tato

201 Kvalifikovana vétsina dle § 179 odst. 3 AktG k tomu nepostaduje.
202 Ustanoveni § 241 odst. 3 AktG.
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nerovnost dorovnat, anebo k povinnosti odstranit zavadny stav takovymto jednanim
zptisobeny.?% Aktivnim jedndnim mbize byt poskytnuti informace akcionaii, kterému

byla dosud ve srovnani s ostatnimi akcionafi odepiena.

1.2.  Zvlastni prava jako prava ucastnicka

Ustanoveni § 11 AktG stanovuje, Ze akcie mohou zaruCovat riznd prava,
zejména pi1 d€lb¢ zisku a majetku spolecnosti. Tento vycet je pouze demonstrativni
a s akciemi lze spojovat kromé dalSich majetkovych prav i povinnosti. Tato prava

a povinnosti musi vSak souviset s ucasti na spole¢nosti.?*

Némecka pravni doktrina obecné rozliduje mezi Clenskymi a véfitelskymi?®
pravy. Clenska prava jsou ta, ktera tvofi neoddélitelnou souéast &lenstvi, a ktera od ngj
nemohou byt oddélena. Véfitelskd prava naproti tomu nejsou soucasti Clenstvi
a akcionaiim nalezi nezavisle na n¢j. Tyto prava zarucuji akcionaiim stejné postaveni
jako mimo spole¢nost stojicimu téetimu. Vznikaji na zakladé smluvnich zavazku, nebo
na zakladé Clenstvi ve spole¢nosti, kdy pii nastupu uréité udalosti dochazi k jejich
oddéleni od tohoto ¢lenstvi.?® Do akcii 1ze pfitom vtélovat jenom ¢&lenska prava, nikoli
prava vefitelska.

Pti otazce, zda mohou byt s akciemi spojend jina prava neZ prava ucastnicka,
pfip. jiné vyhody, lze odpovédét, Ze nikoli. Spojeni urcitych zvlaStnich vyhod
vV prospéch akcionafe nebo tieti osoby vSak mohou zakladat stanovy spolecnosti.
Ustanoveni § 26 odst. 1 AktG fika, Ze kazdd zvlastni vyhoda, ktera se ptfiznava
jednotlivému akcionafi nebo tfetimu, musi byt upravena ve stanovach vcetné popisu

opravnéné osoby.?"’

203 Pravo na nahradu $kody je vylougeno, nebot zasada stejného zachdzeni neni subjektivnim pravem,
které akcionafi nalezi.

204 Koch in Hiiffer, U., Koch, J. Aktiengesetz. 12. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2016, s. 2297, ISBN
978-3-406-69107-2, s. 61.

205 Tzv. ,,Glaubigerrechte”.

206 Posledné jmenovana se v ¢eském pravnim fadu oznaduji jako samostatné pievoditelnd prava a jsou
upravena v § 281 ZOK. Jedna se o pohledavky akciondit vi€i spoleCnosti, které vznikaji v disledku
nastupu urcité udalosti, napf. pfijetim usneseni valné hromady o rozd€leni zisku vznika akcionafi
pohledavka vici spolecnosti na vyplatu podilu na zisku.

207 Ustanoveni § 26 AktG v originalu zni: Jeder einem einzelnen Aktionir oder einem Dritte eingerdumte
besondere Vorteil muB in der Satzung unter Beschreibung des Berechtigten festgesetzt werden.
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Tyto zvlastni vyhody maji povahu véfitelskych prav a mohou nalezet jednomu
nebo vicerym akcionaiiim, nebo tfetim osobam, které jim byly poskytnuty v souvislosti
se zalozenim spolecnosti.’® A& je poskytnuti této vyhody podminéno ¢lenstvim
na spolecnosti pfi jejim zakladani, dalsi setrvani ve spolecnosti jeji trvani nebo existenci
nepodminuje. Tato vyhoda se totiz vdze na konkrétni osobu, ¢imz se akcionafi
I po pievodu akcie garantuje postaveni jako vné spole¢nost stojicimu véfiteli, coz plyne
z povahy této vyhody jako véfitelského prava.?%

Obsah téchto vyhod mohou tvofit prava jak majetkové, tak nemajetkové povahy.
Majetkovymi vyhodami jsou napt. pravo zpétné koupé do spole¢nosti vnesenych véci,
prednostni pravo na podil na zisku nebo na likvida¢nim ziistatku, opce na koupi zbozi
spole€nosti, provize z obratu spolecnosti, pravo na zvyhodnény, pfip. volny vstup

na akce spolegnosti nebo do jejich zatizeni atd.?*°

Ostatné, jako majetkovou vyhodu Ize
ve stanovach sjednat téz ndhradu nékladl, které akcionéii nebo tfeti osob¢é vznikly
pii zakladani spole¢nosti.?!! Co se nemajetkovych vyhod tyée, v uvahu ptipadaji prava
na poskytnuti informaci, prdvo nahlizet do ucetnich knih spolecnosti nebo pravo
jmenovat ur€ity pocet ¢lentt dozor¢i rady. Posledné zminéna prava lze ptiznat pouze
akcionaitim, nikoli tfetim osobam. Vazou se vyhradné na osobu konkrétniho akcionafe,
coz znamend, ze Nejsou pievoditeln na jiného akcionate.?!?

Nepftipustna jsou takovéa ujednéani zvlastnich vyhod, kterd odporuji kogentnim
ustanovenim akciového prava. Takovymi jsou vyhody majetkového charakteru
spocivajici napf. na pravu na vraceni vkladu na zékladnim kapitalu, pravo na vyplaceni
uroku plynouciho z vkladu na zakladnim kapitalu, pravo na urok plynouci z likvida¢ni
masy, pravo na prednostni upis novych akcii atd. Vyhodou nemajetkového charakteru,
kterou zdkon zapovida, je napf. pfislib mista v pfedstavenstvu, nebot” jejim dojednanim

by se zasahovalo do pravomoci dozor¢i rady. Zakazuje se téz pfiznat tfetimu pravo

208 Arnold, A. in Zéllner, W., Noack, U. Kélner Kommentar zum Aktiengesetz. Band 1. 3. vydani. Koln:
Carl Heymanns, s. 1974, ISBN 978-3-452-27881-4, s. 495.

209 Junker, M. Der Sondervorteil im Sinne des § 26 AktG. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht
und Wirtschaftsrecht, 159. Band 1995, s. 211.

210 pentz, A. in Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz:
AktG Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, s. 2242, ISBN 978-3-406-63821-3,
s. 701.

211 Ustanoveni § 26 odst. 2 AktG.

212 pentz, A. in Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz:
AKtG Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, s. 2242, ISBN 978-3-406-63821-3, s.
702.

68



na jmenovani ¢lent dozorci rady. Stejnak se zakazuje poskytnut vyhodu spocivajici
V pravu ustanovovat zameéstnance spolecnosti, nebot by se tim zasahovalo
do obchodniho vedeni ptedstavenstva.?*

Jak jiz bylo zminéno, zvlastni vyhody musi byt zakotveny ve stanovach. Stanovy
musi obsahovat jejich pfesny a srozumitelny popis, vcetné popisu osob, kterym tyto
vyhody nalezi. K jejich zakotveni se pfitom pozaduje souhlas vSech zakladatelti. Budou-
li mezi spole¢nosti a akcionaii, pfip. nékym tretim dojednany tyto vyhody v pribchu
existence spole¢nosti, nevyzaduje se kjejich ucinnosti zakotveni ve stanovach.
Pfi jejich poskytovani se vSak nabizi otazka, kdo poskytuje tyto vyhody s ohledem
na délbu pravomoci ve spolecnosti. Pfednostni pravo na podil na zisku poskytuje valna
hromada, zatimco prava, jimiz se zasahuje do obchodniho vedeni spole¢nosti, poskytuje
predstavenstvo. Limity pfi poskytovani vyhod je zasada stejného zachazeni s akcionati,
stejné jako zédkonny zakaz vraceni a ziroceni vklada vlozenych do zékladniho kapitalu.

Prava vtélované do akcii zvlaStniho druhu jsou v némeckém pravu téz vyhradné
ucastnické povahy. Spojovat s nimi jiné vyhody nelze, nebot’ by to odporovalo povaze
akciové spolecnosti. Pfiznat urCité vyhody vSak lze, to vSak jenom akcionafim —

zakladatelim V souvislosti se zalozenim spole¢nosti.

1.3. Pripustnost spojovani povinnosti se zvla§tnimi akciemi

Na rozdil od ceského pravniho fadu uprava némeckého akciového prava
piipousti spojovat s akciemi i povinnosti. Z ustanoveni § 55 odst. 1 AktG s ufednim

10?1 plyne, Ze je-li prevod akcii vazan na souhlas

nazvem ,,vedlej$i povinnosti akciona
spole¢nosti, mohou stanovy ulozit akcionaitm vedle povinnosti vnést vklad
na zékladnim kapitalu, také povinnost na opakujici se nepenczité plnéni. Stanovy musi
pritom urcit, zda se plnéni poskytuje tiplatn€ nebo beziplatné. Povinnost a rozsah plnéni
se stanovi v akciich nebo zatimnich listech. Odst. 2 téhoZ ustanoveni fika, Ze stanovy
mohou stanovit smluvni pokutu pro pfipad, Ze povinnost nebude vibec nebo fadné

splnéna.?t®

213 Tamtéz.

214 Nebenverpflichtungen der Aktionire.

215 Ustanoveni § 55 AktG v originalu zni: (1) Ist die Ubertragung der Aktien an die Zustimmung der
Gesellschaft gebunden, so kann die Satzung Aktiondren die Verpflichtung auferlegen, neben den
Einlagen auf das Grundkapital wiederkehrende, nicht in Geld bestehende Leistungen zu erbringen. Dabei
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Predmétem vedlejSich povinnosti mohou byt jenom opakujici se nepenézita
plnéni. Mohou spocivat jak na konani, tak na opomenuti, za predpokladu, ze nebudou
odporovat pravnimu fadu. PInéni nemusi byt pfitom majetkové hodnoty, postacuje, ze je
dan zajem spoleénosti na jejich poskytnuti.?'®

Znakem plnéni je jeho opakovani se. O plnéni jako o opakujicim se nelze mluvit
tehdy, kdy se poskytuje jednorazové nebo trvale. Nemusi byt pfitom poskytovano ani
pravidelné ani ve stejném rozsahu. Pfikladem opakujiciho se pInéni je napf. provadéni
urcitych kontrol akcionafem, které pfipadaji na uréité casové obdobi.

Nepftipousti se vsak plnéni spocivajici v penézich. Jsou jimi nejenom plnéni
zalozend na pfimé platebni povinnosti, ale také plnéni, s kterymi je platebni povinnost
spojena ptimo nebo plnéni, kterych obsahem je, Ze pii nastupu uréité udalosti se
poskytne platba. Nepiipousti se také povinnosti, které se zakladaji na poskytnuti zaruk
nebo pievzeti ruceni. Ptikladem nepfipustnych penézitych plnéni je napt. uplatné
prevzeti zbozi akcionafem, uplatné uzivani najemnich prostor spolecnosti nebo uplatné
vyuziti sluzeb spole¢nosti akcionatem, zprostfedkovani uzavieni obchodi atd. Pfipousti
se vSak spojeni povinnosti akcionafe pievzit uréité zbozi spolu s povinnosti zaplatit
dodavateli za toto zbozi kupni cenu.

Plnéni, které je predmétem vedlejSich povinnosti, mize spocivat i v opomenuti
ur¢itého konani. Jak jiz bylo fe¢eno nize, spojovat s témito povinnostmi jednorazoveé
nebo trvale poskytované plnéni se neptipousti. Stejny zavér se uplatni i na plnéni
spocivajici v opomenuti uréitého kondni.

Povaha s akcii takto spojované povinnosti musi souviset S ¢lenstvim akcionate
na spolecnosti.?!’ S pifevodem akcie se pievadi i vni vtélené vedlejsi povinnosti.
Od povinnosti akcionafe poskytnout spole¢nosti uréité opakujici se plnéni je potieba
odlisovat povinnost plnéni, ktera vznikne z této hlavni povinnosti. Jakmile se néktera
z téchto povinnosti stane splatnou, oddéli se od této hlavni povinnosti a bude tak

predstavovat samostatny zavazkovépravni narok spolecnosti vii¢i akcionafi, ktery jiz

hat sie zu bestimmen, ob die Leistungen entgeltlich oder unentgeltlich zu erbringen sind. Die
Verpflichtung und der Umfang der Leistungen sind in en Aktien und Zwischenscheinen anzugeben. (2)
Die Satzung kann Vertragsstrafen fiir den Fall festsetzen, dass die Verpflichtung nicht oder nicht gehdrig
erfiillt wird.

216 Bungeroth, E. in Goette, W., Habersack, M, Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz:
AktG Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, s. 2242, ISBN 978-3-406-63821-3, s.
1384-1385.

217 Tamtéz, s. 1386.
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neni vdzan na Cclenstvi akcionafe na spolecnosti. Pfi pfevodu akcie nedochazi
I k pfevodu této povinnosti, ta nadale zustava u akcionate. Lze Ji prevést pouze
postoupenim pohledavky ze strany spolecnosti nebo pievzetim dluznikova dluhu treti
osobou.

Podminkou pro vtéleni vedlej$ich povinnosti do akcii je, ze ptevod téchto akcii
je podminén souhlasem spoleCnosti. Podminit pfevoditelnost akcii souhlasem
spolecnosti se pripousti u akcii zné&jicich na jméno. Roli pfitom sehravd omezenost
prevoditelnosti, nikoli druh listiny. Proto 1ze vedlejs$i povinnosti vtélovat i do omezené
prevoditelnych zatimnich listi nebo je také spojovat s omezené pievoditelnymi
zaknihovanymi akciemi. Udaj o povinnostech a jejich rozsahu by mél byt z akcii nebo
zatimnich listd zfejmy. Vedlejsi povinnosti 1ze nicméné spojovat i s uréitou ¢asti akcii.
Tyto akcie pak budou tvofit samostatny druh akcii.?'8

Vedlejsi povinnost musi byt vymezeny ve stanovach spolecnosti. Postaci pritom,
aby byl ve stanovach vymezen pouze jejich druh a rozsah, s tim, ze bliz$i uréeni obsahu
bude ponechano predstavenstvu nebo dozorci rade, piip. tieti osobé. Kromé toho musi
stanovy také uvést, zda akciondf plni tuto povinnost uplatné nebo bezuplatng. Urceni
jeji vyse se nevyzaduje. Nejsou-li tyto povinnosti, stejné jako udaj o tom, zda jsou
poskytovany za uplatu nebo nikoli, upraveny ve stanovach, nemohou tyto povinnosti
vzniknout. K jejich vzniku nedojde ani v pfipad¢, kdyz nebudou upraveny v akciich
zné&jicich na jméno s omezenou pievoditelnosti.?!°

Uvedené povinnosti lze zakotvit do stanov jak pfi zakladani spolecnosti, tak
Vv pribéhu jejiho trvani. U posledné¢ zminéného piipadu se dle § 180 odst. 1 AktG
vyzaduje k jejich ucinnosti souhlas vSech dotéenych akcionaid. Souhlas vsech
dotéenych akcionaii se vyzaduje i Vv ptipadé, kdy dochazi k zméné obsahu stanov,
Kterou se rozsah téchto povinnosti zvySuje nebo zpfisfiuje. Zpfisnéni mize spocivat
nejenom na rozsiteni jejich rozsahu, nybrz i ve snizeni odmény za jejich poskytovani,
ptip. V zavedeni nebo zvysSeni smluvni pokuty za jejich nesplnéni.

Ulozenim vedlejsi povinnosti se nenahrazuje vkladova povinnost akcionaie ani
jeho povinnost loajality viici spolecnosti. V ptipadé, ze by akcionaf mu ulozenou

povinnost nesplnil, nebo by ji nesplnil fadné, spole¢nost mize po ném pozadovat

218 Tamtéz, s. 1389.
219 Tamtéz, s. 1383.
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zaplaceni smluvni pokuty. To ovSem jenom za predpokladu, ze podminky jeji uhrady,
stejné jako jeji vysi upravi stanovy. Radné nesplnénou povinnosti se rozumi také vadng

poskytnuté nebo prodlévajici plnéni.
1.4. Pripustnost ibytku ¢lenskych prav

Némecka pravni uprava na rozdil od té Ceské pripousti stavét druhy akcii na
bytku &lenskych prav.?? Pii zjistovani jaka prava mohou Vv akciich ubyvat, je potiebné
vychazet ze zasady pfisnosti stanov upravené V § 23 odst. 5 AktG. Ta ftikd, ze od
ustanoveni zdkona je mozné odchylit se jenom tehdy, pokud to zdkon vyslovné
pfipousti. Vyslovnost mize ze zdkona plynout bud pifimo, nebo ji lze dovodit
vykladem. Omezeni rozsahu prav nebo jejich vylouceni bude proto mozné ujednat
pouze u téch z nich, u nichz to zékon vyslovné stanovi. Pravni doktrina se shoduje na
tom, Ze témito pravy jsou pravo na podil na zisku a na likvida¢nim zlstatku a hlasovaci
pravo. Odchylit se od zdkonné upravy ostatnich prav neni mozné.

Co se majetkovych prav tyce, v némeckém pravu se ptipousti, Ze pravo na podil
na zisku a na likvidaénim zustatku lze nejenom Vv akcii omezit, nybrz i vyloucit.
Ustanoveni § 60 odst. 1 AktG upravujici podil na zisku tikd, ze podily akcionaid na
zisku se urcuji podle jejich podilli na zakladnim kapitdlu. Od métitka miry podilu na
zékladnim kapitalu pfipousti odst. 3 téhoz ustanoveni moznost odchylky. Rika, ze
stanovy mohou ur¢it jiny zpisob rozdéleni zisku.

Uvedeny odst. 3 prolomuje zasadu pfisnosti stanov a dava prednost smluvni
autonomii akcionafii. Prolomeni této zdsady se pfipousti proto, Ze zpusob pierozdéleni
podilu na zisku je véci vztahu mezi akcionafi, nikoli véfiteli. Ostatné tuto mozZnost
piipousti 1 samotny § 11 AktG, ktery uvadi, Ze akcie mohou zarucovat rGzna prava,
zejmeéna pii délbé zisku a majetku spolecnosti. Akcionafi si tak mohou ve stanovach
urcit jakykoli zplsob prerozdéleni jejich podilu na zakladnim kapitalu, bude-li
Vv souladu se zdkonem a zasady akciového prava. Nepfipousti se vSak ujednani, kterymi

se prerozdéleni tohoto podilu vkladd do rukou valné hromady nebo jiného orgénu

220 Heider in Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG
Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, s. 2242, ISBN 978-3-406-63821-3, s. 334.
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spole¢nosti, nebo tieti osobé. Takové ujednani se povazuje za nicotné z diivodu jeho
neslugitelnosti s povahou akciové spolecnosti dle § 241 &. 3 AktG.?%

Pravo na podil na zisku 1ze omezit nebo vyloucit za dvou situaci, a to bud’ pfi
zakladani spole¢nosti, anebo za jejiho trvani. Dochazi-li k jeho omezeni nebo vylouceni
za prvni situace, takové ustanoveni se piijima v ramci stanov jako celku, a to
jednohlasnym souhlasem vsSech akcionait se stanovami ve formé notarského zapisu.
Souhlas vSech akcionafii s existenci téchto akcii vylucuje poruseni zéasady stejného
zachazeni s akcionafi.??

K omezeni nebo vylouceni tohoto prava miize dojit i za trvani spole¢nosti, a to
bud’ zménou obsahu, nebo vytvoienim nové akcie zvlastniho druhu, anebo vydanim
novych akcii pfi zvySeni zakladniho kapitalu. Dojde-li tim k zméné vztahu v neprospéch
jednoho druhu akcii, vyzaduje se k této zméné jednak pfijeti usneseni kvalifikovanou
vétSinou akcionart, jejich podily zastupuji v Case piijimani rozhodnuti alespon tii
¢tvrtiny zakladniho kapitalu, a jednak souhlas vSech akcionatt vlastnicich druh akcii,
jehoz znevyhodnéni tato zména zplsobi.

Dalsi majetkové pravo, které lze podle némecké pravni doktriny z akcie uplné
vyloucit nebo jej v ni omezit je pravo na podil na likvidaénim zastatku. Vychozim
ustanovenim je § 271 odst. 1 AktG, které upravuje rozdéleni majetku spolecnosti pfi jeji
likvidaci. Stanovi, Ze majetek, ktery zbyl po uspokojeni zavazki spole¢nosti, se rozdéli
mezi akciondfe.??® Pravni doktrina vylougeni tohoto prava piipousti, neshoduje se viak
na tom, zda k nému muze dojit plo$né, nebo jenom za urcitych zakonnych piedpokladu.

Podle pfevladajictho nazoru se muze akcionaf svého prava na podil na
likvida¢nim zastatku vzdat jako celku. Lze tak ucinit ve stanovach pii zakladani
spole¢nosti, za jejiho trvani zménou stanov anebo v pribéhu likvidace, za ptedpokladu,
7e s tim souhlasili v§ichni timto rozhodnutim dotéeni akcionafi.??*

Hiiffer naproti tomu vzdani se prava na podil na likvidacnim zustatku ptipousti

pouze Vv jediném piipadé. Uvadi, ze od § 271 odst. 1 AktG se nelze Vv spojeni s § 23

221 Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG Band 1:
§$ 1-75. 4. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, s. 2242, ISBN 978-3-406-63821-3, s. 1601.

222 Heider, tamtéz, s. 334.

223 Ustanoveni § 271 odst. 1 v origindlu fikd: Das nach der Berichtigung der Verbindlichkeiten
verbleibende Vermogen der Gesellschaft wird unter die Aktionére verteilt.

224 Sethe, R. Aktien ohne Vermdgensbeteiligung? Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht, 162. Band 1998, s. 483.
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odst. 5 AktG odchylit. Vyjimky jsou mozné tehdy, kdy je ptipousti samotny AktG nebo
jiny pravni ptedpis. Takovou vyjimkou je § 51 a nésl., § 55 odst. 1 ¢. 5 dle némeckého
danového zakona z 16. bfezna 1976 (dale jen ,,AO*), podle kterého se u danoveé
zvyhodnénych korporaci pozaduje, aby byl jejich majetek v ramci likvidace také
vynalozen na vefejnéprospésné, dobrocinné nebo cirkevni ucely. Tyto danové
zvyhodnéné subjekty se mohou tedy od § 271 odst. 1 AktG v spojeni § 23 odst. 5 AktG
odchylit tim, ze se prava na podil na likvida¢nim ztstatku vzdaji ve prospéch nékterého
ze zminénych ucell. Ostatni ptipady vylouceni prava na podil na likvida¢nim zistatku
oznacuje Hiiffer za v rozporu s § 23 odst. 5 AktG, jez lze zalovat na nicotnost dle § 249
AktG.

Naproti tomu, Sethe argumentuje povahou ustanoveni § 271 odst. 1 AktG.
Uvadi, Zze podle prevladajiciho nazoru je uvedené ustanoveni ddno v zajmu ochrany
akcionart, neshledd zadny divod pro to, aby bylo potfebné chranit akcionare pied
sebou samymi. Dale argumentuje tim, ze pokud je mozné vyloucit z akcie pravo na
dividendu dle § 58 odst. 4 AktG, pak nevidi ditvod proto, pro¢ by nebylo také mozné za
splnéni zdkonnych podminek vyloucit i pravo na podil na likvida¢nim ztstatku. K tomu
uvadi, ze to, Zze v ustanoveni § 271 AktG chybi s § 58 odst. 4 AktG srovnatelné
ustanoveni, neodivodiiuje jesté argumentem a contrario nemoznost takového ujednani.
Nicmén¢, vili zakonodarce nelze z pravnich pramend zjistit. Ochranu budoucich
akcionafii podle né& u spole€nosti s akciemi vefejné nabizenymi nebo u spolecnosti,
které jsou obchodovatelné na burze, zabezpeci povinné zvetejiiovany prospekt, pficemz
jednou z jeho nalezitosti, jez je v ném uvedena, je udaj i o tom, zda z akcie je ¢i neni
vylou¢eno pravo na podil na likvidaénim ziistatku jako celku.??®

Koch na tuto argumentaci reaguje tim, ze paralela s ustanovenim § 58 odst. 4
AktG neni nejvhodngj$i, nebot’ § 58 odst. 4 AktG upravuje vzdani se prava na
dividendu jako pohledavky akcionafe za spolecnosti, nikoli prava jako celku. Proto
nelze vyloucit, zda tim, Ze zdkonodarce vylouceni prava vyslovné neupravil nelze
predpokladat to, ze pravo na podil na likvidacnim zlstatku nevystavél na jiném
hodnotovém zakladu jako pravo na podil na zisku. Za takové situace neni uziti analogie

ani argumentu a contrario na misté, a proto by se m¢lo setrvat na vykladu, ktery co

225 Tamtéz.
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nejveérnéji kopiruje znéni zadkona. Déle dodava, ze budouci nabyvatelé téchto akcii by si
méli dat pozor na, zda je u nich splnéna podminka vefejné prosp&snosti dle AO.?%

K zméné stanov za trvani spoleCnosti se vyzaduje plvodni uprava prava na
vyplatu podilu na likvida¢nim zustatku a souhlas vSech akcionafi, ktefi budou touto
zménou dotceni.

Poslednim pravem, jehoz vylouceni nebo omezeni némecké pravo ptipousti je
pravo hlasovaci. Dle § 12 odst. 1 AktG kazda akcie zarucuje hlasovaci pravo. Dle druhé
véty tohoto ustanoveni mohou byt prioritni akcie vydany podle ustanoveni tohoto
zakona jako akcie bez hlasovaciho prava. Odst. 2 téhoz ustanoveni uvadi, ze vic
hlasovacich prav se nepiipousti.

Rozsah hlasovaciho prava je dan jeho hlasovaci silou, ktera se odviji od
kapitadlové ucasti akcionafe na zdkladnim kapitalu spolecnosti. Zakon vSak od zasady
proporcionality hlasovaciho prava k podilu na zakladnim kapitalu zné urcité odchylky.

Prvni znich spocivd na moznost vylouceni hlasovaciho prava z akcie.
Ustanoveni § 139 odst. 1 AktG tika, Ze z akeii, s kterymi je spojeno piednostni pravo na
rozdé¢leni podilu na zisku, mize byt hlasovaci pravo vylouceno. Tyto akcie jsou stejné
jako v ¢eském pravu oznaCovany jako prioritni akcie bez hlasovaciho prava. Jejich
vlastnikim zaru€uji nadale vSechna =z akcie plynouci prava, s vyjimkou prava
hlasovaciho.

Ubytek hlasovaciho prava je mozny pouze u prioritnich akcii. Chce-li spole¢nost
za své existence dodatecné vydat prioritni akcie bez hlasovaciho prava, které budou mit
za dusledek zménu vztahu k ostatnim druhtim akcii, vyzaduje se k jejich pfijeti kromé
usneseni valné hromady meénici stanovy spolecnosti, také souhlas vSech dotenych
akcionart.

Kromé toho lze hlasovaci pravo omezit téZ v piipadech, kdy akcionat vlastni
vetsi pocet akeii, tim ze stanovy omezi hlasovaci pravo nejvyssi ¢astkou akcii, za nichz

bude hlasovaci pravo aktivni nebo odstupiiovanim hlasovaciho prava.??’ Dojde-li

226 Koch in Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG
Band 4: §§ 179-277. 4. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, s. 2161, ISBN 978-3-406-63824-4, s.
1601.

226 Heider, tamtéz, s. 344.

227 Ustanoveni § 134 odst. 1 AktG v druhé vété iika, Ze v piipadg, Ze jednomu akcionafi patii vicero akcii,
mohou stanovy akciové spolecnosti, ktera neni kotovana na burze, omezit hlasovaci pravo stanovenim
nejvyssi Castky nebo odstupniovanim. Némecké znéni: Fiir den Fall, dafl einem Aktiondr mehrere Aktien
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k omezeni hlasovaciho prava u vlastnikd urcitého vétsiho poctu akcii stanovenim
nejvyssi castky, v jejim rozsahu se hlasovaci pravo vykonava, bude se k takovému
omezeni vyzadovat souhlas kvalifikované vétSiny takto znevyhodnénych akcionait dle
§ 179 odst. 3 AktG.

Dalsi moznost odchyleni se od zdkonem stanovené hlasovaci sily je mozné
ucinit v souladu s § 134 odst. 1 druha véta AktG. Podle néj se ptipousti u akcionare,
ktery vlastni vice akcii v spolecnosti nekdtované na burze omezit jejich hlasovaci silu
stanovenim jejich absolutniho nebo progresivniho stropu. Toto omezeni nevyplyva
z akcie, nybrz z osoby akcionare, kterého podil na zakladnim kapitalu prekroci uréity ve
stanovach uvedeny rozsah. Stanovy pfitom nemohou urcit, Ze se toto omezeni vaze na
konkrétni osoby akcionafe. Odporovalo by to totiz zasad¢ stejné¢ho zachéazeni
s akcionafi. V uvedeném piipadé se nejedna o samostatny druh akcii.??® Toto omezeni
ovlivitluje pouze hlasovaci silu akcii akcionafe, nikoli jeho kapitdlovou ucast na
spolecnosti. Pokud se takové ustanoveni zapracovava do stanov za trvani spolecnosti,
usneseni k jeho pfijeti musi byt pfijato kvalifikovanou vétSinou akcionatti dle § 179
odst. 3 AktG.

Prolomit zasadu proporcionality hlasovaci sily akcii konstruovanim akcii
S vy$§im rozsahem hlasovacich prav se v némeckém pravnim tadu nepfipousti. Ac
jejich upravu pravni fad znal, od jeji Gpravy zakonodarce opustil a v § 12 odst. 2 AktG
formuloval zdkaz, jenZ existenci takovych akcii zapovidd. Diivodem pro takové feSeni
bylo zneuzivani tohoto institutu, kdy v n¢kterych ptipadech dochazelo k vybaveni akcii

1000 az 10 000 nasobky hlasovacich prav.

2. Pravni nasledky poruSeni limiti smluvni autonomie
pii konstrukci druhi akeii akcionari

Pokud byly akcie zvlastniho druhu jiz vytvotfeny, nabizi se otazka, jaké pravni
nasledky je postihnou, nebudou-li v souladu snize uvedenymi limity. Stejné jako v
ceském pravu, 1 v tom némeckém se rozliSuji situace, kdy k vytvoteni akcii zvlastniho

druhu vlastné dochazi. Jednak je to za situace zalozeni spolecnosti, a jednak za jejiho

gehoren, kann bei einer nichtborsennotierten Gesellschaft die Satzung das Stimmrecht durch Festsetzung
eines Hochstbetrags oder von Abstufungen beschranken.

228 Heider in Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG
Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, s. 2242, ISBN 978-3-406-63821-3, s. 345.
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trvani, kdy k vzniku novych druhti akcii dochézi vydanim nového druhu nebo zménou
jejich obsahu, pfip. pii zvySovani zékladniho kapitalu, kdy dochazi k vydavani novych
druhii akeii.

Konstruuji-li se akcie zvlastniho druhu pti zakladani spole¢nosti, souhlas s jejich
existenci vyjadii zakladatelé tim, ze se vSichni vyslovi pro jejich pfijeti. Souhlas
kazdého zakladatele se stanovami vylucuje jakékoli poruseni zéasady stejného
zachazeni.??® Obsahuji-li vSak stanovy ustanoveni, ktera jsou vadna, neuplnd nebo
neplatna, rejstiikovy soud mize odmitnout zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku,
pokud takové ustanoveni, jeho nedostatky nebo neplatnost jsou Vv rozporu s pravnimi
predpisy, které byly vydany vyhradné nebo ptevazné k ochrané véftitelti spolecnosti
nebo jinak vydany ve vefejném z4jmu, anebo vydany ve vetejném zajmu, nebo které
maji za diisledek neplatnost stanov.?*°

Dle § 38 odst. 4 ¢. 2 AktG nebude moci rejstiikovy soud odmitnout zéapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku pouze na zaklad¢ rozporu nékterého ustanoveni
stanov s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy bude divodem pro odmitnuti zapsani
spole¢nosti pouze tehdy, kdy rozpor s dobrymi mravy ma za nésledek neplatnost stanov
jako celku dle § 38 odst. 4 ¢. 3 AktG. Duvodem pro takovyto postup zakonodarce je
snaha zrychlit zaloZeni spoleCnosti, kterému by mohla brénit pravé takto Siroce
formulovana mira uvazeni rejstiikového soudu pii zapisovani spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku. Zakonodarce mé za to, Ze urCeni rozporu s dobrymi mravy se
uruje hlie u abstraktné formulovaného ustanoveni stanov neZz pii pfezkoumavani
konkrétniho usneseni valné hromady s dobrymi mravy. Soudce, ktery pii zapisu
spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku zjisti, Ze nékteré ustanoveni stanov odporuje
dobrym mravim, aniz by zaroven zpusobovalo neplatnost stanov jako celku, musi
spolecnost piesto do obchodniho rejstiiku zapsat.

Za druhé situace dochazi k vzniku akcii za trvani spoleCnosti, a to pfijetim
usneseni valnou hromadou. Jakymi pravnimi nésledky vSak postihne zakon ta usnesent,
kterd svym obsahem odporuji nize zminénym limitdm smluvni autonomie akcionafi pii

konstrukei akcii zvlastniho druhu?

229 Heider, K. in Goette, W., Habersack, M, Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz:
AktG Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, s. 2242, ISBN 978-3-406-63821-3, s.
331.

230 Dle § 38 odst. 4 &. 2 a 3 AktG.
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Ustanoveni § 243 odst. 1 AktG tikd, Ze usneseni valné hromady mutize byt kvuli
poruseni zikona nebo stanov napadeno Zalobou. Zaloba musi byt vznesena do jednoho
mésice od pfijeti usneseni.’®* Vznést Zalobu proti usneseni valné hromady mize
akcionaf, ktery se Ucastnil predmétné valné hromady, a jenz podal odpor proti jejimu
usneseni, nebo akcionaf, ktery nebyl na valnou hromadu piipustén nebo kdyz valna
hromada nebyla fadn€ svoldna, nebo piedstavenstvo anebo Clen piedstavenstva nebo
dozor¢i rady, pokud by se vykonem usneseni mohli dopustit trestniho ¢inu anebo
jednani, jimZ by spole¢nosti vznikla (ijma, kterou by museli nahradit.?*?

Dojde-1i usnesenim valné hromady k zmén¢ obsahu druhi akcii nebo vytvoteni
akcii zvlastniho druhu, které jsou v rozporu se zasadou stejného zachazeni s akcionafi
vyjadiené¢ v § 53a AktG, Ize proti nému podat Zalobu na napadeni usneseni valné
hromady dle § 243 odst. 1 AktG. Touto Zalobou se napada takové usneseni, které trpi
vadou, K jejimuz odstranéni vSak nedojde. Lze sem fadit ptipady, kdy usnesenim valné
hromady dochazi k omezeni nebo vylouceni prava na podil na zisku nebo na
likvidaénim zastatku, k vytvofeni prioritnich akcii nebo spojovani povinnosti s akciemi,
aniz by s tim znevyhodnéni akcionati vyjadtili svlij souhlas. Vyhovi-li této Zalobé soud,
pravnim nasledkem postihujicim toto usneseni bude jeho zanik.

Naproti tomu poruSeni zasady stejného zachazeni, které je neslucitelné
s povahou akciové spole¢nosti, 1ze napadnout Zalobou na nicotnost dle § 249 AktG.
Vysledkem fizeni bude nicotnost takto napadnutého usneseni.?®® Takto napadené
usneseni bude stizeno nicotnosti. Pfikladem nicotného usneseni je usneseni, jimz se
valna hromada pokusila vyloucit zadsadu stejného zachazeni s akcionafi jako celek.

Zalovat na nicotnost lze i usneseni, ktera budou s akciemi zvla$tniho druhu
spojovat prava jina nez ucastnickd, nebo kterd budou stavét akcie zvlastniho druhu na
vylouceni nebo omezeni tam, kde to AktG neptipousti. Jejich rozpor se zakonem je také
stihan nicotnosti dle § 241 ¢. 3 1. alt. AktG. Némecky zakonodarce nicotnosti postihne

k234

téZ ustanoveni, ktera porusuji vefejny potadek?** nebo dobré mravy.?*

231 Ustanoveni 246 odst. 1 AktG.

232 K subjekttim, které jsou aktivng legitimované vznést zalobu proti usneseni valné hromady, viz blize §
245 AktG.

233 Ustanoveni § 241 odst. 3 AktG.

234 Ustanoveni § 241 ¢&. 3 3 alt. AktG.

2% Ustanoveni § 241 &. 4 AktG.
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3. Druhy akcii

Némecka pravni uprava rozeznava stejné druhy akcii jako prava ceska, a to
akcie kmenové a akcie zvlastniho druhu, ptfiemz pod akcie zvlastniho druhu fadi
prioritni akcie. Prioritni akcie jsou pfitom jedinymi akciemi zvlaStniho druhu, které
AktG vyslovné pojmenovava. Kmenové akcie chape stejné, a to jako akcie s nimi jsou
spojena zakladni ¢lenska prava a povinnosti, ktera jsou zarucena Vv zdkonném rozsahu
vSem akcionaium, a to bez rozdilu.

V textu nize bylo pojedndno, ze v némeckém pravnim fadu panuje zéisada
piisnosti stanov a odchylit se od ni je mozné pouze tam, kde to AKIG vyslovné
piipousti. Tato zasada platni stejné i U ¢lenskych prav a povinnosti. Akcie zvlastniho
druhu jsou proto konstruovany pouze s témi ¢lenskymi pravy, u kterych zakon piipousti
moznost odchylit se od zakonné upravy. Témito prav jsou pravo na podil na zisku
a na likvidacnim ztstatku, hlasovaciho prava. S akciemi lze ostatné spojovat i dalsi
povinnosti, které souviseji S ¢lenstvim na spole¢nosti.

Z § 11 AktG, které je vychozim ustanovenim pro akcie zvlastniho druhu plyne,
ze akcie mohou zarucovat riizna prava, zejména pii délbé zisku a majetku spolecnosti.
Akcie se stejnymi pravy tvoii jeden druh. Ustanoveni § 12 AktG dale stanovi, ze kazda
akcie zarucuje hlasovaci pravo.

Co se kombinace hlasovaciho prava a prava na podil na zisku tyce, jako zvlastni
druh akcie lze na prvnim misté uvést prioritni akcie. Prioritni akcie jsou v némeckém
pravnim prostiedi chapany stejné jako v tom ceském. Zakon s nimi spojuje prednost
na vyplaté podilu na zisku, pficemz ta mize spocivat bud’ ve vysSim podilu na zisku,
anebo v prednostni vyplaté tohoto podilu. Zpravidla jsou takové akcie konstruovany
jako akcie bez hlasovaciho prava. Vydavaji-li se bez hlasovaciho prava, sméji se
na zédkladnim kapitadlu spolecnosti podilet nejvice do poloviny jeho vySe. Vyloudit
hlasovaci pravo v jiném druhu akcii nez u akcii prioritnich se nepfipousti.

Pti otazce, zda mize byt druh akcii zalozen na vyss$i nezZ zdkonem stanovené
hlasovaci sile, 1ze odpoveédét, ze nikoli. Ustanoveni § 12 AktG totiz takovou moznost
zapovida.

Akciemi zvlaStniho druhu, jejichZ zvlaStnost spociva na modifikacich prava

na podil na zisku, mohou byt akcie, u nichz je podil na zisku stanoven v rozdilné vysi,
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nez uvadi § 60 odst. 1 AktG. Dale, akciemi zvlastniho druhu mohou byt akcie, kdy
vlastnici Gpln¢ nesplacenych akcie jsou z vyplaty podilu na zisku Gplné vylouceni.
Vétsinovym akciondiim muze V nich byt téZ stanovena vrchni hranice pro vyplatu
podilu na zisku. Podil na vyplaté podilu na zisku a jeho vysi lze vazat na vedlejsi plnéni,
k jehoz poskytovani se akcionar zavazal dle § 55 AktG.

Dalsim majetkovym pravem, jehoz modifikacemi dochazi ke vzniku rtznych
druhti zvlastnich akcii, je pravo na podil na likvida¢nim zistatku. Jako akcie zvlastniho
druhu Ize konstruovat akcie, v nichz je mira podilu na tomto pravu stanovena odlisné
od zakona, vV némz je toto pravo omezeno nebo z nich vylouceno. Pfipousti se také
vytvoreni takového druhu akcie, ktery v sobé vtéluje prednostni pravo na vyplatu podilu
na likvidanim ztistatku.

Zvlastnim druhem akcii budou i ty akcie, do nichz jsou inkorporovany vedlejsi
povinnosti. U vSech akcii zvlastniho druhu ptfitom plati, akciemi jednoho druhu jsou

akcie, s nimiz jsou spojena stejna prava a povinnosti.
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Zavérem

Cilem této prace byl rozbor problematiky limitd, které omezuji smluvni
autonomii akcionait pii konstrukci druht akcii. K nalezeni odpovédi na uvedené otazky
mi dopomohla také analyza piredmétné problematiky v némeckém pravu.

Z dtivodu zavedeni zasady autonomie jako vid¢iho principu soukromého prava
V spojeni s novou liberdlni Gpravou druht akcii prolinala tuto praci otazka, v kterych
piipadech vstoupi do autonomie akcionate pii tvorbé druhti akcii zdkon jako prostiedek
ultima ratio. Na zaklad¢ nastudované literatury jsou dle mého nazoru témito limity tcéel
a smysl zakona, vefejny poradek a dobré mravy, které nachazeji své blizsi vyjadieni (i)
v zakazu konstrukci zvlastnich akcii na tibytku prav, (ii) v zakazu spojovani s akciemi
jinych prév nez prav Ucastnickych, déle (iii) v nepfipustnosti vydavani trokovych akcii,
(iv) akeii, kterymi se porusSuje zdsada stejného zachédzeni s akcionafi a nakonec (v)
akcii, ktera jsou v rozporu se svobodou volného pohybu kapitalu.

Nejspornéjsim limitem této prace bylo pojednani o moznosti nebo nemoznosti
ubytku ¢lenskych prav v akcii. Po analyze jak ceské, tak némecké Upravy jsem dospéla
k zavéru, ze v Ceském pravu to neni mozné, a to pravé kvuli povaze nékterych
ustanoveni akciového prava, které jsou formulovany v ZOK tak, Ze se neni od nich
mozné odchylit. ZOK pftipousti, ze s akciemi lze spojovat zvlastni prava. S ohledem
na apravu podilu v § 135 ZOK v spolecnosti s ruéenim omezenim by se dalo slovo
»Spojovat® vylozit tak, ze akcie lze stavét i na ubytku prav. Nicméné, na rozdil
od spolecnosti s ru¢enim omezenym Uprava akciové spole¢nosti neumoziuje s akciemi
spojovat i povinnosti.?*® Z toho je patrny imysl zdkonodarce, aby akcie se zvlastnimi
pravy spocivaly pouze na pfidavani, pfirastku prav, nikoli na jejich Ubytku. Ostatné,
kdyby ZOK tubytek prav pfipoustél, nezabyval by se jesté navic upravou prioritni akcie,
nebot’ jeji konstrukci by bylo mozné vystavét jiz na zakladé § 276 odst. 3 ZOK. Mam
zato, ze jsou projevem umyslu zdkonodarce, aby nedochazelo k znevyhodnéni
akcionait v dalSich, nez zdkonem stanovenych ptipadech.

Co se spojovani prav s akciemi tycCe, ¢eskd pravni doktrina se rozchéazi v tom,
zda témito pravy mohou byt pouze t¢astnickd nebo i neudastnicka prava. Cast teorie,

ktera zastava posledné zminény nézor, jej odlvodiuje pravé zasadou smluvni

2% Viz § 276 odst. 1 a 3 ZOK.
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autonomie. Po srovnani s némeckou pravni pravou jsem dospéla k nazoru, ze smluvni
autonomie musi v daném ptipadé ustoupit smyslu a ucelu zékonu, ktery spoc¢iva v tom,
7e s akciemi lze spojovat pouze ¢lenska prava. Spojovanim dalSich vyhod s akciemi by
totiz mohlo dochazet k zasahtim do uspotfadani vztahl uvniti spole¢nosti, kdy by
akcionafi mohli rozhodovat o tom, Ze jim nalezi prava, o nichz pfislusi rozhodovat
jinému organu spole¢nosti.

Dalsi limit piedstavuje zakaz vydavani urokovych akcii. Smluvni autonomie
akcionafe se zde podfizuje zajmu na zachovani finanéniho zdravi spole¢nosti, a tak
I jejimu dalSiho trvani, stejné jako zajmu véfiteli na zachovani existence spole¢nosti
a jeji solventnosti.

Smluvni autonomie akcionditi je téZ omezend zasadou stejného zachdzeni
s akcionafi. Ta totiz predpoklada, ze bude-li se smluvni autonomie akcionafu Fidit
uritymi véenymi divody a jednani akcionaiti bude pfiméfené témto divodim, tak
ustoupi do tzadi ve prospéch smluvni autonomie akcionart.

Posledni limit pfedstavuji judikatorni zavéry SDEU. Z nich plyne, Ze zachovani
svobody volného pohybu kapitalu v ramci vnitiniho trhu Evropské unie ma piednost
pred smluvni autonomii akcionaid. Nicmén¢, Smluvni autonomie akcionait, jejimz
projevem mohou byt také zlat¢ akcie, nemusi svobod€ volného pohybu kapitalu
ustupovat za predpokladu, ze se tyto akcie podileji na spolecnosti vykonévajici tplné
nebo Castecné Cinnosti ve vefejném zdmu, prava, Vnich obsaZena neplisobi
diskrimina¢né vUc¢i ostatnim souc¢asnym nebo budoucim akcionaiim a jsou Vv souladu

se zasadou proporcionality.

82



Seznam pouzitych zkratek

AktG
AO
CenP
Dluhz
InsZ
LegPr

Obchz
Ob¢Z
OSR
ZOK

ZISIF

ZVerRej

némecky akciovy zékon z 6. zati 1965

némecky danovy zakon z 16. bfezna 1976

zékon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech

zakon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech

zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni
legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady za dne
19. 3. 1998 ¢. 188

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad

zdkon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

zakon ¢. 240/2013 Sb.,, o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech

zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob

83



Seznam pouzité literatury

Ucebnice a komentare

zmeny. 1. vydani. Praha: Anag, 2013, s. 376, ISBN 978-80-7263-819-2.

CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640, ISBN 978-80-7478-735-5.

DEDIC, J., PAULY, J. Cenné papiry. Praha: Prospektrum, 1994, s. 220, ISBN 80-
85431-98-X.

GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz: AktG Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, s.
2242, ISBN 978-3-406-63821-3.

GOETTe, W., HABERSACK, M., Kalss, S. a kol. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz: AktG Band 4: §§ 179-277. 4. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, s.
2161, ISBN 978-3-406-63824-4.

GURSKY, K. Wertpapierrecht. 3. vydani. Heidelberg: Miiller, 2007, s. 139, ISBN 978-
3-8114-3536-0.

HAVEL, B., STENGLOVA, I, DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol. Zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 416, ISBN 978-80-7400-285-4-416.

HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. 12. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2016, s. 2297,
ISBN 978-3-406-69107-2.

KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., VITEK, JI. Prdvo cennych papiri. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 264, ISBN 978-80-7400-515-2.

LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentd7. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2380, ISBN 978-80-7400-529-9.

PRIBYL, Z. Zdiklady prdava cennych papiri. Dil 1. Praha: Nakladatelstvi V. Kvasni¢ka,
1995, s. 92, ISBN 80-85255-68-5.

ZOLLNER, W., NOACK, U. Kélner Kommentar zum Aktiengesetz. Band 1. 3. vydani.
Koln: Carl Heymanns, 2011, s. 1974, ISBN 978-3-452-27881-4.

84



Staté

CECH, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, &. 10.

CECH, P. A. s. po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, &. 5.

CECH, P. Akcie ve viru rekodifikace aneb nevtélené, zaknihované a kusové akcie
V navrhu zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 10.
CERNA, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, &. 12.
CERNA, S. O akciich s rozdilnou vihou hlasii v budoucim ceském akciovém pravu.
Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 7-8.

CERNA, S., STENGLOVA, 1., CECH, P. Co prinese zakon o obchodnich korporacich
kapitalovym obchodnim spolecnostem, jejich spolecnikim a véritelim? Casopis
pro pravni védu a praxi, 2012, ¢. 4.

DEDIC, J. Akcie s rozdilnymi pravy vyuziji hlavné nové zalozené spolecnosti.
Hospodaiské noviny [25. 4. 2014].

DOLEZIL, T., SZTEFEK, M. Zprava o staronovém druhu ve stredu Evropy —
pouzivejte odvadzné, ale s rozumem. Rekodifikace & praxe, 2015, €. 7-8.
HURYCHOVA, K. Zisada stejného zachdzeni se vSemi akciondri — Kvyznamu
ustanoveni § 244 odst. 2 ZOK. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 10.

HUSTAK, Z., MANDERLA, M. Cenné papiry ve svétle rekodifikace — pozndmky
k novému rezimu. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 1.

JOSKOVA, L. Je ve spolecnosti s rucenim omezenym mozny podil bez hlasovaciho
prava ¢i prava na podil na zisku? Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 9.

JUNKER, M. Der Sondervorteil im Sinne des § 26 AktG. Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 159. Band 1995.

KRIZ, R. Uvaha na téma problematiky druhii akcii dle nové pravni vpravy obsazené
V zakoné o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue, 2013, €. 4.
PILKOVA, J. Pravni viprava cennych papirii v ndvrhu nového obcanského zdkoniku.
Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 8.

RADA, |. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce, 2009,
¢. 1.

SETHE, R. Aktien ohne Vermdgensbeteiligung? Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 162. Band 1998.

85



SPACIL, J. Dobré mravy v ceském obcanském zdkoniku a judikatuie. Pravni rozhledy,
2004, ¢. 18.
SPACKOVA, M. Zdsada rovného zachdzeni se viemi akciondii. Obchodnépravni

revue, 2016, ¢. 1.

Judikatura

Rozhodnuti Nejvys$siho soud CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009,

publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. ,,R 13/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96. Soudni
judikatura, 1997, €. 8, pod €. 62.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp zn. 29 Odo 701/2004. In Beck-
online [pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 3. 5. 2016]. Dostupné

z <http://lwww.beck-online.cz//>.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, In Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 26. 4. 2016].

Dostupné z <http://www.beck-online.cz/>.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2002. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Portugalsku. Véc C 367/98 [online]. [cit. 22. 4. 2016]. Dostupné <htt
p://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5ba26d039bca34091ba81f
fd73d88a315.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuSchj0?text=&docid=47377&pagelndex=0&
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=344557>.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2002. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Francouzské republice. Véc C 483/99 [online]. [cit. 22. 4. 2016]. Dost
upné <http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47378&pagelndex=0&doc
lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1341480>.

86



Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2002. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C 503/99 [online]. [cit. 23. 4. 2016]. Dos
tupné <http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47379&pagelndex=0&do

clang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1342209>.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2003. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi. Véc C 463/00 [online]. [cit. 23. 4. 2016]. Do
stupné <http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48279&pagelndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1342581>.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2003. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Véc C 98/01
[online]. [cit. 24. 4. 2016]. Dostupné < http://eur-

lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001CJ0098&from=EN>.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 10. 2007. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko. Véc C 112/05 [online]. [cit. 24. 4. 201

6]. Dostupné http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=70710&pagelndex=

0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1343345>.

Rozsudek OLG Stuttgart, sp zn. II ZR 150/88, ze dne 6. 9. 1960, zveiejnéného v Die
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen, 33. Band, 1961, s. 175.

Dalsi prameny

DUVODOVA ZPRAVA K OBCZ [online]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.c
z/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

DUVODOVA ZRPAVA K ZOK [online]. Dostupné <http://obcanskyzakonik.justice.cz
/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf>.

Pravni predpisy

87



Zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho feseni, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd¢jsich piedpisii.

Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Némecky datiovy zdkon z 16. bfezna 1976 (v némeckém originalu ,,Abgabeordnung®).
Némecky akciovy zdkon z 6. zati 1965.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Svycarsky obligaéni zakon z 30. biezna 1911.

Elektronické zdroje
Némecky akciovy zakon z 6. zafi 1965 [online]. Dostupné <https://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf>.

Internetova jazykové pfirucka [online]. Ustav pro jazyk éesky Akademie véd CR, v. v.

I. [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=156&dotaz=anebo>.

88



Shrnuti

Ptedkladana diplomova prace na téma ,, Smluvni autonomie pri konstrukci druhii
akcii a jeji limity” se snazi zodpovédét otazku, do jaké miry je rozsah smluvni
autonomie akcionait pii konstrukci zvlastni akcie omezen. Odpovéd’ na ni naléza
prostfednictvim negativni analyzy, kdy vypocitava zdkonna a judikatorni omezeni, ktera
prostor akcionafi pri konstrukci téchto akcii zuzuji. Vénuje se také pravnim nasledkim,
které postihuji ty konstrukce zvlastnich akcii, které odporuji zédkonu, anebo kterych
obsah je pochybny nebo neurcity ¢i nesrozumitelny.

Tato prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni se zabyva problematikou smluvni
autonomie pii konstrukci druhd akcii a jeji limitd v pravu Ceském, zatimco druha
V pravu némeckém. Prvni kapitola se skladd ze dvou casti. Jeji prvni ¢ast popisuje
obecné upravu cenného papiru a akcie, a soustfed’uje se na vymezeni téch jejich
specifik, které doprovazi dalsi vyklad o jednotlivych limitech smluvni autonomie pii
konstrukei zvlastnich akcii a druzich akcii.

Druha ¢ast prvni kapitoly se ¢leni do dvou oddilt, kde se prvni z nich zamétuje
na vypocteni zdkonnych a judikatornich omezeni, kterd limituji smluvni autonomii
akcionafil pii konstrukei zvlasStnich akcii. Néasledn€ jsou popsany pravni nasledky, které
postihuji ty konstrukce zvlastnich akcii, jez zminénym omezenim odporuji, nebo ty,
jejichz konstrukce prav vzbuzuji pochybnosti o jejich obsahu, nebo jejichz konstrukce
jsou neur€ité a nesrozumitelné. Druhy oddil pojednava o jednotlivych druzich akcii,
kterych existenci zdkon vyslovné pfipousti a téZ vyjmenovava ty konstrukce, které
zakon sice vyslovné neupravuje, ale kterych vydavani by bylo s ohledem na novou
pravni Gpravu mozné.

Predmétem druhé kapitoly zabyvajici se némeckou Upravou dané problematiky,
je rozbor téch institutl, kterych tprava se 1isi od té Ceské. Tato kapitola se sklada
z troch oddila. Prvni pojednava o limitech smluvni autonomie akcionaii v némeckém
pravu, druhy o pravnich nasledcich, v ptipad¢, ze tyto limity nebudou dodrzeny a tieti o
ptipustnych druzich akcii zvlastniho druhu.

V zavéru této prace jsou formulovany odpovédi a nazory diplomanta na ty
pravni otazky, jejichz uprava neni v ¢eském pravu jednoznacna, a u nichz se rozchazi

pravni doktrina.
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Abstract

The theme of this diploma thesis is "Contracting autonomy in construction of
classes of shares and its limits™. Its aim is to answer the question to what extent is the
contracting autonomy of shareholders limited, when it comes to construction of classes
of shares. The answer is being found by means of a negative analysis that lists both
statutory and case-law based limits that restrict that autonomy. It also presents legal
consequences, from which suffer those classes of special shares that collide with the
statutory provisions and the constructions of rights that are questionable or vague.

This diploma thesis comprises of two chapters. Whereas the first one deals with
the contracting autonomy in construction of classes of shares and its limits in Czech
law, the second one do likewise in German law.

The first chapter is divided into two sections. The first part describes a security
and shares in general trying to bring out those of their specifics that are subject of
further discussion of limits of the contracting autonomy in construction of classes of
shares and particular classes of shares. The second section of the first chapter has two
subsections. The first one addresses statutory and case-law based limits, which restrict
the contracting autonomy of shareholders in construction of special shares.
Subsequently, it introduces the legal consequences that apply to those construction of
special shares that are contrary to the aforementioned limits and constructions of which
rights are questionable and vague. The second subsection of the second section
discusses classes of shares, emission of which is either explicitly permitted or possible
pursuant to new Czech corporate law.

The focus of the second chapter lies in the analysis of the issue in German law,
especially of particulars that differ from Czech law. Thus, this chapter comprises of
three parts. The first one deals with the limits of contracting autonomy of shareholders,
the another one with the legal consequences, when shareholders do not adhere to those
limits and the last one with particular classes of shares.

In the summary follows student's answers and opinions on those questions that

are subject to discussions in current Czech corporate law.

90



Nazev prace

Smluvni autonomie pfi konstrukci druht akcii a jeji limity

Klic¢ova slova
cenny papir, akcie, druhy akcii, zvlastni prava, zvlastni akcie, ucastnicka prava, ubytek

prav, zasada stejného zachazeni

Thesis title
Contracting autonomy in construction of types of shares and its limits

Key words

security, shares, classes of shares, special class rights, special shares, shareholder rights,

deferred shares, equivalent treatment principle

91



