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I. Stru¢na charakteristika prace

Priméarné€ heuristicky orientovany text zptistupnuje vysledky naro¢ného priazkumu
a nasledného vyhodnoceni uc€etnich knih cisafského dvora Rudolfa II. Na jejich
zéklad¢ podéava vycerpavajici prehled placenych hudebniki nejen z fad
zamé&stnanci kaple, ale také dalSich segmentli dvora vEetné specifického seznamu
jinak neplacenych zpévaki — chlapcu.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

S ptihlédnutim k obvyklé form¢ disertacni prace ctenafe mozné na prvni pohled
zarazi strucnost vlastni staté. Je to v§ak ddno samotnym zamérem, tj. co nejuplné;jsi
excerpci jednoho ze sté€zejnich typi pramenti. Tento primarné prosopograficky
piistup vSak zaroven nastoluje fadu otazek ve smyslu prezentace vysledki badani
Vv podobé¢ jiné nez jako seznamy ¢i tabulky, resp. databaze.

Zasadni vyznam posuzované prace tkvi pravé v materidlech, které jsou
zpiistupnény v ptilohdch. Ve smyslu zpracovani vyse uvedenych prament a jejich
vyhodnoceni prace zapliuje dosud veelku bilé malo (¢i vytlacuje z mapy velké
uzemi lvil), pfedstavuje tedy zasadni ptispévek nejen k problematice hudebniho
provozu na prazském dvoie Rudolfa II.

[I1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Ziejmé vyrazngji neZ v jinych ptipadech je samotna stat’ prace do velké miry
komentafem a slovni extenzi ptilohovych materiala.

Struktura prace je logicka, postupuje od obecného uvodu (problematika rudolfinské
hudebni kultury), kde si v§ima i nejnovéjsich vyzkumnych podnét. Soucasné
badani je vSak orientovano spise vybérovée na jednotlivé osoby rudolfinského
dvora, zatimco autorka je v ohledu plo$ného zpracovani problematiky prakticky
teprve druhym badatelem po A. Smijersovi.

Po tomto ptehledu stavu badani je ptibliZzena problematika ti€etnich prament
cisatského dvora, jednotlivé platebni kategorie a vypovédni moznosti zminénych
prameni. V tomto ohledu si autorka v§ima riznych specifik, které je mozné odkryt
pravé jen pii plosném zpracovani prament (napi. souvislost majetkové situace
hudebnika s ne/pravidelnosti plateb ¢i nutnost vyhodnocovat ti€etni knihy jesté

z doby po smrti Rudolfa Il.). V druhém, kratS$im oddilu pak autorka popisuje



piedevs§im samotny proces sbéru dat a jejich vyhodnoceni. Pomérné stru¢ny tieti
oddil (Musical Entourage) se uz vztahuje pfimo k jednotlivym ptilohovym
materialim jako jakysi podrobnéjsi, ale stdle pomérné stru¢ny komentar.

V otazce heuristické jsem jiz naznacil specifi¢nost posuzované prace, tento aspekt
hraje zasadni roli. Sife zpracovaného pramenného spektra je obdivuhodna a
vysledek v podob¢ bohaté databaze idaji je nezpochybnitelny. Méné standardni
forma slovniho zhodnoceni téchto databazi je ziejmée déna tim, ze disertace
predstavuje jen dil¢i vystup Siroce koncipovaného vyzkumného projektu a ze
takovyto ptistup byl zvolen hned na poc¢atku. Po formalni strance je prace zdaftila,
tyka se to jak stylu textu, tak jeho grafické upravy.

Pti praci s ptivodnimi prameny autorka zvolila vlastni zpiisob prezentace ziskanych
dat, jeji vyzkum je zcela ptivodni. Jakémusi piiruckovému charakteru prace ve
smyslu nepostradatelného enchiridion pak prospiva i stru¢nost ivodni stati a
samoziejme také volba anglického jazyka pro prezentaci vysledkid vyzkumu;
rudolfinsk4 kultura je ryzim piikladem tématu mezinarodniho vyznamu.

Co se tyce rozpravy v ramci obhajoby, zajimalo by mne srovnani vyzkumu
rudolfinského dvorského persondlu s jinymi kulturnimi centry Evropy pozdniho 16.
stoleti. Tedy jaka dalsi centra z hlediska srovnatelného vyznamu a obdobné
srovnatelného materialu se nabizeji a nakolik eventualni komparace naptiklad se
situaci na dvorech v Innsbrucku, Mnichové, Berliné ¢i Krakové mohou piinést také
dal$i poznatky a informace k problematice rudolfinské.

V. Zavéer

Ptedlozend disertacni prace splituje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto
ji doporucuji k obhajobé. Ptinos prace je nesporny,

navrhuji proto hodnoceni

prospéla.

6.9. 2016

Vladimir Manas



