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Problematika prazského dvora Rudolfa II. a jeho kulturniho zédzemi byla jiz
zpracovana v fade studii, avsak jejich tematické zaméfeni zistava oboroveé znacné
nevyrovnané. Naznacilo to uz klasické dilo britského historika Roberta Evanse, ktery vénoval
ptednostni pozornost zplisobu mysleni a jeho literarnimu odrazu, poptipadé okultnim naukam.
Stejné tak historici uméni v Evropé a v Americe prozkoumali do nejmensich podrobnosti
malifstvi, sochafstvi, umélecké femeslo, ¢aste¢né i architekturu rudolfinské doby. Naproti
tomu k hudbé¢ a zvlaste jejimu persondlnimu zazemi se soustfedila jen hrstka badatelti v cele
s muzikologem Robertem Lindellem a ¢eskym znalcem renesancni a barokni hudby Petrem
Darnikem, ktery se také ujal vedeni této disertace.

Michaela Zagkova Rossi se ve své disertaci soustiedila pfedeviim na sociokulturni
aspekty hudebniho zivota na dvoie Rudolfa II. Origindlnim zptisobem detailné prozkoumala
socialni zazemi hudebnikl na prazském dvote (i s kratkou videniskou ptedehrou) a vyuzila
k tomu dosud nezpracovany fond Hofzahlamtsbiicher videniského statniho archivu. Po v§ech
strankéch pracovala ptikladnym zptsobem a ptedloZila k obhajobé¢ dilo mezinarodniho
vyznamu.

Zakladnim tkolem disertace je rozsifeni celkového obrazu hudebniho Zivota
zpusobem, ktery by nebyl vazan pouze na osoby relativné znamé, ale zachytil i velmi mnoho
dalsich, bez nichz by bylo provozovani hudby v rudolfinské Praze nemozné. Autorka se
rozhodla vratit t¢émto spolutviircim hudebni kultury jejich jména a osobitost, stanovit dobu a
napln jejich piisobeni u dvora; urcit, za jakych existen¢nich podminek v Praze Zili; jaké byla
jejich aktivita a ¢i tvorbu je vlastné mozno s rudolfinskym dvorem i s ¢eskym prostfedim
spojit. Soucasné se rozhodla zpiesnit dobu pobytu a napli ptisobeni téch hudebniki, o nichz
jsou zakladni data znama, ale jejichz biografie vyZzaduje zvlastni zietel k dvorské peregrinaci.

Disertace piinasi obrovské mnozstvi neznamé faktografie — Casto tidaju dil¢ich, ale ve
svém uhrnu velice vyznamnych. Tim diilezitéjsi je jejich presné metodické zvladnuti,
systematické uspotadani a prehledna prezentace. Tomu, co by hrozilo leckterému méné
zkuSenému historikovi, totiz disparatnimu popisu a exemplarnimu liceni jednotlivin, autorka
uspésné predesla promyslenou kompozici dila. V ném se podaftilo skloubit kondenzovany
metodicky a synteticky vyklad s tabelarnim uspotfadanim faktografie a s jejim nazornym
grafickym vyjadienim. Velice ocenuji autorskou ukaznénost — autorka nejde cestou nékterych
soucasnych disertantt, kteti do textu vlozi v§echno, na co piijdou, a zatéZuji Ctenare
nekonecnym probiranim detailli, zatimco jejich shrnujici zavéry byvaji dosti skrovné. M.
Z4&kova Rossi naopak v hlavnim textu (s patfi¢nym poznamkovym aparatem) struc¢né sdéluje



to podstatné a naopak vSechny detaily odsouva do systemizovanych faktografickych ptiloh.
Voli jasné, promyslené formulace, jejichz dikci ¢tendf uvita jak v ¢eské, tak v anglické verzi.

Disertace piedstavuje vyjimecny heuristicky vykon. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze seznam literatury (s. 78-80) neni pfiliS rozsahly. Autorka vSak vzala v ivahu vSechny
zéasadni monografie a studie, které se tykaji jak d¢jin hudby, tak i struktury rudolfinského
dvora, v¢etné analytickych praci o pramenech k déjindm dvorskych financi v raném
novoveku, at’ jiz byly publikovéany v Cesting, ¢i v anglictiné, némcing, italtiné a
francouzstin€. V tvodni ¢asti disertace je také s pfehledem zhodnotila. Tim si zajistila
skute¢né evropsky rozhled a metodologickou orientaci v této tematice. Podstata heuristického
vykonu spoc¢iva ovsem v samotném archivnim vyzkumu.

Dosavadni prace o persondlnim slozeni rudolfinského dvora se opiraly zpravidla o
dobové seznamy osob, s nimiz se d4 pracovat pomérné rychle, avsak s védomim jejich
analyzu vyplatnich knih habsburské Dvorské pokladny (Holzahlamtsbiicher), které sice pred
ni pouzili i jini badatelé (zpravidla pro rekonstrukci personalni skladby jinych slozek dvora),
ale vzhledem k obrovskému rozsahu tohoto pramenného fondu postupovali cestou sond. Kdo
tento vzacny fond Rakouského statniho archivu ve Vidni (oddéleni Hofkammerarchiv) zna,
nemuze se omezeni na sondy divit. Jenze jejich podstatnou nevyhodou je skutecnost, ze
jednotlivé svazky — kazdy sdm o sob€ — jsou netipIné, nebot’ dvorské vyplaty se dély
nepravidelné, ¢asto opozdéné (vyjimeéné naopak s predstihem), takze sondy do jednotlivych
let jsou taktéZ netiplné. Teprve analyza celého souboru vyplatnich knih za dlouhé obdobi
vlady Rudolfa II. tuto nevyhodu eliminuje a badatel dospé&je k pln¢ reprezentativnimu
vysledku obecné platnosti.

Autorka se nezalekla této olbiimi prace, k niz se neodhodlali ani rakousti historici a
muzikologové, a vénovala ji n¢kolik let intenzivni prace. S nadsazkou by bylo mozno fici, Ze
velkym vykonem pro Utlou Zenu je uz sama prace s témito obiimi folianty (tfebaze tu
pomohla moderni digitalizace, o jejimz metodickém provedeni M. Zagkova Rossi diikladné
pojednala). Skute¢né obtize nastrazi badateli nejen rozsah pramenné latky, ale také a
predevsim jeji obsah. Disertantka musela spolehlivé zvladnout vSechna uskali pomocnych véd
historickych — pfedevsim je to paleografie se zaméfenim na duktus habsburskych ufedniku 16.
a 17. stoleti, kodikologie, diplomatika ufednich knih a systém administrativy cisatskych
financi — a teprve to ji umoznilo tyto prameny plnohodnotné vyuzit.

Pti rekonstrukci panovnického dvora €1 kterékoli jeho profesionalni sloZky se
osvédcuje prosopografickd metoda, jiz autorka vyuzila vrchovatou mérou. Pfi této praci
shromazdila obrovské mnozstvi dil¢ich — nezndmych 1 nové€ provétenych — informaci, které
detailn€ interpretovala, systematicky utfidila a v ptehledné podobé predlozila v§em dalSim
badateliim v neobycejné rozsahlych seznamech, tabulkach a diagramech. Provedla rovnéz
systemizaci plateb cisafskym hudebniktim, ktera neni jen ptispévkem k déjinam hudby, ale
také k d€jinam financi, v nichz tyto relativné malé Castky — tykajici se ovSem konkrétnich lidi
a celych profesnich skupin — ziistavaly ke Skod¢ véci piehlizeny. V tomto sméru postupovala
autorka ve sméru souc¢asného nejproduktivnéjsiho proudu hospodarskych a socialnich d¢jin,



ktery pojima specifické formy distribuce penéz jako kli¢ k osvétleni mnoha stranek kulturniho
vyvoje. Autorka na konkrétnich ptikladech ukazala, jakou tilohu sehravaly specialni platby
mj. pfi ziskavani novych osob a pii obohacovani hudebniho repertoaru na cisatském dvore.
Uhrn plateb jednotlivym hudebnikiim ji pak umoznil naznagit jejich socialni rozvrstveni podle
kvalifikace a zatazeni do struktury dvora. Navic jsme ziskali jasnou pfedstavu o celkovych
nakladech dvora na hudebni zivot a o vykyvech téchto vydaja v pribéhu casu.

Zasadni vyznam ma abecedni seznam rudolfinskych hudebniki, a to nejen
Clent cisaiské kapely, ale také trubacti a komornich hudebnikd z let 1576-1612. U kazdého
z nich autorka stanovila ¢asové rozpéti dvorské sluzby, funkéni uplatnéni a vysi platu
s podrobnymi odkazy na pramenné zminky; peclive identifikovala jednotlivé muzikanty, ktefi
se v rukopisném prameni vyskytuji pod znaéné proménlivymi piijmenimi (naptiklad
Burgstaller, Purstaller apod.) a tuto onomastickou zmét’ proménila v mnohostranné
vypovidajici soubor provétenych faktl. Samostatny chronologicky pojaty prehled ucitelt
(Lehrmeister), zachycuje aktivitu vyznamnych hudebnich osobnosti, které ptisobily u dvora
v letech 1581-1611. Kosmopolitni spole¢nost odrazi rovnéz seznam zpévaku (Singerknaben).
O socialnim postaveni hudebnikii vypovida ptehledné zpracovani tidaju o platech a finan¢nich
podporach kazdé¢ z téchto osob. Zarovei se ukazuje, Ze shroméazdény faktograficky material
umoznuje nové pohledy na narodnostni slozeni mnoziny hudebnikt na prazském dvote a na
jeho promény.

Tato rozsahld materie je vynalézavé pifevedena do diagrami, které nazorné€ propojuji
strukturdlni a persondlni hledisko s dynamikou vyvoje rudolfinského hudebniho Zivota. Nejde
zdaleka jen o zélezitost dulezitou z hlediska dé€jin hudby. Naopak, tento ptistup umoziuje
zatadit kazdého z hudebnikli u dvora do kontextu obecného vyvoje a zaroven pti kazdé
udalosti z bouflivych let Rudolfovy vlady urcit, kdo byl jejim ucastnikem nebo alespont
svédkem. A zase nejde jen o ucast hudebnikil na slavnostech a riiznych produkcich, nybrz o
potencialni a poptipad¢ i jinymi prameny dolozitelnou tcast téchto osob v rozmanitych
spolecenskych sitich, zajmovych skupinach, dvorskych intrikach atd.

Pestré stranky Zivota na rudolfinském dvote vystihuji rovnéZ mimotadné platby, jimz
vénovala autorka zvlastni analytickou pozornost. Pfispévky na odéni, dary k snatkiim a
kitinam déti ¢i zvlastni dchody odhaluji Zivot hudebniki jako pevnou soucast spoleCenského
a kulturniho déni u dvora, coZ opét prekondva oborové hranice hudebni védy a stava e
vitanym piispévkem k moderné pojatym socidlnim a kulturnim déjinam.

V souvislosti s obhajobou této mimotadné prace bych rad polozil dvé otazky: (1)
Disertantka se zminuje o prazskych ubytovacich seznamech jako o jednom
Z komplementarnich prament pro studium zvoleného tématu; uvital bych, kdyby uvedla, do
jaké miry se mnoziny tidaji o hudebnicich v téchto seznamech a v knihdch Dvorské pokladny
prekryvaji a kde jsou naopak tyto dva typy prament faktograficky odlisné. (2) Tabulka nas.
44 ukazuje kolisani nakladl na hudebni Zivot dvora v pribéhu vlady Rudolfa II. Ve stejném
obdobi by bylo mozné sledovat vnéjsi faktory, které mohly, ale nemusely ovliviiovat intenzitu
hudebniho a kulturniho déni na rudolfinském dvote: 1. valky a vnitropolitické krize, 2. pohyb
dvora (fi$sky sném, uték pted morem) a 3. promény dusevniho zdravi cisafe; napadny je



rovnéZ pokles v dobé, kdy se dvur definitivné usazoval v Praze. Jsem si védom toho, Ze
zjistovani korelace mezi témito zdanlivé vzdalenymi jevy by si vyzadovalo samostatné
rozsahlé studium, proto pii obhajob¢ nezadam odpoveéd’. Zajimala by mé jen predbézna
hypoteticka uvaha autorky, zda pozorovala vliv nékterého z uvedenych jevi na intenzitu
hudebniho déni v prostfedi Rudolfa II.

Disertaci Michaely Zatkové Rossi jsem hodnotil jako historik, pro néhoZ je zasadné
diilezité propojovani vSech zainteresovanych humanitnich disciplin pti komplexnim vykladu
minulosti a jejiho kulturniho odkazu. Z té stranky historickych véd, kterou mohu zodpovédné
posoudit, jsem po prostudovani disertace dospél k piesvédceni, ze autorka vyznamné presahla
sviyj vychozi obor a vedle podstatného zdokonaleni obrazu rudolfinské hudby obohatila také
obecné dé&jiny spolecnosti a kultury raného novoveéku. Kromé jiného je to mimotadné cenny
ptispévek k sociologii panovnického dvora v dobé, kterd ma pro ceské a evropské déjiny
zvlastni vyznam nejen v kulturnim, ale i v politickém, spolecenském a nabozenském smyslu.

V ohledu heuristickém, interpretaénim i syntetizujicim Michaela Za¢kovéa Rossi
vysoko pfekrocila naroky kladené na disertace v oboru historickych véd a vytvofila dilo, které
bude po svém kniznim vydani i v zahrani¢i vyborné reprezentovat ¢eské humanitni védy.

S potésenim tuto praci doporucuji jako podklad pro obhajobu a posléze pro udéleni védecké
hodnosti Ph.D.

Formélnim jazykem feCeno: PredloZena diserta¢ni prace bohaté splituje pozadavky
kladené na diserta¢ni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a klasifikuji jako
»sprospéla‘.
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