VZOR ZAPISU

Zapis z obhajoby disertac¢ni prace

Student: Michaela Rossi

Datum narozeni: 29.9. 1968

ID studia: 381002

Studyni program: Obecna teorie a d€jiny umeéni a kultury

Studyni obor: Hudebni véda

Nazev prace: "The Musical Entourage of Rudolph IT (1576-1612) reconstructed from the
Impenal Accounting Ledgers"

Jazyk prace: angliCtina

Jazyk obhajoby: CeStina

Skolitel: doc. PhDr. Petr Danék, Ph.D.

Oponenti: prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc.

Mgr. Vladimir Manas, Ph.D.
Datum obhajoby: 26.9.2016
Misto obhajoby: UK FF v Praze, nam. J. Palacha 2, Praha 1, mistnost &. 404
Termin: fadny
Predseda komise: prof. PhDr. Jarmila Gabrielova, Ph.D.

Ptitomni: dle prezencni listiny

11:00 Ptedsedkyné komise prof. PhDr. Jarmila Gabrielova, Ph.D. zah4jila obhajobu, pfedstavila
sebe a pfitomné Cleny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavila studentku.

11:04 Skolitel seznamil pitomné struéng se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:06 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila zejména, jak probihala
formulace tématu, s jakym pracovala materidlem a s jakymi metodologickymi nastroji. Dale
pfedstavila strukturu prace a hlavni tematické okruhy.

11:23 Oponent prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zaveérem, Ze doporuuje piedloZenou disertaéni prici k obhajobé.

11:35 Oponent Mgr. Vladimir Matias, Ph.D.seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze doporucuje piedloZenou disertaéni praci k obhajobg.

11:40 Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich poloZené otazky. Uvedla, jaké poznatky

o fungovani rudolfinského dvora se pfed ni oteviraly pfi postupném studiu Gletnich knih a



vyjadtila se k dotazu prof. Panka ohledné kolisani plateb. Dale se vyjadiila k dotazu dr. Maiiase
ohledné porovnani situace na rudolfinském dvofe a na dalgich stfedoevropskych dvorech.

11:50 Predsedkyné komise zahéjila diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

11:50 Doc. Dangk poznamenal, Ze by pro dalsi praci doporudoval vratit se k piivodnimu tématu
disertadni prace a studovat hudebni tvorbu na rudolfinskych dvorech.

11:52 Dr. Hlavkova doporu¢uje doplnit do verze urCené k publikovani kapitolu, kterd by
poznatky soustfedéné v podobé soupis®, grafii a databazi shmovala. Upozoriiuje na nebezpeti
vyt&Zeni cenného materialu zahrani¢nimi muzikology.

11:54 Doc. Eben se pta na pokles platii po nastupu cisafe Matyase. Studentka objastiuje.

11:55 Prof. Panek upozoriiuje na specifika dobového systému vyplaceni mezd, jednalo se o tzv.
Gnadengeld. Studentka uvadi konkrétni priklady.

11:58 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.
Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala

zdviZenim ruky, podet &lent komise ...7...... — ptitomno &lend komise ...7...... — kladnych

hlasu...... 7..., zapomych hlasti ... 0.... Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana prospél.

prof. Aﬁr. %bﬂelové, Ph.D.
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