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Disertacni prdaci Boriany Stanevy lze zafadit do oblasti historické antropologie. Klicovym tématem je
»grekomanie”, tedy postoj a praxe ¢asti plvodné bulharsky mluviciho obyvatelstva identifikovat se

s feckym jazykem, Feckou kulturou a na Recko vazanymi autoritami a nasledné vytvaret vlastni
socialni sité. Grekomanie, obecnéji priklon jedincli ke skupiné se silnym symbolickym kapitalem, neni
jevem ojedinély ani v ramci Balkanu, ani Evropy, popfipadé jinych oblasti svéta. Ustanovuje se

v kontextu fady okolnosti a mizZe mit rGzné kulturni, spoleenské i politické dusledky. Pravé tato
problematika zajimd Borianu Stanevu. Cilem jeji disertace je interpretovat grekomanii v podminkach
Zivota méstského obyvatelstva v Plovdivu v 18. a 19. stoleti. SnaZi se nabidnout jiny nez
nacionalisticky diskurz, ktery chdpe grekomany jako narodni ,zrddce”. O skutecnosti, Ze grekomané
nejsou chapani jako etnicka skupina, ale spiSe jako skupina statusova svédci psani malého pismene

v ethonymu.

Jako historicka antropolozka vychazi Boriana Staneva z pisemnych pramen(, namnoze pracuje také
se sekundarni literaturou. Komentar pramend je pfitom zaméren na dobové texty, které dokumentuji
Zivot v Plovdivu. Kli¢ovymi texty analyzy se staly tfi dokumenty, které v rdmci rlznych kontext(
zachycuiji Zivot v Plovdivu od konce 17. do druhé poloviny 19. stoleti. Autorka je charakterizuje jako
unikatni dokumenty. Pfesto by bylo zajimavé je dat do vztahu s dalSimi dokumenty a doklady o Zivoté
v Plovdivu ve sledovaném obdobi a odpovédét na otazku, proc je do analyzy a kritiky prament
nezahrnula. V rdmci obhajoby lze toto téma otevrit.

Boriana Staneva ramuje svoje poznani koncepty tykajicimi se teorie vzniku naroda a narodniho
védomi. Velice pfehledné buduje teoretické pilite pro svoje vlastni tvahy. Osciluje mezi
konstruktivistickym a esencialistickym pFistupem. PfestoZe deklaruje, Ze kategorie naroda je
vysledkem etnoemancipacnich procesu a vyjednavani politické suverenity, které probihalo na pozadi
politickych procest Evropy, pfiznava kategorii naroda kontinuitu. Spojuje ji s jazykem, naboZenstvim
a paméti. Tyto kategorie autorka chape jako objektivni. V rdmci takového pojeti pak také uvazuje
strukturu spolecnosti Balkanu, tedy jeji etnické ¢lenéni opét vidi v kontinuité historického vyvoje.
Tento pfistup koresponduje i s vykladem zaloZenym na vlastnich analyzach autorky.

Badatelsky zajem autorky se pak soustfeduje na grekomanii. Autorka zvaZuje nejrliznéjsi kontexty,
proc¢ a jak byla feckd dominance u Bulhar( ustanovovana, vnimana a manifestovana. Autorka opét
velice pfehledné predstavuje postaveni Rek( a Bulhar( v ramci Gzemi dnedniho Bulharska, tehdejsi
Osmanské fise a zapadni Evropy. Tvrdi, Ze politickd a nasledné i ekonomickd dominance Rek( se
promitla i do dominance kulturni. Pravé recka vzdélanost oteviela Bulharlim cestu do Evropy. Navic
spolecné nabozenstvi (pravoslavi) bylo az do 19. stoleti vychodiskem spole¢né identity, a to zejména
v rdmci zahrani¢niho obchodu (Otazka na okraj, nebyli to pravé grekomani, ktefi se podileli na
,zahrani¢nich obchodnich misich”. Rozchod Rek( a Bulhard, ktery byl ddsledkem etnoemancipaéniho
procesu, je komentovan pouze ve vztahu ke grekomantm, ktefi diky svym prorfeckym postojiim se
dostali na okraj, pravdépodobné kulturniho a politického déni. Jakoby to byli pravé oni, vici nimz se



Bulhati vymezovali a v rdmci etnoemancipacniho procesu je postavili na misto Druhého. Pravé
otdzka konstruovani dominance a marginalizace se jevi jako vyznamna.

Konkrétné pak autorka tyto procesy grekomanské dominance a marginalizace popisuje v kontextu
mésta Plovdiv, a to na zakladé analyz tfi vybranych dokument( a sekundarni literatury. Jak bylo vyse
receno, snazi se nabidnout jiny obraz a porozuméni postaveni a vyznamu grekoman( v Plovdivu,
potazmo v rdmci déjin Bulharska. V prvé radé zdUraznuje, Zze Plovdiv mél jiz od stfedovéku fecké
osidleni. Je$té v druhé poloviné 18. stoleti Rekové a grekomani nejen dominovali, ale také byli

v Uzkém vztahu s Bulhary, autorka to dava do souvislosti s pfislusnosti k pravoslavné cirkvi. Pravé
proto distance od grekoman( probéhla opét v souvislosti s vytvorenim samostatné bulharské cirkevni
organizace. Grekomany autorka interpretuje jako jednu z mnoha kulturnich a statusovych skupin
Plovdivu. Jejich pfitomnost vnima jako dlsledek ekonomickych, socidlnich a kulturnich procest,
nikoliv jako disledek politik zajmovych skupin. Proto zdlraznuje individualni volbu jako kli¢ovou pro
proces grekomanie. Na pozadi jejiho textu je pak zfetelné vidét, jak politické ambice zviditelfuji a
konstruuji etnické védomi a pouZzivaji ho pro dosaZeni vlastnich cild.

PFistup autorky je predevsim historiograficky. Zajima ji vyvoj skupiny grekoman( a okolnosti jejiho
ustanoveni. Zajimavé by dale bylo, kdyby autorka také uavzovala, na jakych principech se vymezovala
v dokumentech hranice mezi Reky, grekomany a Bulhary, jak se udrzovala pamét na Bulharské
kofeny. Za pozornost by stala intepretace distinkci, které hranici uréovali, uvazovani o povaze
socidlnich siti. VSechny tyto informace samoziejmé autorka predklada, nicméné bylo mozno o nich
premyslet i v kontextu sociovédnich teorii.

Predkladanad disertace se vénuje relevantnimu tématu. VSe graduje v zavéru, kde vynikd poznani,
k némuz autorka dospéla. Pro ¢eskou védeckou obec je prace pfinosem zejména po strance
tématické. Posiluje zdjem a védéni o Balkanu a jeho spolecnosti. Pfinos lze spatfovat i v oblasti
teoretické, a to v dalsSim promysleni etnicity a konstrukce etnickych hranic v rdémci multikulturnich
spolecnosti na strané jedné a spolecnosti nacionalistickych na strané druhé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Pozndmka na okraj: Ve svém posudku sklofiuji slovo grekoman podle vzoru pan.
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