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Abstrakt (Cesky)

Rozvoj profesnich kompetenci uditele

Cilem piedlozené disertacni prace je analyzovat potiebu rozvoje vybrané
kompetence anavrhnout systém opatieni a metod pro podporu jejiho rozvoje
Vv pregradudlni ptipravé budoucich uciteld.

V teoretické Casti prace jsou prezentovany aktudlni poznatky vztahujici se
k otazkam profesionalizace ucitelii a rozvoje jejich profesnich kompetenci. Kli¢ové jsou
pro nas studie vénované standardizaci profese ucitele a stanoveni ramce profesnich
kvalit, kterymi ma byt vybaven ucitel na pocatku svého profesniho ptisobeni a v jeho
prabehu.

Na zéklad¢ empirickych studii, o které se v praci opirame, byla diagnosticka
kompetence oznacena jako kompetence, ve které zacinajici ucitelé citi nejvétsi handicap
ve své profesni piipravenosti. Proto je v disertaéni praci této kompetenci vénovana
zvySena pozornost a byla vybrana K provedeni vyzkumného Setfeni.

Empiricka ¢ast prace je zaméfena na analyzu potfeb rozvoje diagnostické
kompetence uditeli zakladnich a stfednich $kol. Cil vyzkumné ¢asti byl zpfesnén
formulaci vyzkumnych otazek. Empirrickd C€ast se opird o provedeni smiSen¢ho
vyzkumu, kde propojuje metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Vyuzito
bylo techniky dotaznikového Setfeni pro ucitele a studenty Fakulty pedagogické
ZapadocCeské univerzity v Plzni, polostrukturovanych rozhovora pro ucitele a obsahové
analyzy studijnich planii pedagogickych fakult v CR.

Vystupem prace je na zaklad¢ zkuSenosti a vypoveédi oslovenych respondenti
prezentovat kliCové oblasti diagnostické kompetence ucitele a navrhnout systém

opatfeni pro jejich rozvoj v pregradudlni ptipravé uciteld.

Klic¢ova slova: kompetence, profesni kompetence ucitele, standard ucitelské profese,
vyzkum profesnich kompetenci, diagnosticka kompetence, profesni priprava ucitelii



Abstract (in English):

Development of proffesional competencies

The aim of the dissertation thesis is to analyze the needs of development of
selected competence and to design a system of measures and methods to support its
development in the undergraduate training of future teachers.

The theoretical part of this thesis presents current knowledge regarding the
issues of professionalisation of teachers and the development of their professional skills.
Crucial for this thesis are studies on the standardization of the teaching profession and
establishing a framework of professional qualities that the teacher should be equipped
with at the beginning and also during his prefessional carrier.

Based on empirical studies, the diagnostic competence was identified as the
competence in which the trainee teachers feel the greatest handicap in his professional
preparedness. Therefore, in this thesis, an extra attention is payed to this competence.

The empirical part of this thesis is focused on analysis of needs of diagnostic
competence of teachers in primary and secondary schools. The target of the research
was made more accurate by formulation of research questions. The empirical part is
based on the realization of miscellaneous research where methods of qualitative and
quantitative research were combined. The techniques of questionnaire for teachers and
students of the Faculty of Education University of West Bohemia in Pilsen, semi-
structured interviews for teachers and content analysis of the curricula of faculties of
education in the Czech Republic were used.

Based on the experiences and statements of the respondents to present the key
areas of diagnostic comepetence of a teacher and to design a system of measures for

their development in undergraduate teacher training.

Keywords: competence, professional competence of teachers, standard
of teaching profession, research ofprofessional competencies, diagnostic competence,

teacher training
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Uvod

S rostoucim vyznamem kvality vzdélavani ve spolecnosti védéni izce souvisi
otazka kvality ucitelti, ktefi jsou jejimi hlavnimi aktéry, a tim i otdzka kvality jejich
profesni pfipravy.

Pozadavek na kvalitu uciteld a kvalitni pfipravné vzdelavani ucitelii stanovuje

MSMT ve své Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020:
,,Cesky vzdeélavaci systém se aktudlné potiebuje vyrovnat s proménami okolniho svéta a
odstranit prekazky branici zajisténi priznivych podminek pro kvalitni vyuku. StéZejni
roli v tomto nesnadném procesu hraje pravé ucitel, pusobici soubézné jako aktér,
prostrednik i jeden z cilu probihajicich zmén. Nasi vizi je dosazeni takového stavu, kdy
ucitel provazi zZaka a studenta vzdélavacim procesem, pomaha mu dosahovat maxima
svych moznosti a spolu s nim se rozviji. «d

Redefinovani roli a profesnich kompetenci ucitele, potiebnych ke kvalitnimu
zvladani profese v meénicich se podminkach spolecnosti, je vychodiskem pro
formulovani poznatkovych zékladl kurikula ptipravného i dalSiho vzdélavani ucitel
a k tvorbé systému profesniho rozvoje uciteld.

Pozornost zaméfena na proménu profese ucitele a proménu pregradudlni
pfipravy uciteld se odrazi vitadé empirickych studii a vyzkumnych zamér,
zpracovavanych v poslednich letech na toto téma. V nasi diserta¢ni praci vychazime
Z koncepce a vysledkli vyzkumného zaméru Rozvoj ndrodni vzdélanosti a vzdélavani
ucitelii v evropském kontextu, realizovaného v letech 1999-2003 a vyzkumného zaméru
Ucitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani, realizovaného v letech
2007-2013, jejichz ftesitelské tymy vzeSly zpudy Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ve spolupraci s dalsimi fakultami vzdélavajicimi ucitele. V cele
reSitelskych tymi staly Walterova, Spilkova a Vasutova.

Rozvoj profesnich kompetenci ucitele se tak stava nedilnou soucasti vzdélavacich

a vychovnych programii vSech skol, vzdélavajicich soucasné i budouci ucitele.

! MSMT. Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, [online]. 2015 [cit.

25.3.2016].Dostupnéna http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty
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Toto téma se jevi jako velmi aktualni predev§im v souvislosti s probihajici
kurikularni reformou a pfipravou standardizace profese ucitele a kariérniho fadu pro
ucitele, a to pfedevsSim v oblasti stanoveni obsahu profesnich kompetenci a principa
jejich dosahovani. Tim se stavad proces rozvoje profesnich kompetenci klicovym
faktorem spéSnosti uvedenych zmén.

Predkladana disertacni prace si klade za cil analyzovat potieby rozvoje vybrané
profesni kompetence uclitele a na zéklad¢ této analyzy podat nadvrh opatfeni a metod
pro podporu jejiho rozvoje v pregradualni ptipravé budoucich uciteli.

Diserta¢ni prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a empirické.

Teoreticka ¢ast predkladd vymezeni zakladnich pojmi, souvisejicich s tématem
prace, mapuje soucasnou uroven poznani tématu a jeho teoretické i empirické uchopeni.

Zabyva se oblastmi profese uditele a profesnich kompetenci ucitele, orientuje se
na jejich obsah, vymezeni a moznosti rozvoje. Stézejni oblasti pro nasi praci je model
profesnich kompetenci dle Vasutové (2004). Od tohoto modelu se odviji zaméteni nasi
prace a jejiho vyzkumného Setfeni na analyzu jedné z profesnich kompetenci.
Teoreticka Cast pfinasi deskripci obsahu vybrané kompetence a soucasnych trenda
rozvoje profesnich kompetenci ucitele v ramci pregradualni piipravy buducich uditelt.
Text teoretické Casti prace byl koncipovan na zaklad¢ intenzivniho studia odbornych
zdrojii, monografii, odbornych ¢lank, legislativnich i internetovych zdroji.

Pii citaci a odkazovani na uvedené zdroje jsme se opirali o citaéni normu CSN
ISO 690: 2011. V psani textu celé prace, teoretické i empirické Casti, vyuzivame
autorského plurélu.

Empiricka ¢ast byla zaméfena na realizaci a vyhodnoceni vyzkumného Setieni
potieby rozvoje vybrané profesni kompetence ucitele a formulaci navrhu opatienti
pro jeji rozvoj vramci pregradudlniho studia na Pedagogické fakulté Zipadoceské
univerzity v Plzni.

Pti tvorbé a formulaci designu pfedloZzené¢ho vyzkumu jsme vychézeli predevsim
z formulace hlavniho cile disertacni prace, dostupného vyzkumného souboru, inspiraci
nam byly realizované vyzkumy, tykajici se pfipravenosti uciteld na vybranou profesni
kompetenci.

Vzhledem K $ifi tématu profesnich kompetenci ucitele nebylo mozné postihnout
vSechny oblasti dané tematiky, mnohé z nich jsou pouze naznaceny a oteviraji prostor

pro dal$i vyzkumna Setfeni a odbornou diskusi.

11



Cil disertacni prdce

Cilem predkladané disertacni prace ajejiho vyzkumného Setieni je analyza
potieb rozvoje vybrané kompetence a na zakladé této analyzy podat navrh opatieni a
metod pro podporu jejiho rozvoje v pregradualni ptipravé budoucich ucitelt.

Cil disertacni préace je zptesnén formulaci vyzkumnych otazek v empirické Casti

disertacni prace.
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1 Profese ucitele a jeho profesni kompetence

1.1 Vymezeni pojmu profese a ucitelska profese

Abychom mohli hledat cesty k moZznostem a zplsobim rozvoje profesnich
kompetenci ucitele, je tieba si v ivodu prace alespon kratce vymezit zdkladni pojmy, od
kterych se bude naSe téma odvijet.

Mezi klicové pojmy, vychazejici z tématu prace, je tfeba zaradit a vymezit
pojmy: profese u¢itele, kompetence uditele a profesni kompetence uéitele. Uvodnim
pojmem, ktery je na misté alespon kratce vymezit je pojem profese, od kterého se pojem
profese ucitele odviji. Komplexni charakteristika pojmu profese, ¢itajici 10 urcujicich
kritérii je uvedena v The International Encyklopedia (1994, s. 6093). Z tohoto vymezeni
vychazi i fada naSich autori sociologickych a pedagogickych publikaci. (viz. Ptiloha ¢.1
této prace)

Pro potieby nasi prace vyjdeme ze stézejnich kritérii, dobfe aplikovatelnych na
oblast vymezeni profese ucitele.

,, Profese musi spliovat pét rozhodujicich kriterii:

1. Expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro reseni diilezitych
spolecenskych otdzek.

2. Zdjem o vetsi prospéch spolecnosti.

3. Autonomie Vv rozhodnutich tykajicich se profese.

4. Eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a mit
zodpovédnost.

5. Existence profesni kultury projevujici se ve fungovani profesni
organizace. "

(volné dle Vasutova, 2004, s. 18 a Prticha, 2002, s. 19-20)

Ve zkratce lze fici, Ze profese se musi opirat o expertni teoretické a praktické
znalosti nezbytné pro feSeni dulezitych spolecenskych otazek, musi deklarovat zajem o
vetsi prospéch spole¢nosti, disponovat autonomii v rozhodnutich tykajicich se profese,
naplnovat eticky kodex, podle kterého se musi pfisluSnici profese chovat a mit
zodpovédnost a reprezentovat profesni kulturu projevujici se ve fungovani profesni
organizace.

Ucitelska profese napliuje tato kritéria bezesporu v oblasti vysoké odborné

pfipravenosti a odpovédnosti ke spolec¢nosti. Existence profesni autonomie klade pred
13



ucitele pozadavek, ze jako reprezentanti demokraticky smyslejici spole¢nosti budou ve
své profesi ,,vystupovat jako primérené autonomni, pedagogicky a predmétovée vysoce
kvalifikované osobnosti s patricnou mirou profesniho sebevedomi zalozeného na reflexi
zmén profesniho prostredi a pedagogického vykonu. “ (Vasutova, 2004, s. 65-66)

Mira autonomie v rozhodovani je pomérné Sirokd u vysokoskolskych uditeld,
nebot’ pfimo vyplyvé z akademickych svobod garantovanych zakonem. U ostatnich
kategorii ucitelll je autonomie omezena zavaznymi Skolskymi dokumenty, pfesto je
Vv podminkach demokratického Skolstvi ddna moznost urc¢ité autonomie kazdému uciteli,
napt. v rozhodovani o vybéru a strukturaci uciva, vyukovych metod, zpiisobech
hodnoceni apod. Ne vsichni uéitelé vsak této své autonomie, at’ uz z jakéhokoli divodu,
vyuZivaji. (VaSutova, 2007, s. 8)

Eticka stranka ucitelské profese je nejCastéji spojovana s osobnosti ucitele a
projevuje se v entusiasmu, empatii a toleranci, objektivnosti, v kultivovanosti osobniho
projevu, V pifirozené autorité a v osobni a zakonné odpovédnosti. Nedilnou soucast
vysokoskolské ptipravy budoucich uciteld by méla tvofit profesné eticka rovina.

Eticka rovina se promita i do oblasti profesni kultury - pfijetim ur¢itého modelu
profesniho chovani, kterym pfislusnik dané profese reprezentuje svoji profesni skupinu
po strance odborné 1 etické. K tomu napomahaji jednotlivé profesni organizace (komory
nebo asociace). Roztfisténost a nejednotnost komor a asociaci uéitelt v CR bohuzel
nepomahd tento znak profese zcela naplnit. Z téchto dlivodl byva profese ucitele n€kdy
oznacovana pouze terminem semiprofese, tj. poloprofese, ¢aste¢né odborna prace.

Pfi jasném vymezeni nedostatkii a pojmenovani klicovych faktord je proto
zadouci ve vyzkumech, teoriich, praktickych aplikacich i politickych rozhodovanich
soustedit pozornost na to, jak ucitele profesionalizovat, aby ziskali a udrzeli status
spoleCensky vyznamné a nezastupitelé profese, nebot’ , udéleni statusu profese je
provazanO S udélenim statusu profesiondl osobe, ktera urcité pracovni cinnosti a
zodpovednosti vykonava na velmi vysoké urovni znalosti a schopnosti, kterymi bézny
clovek neoplyva . (Vasutova, 2004, s. 17).

O konceptualni ramec vymezeni pojmu profese se pokusil i Priicha (2002 s. 19),
ktery vymezuje profesi jako ,,povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi
znalostmi a dovednostmi, vétsinou vykondavané na zdkladé zakonného opravneni.*

Profesi ucitele, tedy povolani ucitele, vykonavané na zdkladé¢ zakonného

opravnéni dokladovaného dosazenym stupném vzdélani, ziskaného na zakladé
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prokdzani odbornych znalosti a dovednosti, ziskanymi béhem profesniho vzdélavani a
na zaklad¢ osobnich zkusenosti, 1ze blize specifikovat podle:

e Cinnosti, které ucitelé vykonavaji;

e typi ucitelské profese;

e funkci, které ucitelé na Skolach zastavaji;

e ctap profesni drahy;

e formy piipravy na profesi ucitele.

Dle cinnosti, které ucitelé vykonavaji, lze profesi ucitele popsat na zaklade¢
legislativniho vymezeni obsahu ucitelské profese, tedy dle predepsanych ¢innosti, které
jsou ucitelim ukladany jako zavazné normy, které maji byt splilovany. Zakon o
pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. vymezuje povinnosti pedagogickych
pracovnikl: ,,vychovavat zZdka ve smyslu védeckého pozndani a v souladu se zdsadami
vedeckého poznadni a vlastenectvi, svédomité se pripravovat na svou prdaci a dale se
vzdelavat.”“ Pracovni tad dale konkretizuje naplii pracovni doby ucitelli, do které spada
pfima a nepfima pracovni Cinnost. Pfimad pracovni Cinnost zahrnuje vyuku a jeji
evaluaci, nepiima pak pfipravu na vyuku nebo vychovnou ¢innost, pfipravu ucebnich
pomticek a materiald, vedeni pedagogické dokumentace, dozor nad zaky, spolupraci a
komunikaci se zakonnymi zastupci zakt apod. (blize in Pricha, 2002, s. 34).

Jiz fadu let probihd diskuse akademické vetejnosti o podobé a vytvoreni
Standardu ucitelské profese, ktery byl postupné koncipovan v letech 1999 — 2012 jako
soucast vyzkumného zaméru ,,UCitelskd profese v ménicich se pozadavcich na
vzdélavani“ na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Vyzkumny tym
pracoval pod vedenim prof. PhDr. Vladimiry Spilkové, CSc. Tvorbu a navrhy struktury
a obsahu Standardu profese ucitele piinasi 1 fada monografii spolufesitelii uvedeného
vyzkumného zameéru, napt. VasSutova (2004), Spilkova a Vasutova (2008), Spilkova,
Tomkova (2010 a 2012).

Spolu s formulaci profesniho standardu dochézi nasledné k navrhtim evalua¢nich
nastrojii pro ovéteni dosazené urovne. Prikladem takového nastroje je Ramec profesnich
kvalit ucitele, ktery sestavil a publikoval tym Narodniho ustavu pro vzdélavani v ramci
projektu Cesta ke kvalit¢ (Tomkova, Spilkova, 2012). Tvorbé Standardu profese ucitele

a Ramce profesnich kvalit ucitele jsou vénovany samostatné podkapitoly 1.4 a 1.5.
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1.2 Promény profese ucitele na prelomu 20. a 21. stoleti

Jak se méni pojeti profese uclitele a jeho profesionalizace na prelomu 20. a 21.
stoleti? V ¢em prispiva k formovani profesnich kompetenci a profesionalizaci uclitele
nova vzdélavaci politika a kurikuldrni reforma?

Politické zmény po roce 1989 podnitily fadu zmén v Ceské vzdélavaci politice
a transformaci ¢eského Skolstvi. Podkladem pro zpracovani navrhti skolské reformy se
staly expertni studie ,,Budoucnost vzdélavani a Skolstvi v obnovené demokratické
spole¢nosti ve sjednocujici se Evropé®, kterou pocatkem devadesatych let zpracoval pod
vedenim prof. Kotaska tym Pedagogické fakulty UK v Praze. K feSeni tématu piispél
i projekt NEMES ,,Svoboda ve vzdélani a ceska Skola® a projekt skupiny IDEA
»Stavebni kameny programu IDEA pro Ceské Skolstvi“. V poloviné¢ devadesatych let
(1994) v ramci programu PHARE vznikla analyticka evalua¢ni studie pod vedenim
J. Kalouse ,,Rozvoj vzdélavaci politiky a ,,Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky — Kvalita a odpovédnost®, vypracovany MSMT. Vyznamna je také zprava
Stiediska vzdé&lavaci politiky pti PedF UK ,,Promény vzdélavaciho systému v Ceské
republice” (1995), kterou zminuje ve své praci i Spilkova (2004, s. 16 - 17) a na kterou
navazuje ,.Zprava examinatori OECD o vzdélavacim systému v Ceské republice”
(1996).

Klicovym se stavd Narodni program rozvoje vzdélavani s pracovnim nazvem
Bild kniha (2001). Tento dokument zahrnoval uceleny koncept promény vzdélavani
v Ceské republice v oblasti pojeti vzd&lavani, funkci a kliGovych cili koly, pojeti
vyuky a strategii uceni. Nove pojaté cile vychazeji z Delorsova konceptu Ctyt pilifa
vzdélavani pro 21. stoleti (1996): ulit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné
a ucit se byt. (Spilkova, 2004, s. 18). Na Narodni program rozvoje vzdélavani navazuje
soubor kurikuldrnich dokumentli Ramcovych vzdéldvacich programii pro jednotlivé
stupné $kol v CR. Podoba nového paradigmatu vzdélavani predpoklada komplexni
vnitini reformu Skoly v podobé& zvySenych narokl na profesionalizaci a profesionalitu
uciteld, na Skolu jako ,,ucici se organizaci“ s dirazem na spolupraci uvniti $koly a mezi
Skolami navzijem, na spole¢nou tvorbu a sdileni mySlenek a zkuSenosti. (Spilkova,
2004, s. 17)

Od pocatku 90. let vSak ucitelskéd profese prochazi zasadni proménou a ziskava
nové dimenze. Zacina se orientovat na humanizaci, demokracii, konstruktivizmus spolu

s apelem na sebevzd€lavani a proces celozivotniho uceni a vlastni odbornost.
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Lazarova (2011) zéaroven upozoriuje, ze tato promeéna s sebou nese fadu

problémi, zejména v oblasti nekoncepcnosti vzdélavaci politiky ve vztahu k ucitelim a

ucitelskému vzdélani, nedostatek financnich prostfedkt, absence kolegialni podpory pro

zaCinajici ucitele, apod., neexistence profesniho standardu a kariérni fadu bez jasné¢ho

legislativniho zakotveni.

Za nejveétsi zmeény v pojeti ucitelské profese povazuje Vasutova (in Lazarova,

2011, s. 47) zejména:

posun v chapani podstaty ucitelské profese od poslani k odbornosti;

zvySeni naro¢nosti vykonu profese ucitele jako disledek promény spolecnosti;
vytvofeni zakonnych podminek pro dosazeni odborné kvalifikace ucitelt ;
zvySeni miry zodpovédnosti jednotlivého ucitele za vzdélavaci proces;

snahy o formulaci profesniho standardu uéitelt.

Tim byl nastaven ramec pozadavkd na zménu profesnich roli, ¢innosti, znalosti a

dovednosti uditele, ktery vyustil ve formulaci jasného konceptu profesniho standardu

ucitele. Ucitelovy Cinnosti a role tizce vymezuje a konkretizuje Ramec profesnich kvalit

ucitele, ktery zaroven slouzi jako nastroj pro evaluaci a reflexi ucitelovy ¢innosti.
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1.3 Pracovni ¢innosti a role ucitele

Nové formulované cile vzdélavani, klicové kompetence a ocekavané vystupy z
uceni zakl sebou piinasi pozadavek na nové vymezeni pracovnich ¢innosti ucitele,
jejichz vycet je dale uveden. (volné podle Vasutové, 2007, s. 23 - 25)

Nejvétsi ¢ast pracovniho dne travi ucitel ve tfid€, kde realizuje se zaky ci

studenty svou vyucovaci ¢innost, ktera patii mezi hlavni ¢innosti a zahrnuje pfedevsim:

e projektovani vyucovani, tedy promysleni vyucovani, vytvareni ptedstav
ucitele o vyuCovaci strategii, vytvafeni tématického planu a pfipravy na
vyucovaci hodinu;

e vyucovani, tedy praktickou realizaci projektu vyuky v interakci ucitele a
zakd nejcastéji v prostiedi Skolni tfidy, kdy ucitel sméfuje k dosazeni
projektovanych cilt;

e hodnoceni, tedy zpétnou vazbu pro ucitele i zaky, kdy ucitel posuzuje
dosazené vysledky zaki, hodnoti dosazeni cilii vyucovani a promitd tuto

reflexi do svého dalSiho projektovani vyucovani.

Dalsi klicovou oblasti ¢innosti je vedeni tfidy a vychovna prace, ktera je

zejména v kompetenci tfidniho ucitele. Jeji narocnost vzhledem k sou€asnému stavu
spolecnosti vyrazné roste. Proto se vedle tfidniho ucitele na vychovné praci podileji i
dalsi odbornici vcetné vychovného poradce, metodika prevence socialné patologickych
jevt, skolniho psychologa, specialniho pedagoga a pracovnikt $kolnich poradenskych
zafizeni.

Nelze opominout ani doplikové ¢innosti, které tvoii piedev§im konzulta¢ni

¢innost (rozhovory se Zaky a jejich rodi¢i, tfidni schiizky, tfidnické hodiny se Zaky,

individualni konzultacni hodiny pro Zaky a rodice apod.)

V neposledni fadé je tfeba uvést koncepéni &innosti, jako je tvorba SVP,

vytvateni inovativnich projekti Skoly, zména systému hodnoceni zakl, tucast

Vv pracovnich skupinach a pfedmétovych komisich, administrativni ¢innosti (denni

agenda, zdznamy o Zacich, vykaznictvi, finanéni zdznamy, zpravy pro vedeni Skoly,

atd.) a operativni Cinnosti (dozory o ptestavkach, porady, ucast pii Skolnich soutéZzich,

akademiich, apod.)
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Mezi ¢innosti uditele lze zatadit i komunikaci a styk s vefejnosti. Neni to sice

oficialné nikde definovano, ale ocekava se vystupovani uciteld ¢i vedeni Skoly na
vefejnosti, publikovani v tisku, poskytovani vzd€lavacich sluzeb dospélym ¢i
prezentace Skoly.

Rozhodujici vyznam pro zkvalitiovani ucitelskych sbort a zvySovani profesnich

kompetenci ucitell a feditelit Skol ma sebevzdélavani uciteli.

Z vyse uvedeného piehledu pracovnich ¢innosti uditele je ziejmé, Ze profese
ucitele nasebe klade vysoké naroky svou psychickou a odbornou narocnosti,
pozadavkem na stoprocentni kazdodenni vykonnost a nasazeni, soubéhem pracovnich
¢innosti, ale také jejich riznorodosti. Vyznamné se zde také projevuje prvek casového
stresu, ktery je dany pfesnou délkou vyucovacich hodin a piestavek, resp. skolniho
roku.

Role ucitele se v posledni dobé€, zvlasté v souvislosti s kurikularni reformou,
vyrazné méni. Tyto role si nestanovuje sdm ucitel, ale vyplyvaji z profesnich ¢innosti,
povinnosti a zodpovédnosti ucitele, z cili vzdélavani, z pozadavkil definovanych ve
vzdélavacim programu Skoly, atd. (Vasutova, 2007, s. 67-69)

Z uvedeného vyctu je ziejmé, ze rozsah schopnosti ucitele musi byt skutec¢né
velmi Siroky. Kli¢ové jsou zde zejména osobnostni vlastnosti ucitele typu flexibilita,
adaptabilita, schopnost byt akéni, schopnost komunikovat, velmi dilezité jsou zde také
manazerské a organizacni schopnosti. Tyto schopnosti jsou ndm jako uciteliim zcasti
vrozené, zCasti je nutné si je osvojit v ramci pifipravného studia na pedagogickych
fakultach. Z velké ¢asti je vSak musime dale rozvijet nebo zcela utvéfet jiz v prubchu
ucitelské praxe a to jednak vlastnim ucenim a tudiZ ziskavanim praktickych zkuSenosti,
a jednak dal§im vzd€lavanim nejen v oblasti své pfedmétové odbornosti, ale pravé

Vv oblasti ucitelskych kompetenci.
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1.4 Standard profese ucitele

Pro jasnou konstrukci obsahu profesnich kompetenci ucitele na nasledujicich
strankach uvedeme obsah a proces tvorby Standardu profese ucitele, jako zakladni
normy pro stanoveni klicovych dovednosti a kompetenci pro vykon profese ucitele.

V navaznosti na Bilou knihu byl v ramci grantu MSMT zpracovan v letech
2000-2001 projekt ,,Podpora prace uciteli”, jehoz vyznamnym vystupem bylo
zpracovani konceptu profesniho standardu v podob¢é formulovanych profesnich
kompetenci ucitele (VaSutova, 2001, 2004, Spilkova 2004).

KONCEPCNI A VYVOJOVY MODEL
PROFESIONALIZACE UCITELU

_—P—’_’—‘_ﬁ_——__
— s

KOMPETENCE [« STANDARD [—* KVALITA
=
Podminky )
Il - i

Receptivni NORMATIVNi| [ Evaluacni

koncept KONCEPT koncept

Il

KOMPETENTNI PROFESIONALN|[ KVALITNI
UCITEL

Obrazek 1 - Koncepcni a vyvojovy model profesionalizace ucitelii

Zdroj: Vasutova, 2001
Model profesnich kompetenci vychazi z tzv. Delorsova konceptu ,,Ctyf pilift
vzdelavani (Delors, 1996). Jednotlivé kompetence jsou vztazeny ke konkrétnim
vzdélavacim cilim a funkcim Skoly, a tim jsou specifikovany naroky na ucitelskou
profesi. Jadrem profesniho standardu je v tomto modelu sedm kompetenci, v podobé
vyctu ucitelovych profesnich dovednosti, znalosti a postoju a jim odpovidajicich slozek
kurikula ucitelského vzdélavani.
Piestoze MSMT prace na tvorb& profesniho standardu zadalo a vysledky
verbalné podpofilo, dale se s nimi jiz nepracovalo. Po tiech letech doslo na zac¢atku roku

2004 k oziveni diskuzi na téma profesni standard ucitele. Z iniciativy ministerstva bylo
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ustaveno grémium pro problematiku ucitelského studia na vysokych Skolach s cilem
vytvofit minimalni standardy ucitelstvi. Byla stanovena minimalni dotace pro
pedagogicko-psychologickou slozku piipravé uciteli ve vysi 20 % a pro pedagogickou
praxi 10 %, coz znamenalo vyrazné posileni profesionalizace ucitelské ptipravy. Prace
na konkretizaci standardi méla pokratovat vymezenim kli¢ovych kompetenci ucitele
jako vystupt pfipravy a definovanim zakladniho obsahu ucitelské ptipravy (predméty,
moduly, témata, které ma studijni program ucitelstvi obsahovat). Z diivodu silné kritiky
nekterych akademickych funkciondii, zpochybiiujici podle jejich nazoru piehnané
vysoky podil profesni slozky, vyustila v proménu zavazné normy v pouhé doporuceni.
(Spilkova, Tomkova, 2010, s. 43)

V roce 2008 ziidilo MSMT expertni skupinu k tvorbé profesniho standardu
ucitele a ucitelského vzdélavani, sloZzenou =ze zastupcii akademické sféry,
pedagogického vyzkumu a Skolni praxe. Na konci roku byl piedlozen ramcovy
dokument ,,Standard kvality profese ucitele®, ktery nabidl k diskuzi zejména celkovou
»filozofii*“ standardu, jeho smysl, cile a funkce a dale jako pftiklad jednu z moznych
verzi standardu v podobé vyctu profesnich Cinnosti dulezitych pro kvalitni vykon
profese. Profesni standard je v tomto projektu chapéan jako konkretizace pozadovanych
kvalit ucitele, které jsou nezbytné pro kvalitni vykondvani profese v podminkéach
kurikularni reformy piedstavujici zadsadni promény v pojeti cilli, obsahu a strategii
Skolniho vzdélavani. Kvalita ucitele, vyjadiend profesnim standardem, méla byt
formulovana v Uzké souvislosti s pojetim kvalitni Skoly
a kvalitni vyuky v kurikularnich dokumentech.

Koncepdnl a wyvojovy model profesionalizace uéiteli:
Priprava na profesi a vstup do profese

Lijem o sludium Oehnowanl kvakhkacl
pions ulitelste 27 raci |

WS, Akredilaéni komise MESMT, zamésinavabel

I Roncepce siciing I RECEPTIVN| KONCEFT NORMATIVH KONCEPT

S

Vrdélavaci standard Profesni standard > Kvalikavanos!
iProfil ah:nlvmtﬂi P'r\n'ﬁe:_nigfufill sharl

Wslup do profess
zakon o pracovnicich

| Akreditace: shedijnich programi [

| Pojeti 527 Tvorba dokurmentl

Obrdzek 2-Model profesionalizace ulitelii - PFiprava na profesi a vstup do profese

Zdroj: Vasutova, 2004, s. 114
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Standard jako rdmec pozadovanych kompetenci a profesnich Cinnosti ucitele,
m¢él predstavovat dynamicky a otevieny systém vzajemné provazanych prvka. Byly
vymezeny zakladni oblasti ¢innosti ucitele a v nich kritéria kvality, ktera se
rozpracovavala do konkrétnéjSich a hodnotitelnych indikatort kvality. Za zakladni
nastroje k hodnoceni kvality profesnich ¢innosti ucitele byly povazovany pozorovani
vyuky, rozhovor s ucitelem (event. se zaky a rodii), analyza dokumentd (zejm.

portfolio ucitele, prace zaki apod.).

Eanera

fkola, zaméstnavared, MEUT

(anémi sysigm)
VVOIONY KONCERT
/ Profesni a kariémi nist
i Systém DV
NORMATIVHI KONCEPT ¥ a sebenzio)
X Farwani
Profesni standard Sysiém odmiovnl
Profesni profil ]
( p } Fizeni kvality
\ EVALUACNI KOMCEPT
Kiritéria hodnooeni + Profesni wioan
imdiikatory kvality utinale
&kola, 55|, zaméstinavabel
Kwalita shond

Obrazek 3 - Model profesionalizace ucitelii: profesni praxe

Zdroj: Vasutovd, 2004, 5.115
Co se tyce funkci standardu, mél slouzit pfedevsim:

a) k ujasnovani toho, co znamend kvalitni vykon ucitelské profese z
hlediska soucasnych 1 perspektivnich narokli nejen v domécim, ale 1
mezinarodnim kontextu. Mél podpofit Siroce sdilené porozuméni proméndm v
pojeti kvality ucitele uvnitf profesni komunity, mezi politiky a Sirokou
vefejnosti;

b) jako sjednocujici rdmec pro formulovani profilu absolventa studia
ucitelstvi na fakultach a jako vychodisko pro promeény v jejich vzdélavani;

(c) jako vychodisko pro proménu systému dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik;

d) jako ndstroj pro ocenovani kvality ucitele s dopady na finan¢ni
ohodnoceni a kariérni postup;

e) jako ramec pro systematickou reflexi vlastni prace, ndstroj

pro sebehodnoceni a profesni rozvoj;
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f) jako zaklad k vytvofeni systému podpory ucitelti v jejich profesnim

rozvoji (napi. mentoring). (Spilkova, Tomkova, 2010, s.46)

Od roku 2006 sili snahy zalozit profesni asociaci pro podporu profesionalizace
ucitelll a aktivni zapojeni do diskusi o tvorbé Standardu ,,zdola*v podobé& Asociace
profese ugitelstvi CR, zalozené v roce 2008. Asociace spolu s fakultami pfipravujicimi
ucitele publikovaly podpirna stanoviska, hledaly cesty a diskutovaly moznosti 1
piipadna rizika zavedeni Standardu.

Vyvolani $iroké veifejné diskuze o pojeti kvality ucitele, do které se zapojilo
24 pedagogickych asociaci, 20 fakult pfipravujicich ucitele, vice nez 1500 ucitelt a
fediteli §kol (Tomkova, Spilkova, 2012, s. 9), bylo jednou z priorit procesu tvorby
Standardu. Uvedené ptiklady profesnich ¢innosti mély vést k pfemysleni o podstaté
kvalitni ucitelské prace.

Bohuzel, tento slibné se vyvijejici proces tvorby standardu a odborné diskuse byl
ze strany MSMT v roce 2009 pieruen. Pfesto Asociace profese ucitelstvi a fakulty
pfipravujici ulitele pokracovaly na pripravé podkladi k tvorbé standardu
prostiednictvim projektu MSMT Cesta ke kvalité, jehoz klicovym vystupem byl v roce
2012 publikovany Ramec profesnich kvalit ulitele? jako evalua¢ni nastroj hodnoceni
kvality prace ucitele (Tomkova, Spilkova, 2012). Dalsi ¢astecnd kontinuita vznikla diky
projektu Q-RAM Narodni kvalifika¢ni ramec terciarniho vzdélavani, jehoz cilem bylo
formulovat ocekavané vystupy, zpusobilosti, znalosti, dovednosti a kompetence

absolventl vysokych skol. (Spilkova, Tomkova, 2010, s. 45-51).

2 NUOV: Ramec profesnich kvalit ucitele, [online]. 2012 [cit. 2.8.2014].
http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni_nastroje/08_Ramec_profesnich_kvalit_ucitele.pdf
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1.5 Ramec profesnich kvalit ucitele

Skupina odborniki z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a z Narodniho tustavu pro vzdélavani, pod vedenim A. Tomkové a V. Spilkové,
zpracovala a v roce 2012 zvefejnila v ramci projektu Cesta ke kvalité navrh evalua¢niho
nastroje pro komplexni sebehodnoceni a hodnoceni kvality prace uciteli na skolach tzv.
Rdmec profesnich kvalit ucitele.®

Ramce profesnich kvalit ucitele byl vytvofen za ucelem podpory
profesionalizace ucitelské profese a podpory profesniho rozvoje uditelit v podobé
charakteristik vynikajiciho uditele zakladni a stfedni Skoly. Vymezuje cilovou normu,
ke které sméfuje jak zacinajici, tak zkuseny ucitel.

Ramec profesnich kvalit ucitele je soucasti systému podpory uciteli v jejich
profesnim rozvoji a v napliovani jejich profesnich potfeb. Umoznuje komplexni
sebehodnoceni a hodnoceni ucitell. Odkryva nejen jejich silné stranky, ale 1 oblasti ke
zlepSeni.

Nastroj je urcen predevsim ucitelim ve Skole a mentoriim, ktefi se zacinajicimi
¢i zkuSenymi uciteli Gzce spolupracuji. Dale je nastroj urcen vedenim Skol. Slouzi
hodnotitelim — c¢lenim vedeni Skoly nebo dal§im osobam, které maji v organizaci
konkrétni Skoly pravo vyjadfovat se ke kvalitam a k pracovnimu vykonu uciteld.

Ramec profesnich kvalit ucitele je nastrojem komplexniho sebehodnoceni a
hodnoceni kvality prace ucitelit ve Skolach. Primarnimi cili néstroje jsou popis kvalit
prace vynikajiciho ucitele a podpora profesniho rozvoje uciteli (Tomkova, Spilkova,
2012 s. 5).

Na zaklad¢ vyzkumi vznikly rizné modely profesniho rozvoje ucitele, a to jak
v SirSich, tak wuzSich pedagogickych, psychologickych ¢i integrovanych pojetich.
Za informativni v souvislosti s Ramcem profesnich kvalit ucitele povazujeme jeden
z nejvlivnéjsich modelu, tzv. obecny etapovy / gradacni model rozvoje ucitele (Dreyfus
ed. (1986), Berliner (1995)).

Model dle Tomkové a Spilkové zahrnuje nésledujici etapy profesniho rozvoje ucitele:
* Zacatecnik / Novic (Beginner)
ZaCinajici uclitel se ve tfidé zaméfuje na okamzité ’‘preziti” pomoci

fragmentarizovanych jednoduchych technik. Hled4 spiSe ndvody a soustieduje se

® NUOV: Ramec profesnich kvalit ucitele, [online]. 2012 [cit. 2.8.2014].
http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni_nastroje/08_Ramec_profesnich_kvalit_ucitele.pdf
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zejména na obsah, kratkodobé pldnovani a okamzité reakce v pedagogickych situacich.
Vétsina profesniho uceni probihd na zakladé imitace ¢i rad od druhych.

* Pokrodily za¢ate¢nik (Advanced beginner)

Vyucovaci postupy se pomalu za¢inaji automatizovat, nabyvaji rutinni povahy.
Na zaklad¢ ziskani uréitého objemu epizodickych zkuSenosti ucitel postupné postihuje
podobnosti, vynofuji se urcité vzorce / schémata. Od jednotlivych reakci na
pedagogické situace pomalu postupuje K vytvaieni strategii. Jeho pozornost se od
konkrétniho vlastniho vykonu =zaCina piesouvat k celkovému vnimani procesi
vyucovani; s tim je spojena schopnost klast si otazky a hledat odpovédi na to, co / jak /
proc ve tfide déla.

» Kompetentni ucitel (Competent teacher)

Ucitel nyni vlastni repertoar strategii, které mu umoziiuji vyrovnavat se uspéSné
S béznymi situacemi ve tiidé, a tyto strategie plné vyuziva. V této fazi profesniho
rozvoje ma ucitel jiz dostatek sebedlivéry pro improvizaci ve tiidé, je schopen Cinit
védoma rozhodnuti o konkrétnich postupech v daném kontextu.

Zatimco aZz dosud byla jeho pozornost soustiedéna piedevS§im na obsah
vyucovani, kompetentni ucitel se zacind zamétovat na Zaka a jeho potteby. Pfechazi
k stitedné / dlouhodobému planovani a je schopen stanovit priority.

* Zkuseny ucitel (Proficient teacher)

V této fazi profesniho rozvoje zacina byt profesni vykon fizen intuici ve spojeni
s explicitnimi pravidly / principy. Je rozvinuto problémové fteSeni komplexnich
pedagogickych situaci a vyucovani je stale vice zamétrovano na zaka.

« Ucitel — expert (Expert teacher)

Nejvyssi faze profesniho rozvoje je charakterizovana intuitivnim "uchopenim’
pedagogické situace. Uciteliv vykon je plynuly; zdénlivé nevynakldda zadné zvlastni
usili. Planovani je flexibilni. Expert je schopen anticipovat udélosti (ne je pouze fesit),
je si védom univerzalnich schémat v ramci procesit ufeni / vyuCovani a jejich
manifestace v konkrétnim déni ve tfid¢. (Tomkova, Spilkova, 2012, s. 11)

U etapovych nebo-li grada¢nich modeld je tfeba mit na paméti jejich slabé
misto, totiZ Ze nepostihuji dostatecné fakt, Ze Zivotni cyklus ucitele mlize zahrnovat i
,odbocky*, slepé ulicky, nekdy i regresy. Ne kazdy ucitel také nezbytn¢ dojde nebo

musi dojit az do etapy experta.
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1.6 Vymezeni pojmu kompetence

V predchozi kapitole byl v souvislosti s profesni charakteristikou ucitele a jeho
profesionalizaci nékolikrdt zminén a pouzit pojem kompetence, kompetentnost a
kompetencni ramec profese uclitele. Klicovym konceptem v definovani podstaty
profesionality ucitele je tedy vymezeni pojmu kompetence ve smyslu profesni
kompetence ucitele. Na nasledujicich strankdch se pokusime vymezit pojmy
kompetence a profesni kompetence ucitele se zfetelem na cil a chdpani vyznamu tohoto
pojmu ve vztahu k tématu piedkladané prace, tedy rozvoje profesnich kompetenci
uciteld.

Od poloviny 60. let minulého stoleti je zietelna snaha odbornikti v oblasti
vzdélavani a oblasti fizeni lidskych zdroji identifikovat a popsat podstatu profesionality
jedince prostfednictvim kompetenci, které ji syti. Nejinak je tomu v oblasti vzdélavani.
Postupné bylo vytvofeno velké mnoZstvi modeli, systémil a klasifikaci, které se snazi
charakterizovat ¢innosti, zddouci dovednosti, vlastnosti a chovani, kterymi by mél dany
jedinec disponovat.

V anglicky psané odborné literatuie se setkame s pojmy ,,competency*
a,,competence”. Jejich odliSnost dobfe charakterizuji nésledujici dvé definice:
,Competency* je dle propagatora kompetencniho pfistupu R. E. Boyatzise: ,,Schopnost
cloveka chovat se zpusobem odpovidajicim pozadavkim prace / pracovniho mista
V parametrech danych prostiedim organizace, a tak prindset Zadouci vysledky*.
(Armstrong, 2002, s. 280). ,,Competence* byla definovana jako ,,cinnost, chovani nebo
vysledky, které by méla byt schopna dana osoba prokazat* (Armstrong, 2002, s. 281).
ZjednodusSené ftecCeno, ,,competency” se vztahuje ke konateli, tedy v nasem pojeti
K uciteli a jeho specifickym schopnostem a ,,competence k vykondvané cinnosti.
(Korthagen, 2011, s. 61)

Bartonikova (2010, s. 82) uvadi pohled na kompetence jako na pravomoc:

., Kompetence jako pravomoc, rozsah puisobnosti, oprdavnéni, obycejné udélené
n¢jakou autoritou nebo patiici néjaké autorité (instituci, jednotlivci). V tomto smyslu
mize nékdo prekrocit svoje pravomoci (tj. zde kompetence), nékomu je mozné
kompetence odejmout, mohou vznikat kompetencni spory. Kompetence v tomto vyznamu

Jje mozné nanékoho piesunout.
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Veteska (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 27) definuje kompetence jako: ,,
jedinecnou schopnost ¢loveka uspésné jednat a dale rozvijet sviij potencial na zdkladé
integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a t0 V konkrétnim kontextu riiznych ukolit a
Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva
rozhodnuti zodpovednost.” Vychazime-li z tohoto pojeti, je mozno graficky znazornit
kompetenéni model jako konkrétni kombinaci védomosti, dovednosti a dalSich
charakteristik osobnosti, které jsou potiebné k efektivnimu plnéni tkolt v organizaci.

(Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004).

Chovani

Védomosti
Dovednost Zkusenosti
Know-how

Inteligence Hodnoty
Talent Postoje
Schopnost Motivy

Obrazek 4 - Hierarchicky model struktury kompetence, in Kubes,2004, str. 28

Na vrcholu modelu se nachdzi chovani, které¢ je nejsnaze ovlivnitelné,
naucitelné. Na druhém stupni modelu se nachazeji dalSi osobnostni charakteristiky, jako
jsou dovednosti, védomosti, know-how a zkuSenosti, které jsou nezbytné, aby byl
¢loveék schopen ocekavaného chovani, které dana pozice vyzaduje. Na nejniz$im stupni
jsou stabilni slozky osobnosti, jako inteligence, talent, hodnoty, postoje a motivy, které
Na uvedeném obrazku je mozné najit zfetelné souvislosti s o¢ekavanou a pozadovanou
urovni ucitelova chovani a jednani, vychazejici z jeho poznatkové a zkuSenostni baze.
Proto na nésledujicich strankéch obratime svoji pozornost zpét k uciteli a podrobné

charakterizujeme obsah profesnich kompetenci ucitele.
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1.7 Nejednoznacnost ve vymezeni pojmu kompetence ucitele

Pfi vymezeni pojmu kompetence ucitele a snahy o uchopeni pojmu kompetence
ucitele jako urcujiciho znaku profese a profesionality ucitele, je tifeba mit na paméti
1jista uskali a mozné nejednoznacnosti ve vymezeni tohoto pojmu.

V poloviné dvacatého stoleti se zacal ve vzdelavani ucitelit dostavat do popiedi
ptistup ,,zaloZzeny na vykonu* (performance-based) a piistup ,,zalozeny na kompetenci
(kompetenci-based), vychazejici z myslenky, ze zakladem pro pfipravu budoucich
ucitelll se maji stat konkrétni, pozorovatelna kritéria chovéni, kterd maji podporovat,
rozvijet a zce korelovat s vysledky uceni zaka. (Korthagen, 2004, s. 79) Korthagen
poukazuje na to, Ze ,,ve snaze o zajisteni validity a reliability hodnoceni ucitelii byly
formulovany dlouhé, detailni seznamy dovednosti®,.. které vychazeji z podrobnych
analyz jednani a chovani zkuSenych uditeld — expertd... ,,a bylo by chybné
predpokladat, Ze modely, které pouzivaji experti, jsou prenositelné na ucitele-
zacatecniky.” (Korthagen, 2004, s. 79). Korthagen dale upozoriiuje na to, ze dobrého
ucitele nelze charakterizovat pomoci vyctu izolovanych kompetenci.

Termin kompetence ma dle Svece &ir§i socialné psychologicky kontext,
zahrnujici behavioralni, kognitivni, osobnostni a profesni hledisko. (Svec 1999, s. 21-
22).

Podle Z. Heluse (2001) ptedstavuji kompetence ,,nutny predpoklad jakékoliv
ucitelské kvalifikace. Je v nich vyjadren zakladni smysl a cil ucitelovy profese, ktery ji
vtiskuje charakter povolani kjedné z antropologicky zdkladnich sluzeb Ccloveka

cloveku®. (Helus, 2001, in Janik, 2005, s.13).

T. Janik (2005, s. 13-15) upozoriuje na mozné problémy a nevyhranénosti pii
uzivani pojmu kompetence. Za klicové povazuje predevsim obsahovou piesycenost
a neostrost ve vymezeni pojmu kompetence, moznd uskali spatfuje ve vymezeni
kompetenci jako pouhého vyctu znalosti a dovednosti a v neposledni fad¢ apeluje na
nebezpe¢i normativnosti a nejasné vymezeni prokazatelnosti a kontrolovatelnosti

dosazeni kompetenci:
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e Obsahova presycenost a neostrost pojmu kompetence
V Ceské odborné literatuie se cast setkdvame s terminy ucitelské kompetence,
kompetence ucditele, pedagogické kompetence, profesni kompetence, profesionalni
kompetence ¢i kompetence pro ucitele a z riznorodosti jejich vymezeni neni jasné a
vymezeni pojmu kompetence zahrnuji znalosti, dovednosti, zkuSenosti, ale 1 postoje ,
hodnoty ¢i osobnostni charakteristiky (viz. napf. vymezeni pojmu profesni

kompetence).

e Aditivni pristup, vycty kompetenci
Termin kompetence ucitele je teoretickym modelem pro vymezeni podstaty
»dobrého, tedy kompetentniho ucitele”. Pojem kompetence je pouzivan pro popis,
operacionalizaci ¢i normativnost ucitelovych kvalit. Aditivni pfistup vede
k vytvafeni dlouhych vyéth kompetenci jako pozadavkii na ucitele bez pojmenovani
vzajemnych vztahl a procest (kompetence jsou fazeny pouze aditivné vedle sebe bez
hledani vzajemnych strukturdlnich vztahli. Pozornost by dle Janika méla byt
zamétena predevsim na kompetence souvisejici s planovanim, realizaci, organizaci a

reflexi vzdélavani ucitelem a jeho sebevzdelavani a sebehodnoceni.

e Preskriptivni a deskriptivni pristup ke kompetencim
Janik (2005, s. 13-15) upozoriiuje na nebezpefi vnimani obsahu profesnich
kompetenci pouze jednostranné pies pfedem dané normativni vymezeni jejich
obsahu. Preskriptivni pfistup je normativni, pfedepisuje soubor kompetenci, kterymi
maji byt uclitelé vybaveni. Podstatou deskriptivniho pfistupu je redlny model
kompetenci, ktery vznikd na zdklad€ empirie jako popis charakteristickych znakt
»dobrého ucitele. Mimo takovéto zamétfeni ziistdvd oblast osobnostnich

kompeponent a rysi ucitele a jeho piistupu k vyuce.

I kdyZz vna$i praci vychdzime zobsahového vymezeni jedné z profesnich
kompetenci a jeji obsah dale konkretizujeme a vyuZivame tak pravé zminovany
deskriptivni ptistup k vymezeni dané kompetence, snazime se zaroven jako jeden
z vystupi a pfinost naSi prace hledat moznosti rozvoje této kompetence

Vv pregradudlni ptipravé uciteld v duchu konstruktivistych koncepci u€eni.
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1.8 Profesni kompetence ucitele

I kdyz samotny pojem kompetence patii k pomérné¢ mladym pojmim - poprvé
byl uzit v poloviné minulého stoleti v oblasti personalniho managmentu - najdeme
snahy o vymezeni jeho obsahu jiz u J. A. Komenského (Velka didaktika, didaktické
zasady vedeni vyuCovani, ucitelské pfipravenosti, ¢i diagnostiky studijnich schopnosti),
J.F. Herbarta ¢i v novodob¢jsi historii u Vaclava Ptihody ¢i Otokara Chlupa (pozadavky
na strukturu VS vzdélavani pedagogi). Prvni znamy kodex vzdé&lavani ugitelt
elementarnich Skol byl sepsan a vydan roku 1775 pod ndzvem Kniha metodni.

Dalsim ucelenym souborem pozadavki kladenych na wuditele, z pocatki
institucionalizovaného systému profesni pfipravy uciteld na pielomu 18. a 19. stoleti
muzeme najit v knize Rddce pro Skolni cekance, pomocniky a ucitele v cisarskych
krdlovskych zemich, ktera byla vydana v roce 1814. (viz Pfiloha ¢. 2)

Kodex pozadavkl na vzdélavani ucditeld, jejich profesnich zpusobilosti, znalosti
a dovednosti, se stava jiZ nedilnou soucasti vSech instituci vzdélavajicich budouci 1 jiz
praktikujici ucitele. Spolu s rostouci potiebou vysokoskolské ptipravy ucitelll je tento
neustale precizovany kodex zahrnut do obsahu vzdélavani a piipravy uditelti na VS.

V poslednich letech je velkd pozornost upfena na sledovani kvality prace a
vykonu uciteltl, a jsou proto hledana kritéria, kterymi by bylo mozné definovat obsah
profese ucitele a nastavit tak dle nich kritéria kvality jejich prace. V odborné literatuie
nachdzime rizné pfistupy k této otdzce a s tim souvisejici riiznéd pojeti vymezeni pojmu
profesni kompetence ucitele.

U néas 1 v zahrani¢i existuje mnoZstvi taxonomii ucitelskych kompetenct,
napf. Kyriacou (1996), Helus (1999, 2001), Spilkova (1999, 2004), Vasutova (2004)
nebo Kasacova (2006), Priicha (1996), Svec (2000) aj. Pro srovnani zde uvadime
alespoil né€ktera vymezeni.

Pricha (Pricha a kol., 1996, s. 100, 1997, str. 216) vymezuje kompetence ucitele
jako ,.soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi by méel byt vybaven ucitel, aby
mohl efektivné vykonavat své povolani.... Jsou to nejen kompetence (znalosti a
dovednosti) vztahujici se k obsahové sloZce vykonu profese, ale dnes jsou zdiraznény

zvlaste komunikativni, ridici, diagnostické aj. kompetence. Vyzkumy dokladaji, Ze Zadna
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dosavadni vysokoskolska priprava ucitelti nepokryva v uplnosti zZadouci soubor
ucitelskych kompetenci.*

Spilkova (2004, s.25) chape profesionalni kompetence ucitele jako
»-..komplexni schopnost ci zpiisobilost k uspesnému vykonavani profese, coz zahrnuje
znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky k uspésnému
vykonavani profese.

Slavik a Sifior (1993, s. 156) vymezuji kompetenci ucéitele jako ,,pripravenost
ucitele vyrovnat se s naroky své profesionalni role a soucasné s tim zachovat potrebnou
miru autenticity vlastni osobnosti*.

Svec (2000, s. 27) oproti tomu zaméfuje své pojeti profesnich kompetenci na
kvalitu osobnostni stranky ucitele jako absolventa pedagogické fakulty. Kompetence
chape jako oblasti (sméry) rozvoje osobnosti budouciho ucitele, zahrnujici oblast
odborné predmeétovych kompetenci a pedagogické kompetence. Profesni kompetence
jsou dle Svece ,.souhrnem zpiisobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl
efektivné vyucovat a vychovavat, zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost, a které by
mély byt utvareny, kultivovany a popr. i Zdokonalovany u studentit ucitelstvi.*

Svec (1999, s. 34-36) zaroveii vytvofil i klasifikaci kompetenci k vyucovani a
vychové, zalozenou na dovednostech:

e Psychopedagogicka kompetence — mnapt. dovednosti analyzovat ucivo,
formulovat ucebni ulohy, organizovat ucebni Cinnosti zakl, reagovat na
vychovné situace, atd.

o  Komunikativni kompetence — napt. dovednost motivovat zaky, fidit pozornost
zaki, komunikovat s nimi a s jejich rodici, atd.

e Diagnosticka kompetence — napt. dovednost diagnostikovat zakav vykon, styl
ucenti, klima ve tiid¢, atd.

e Osobnostni kompetence — napt. dovednosti empatického a asertivniho chovani
a jednani.

e  Rozvijejici kompetence — napt. dovednosti akéniho vyzkumu, informacnich

technologii, projektovat a reflektovat zmény, atd.

Podobny princip a podrobnéjsi rozvrstveni profesnich kompetenci piinasi
Vasutova (2004, s.92): ,,Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a

rozvoje schopny systéem profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese
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V komponentach znalosti, dovednosti, zkusSenosti, postojii a osobnich predpokladu, které
jsou vzdjemné provazané a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho Ccinnosti a
V jednotlivych pedagogickych rolich. “

Profesni kompetence maji zasadni vyznam pro definovani rdmce a obsahu
ucitelské profese, pro stanoveni kvalifikacnich ptedpokladd a pro koncipovani
piipravného a dal§iho vzd€lavani uciteli, s moznosti planovani jejich kvalifika¢niho
rustu.

Jako jedna z moznych cest se ukazuje formulovat normativni podobu obsahu
profese ucitele v podobé profesniho standardu a zné odvodit moznosti rozvoje
profesnich kompetenci, tedy formulovat jasnd a pozorovatelnd kritéria kvalitniho
vyucovani, kterd by slouzila jako zaklad ucitelské piipravy (viz. Ramec profesnich
kvalit ucitele). Jako druhd cesta se jevi kompeten¢ni model zalozeny na praktickych
dovednostech zvnitifilovani a opakované reflexe ¢innosti ucitele (viz. napt. Korthagen,
2011, model je bliZze popsan v kapitole 3 této prace). Obé& cesty pro kontext této prace
pfinaseji podnétné myslenky.

Jako zéklad profesniho standardu vytvofila Vasutova (2004, s. 106-110)
sedm oblasti kompetenci s jasn¢ definovanym obsahem:

e Kompetence oborové predmétova

e Kompetence didakticka a psychodidakticka

e Kompetence pedagogicka

e Kompetence diagnosticka a intervencni

e Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
e Kompetence manazerska a normativni

e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

V soucasné dobé v souvislosti S proménou Skolniho kurikula a novymi
pozadavky na ucitele je Vasutové model dobte aplikovatelny jako kvalifika¢ni ramec,
jako normativ pro hodnoceni uditeld i pro formulaci ocekavanych vystupti a profilu
absolventi ucitelskych studii.

Ma-li edukaéni proces probihat efektivné, musi ucitel vyuzivat a umét propojit

jak své teoretické znalosti, tak praktické dovednosti a schopnosti, které v interakci
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se zakovym procesem uceni v prib&hu vyuky pouziva. Musi umét neustale reflektovat a
na zéklad¢ reflexe zptfesiiovat a precizovat své konani.

Vasutova (2007) uvadi, ze profesni kompetence ucitele jsou budovany postupné,
jejich zaklad je poloZzen v pribéhu studia ucitelstvi a v pritbé¢hu pedagogické praxe se
toto jadro dale rozviji sbirdnim zkuSenosti a dalSim vzd€lavanim. Korthagen (2011)
k tomu dopliiuje, ze propojeni praxe a teorie musi probihat od pocatku ucitelského
vzdélavani soubézné s teoretickym zakladem a prevazna ¢ast ucitelskych dovednosti
musi byt konstruovana jiz v prubéhu pregradudlni ptipravy na zakladé zvnitinénych
zkuSenosti, vytvareni prekonceptli a znalostniho zakladu se soub&znou oporou o
pedagogickou zkusenost a schopnost neustalé reflexe svého jednani a uceni.

Proces profesionalizace, tzn. utvaieni profesnich kompetenci ucitele podle

Vasutové (2007, s. 29) zahrnuje:
e teoretickou a praktickou pripravu v ramci pripravného a dalsiho vzdélavani,
e zkuSenosti ziskané ve vyucovaci praxi,
e vliv profesniho prostiedi,
o reflexi vzdélavaci reality (aktivni prizpiisobeni se zméndam, pozadavkiim),
o sebereflexi (hospitace, hodnoceni Zakii, sebehodnoceni),

o viastni prispevky pro zkvalitnéni vzdélavani a vychovy (teoretické i praktické).

V poslednich letech byla soustfedéna pozornost naSich 1 zahranicnich
vyzkumniki na analyzu skute¢ného obsahu Ccinnosti uciteli. Analyzy vysledkt
dotaznikovych Setfeni a zpracovani profesiogramli piinds$i v poslednich letech
predevsim PiSova (2005, 2011, 2013), Urbanek (1999, 2013), Pricha (2002), LukaSova-
Kantorkova, (2002), Dytrtova, Krhutova (2009), Svec (2013), Podlahova (2012),
Lazarova (2011), Dvoték a Stary (2012), Krykorkova (2010), Chval (2012), Gdbelova
a Seberova (2012), z nejnovéjsich jmenujme napi. Pravdova (2014).

Z mezinarodnich vyzkumu ucitelské profese pfipomenme alesponn TIMSS nebo

IEA (The International, Association for the Evaluation of EducationalAchievemet —

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledk).
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Vymezeni profesnich kompetenci povazujeme stejné jako Vasutova za podstatu
charakteristiky profese ucitele a vychodisko pro koncipovani ptipravného a dalSiho

vzdélavani ucitelti. (Vasutova, 2004, s. 104)
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1.9 Potreba rozvoje diagnostické kompetence v pregradudlni
pripravé budoucich ucitelii

V poslednich letech se neustdle zpfesiiuje vymezeni profesnich kompetenci
ucitele, jejich konkrétniho zaméfeni a pojmenovani klicovych oblasti kompetenci
ucitele. Ve vztahu K cili nasi prace je zde patrné zaméteni pozornosti na rozvoj profesni
kompetence didaktické, diagnostické a intervencni. Spilkova (2004) tento vyvoj
pregradudlni pripravy presouvdano ke kompetenci pedagogické a psychodidaktické.
...Nové pojeti ucitelské profese znamena duraz na kompetence diagnostické a
intervencni — jak Zak mysli, citi, jedna, jaké to ma priciny, kde ma problémy a jak mu lze

pomoci. “ (Spilkova, 2004, s. 112)

V této kapitole predkladame zavéry tii vyzkumnych Setfeni z minulych let, ktera
poukazuji na potiebu rozvoje diagnostické kompetence. Tato vyzkumna Setfeni, jejich
realizace a zavéry vyznamné ovlivnily smérovani naseho vlastniho vyzkumného Setfeni.

Prvnim z nich jsou vysledky vyzkumnymného Setfenim v ramci vyzkumného
zaméru projektu Rozvoj narodni vzdélanosti a vzdélavani uciteld v evropském kontextu
(v letech 1999-2003). Cilem jednoho z vyzkumnych Setfeni pfi ovéfovani navrhu
profesniho standardu dle Vasutové bylo na zakladé posouzeni vyznamnosti kompetence
a jejich slozek (dil¢ich kategorii, dovednosti) z pohledu ftediteli Skol, setadit
kompetence podle vyznamnosti v profesi ucitele a vybrat jednu kategorii v kazdé
Z kompetenci s nejvy$Sim hodnocenim vyznamnosti. Vyzkumné Setfeni probéhlo ve
vybraném okrese Stiedoceského kraje v roce 2002. Osloveno bylo 29 fediteltt ZS a 19
fediteltt SS. Ke zpracovani bylo pfevzato 25 dotaznikii. Pro zpracovani dat byl zvolen
dotaznik se Skdlovymi polozkami s hodnotami 5 (nezbytné) az 1 (nepodstatné). Za
nejvyznamnéjs§i kompetenci oznacili feditelé zaklanich 1 stfednich Skol shodné
kompetenci diagnostickou a interven¢ni (jeji vysledna hodnota aritm. priméru doséhla
hodnoty 4,06, za nejvyznamnéj§i kategorii této kompetence oznaéili feditelé ZS i SS
polozku: ,ucitel oviida prostredky k zajisténi kazné a umi resit Skolni vychovné
problémy“. Reditelé ZS ji hodnotili 4,58 a Feditelé SS 4,67. Stejnou hodnotu priradili
polozce ,,ucitel je schopny rozpoznat socidlné patologické jevy a zna metody prevence a

napravy.© (Vasutova, 2004, s. 110 — 111)
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Zuveden¢ho vyzkumného Setfeni vyplynula potieba rozvoje profesnich
kompetenci uciteld jiz v pregradudlni ptipravé pravé v této oblasti zkuSenosti
kazenského zvladani tfidy, diagnostiky a pozitivni korekce socidlnich vzathli ve tfid¢ a
vCasného odhaleni socidlné patologickych jevl a jejich prevence. ,,13 z oslovenych
reditelii uvedlo, Ze u nastupujicich ucitelii postradaji pravé tyto dovednosti, které
charakterizuji uvedenou kompetenci“. (VaSutova, 2004, s. 111)

Druhym vyzkumnym Setfenim, na které se odkazujeme v této préci, je
vyzkumné Setfeni profesni pfipravenosti studentek studijniho oboru Ucitelstvi pro
matetské Skoly, které bylo realizovano jako jedno z vice vyzkumnych Setfeni v ramci
projektu ESF ,,Evaluace a inovativni aplikace bakalarského studijniho oboru Ucitelstvi
pro mateiské Skoly” (CZ.04.1.03/3.2.15.1/0039), v letech 2005 — 2007. Vybrané
vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na hodnoceni Urovné rozvoje profesnich kompetenci

studentek 3. Roéniku Uéitelstvi pro MS z pohledu ejjich mentorek / ugitelek MS.

Tabulka I- Hodnoceni tirovné profesnich kompetenci studentek U¢itelstvi MS na UP v Olomouci

Kompetence
3. rocniku 1 2 3 4 5
K1 Komptence predmétova 73 22,2 1,6 0 3,2
K2 Komptence didakticka 73,8 26,2 0 0 0
Kompetence
K3 pedagogicka 75,3 20,7 2,4 0 1,6
K4 Kompetence diagnosticka 42 16,5 2,1 0 39,4
K5 Kompetence socidlni 64 16,1 1,8 0 18,1
K6 Kompetence manazerska 40,8 45,9 1,3 0 12
K7 Kompetence kultivujici 92,2 4,8 3 0 0
Kompetence kultivujici
Kompetence manazerska
Kompetence socidlni Hvyborné

mvelmidobre
Kompetence diagnosticka

P & dobre
Kompetence pedagogicka M dostatecne

W nedostatecné
Komptence didakticka

Komptence pfedmétova

0 20 40 60 80 100 120

Graf | - Uroveii profesnich kompetenci studentek 3. roéniku Ugitelstvi MS na UP Olomouc

pred zménou studijniho planu
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Metodika realizace uvedeného vyzkumného Setfeni se stala vychozi pro tvodni
vyzkumné Setfeni nasi prace.

Na zéavér predkladame vysledky tietiho vyzkumného Setfeni kompetenci ucitela
na 2. stupni zakladni $koly, realizovaného na jafe 2008 Jitkou Novotovou z Technické
univerzity v Liberci®. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, které kompetence uéitelé
vnimaji jako kli¢ové pro vykon ucditelské profese a které jako marginalni. DalSim cilem
bylo zjistit, jaké je sebehodnoceni uciteld v oblastech jednotlivych kompetenci.
(Novotova, 2008, str. 187)

Z vysledkti uvedené¢ho vyzkumného Setfeni vplyva, Ze mezi nejvyznamnéjsi
kompetence tadili ucitelé kompetence komunikacni, osobnostni, diagnostické,
pfedmétové a psychodidaktické. Nejvétsi diskrepance nastala mezi hodnocenim
vyznamnosti a sebehodnocenim uciteli u kompetence diagnostické a intervencni,
predevsim v oblasti moznosti prevence a napravy socidlné patologickych jevii a uméni
je pouzivat. Ucitelé povazuji tuto kompetenci za velice dilezitou, jejich sebehodnoceni
v této oblasti je vSak velmi nizké. Z téchto zaveri tedy vyplyva nutnost a konkretizace
oblasti, ve kterych je tfeba posilit pregradudlni pfipravu budoucich a ucitelli. (Novotova,

2008, str. 186-206). Timto smérem se bude také ubirat nase prace.

* Vysledky vyzkumu byly prezentovany na konferenci Skola v dialogu kultury, pedagogiky
a spolecnosti 11. zafi 2008 na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity

v Liberci.
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2 Diagnosticka kompetence ucitele

2.1 Vymezeni diagnostické kompetence ucitele

Ucitel se ve své praxi denn¢ zabyva procesy podpory uceni svych zaka,
poznavani jejich obtizi a individudlnich zvlastnosti, chovani a jednani zakt ve skole,
poznavanim a ovliviiovanim klimatu Skolni tfidy, motivace, spoluprace a vzajemné
podpory zaka ve tfidé. Jeho schopnost reflexe déni ve tiidé a sebereflexe vlastniho
jednani a jeho podnétii jsou nedilnou soucasti jeho diagnostické kompetence.

Jak je na diagnostickou kompetenci nahlizeno?

Kyriacou (2012, s. 24) mezi zakladni pedagogické kompetence ucitele fadi:
planovani a pripravu vyucovaci hodiny, jeji vlastni realizaci, fizeni vyucovani,
ovliviiovani klimatu Skolni tfidy, nastaveni a udrzeni kazné a hodnoceni chovani a uc¢eni
zaki spolu s hodnocenim a sebehodnocenim vlastni pedagogické ¢innosti. VSechny tyto
Cinnosti a pfedev§im profesni dovednosti sojené s vytvafenim stimulujiciho a
pracovniho klimatu Skolni tfidy dovednosti reflektovat vlastni praxi napliuji svym
vyznamem a obsahem diagnostickou kompetenci ucitele.

Ze Slovenskych autort napt Laslo (2010, s. 7 — 11) klade diraz na kompetence
didaktické a diagnostické, jako zakladni kompetence pedagogicko-psychologické
ptipravy. Ve svych vyzkumnych Setfenich dokladd podporu rozvoje jmenovanych
kompetenci prostfednictvim propracovaného a provazaného systému pedagogickych
praxi studentu s teoretickou vyukou na pedagogické fakulté (Laslo, 2010, s. 12-20)

Spilkova (2004) ve své kategorizaci kompeteci jiz pifimo pojmenovavaa
vymezuje kompetenci diagnostickou a intervencni.

Vymezeni diagnostické kompetence aZz na tUroven jednotlivych znalosti a
dovednosti uitele pfinasi az Vasutova (2004, s. 107 nebo 2007, s. 36) jako jednu z ¢asti
puvodniho modelu profesniho standardu:

,,Ucitel:

e dovede pouzit prostredky pedagogické diagnostiky ve vyucovani na zaklade
znalosti individuadlnich predpokladu zZdku a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede

diagnostikovat socialni vztahy ve tride,

e je schopen identifikovat zZaky se specifickymi poruchami uceni a chovani a
dovede uzpiisobit vyber uciva a metody vyucovani jejich moznostem,
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ovlada zpusoby vedeni nadanych zZaku ve vyucovani,

e je schopny rozpoznat socidalné patologické projevy zdkii, Sikanu a tyrani a zna

moznosti jejich prevence a ndapravy, které zprostredkuje,

ovlada prostredky zajsteni kazné ve tridé a umi resit Skolni vychovné situace a

vychovné problémy,

je schopen reflektovat vzdeélavaci potieby a zdjmy Zdakii a zmény vzdéldavacich

podminek ve své pedagogické praci.* (Vasutova, 2007, s. 36)

Vasutova a Spilkova se propracovali spole¢né s dal§imi autory tento vychozi
model do soucasné podoby Standardu profese ucitele a Spilkova se svym tymem
konkretizovala podobu standardu v souboru evaluaénich nastroji pro posouzeni kvality
zvladani jednotlivych oblasti Cinnosti ulitele v podobé Ramce profesnich kvalit (viz.

samostatné kapitoly vénované professnimu standardu a Rdmci profesnich kvalit).

Obdobn¢ jako Vasutovd, chiapou a vymezuji diagnostickou kompetenci i
Krykorkova a Chval (2007, in ValiSova, Kasikova, s. 303) ,,Diagnostické kompetence
ucitele predstavuji soubor vedomosti, schopnosti a dovednosti, které umoznuji
diagnostikovani Zaka, pripadné ukolovych situaci na jednotlivych urovnich zalozeného
diagnostickym  porozuménim, odpovédnosti a opravnénosti pri  provadeni
diagnostickych cinnosti.*

Svec spatfuje vyznam a obsah diagnostické kompetence v tom, Ze ,, ...ucitel
dovede diagnostikovat nejenom védomosti a dovednosti Zdakii, ale také jejich pojeti
uciva, styly uceni a dalsi zdakovy potencionality, vztahy mezi Zdaky i klima skolni tridy.
(Svec, 2005, s. 46).

Krykorkova se dale zaméfuje na vyuziti sicopsychickych dispozic v ramci
diagnostické kompetence. ,, Uciteli prislusi predevsim diagnostika sociopsychickych
dispozic s urcitym presahem do dispozic psychickych, pricemz vhled do tohoto pasma by
méla garantovat adekvatni psychologickda a pedagogicko-psychologicka odborna
pripravenost.,, (Krykorkova a Chval, in ValiSova, Kasikova, 2007, s. 302) a dale uvadi,
7e piesna vymezeni jevu nebo problému uréeného sociopsychickymi nebo psychickymi,

piipadné biopsychyckymi dispozicemi nebude patrné nikdy zcela zifejmy, a vybér a uziti
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diagnostickych nastroji bude dano ucitelovou mirou intrapersonélnich a subjektivnich
kompetenci.

Spoluprace s kvalifikovanym pedagogicko-psychologickym poradenskym
pracovisttm a dalSimi odborniky, schopnost vzajemné odborné komunikace, sdileni
zkuSenosti a znalosti je zde zcela na mist¢ a je vnimana jako nedilnd soucést
diagnostické kompetence ucitele.

Shriime soucasné pojeti chapani diagnostick¢ kompetence ucitele. Vychozim
dokumentem pro nas je Ramec profesnich kvalit ucitele, ktery ve vymezeni jednotlivych
kompetenci ucitele v prufezu oblasti Cinnosti ucite od planovani vyuky, procesti a
prostfedi pro ufeni az po hodnoceni prace zaku, reflexi vlastni vyukové cinnosti,
spolupréci s kolegy a rodi¢i 74kl a profesni rozvoj ucitelt, charakterizuje jednotlivé
ukazatele kvality nap#i¢ kompetencemi.

Z vymezenych indikatorG jako oblasti diagnostické kompetence ucitele
vybirdme tyto:

Ucitel:

e diagnostikuje odlisné ucebni potieby a moznosti jednotlivych Zakii a uzpiisobuje
vyuku jejich potrebdam, schopnostem a tempu

e zjistuje informace o zZdkovi a jeho potiebdch, napr, prostrednictvim pozorovani,
rozhovorti, dotaznikii ¢i analyzou zakovského portfolia ¢i jinych ndstrojii

e reaguje na podnéty zaki a vyuzivd je ve vyuce

® Vyuzivd zamerného pozorovani a dalSich diagnostickych technik k ziskavani dat o
pokrocich a rozvoji Zakii, jejich ucebnich stylech a pokrocich v uceni

e pozitivné ovliviuje klima Skolni tridy, socialni vztahy ve tride, podporuje
vzdjemnou soudrznost tridy a snazi se co nejefektivnéji zaclenit Zaky odmitané a
izolované

e vcasné identifikuje a predchazi socidlné patologickym jeviim, Sikané apod.
(voln¢ dle Tomkové, Spilkové, 2012, s. 13 — 19)

Sami se na zdklad¢ konstrukce a provedeni vyzkumnych Setfeni pokusime o
vlastni vymezeni dil¢ich kategorii diagnostické kompetence. Je ale zaroven ziejmé,
ze diagnostickd kompetence nemiize existovat oddélené, jako dany soubor
samostatnych dovednosti a Cinnosti ucitele, ale Ze se tyto Cinnosti a dovednosti
prolinaji a dopliuji napfi¢ jednotlivymi kompetencemi a oblastmi profesnich

¢innosti ucitele.

40



2.2 Vymezeni pedagogické diagnostiky jako védni discipliny

I kdyz oblast pedagogické diagnostiky muizeme povazovat za védeckou
disciplinu 20. stoleti, jeji kategorizaci lze nalézt jiz napt. ve Velké didaktice Jana
Amose Komenského.

AZ v 60. letech minulého stoleti se pedagogicka diagnostika etabluje jako
samostatny védni obor a védni disciplina. Jejim zdrojem je pedagogickopsychologicka
diagnostika, se kterou i nadale uzce souvisi a propojuje. Obsahem pedagogické
diagnostiky se stdvd vymezeni souboru diagnostickych metod zasazenych do
konkrétnich oblasti vyuziti ve Skolnim prostiedi

Problematice pedagogické diagnostiky se u nds vénuje cela tada autord,
napiiklad Mojzisek (1998, s. 235) ji definuje jako ,.teorii a metodickou praxi zjistovani,
rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani a hodnoceni urovné pedagogického rozvoje
Zdkovy osobnosti nebo skupiny Zdku, rozvinuté vlivem pedagogického piisobeni*.

Skalkova (1999, s. 193) formuluje zaméfeni pedagogické diagnostiky:
»~Pedagogicka diagnostika zahrnuje diagnostické cinnosti, které analyzuji procesy
ucent, zjistuji jeho vysledky s cilem prispét k optimalizaci individuadlniho uceni.*

Pedagogicka diagnostika je Zelinkovou (2001) chapana jako proces zjistovani a
posuzovani trovné pedagogického rozvoje objektu vychovy, nebo prubéhu a vysledkt
vychovné vzdelavaciho procesu, kdy cilem je zjiSténi aktualniho stavu urovné zéka a
stanoveni diagno6zy. Pedagogickou diagnézu definuje Zelinkova jako ,,vysledek procesu
pedagogické diagnostiky, ktery zahrnuje komplexni posouzeni existujiciho stavu vietné
anamnestickych udaju (napr. pedagogicka diagnoza v pedagogicko-psychologické
poradné) nebo vysledku pedagogického pusobeni za urcité obdobi, charakterizuje
dosazenou uroven védomosti a dovednosti“. (Zelinkova, 2001, s. 13)

Vychozim bodem pedagogického diagnostikovani je urceni ucinnych
vzdé€lavacich strategii a opatieni, které pomohou zjistény stav zkvalitnit. Tuto etapu
pedagogické diagnostiky definujeme jako stanoveni prognoézy. Ukolem pedagogické
diagnostiky je tedy zejména rozpoznani urcitého stavu, stanoveni jeho pficin a navrzeni
pottebnych opatieni.

Zelinkova (2001) uvadi nasledujici typy pedagogické diagnostiky:

e diagnostika normativni (vysledky porovnavany s vysledky reprezentativniho

vzorku populace, vyuziva se napt. k volb¢ dalsiho studia)

41



e diagnostika kriteridlni (k urCeni aktualni urovné Zzaka dle obecné danych
méfitek)

e diagnostika individualizovana (sleduje postup a dosaZenou troven Zaka za urcity
casovy usek; hlavni vyznam z hlediska pozitivni motivace zdka, zejména

pottebnd u zakd mén¢ uspéSnych, handicapovanych nebo znevyhodnénych)

e diagnostika diferencialni (k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale
ruzné priciny)

Jakym zplisobem pojem pedagogicka diagnostika koresponduje s pojmem
pedagogickopsychologickd diagnostika. Nékdy se tyto dva pojmy zaménuji. Presné
vymezeni a obsahové vysvétleni obou pojml uvadi napiiklad autorska dvojice Hrabal
st. a Hrabal ml. (2002). Za jadro pedagogické diagnostiky povazuji ,,porovnavani
Cinnosti a vykonii Zaka s pedagogickou normou a vécnou analyzu prednosti a chyb
redlné vychovou dosazené urovné rozvoje ve srovnani s cilovou urovni.*“ (Hrabal a
Hrabal, 2002, s. 16)

Céabalova uvadi, ze ,predmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky je
zkoumani individualnich zvlastnosti a kvalit Zaka (ucitele, skupiny) v pedagogickych
situacich. Jde o komplexni proces s cilem analyzovat, posoudit a zhodnotit zakladni
aspekty a subjekty vychovneé-vzdélavaciho procesu, které pak poslouzi Zakovi, uciteli,
rodic¢tim ke stanoveni ndslednych pedagogickych opatieni*. (Cabalova, 2011, s. 118-
119)

Obsahem pedagogickopsychologické diagnostiky je poznavani a hodnoceni
individualnich zvlastnosti zaku s cilem piedlozeni navrhti na optimalizaci jejich rozvoje.
Do tohoto procesu vstupuje ucitel v roli vychovatele a psychologa, nebo sam psycholog.
Hrabal urcuje jednoznac¢ny vztah obou disciplin jako: ,,Pedagogickopsychologicka
diagnostika je psychologicka diagnostika aplikovand v pedagogické oblasti. (Hrabal a
Hrabal, 2002, s. 13-16)

Pro ucely této prace se budeme nadale zabyvat oblasti pedagogické diagnostiky,
jako diagnostické ¢innosti béZzného ucitele zakladni ¢i stfedni Skoly, ktery nema hlubsi

specializa¢ni psychologické vzdélani.
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2.3 Diagnostické cinnosti a dovednosti ucitele

Se zménou paradigmatu vzdelavani ve spolecnosti 21. stoleti se proménuje
1 smysl nazirani na pedagogickou diagnostiku. Jejim vystupem neni jen rozpozndni
stavu a zjiSténi pfi¢in obtizi, stanoveni progndézy vyvoje a normativni charakter
posuzovani diagnostickych dat. Pedagogickd diagnostika se zamétfuje na komplexni
chéapani zéka a jeho vyvoje s cilem podpory a rozvoje vSech slozek osobnosti zéka, jeho
uceni, chovani i jednani, v sounélezitosti s cilem zefektivnéni pedagogického procesu.

Ucitelova diagnostika pedagogického procesu, tj. zjiStovani, posuzovani a
hodnoceni vnéjSich i vnitinich podminek vychovné vzdélavaciho procesu, v sobé
zahrnuje poznavani vzdélavacich potteb zakd, jejich schopnosti a dovednosti, styll
uceni, vzorci chovani a jednani, motivacnich impulzi a individudlnich potieb
jednotlivych Zaka. Ucitel spolecné se zaky spoluvytvareji pozitivni, respektujici a
bezpe¢né klima, ucitel hled4d a ukazuje cesty, jak dosdhnout maxima mozného, a tim
zvysuje efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu. (Kratochvilova, 2015, s. 37-41)

I kdyz ucitelé Casto uvadéji, Ze nemaji dostatek Casu k provadéni pedagogické
diagnostiky, z prostého rozboru jejich kazdodennich cinnosti vyplyva, Ze vlastné
diagnostikuji kontinualng, béhem celé vyuky. Neustdle zZaky pozoruji, v§imaji si jejich
chovani, jednani komunikace i socialnich vztahli. Své pozorovani, byt intuitivng,
reflektuji, zdtivodnuji a vyvozuji priciny sledovanych jevi, a na tyto okolnosti reaguji.

Problém ale vniméme v urcité nekoncepcnosti a neptipravenosti daného procesu.
Takové pozorovani obvykle nebyva zaznamenéno, je obtizné se k nému vratit, vybavit
si zpétn¢€ okolnosti a podminky, které k danému jevu vedly a zakomponovat konstrukty
situaci do své poznatkové baze. Pro ptfevod béZného pozorovani k pozorovani
diagnostickému je tfeba zajistit jeho cilenost a zdmérnost provedeni i zpracovani jeho
vysledkd.

Konkrétni diagnostické ¢innosti probihaji v urc¢ité logické posloupnosti. Nejprve
je tteba si vymezit zakladni diagnosticky cil a pfedmét naSeho diagnostického Setteni,
tedy co ¢i koho budeme sledovat, vjaké situaci, za jakych podminek. MiiZeme
zformulovat pfedbéZnou hypotézu naSeho diagnostického Setfeni. Nasleduje sbirdni
diagnostickych dat prostfednictvim diagnostickych metod (napf. pozorovanim,

rozhovorem, dotaznikem, didaktickym testem apod.), po némz nebo 1 soub&zn¢ probiha
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vyhodnocovani a analyza ziskanych dat, jejich interpretace a formulace zavérti a ndvrhy
pedagogickych opatieni. (Spacilova, 2003, s. 9)

Logicka posloupnost diagnosnostického procesu je zakladnim predpokladem ke
splnéni stanovenych cilll a ziskani relevantnich dat pro navrh vhodného opatteni.

Z rozboru etap diagnostického procesu zietelné¢ vyplyva struktura diagnostické
kompetence ucitele — znat a ovladat pouziti jednotlivych diagnostickych metod, vhodné
je volit a kombinovat vzhledem ke stanovenému cili diagnostického Setfeni, fundované
provadét diagnostické Setieni, analyzovat a dale zpracovavat vysledky Setieni,
kvalifikované je interpretovat a na zékladé toho cilen¢ vyvozovat u¢inna pedagogicka
opattenti.

Stejné jako Kratochvilovd pokladame zvladnuti diagnostickych €innosti uclitele
za kli¢ové pro jeho kompetenéni rozvoj:

Chape-li ucitel vyznam diagnostické cinnosti, pak ji cilené aplikuje v praxi.
Najde si na ni cas, nebot tato investice je v konecném dusledku ziskem pro jednotlivce,
ucitele i kolektiv tridy. Uvédomuje-li si ucitel svoji zodpovédnost za kvalitu vyucovani,
vysledkii Zakii i kvalitu tridniho klimatu a vztahu ve tride, pak vysledky diagnostické
cinnosti spojuje i se zakladni otazkou Jaky jsem ucitel? Prostrednictvim autodiagnostiky
analyzuje vysledky svého pedagogického piisobeni ve vyuce (interakce ucitele a zZdku),
vysledky svého hodnoceni a posuzovani zdaku a uplatiiuje tak preskriptivne-konstruktivni
pristup k diagnostické cinnosti. “ (Kratochvilova ed., 2015, s. 42)

Ucitel se v ramci diagnostické ¢innosti zamétuje na pozndvani celé osobnosti
zéka, jeho vlastnosti, schopnosti, dovednosti, styli uceni, chovani, jednani, potieb,
motivace, vztahll 1 vlastniho sebepojeti a sebehodnoceni. Pro komplexni analyzu
pedagogické situace musi ucitel dokazat stanovit a vzdjemné provazat anamnézu,

diagnoézu i prognézu sledované situace.
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2.4 Metody pedagogické diagnostiky

Nasledujici kapitola si neklade za cil ptinést vycerpavajici charakteristiku metod
a technik pedagogické diagnostiky. Takovy vycet je smysluplné hledat vodbornych
publikacich pedagogicki diagnostiky, kterych je nasem trhu dostatek. (napi. Mares,
2013, Hrabal st, Hrabal ml, 2004, Zelinkova, 2001 a dalsi)

Nasim cilem je pfipravit teoreticky ramec zaméteni vyzkumného Setfeni analyzy
pouzivani diagnostickych metod na zakladnich a stfednich Skoléach.

Mezi klasické metody a techniky dostupné pedagogickym pracovnikiim
(ucitelim a vychovateliim) patfi tyto:
Pozorovani (extrospekce i introspekce)
Rozhovor
Dotazniky
Dotaznikové testy
Metody analyza vykont
Sociometrické metody

Analyza pedagogické dokumentace

© N o g &~ w DN E

Anamnestické a retrospektivni metody

Pozorovani patii mezi nejbéZnéjsi pouzivané metody pedagogické diagnostiky.
Je nezastupitelnym zptisobem shromazd’ovani dat pfi studiu pedagogické reality. Cilem
diagnostického ,.pozorovani je zamerné sledovani a vyhodnocovani prubéhu urcitého
jevu nebo zmeén, ke kterym dochazi viivem pedagogického piisobeni.” (Spacilova, 2003,
s. 33)

Ucitel miiZze svoji pozornost zamé&fit na pozorovani vybrané ¢innosti nebo jevu
nebo pozorovat déni kontextualné s postizenim vSech okolnosti a vlivi, které¢ na déni
soubézné¢ plsobi. Vyhodou je, Ze je ucitel soucasti pedagogickych situaci, a miize zaky
dlouhodobé a soustavné sledovat.

Pti pozorovani je tfteba mit na paméti plisobeni subjektivnich faktort, ptisobicich
proti objektivité této metody. Proto byla vyvinuta fada deskriptivnich technik, které

umoznuji caste¢n¢ objektivizovat zdznam pozorované reality. NejCastéji jsou vyuzivany
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pozorovaci Skaly (napt. Chréaska, 2007, 154-162) nebo kategorialni deskriptivni systém
N.A. Flanderse (technika frekven¢ni analyzy).

Rozhovor patii vedle pozorovani mezi nejcastéji pouzivané diagnostické
techniky. Velkou vyhodou rozhovoru je osobni kontakt, moZznost fidit vypovédi
respondenta dle potieby Setfeni. Diagnosticky rozhovor musi mit precizné formulovany
cil a plan postupu, kliCové jsou jasn¢ formulované, srozumitelné otazky, piimétené
veéku zéka 1 dané situaci. Pro komplenégjsi zachyceni obsahu rozhovoru a jeho atmosféry,
tonu a melodie feci, dynamiky, tempa a barvy je vhodné rozhovor zaznamenat na

diktafon.

Metoda analyzy vykonit a ucebni cinnosti Zdaka patii k dal§im hojné vyuzivanym
metodam pedagogické diagnostiky. Prubéh a vysledek jakékoli ¢innosti jedince v sobé
zaznamenava mapu jeho duSe a vnitinich prozitkli. Ve Skole madme moznost vyuzivat
K tomuto zptsobu diagnostiky napt. pisemné prace zaka, domaci tkoly, Ctenatsky
denik, kresby nebo jiné vyrobky zdka. Vyznamnym diagnostickym ukazatelem je pro
ucitele napt. rozbor chyb — misto, typ, Cetnost ¢i zavaznost chyby je duleZitym
ukazatelem procesu uceni zéka. Specifickou formou diagnostiky ucebnich ¢innosti je
analyza prospéchu Zéka nebo analyza pracovnich ¢innosti. Pro eliminaci zkresleni dat se
vzdy doporucuje vyuzit k diagnostice vice metod (triangulace).

Analyza vysledku cinnosti a analyza ukolii obé metody maji své misto mezi
metodami pedagogické diagnostiky. Zpracovavaji analyzu, rozbor jiz hotového
materidlu ¢i vyrobku a analyzuji tikol, ktery ma dité splnit. Analyza vysledkd ¢innosti
byva ve Skole nejCastéji zameétena na analyzu vyrobkl v pracovnim vyucovani, prace ve
vytvarné vychove, laboratorni prace, konstrukce modelii, prace se stavebnici, vystavky
vyrobkill. V téchto ¢innostech jsou Casto uspesni 1 zaci s celkoveé hor§im prospéchem a
Zaci handicapované. Vysledki ¢innosti i ¢innostisamotné je mozno vyuzit k motivaci
pro Skolni praci, k posileni sebediivéry, ke zlepseni postaveni v kolektivu i K prostému
rozvoji manudlni zru¢nosti a dovednosti zéka.

Zamgéteni analyzy Cinnosti sméfuje 1 k ¢innostem, jako je diktat, hlasité Cteni,
pisemna prace z matematiky, rysovani, graficka uprava textu slohové prace, technika

psani a dal$i materialy.
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Analyza ukolu znamend jeho rozklad na dil¢i kroky, jejichz zvladnuti je
podminkou osvojeni si celého postupu. ,,Dovednost ucitele rozlozit kol ¢i tematicky
celek na mensi, snaze pochopitelné a zviadnutelné useky, je jednou z podminek
ucitelova individualniho pristupu k zZakovi. Pri dilcich krocich si pedagog uvédomuje tez
psychické charakteristiky, kterézvladnuti ukolu Zakem predpoklada.” (Zelinkova, 2001,
s. 43)

Analyza ucebnich cinnosti zdka a prace s chybou

Préace s chybou je nezbytnym krokem pedagogické diagnostiky.

Hleddme pfi¢iny chyb, zjistujeme, které oblasti zédkovi osobnosti jsou
spolupodilniky na vzniku chyby, chyby analyzujeme, zdivodnujeme jejich zrod a
pfi¢inu a opakovanim situaci se snazime chybam ptfedchdzet nebo je operacionalizovat a
fesit. UGinnazpétna vazba, pouzitd na vhodném misté odpovidajicim rozsahu mize byt
ucinnym nastrojem feseni i predchazeni opakovani tychz chyb znovu.

Po analyze chyby nasleduje jeji korekce nebo soubor kroku, které ke korekci
vedou.

Prikladem vyuziti analyzy vysledkt/produktli Zakovi ¢innosti v ramci komplexni

analyzy metod diagnostikujicich styly uceni, ukazuje nasledujici obrazek:

podtrhavani

kresha pisEmne glosy
kresba vvulovin
3 rojektivni metod Z : . anatky
ssociece THERE ¥ produkty zakovske analias ¥
cinnosti vznikajici pfi & rekonstrukos | POINAMKY
nedokonéens vitty uceni procesu uéeni  schémata

pozorovani Kvalitativni partfalio

pristup

analyza psané texty miuvené slovo roxhovor fenomenoaralicky
SKUDINORY, ONNEXOVE sKupina
Obrazek 5 - Piehled metod diagnostikujicich styly uceni Zdaka

Zdroj: Kratochvilova ed. 2015, s. 60
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2.5 Diagnostika Skoly, tridy a zdaka pomoci standardizovanych
evaluacnich nastrojii

K provadéni diagnostiky vyuzivaji ucitelé celou fadu vlastnich diagnostickych
nastroju. Pro zefektivnéni jejich Cinnosti i vys$si validitu ziskanych vysledkt je velmi
cenng, existuje-li pro danou diagnostickou oblast néstroj standardizovany.

V ramci projektu Cesta ke kvalits® s tematickym zaméifenim Autoevaluace —
vytvareni systému a podpora Skol v oblasti vlastniho hodnoceni.

Projekt Cesta ke kvalité¢ byl realizovan v letech 2009 az 2012, jeho realizatorem
byl tym odbornikli Narodniho ustavu odborné¢ho vzdélavani, a jednim z jeho vystupt se
stala kategorizovana elektronickd databaze tficeti evaluacnich ndstroji, pro potieby
vlastni evaluace Skoly, zaki 1 jejich ucitelti. Pro bezpe¢nou moznost vyuzivat evaluaéni
nastroje, byl v ramci projektu vytvoren portal evaluacninastroje.cz, kde byly evalua¢ni
nastroje dostupné vSen Skoldm S ukonenim projetu vroce 2012, jsou evaluacni

nastroje piistupné na portalu RVP.cz.

Prezentované evaluacni nastroje jsou skolam predkladany k vyzkouSeni a k ovéfeni. Jejich pouiiti je dobrovolné,
takze bude zéviset na rozhodnuti fediteld skol.

Aby si 8koly mohly planovat jejich vyuZiti, nabizime zde harmonogram jejich zvefejnéni a struény popis, ktery bude
postupné upfesiiovan. ¥ tabulce je u evaluaénich nastrojl wyznaéeno, pro jaky typ Skoly je vhodné je wyuzit.

Evaluagni néstroj kdy | M3 | 25| 25 | 2u5 | sou | s0& | Gym. | Konz. | 2%
spec. | 1.st | 2.st skola
1 Skolni vykonova motivace #aki. 12 < < < X %
Dotaznik pro Zéky 2009
2 Dobra skola. 12 % X < % % < X % %
i noveni pri : 2009
3 Postoje #4ki ke gkole. 01 < < < x x
" | Dotaznik pro Z&ky. 2010
A Piiprava na zménu. 03 x x X X X X x x x
" | Metoda pro predjimani reakci lidi. 2010
;| Interakce uitele a Zaki. 04 . < | x x x
Dotaznik pro Zaky. 2010
5 | Suategie uceni se cizimu jazyku. 05 < | x % < X %
" | Dotaznik pro Zaky. 2010
7 | Klima uitelského sboru. 06 < | x X % X %
Dotaznik pro uditele. 2010
8 Ramec pro vlastni hodnoceni $koly. 09 x x % % % % x x x
Metadicky privodce. 2010

® NUOV: Cesta ke kvalits: AUTOEVALUACE - Vytvareni systému a podpora $kol v oblasti
vlastniho hodnoceni“ (CZ.1.07/4.1.00/06.0014) , [online]. 2012 [cit. 15.4.2013]. Dostupné z
http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje nebo http://evaluacninastroje.rvp.cz/nuovckk portal/
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9 Utime déti uéit se. 10 X % X X X
Hospitaéni arch. 2010
10 360° zpétna vazba pro stiedni Groven fizeni. 1" % % % % %
" | Soubor dotazniki a metodickych doporuden. 2010
ICT v Fivoté Skoly - Profil kolyZl "
1. . . X X X X X X
Metodicky privodce. 2010
17 |Internetové prezentace Skoly. 12 X < | x % X X X X
" | Posuzovaci arch. 2010
1 Anketa pro rodice. 12 % % % % % % X X
" | Anketa Skole na miru. 2010
1 Zjistovani a vyhodnocovani vysledki vzdélavani zaki. 04 X < X %
" | Posuzovaci archy. 201M
15 Anketa pro ucitele. 05 X X X X % X X X X
" | Anketa Shkole na miru. 201
1 Skupinovi bilance absolventt. 05 X X X X
" | Metoda pro hodnoceni pritbéhu Skolniho vzdéldvani. M
17 Poradenska role Skoly. 06 % X % X X
" | Posuzovaci arch. 20M
Piedchézeni problémim v chovéni zaki. 05
18. N = X X X X
Dotaznik pro Zaky: 201
20 Metody a for yuky. 03 < % % < %
" | Hospitaéni arch. 2011
Piipravenost $koly k inkluzivnimu vzdélavani. 03
21 N — X X X X X
Dotaznik pro uditele. 2m
29 Vyuka v odborném vycviku. na «
" | Hospitaéni arch. 201
23 Ramec profesnich kvalit uéitele. 09 % % X % X
" | Hodnotici a sebehadnotici arch. 20m
24 Spolecenstvi prvniho stupné. 10 «
" | Dotaznik pro Zaky formou poéitacové hry. 2m
25 Klima $koly. - . 3 B 10 < x X X
Soubor dotaznikii pro uéitele, Zaky a rodice. 201
5, | Anketa pro Zaky. 10 < x| x X X % X
" | Anketa Skole na miru. 201
57 Analyza dokumentace Skoly. 10 % < % < % < % X %
" | Katalog kvantitativnich indikatord. 201
Zpétna vazba absolventli a firem. 1
28. | Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru pro zastupce 2011 X X X X
spolupracujicich firem.
29 Profesni portfolio uéitele. 2 X x < X x X X <
" | Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni. 202
. | Mapovéni cild kurikula. 2

Obrazek 6 - Seznam eveluacnich ndstrojii z projektu Cesta ke kvalité

Dal$im moznym zdrojem standardizovanych néstroji k provadéni pedagogické
diagnostiky, je portal spole¢nosti TestCentrum (http://www.testcentrum.cz/testy)

Testcentrum - nastroje psychodiagnostiky dle pozadavki na kvalifikacni iroven
zadavateli (Groven A, B, C zda mize nastroj pouzivat bézny ucitel, pouceny v jeho
administraci a vyhodnoceni, nebo je tfeba dolozit kvalifikaci v oboru psychologie nebo

klinické psychologie) diagnostického Setfeni.
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2.6 Diagnostika a reflexe vlastni pedagogické cinnosti ucitele

Vsudypiitomna otazka kazdého ucitele, zda je dobrym ucitelem, zda déla dobie
svoji praci, kde jsou jeho limity a pro¢ se mu nepodatilo to ¢i ono?
je nedilnou a velmi cennou soucasti sebereflektivnich a autodiagnostickych Cinnosti
kazdého ucitele, nebot’ predikuje jeho rust a vivaci k seberozvoji.

Odpovédi na tyto otazky mize piinést ucitelova sebereflexe a autodiagnostika.
Jedna se o diagnostiku vlastni pedagogické prace, ktera zahrnuje sebereflexi svého
jednani a sebepoznani, jako impulzu zmén k efektivnosti vlastni pedagogické ¢innosti S
cilem vlastniho uspokojeni z profesni prace.

Soucasna pedagogicka literatura pracuje spolecné s pojmem autodiagnostika
s pojmem sebereflexe. Nelze se vSak domnivat, ze pojem reflexe je pojmem
novodobym. John Dewey pii formulaci myslenek pragmatické pedagogiky jiz pracuje
s pojmem reflexe. Podstatou reflektivniho mysleni je dle Deweyho ,,vytrvalé a peclivé
uvazovani o jakémkoli presvédceni nebo predpokladané formé védeni z hlediska
zakladii, na nichz stoji, a dalSich zaveri, k nimz sméruji. ...Reflexe neznamenda prosty
sled ideji, ale NA-SLED-EK konsekutivniho usporaddni, v némz kazda idea predurcuje
tu nasledujici jako sviij vysledek a kazdy vysledek spociva na téch, které mu
predchazeji. ** (Dewey, 1933, s. 4, 9, in Korthagen, 2011, s. 67)

Uz pouhou pritomnosti ve Skolni tfid¢ a sledovanim okolnich déjt, ¢innosti zak
i vlastniho jednani, pifinasi velké mnozstvi informaci, které by mél kazdy uditel
reflektovat. Proces sebereflexe jako procesu posuzovani a hodnoceni jednotlivych
sequenci vlastni pedagogické Cinnosti, by mél pfinaSet pouceni, pojmenovani pticin
jednani a problémul pii vyu€ovani ¢i vyvozeni souvislosti a podminek vedoucich a
zpusobujicich situace, jejich analyzu a navrhy nového jednani. Proto by sebereflektivni
techniky mély byt podstatnou soucdasti pregradualni ptipravy.

Podlahova (2004) wuvadi, Ze ,sebereflektivni postupy se nacvicuji uz
V pregradudlni pripravé budoucich ucitelii, kdy jsou studenti v hodindch Skolni
didaktiky a diagnostiky vedeni nejen k tomu, aby néco udélali, ale aby premysleli o tom,
co a jak udeélali, proc, jaky to mélo vysledek a co pri tom prozZivali.* Podlahova (2004, s.
105). Konkrétni otazky k nacviku sebereflexe jsou uvedeny v ptiloze €. 3.

Vyznamnou pomoci pii zjisStovani podminek a okolnosti reflektovanych jevl

muze byt analyza videozaznamu vyuCivaci hodiny. Vyuziti videonahravek
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k diagnostické 1 autodiagnostické ¢innosti ma oproti vySe zminénym metodam
nespornou vyhodu v §ifi a autenticnosti zaznamenaného déni, moznosti znovupiehrani
¢1 dokonce zpomaleni prehrani zaznamu.

Videozaznam piinasi relativné nejaplnéjsi technické, tj. lidskou paméti
nezkreslené, zachyceni realného pribéhu vyuky. Proto mtze slouzit nejenom jako opora
paméti pro pozorovatele, ktery mél prilezitost sdm vyuku sledovat, ale je postacujicim
zdrojem informaci i sdm o sob¢, jako nahrada pfimého pozorovani.

Ma4 vsak 1 jistd omezeni v podobé nepokryti celého prostoru tfidy, zhorSeného
zvukového zdznamu a v pfipadé pritomnosti kameramana, moznost ovlivnéni chovani
zakl pritomnosti tfeti osoby.

Ptesto povazujeme analyzu videozdznamu za velmi silny diagnosticky nastroj.

I zde ale plati, Ze interpretace dat piedoklada nutnou uroven reflektivnich
dovednosti.

Dalsi techniku zprostfedkujici zpétnou vazbu uditeli, publikuje Hrabal,
Pavelkova ve formé& Dotazniku postoju ke Skolnim predmétiim I. P¥inosem dotazniku je
jeho trojdimenzialni zamé&feni na analyzu miry obliby, naro¢nosti
a vyznamu sledovaného predmétu. Dotaznik je standardizovany vetné€ uvedeni norem

a doporuceného postupu jeho zadavani a vyhodnocovani (Hrabal a Pavelkova, 2010,
230-237). Doplnénim uvedené techniky mize byt skupinovy rozhovor s zaky.

Vystupem dané techniky je zjisténi miry obliby daného pfedmétu. Dilezité je ale
dobfie analyzovat a vyhodnotit diivody této obliby. Pokud by obliba pfedmétu pramenila
Z nizké naroc¢nosti ucitele v tomto predmeétu, existuje redlné riziko, ze se nizké naroky
Promitnou do chovani 74kt a povedou k nud¢ a ruSivému chovani pfi vyuce, coz ve
svém dusledku zpiisobi nasledny pokles obliby pfedmétu.

Pokud obliba pfedmétu koreluje se soucasnou oblibou Ucitele, a to i pfesto, Ze na
na své zaky klade vysoké naroky, l1ze predikovat dlouhodobé vysokou vykonnost zaki a
stalou uroven obliby.

DalSim autodiagnostickym nastrojem pro ucitele je dotaznik ,,Hodnoceni ucitele
zakem", ktery publikuje Holecek (2001a). Aby byla ziskand data co nejptesnéjsi, je
vhodné, aby dotaznik pouzivali ucitelé, ktefi se svoji tfidou pracuji nejméné rok a své

zéky jiz dobte poznali. Soucasti dotazniku je 1 baterie norem pro porovnani vysledku.
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"Dosavadni zkuSenosti s dotaznikem jsou velmi priznivé, ukazuje se vsak, ze tato
aktivita vyzaduje jistou odvahu k sebereflexi, ktera bohuzel nékterym ucitelum chybi."
(Holecek, 2001a, s. 54)

Jako dalsi oblasti sebereflexe ucitele umoziuje analyza ucitelova sebevédomi
., Sebereflexi lze zkoumat v riznych aspektech. Jednim z nich je uroven profesniho
sebevedomi vyplyvajici z vnimani vnéjsiho hodnoceni a sebehodnoceni. Nedostatek
sebevedomi povazujeme za kardinalni probléem ucitelské profese v soucasnosti.
(VasSutova, 2004, s.136). VétSina z oslovenych respondentii vidi souvislost mezi
vnimanim spolecenské prestize ucitelti se odviji od vyse financniho ohodnoceni uciteli.
Zaroven poukazuji na nutnou miru expertnosti a profesionality s oprou 0 vlastni
profesni sebevédomi vychézejici z neustalého sebezdokonalovani. (VaSutova, 2004, s.
137)

Z predchoziho textu je zfejmé, Ze autodiagnostika uclitele predstavuje silny
nastroj sebepoznani a seberegulace ucitele v prostiedi vyuky a piinas§i moznosti

sebezdokonalovani reflektivnich praktik ucitele.
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3 Rozvoj profesnich kompetenci v pregradualni pripraveé
uciteli
Zakladem profesionality ucitele a odrazovym muistkem a vychodiskem
pro koncipovani pregradudlni pfipravy ucitele i forem dalSiho vzd€lavani ucitelt je
vedle systematického pojeti ocekdvané a pozadované kompetencéni vybavy ucitele i
osobnostni vybava a schopnost seberozvoje a sebereflexe.
Za vychozi koncepci pregradudlni pfipravy uciteld je v soucasné dobé

akcentovana sociokonstruktivisticka koncepce ptipravného vzdélavani.

3.1 Konstruktivisticka koncepce pregradudlniho vzdélavani

Konstruktivistickd koncepce pregradudlniho vzdélavani ucditeld vychazi
Z podpory individualizovaného procesu postupného ,,stavani se ucitelem Tento proces
je chapan jako ,,...aktivni konstruovdni a tvorivé osvojovani ucitelské profese na
zaklade vlastni cinnosti, vlastnich zkuSenosti, vlastniho hleddani a sebeobjevovdni v roli
ucitele ... " (Spilkova, Vasutova, 2008, s. 42)

Konstruktivisticka koncepce vychazi ze subjektivni, implicitni, intuitivni teorie
vlastnich prekonceptu (gestaltit) vyuky, jako spontanné a intuitivn€ vzniklych nazord,
pfedstav a postoju, vznikajicich na zaklad¢ osobnich prozitki a zkuSenosti v roli zaka
apozd¢ji v roli ucitele. V utvafeni prekonceptii tedy hraje vyznamnou roli prozitkova
baze aemocionalita a neuvédomované pocity (n€kterymi autory nazyvané jako
nekritické, tacitni znalosti), které jsou do zna¢né miry rezistentni oproti externi snaze o
jejich rekonstrukci. (Spilkova, 2008, Svec 2005, Korthagen, 2011 a dalsf)

Explicitni, teoreticky podlozené pojeti vyuky, které se utvaii na zakladé
zvédomovani a verbalizace implicitntho pojeti za pomoci reflexe zkuSenosti a
sebereflexe vlastniho jedndni, je branou k hlubSimu porozuméni vlastniho jednani,
chdpani souvislosti, pfiin a nasledkt. Explicitni, teoreticky a racionalné zdivodnéné
jednani tedy znamena, Ze vim, pro¢ véci délam, tak jak je délam, s jakym vysledkem,
Z ¢eho vychazim a co bych ptisté mel délat jinak a za jakych podminek.

Propojeni implicitnich konstrukt vlastnich zkuSenosti do podoby explicitnich,
zdiivodnitelnych podob jednani se mé stat zdkladnim smyslem pregraduélni pfipravy

ugiteld. (Spilkova, 2008, Svec 2005, Korthagen, 2011 a dali)
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3.2 Pregradudlni priprava ucitele jako reflektivniho praktika

Zakladnim principem pro propojeni implicitnich a explicitnich pojeti vyuky je
zvladnuti reflektivnich praktik. Klicovym konceptem ucitelské ptipravy je tedy piiprava
ucitele jako reflektivniho praktika (Spilkova, 2004, Slavik Sinor, 1993, Korthagen 2004,
2011 a dalsi)

Reflektivni praxi chépe Spilkova a Vasutova (2008, s. 45) jako dovednost,
kompetenci ucitele:

I kriticky prozkoumavat vlastni ¢innost, analyzovat ji, interpretovat ve vztahu
K zamyslenym cilium, premyslet nad disledky své cinnosti, dat ji do kontextu s teoril.
Ucitel je schopen premyslet a analyzovat své pohnutky, postoje, hodnoty, presvédceni,
viastni zkuSenosti a zazitky — tacit knowledge — a tyto skryté pohnutky k jedndini a
rozhodovani, nékdy jen pocitované ci tusené, slovné formulovat a pojmenovat pro
nasledné chapani souvislosti, pricin a nasledkii.

., Reflexe je mentalni proces spocivajici ve snaze strukturovat nebo restrukturovat
urcité zkusenosti, problém nebo stavajici znalosti ¢i vhledy. “ (Korthagen, 2011, s. 71)

Reflektivni pojeti, resp. v soucasné dobé uznavany tzv. realisticky piistup

V ucitelském vzdélavani (viz. Korthagen, 2011) usiluje o propojeni teoretické a

praktické ptipravy budoucich ucitelt. Realisticky pfistup v ucitelském vzdelavani je dle
Korthagena postaven na tfech zakladnich principech efektivity profesniho uceni:

1. ,, Ucitelovo profesni uceni bude efektivnéjsi, je-li Fizeno vnitini potiebou uciciho se.

2. Ucitelovo profesni uceni bude efektivnéjsi, ma-li koreny ve viastnich zkusenostech

ucictho se jedince.
3. Ucitelovo profesni uceni bude efektivnejsi, bude-li ucitel podrobné reflektovat své

zkuSenosti. “* (Korthagen, 2011, s. 83)

3.3 Zkusenostni uceni jako neustdla symbioza reflexe a jedndani

Model zkuSenostniho uceni vychazi dle Korthagena (2011, s. 58) z modelu
neustadlého propojovani reflexe vlastniho jednani, inovace tohoto jedndni a jeho
opakovaného reflektovani. U zkuSenostniho u¢eni postupujeme induktivné, stavime na
vlastnich percepcich studentti, na jejich mysleni a pocitech v konkrétnich vyucovacich
situacich, vnichz byli aktivné zapojeni, které prozili. Korthagen tento proces
charakterizuje jako kompetenci K rustu ,, Nemusis védet, co mas délat, mél by ses spis

naucit prijmout skutecnost, Ze pokazdé musis znovu a znovu prichdzet na to, co mas
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delat. ** (Korthagen, 2011, s. 61) Tato kompetence pomuze jak studentim ucitelim, tak i
zacinajicim a stavajicim ucitelim v procesu dalsiho kontinudlniho rozvoje a seberozvoje
1 po skonceni pfipravného ucitelského vzdelavani. Nezastupitelnou roli zde ma
adekvatni ptiprava a zvladani interpersonalniho jednani jako pocatecni kompetence
studentti ucitelstvi i praktikujicich uciteld.

Model zkuSenostniho uceni zobrazuje Korthagen jako model cyklického
(spiralového) vyvoje procesu reflexe. Model zkuSenostniho uceni se sklada z péti fazi.
Nazev modelu ALACT je odvozen z pocateCnich pismen pojmenovani téchto fazi

Vv anglicting, (viz obr. 3):

vytvoreni alternativnich
postupll jednani

N
(4
/ N
ll.' * ——-.‘_\\
/__.f'__ /5 | vyzkouseni
uvédoméni si | 3\‘1 M
podstatnych aspekta \ ~ / E | jednani
'\\ \\:I‘_.//
\._\ I
\.__x 4 5\, P
e/

zpétny pohled
na jednani

Obrazek 7- Korthageniiv cyklicky model model reflexe (Korthagen et al., 2011, s. 75).

A (Action) - Jednani
L (Looking back) — zpétny pohled na jednani
A (Awareness) — uvédomeéni si podstatnych aspekti

C (Creation alternatives) — vytvoteni alternativnich postupti jednani

o &~ w0 N e

T (Trial) - vyzkouseni

Vychozim bodem je konkrétni jednani v praxi, napt. vysvétlovani matematické
operace nebo zadani ukolu zakim. Zpétny pohled na jednani pfedpoklada, ze ucitel /
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student ucitelstvi premysSli o svém jedndni, klade si otdzky (vysvétlil jsem vSe
srozumitelné, jasn€; pro¢ zaci nezacali hned pracovat ...). Vysledkem této faze je
uvédomeéni si podstatnych aspektli svého jednani, napt. ucitel si uvédomi, Ze jeho
vysvétleni latky postradalo smysl, nezadal jasna kriteria splnéni tkolu, chybéla
motivace apod. Cilem je vytvofeni alternativniho postupu jednéni, feSeni, navrh alterace
jako prosttedku ke zlepSeni jednani. Nasledné je alternativni feSeni vyzkouSeno a
podrobeno nové reflexi. Cimz se kruh zku$enostniho — reflektivniho uéeni uzavira a
posouva na vyssi urovenl. (blize Korthagen. 2011, s. 58 — 75 nebo Kratochvilova, Horka,
2015, s. 13)

Pro zkuSenostni uceni je tedy klicové prozivani a zakouSeni praktickych
pedagogickych zkuSenosti béhem celého ucitelského studia tak, aby tyto zkuSenosti
mohli byt bezprosttedné podrobovany reflexi (reflexi po akci i v akci, viz. Korthagen,
2011, s. 75 nebo Janik, 2013, 191 - 192) apropojovany s teoretickymi znalostmi
zakotvenymi v pojmech. ,, Nestaci k tomu pouhé procvicovani dovednosti, ale je treba
reflektovana praxe, provazend raciondlni analyzou zkuSenosti z reSeni pedagogickych

situaci s oporou teoretické znalosti zakotvené v pojmech. “ (Lazarova, 2011, s. 16)

3.4 Korthageniiv realisticky model vzdéldavani v podobé klinické
praxe

V reflektivnim, realistickém modelu je praxe studentii povazovana za ,kliniku
uceni se* byt ucitelem. Mistem pro ziskavani reflektivni praxe se ma stat, v analogii
s profesni ptipravou lékart, klinickd Skola ve spojeni s konstruktivisticky zamétenou
pregradualni ptipravou. (Spilkovéa, 2014, s. 6)

Vychodiskem navrhované koncepce klinické Skoly je pojeti ucitele jako
reflektivniho praktika, ktery do hloubky pfemysli o své c¢innosti (rozhodovacich
procesech 1 konkrétnich vyukovych situacich), analyzuje a hodnoti ji ve vztahu k
zamySlenym cilim a v Sir§Sim kontextu vztahl a souvislosti. Je schopen modifikovat své
strategie a metody, navrhovat alternativni feSeni ke zkvalitnéni vyuky a zdivodnit své
pojeti prace se zaky na zaklad¢ argumentli opirajicich se o profesni znalosti.

V kontextu dlouhodobé absence oficialniho profesniho standardu ugitele v Ceské
republice vzdélavatelé budoucich ucitelti na katedie primarni pedagogiky Pedagogické
fakulty UK vytvofili vlastni néstroj, jenz ma za kol ovéfit kvalitu ucitelské ptipravy a

kvalitu absolventi této pfipravy na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Je jim Soubor
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kvalit studentovy price na pedagogické praxi (dale Soubor kvalit), ktery vznikl a
nadéle je vytvaren jako integrdlni soucést rozvijené koncepce piipravy budoucich
uciteld pro 1. stupet ZS na Pedagogické fakulté UK v Praze. (Spilkova a kol., 2014, s.
26-30)

Soubor kvalit pro studenty oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS obsahuje sedm
sledovanych oblasti:
1. Planovani vyuky,
. Komunikace a vytvofeni prostiedi pro uceni,

. Rizeni procesii ucent,

. Reflexe vyuky,

2

3

4, Hodnoceni zaki,
5

6. Kontext vyuky a
7

. Profesni rozvo;j.
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4 Shrnuti teoretickych vychodisek disertacni prace

V teoretické Casti disertacni prace jsme se pokusili na zaklad¢ studia odbornych
pramentl vymezit zakladni pojmy a témata, vychazejici z tématu nasi prace, kterym je
rozvoj profesnich kompetenci ucitele. Za stéZzejni pojmy pro nasi praci povazujeme:
profesni kompetence ucitele, profese ucitele a rozvoj profesnich kompetenci ucitele.

Prvni kapitola, zaméfend na oblast profesnich kompetenci ucitele, blize
specifikovala pojmy profese a profesionalizace ucitele s oporou o analyzu soudobych
vyzkumnych zdmérii a vyzkumnych Setfeni, soustiedénych na oblast vyzkumu profese
ucitele. V poslednich letech se pedeutologicky zaméfenému vyzkumu vénuji predevsim
Pisova (2005, 2011, 2013), Urbanek (1999, 2013), Pricha (2002), LukaSova-
Kantorkova, (2002), Dytrtova, Krhutova (2009), Svec (2013), Podlahova (2012),
Lazarova (2011), Dvoték a Stary (2012), Krykorkova (2010), Chval (2012), Gdbelova
a Seberova (2012), z nejnovéjSich napt. Pravdova (2014).

Jiz tfadu let probiha diskuse akademické vetejnosti o podobé a vytvoteni
Standardu ucitelské profese, ktery byl postupné koncipovan v letech 1999 — 2012 jako
soucast vyzkumného zaméru ,,UCitelskd profese v ménicich se pozadavcich na
vzdélavani“ na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Vyzkumny tym
pracoval pod vedenim prof. PhDr. Vladimiry Spilkové, CSc. Tvorbu a navrhy struktury
a obsahu Standardu profese ucitele pfinasi i fada monografii spolufesitelli uveden¢ho
vyzkumného zaméru, napt. Vasutova (2001, 2004), Spilkova a Vasutova (2008),
Spilkové, Tomkova (2010 a 2012). Vymezeni profesnich kompetenci povazujeme stejné
jako VaSutova za podstatu charakteristiky profese ucitele a vychodisko pro koncipovani
ptipravného a dal§iho vzdélavani uciteld.

Konstrukce standardu profese uditele vychazejiciho zmodelu 7 oblasti
profesnich kompetenci dle Vasutové (2001, 2004) byla kli¢ova pro nasledné obsahové
zamé&feni nasi prace, kterd se dale soustfedila na jednu z oblasti profesnich kompetenci,
a to na oblast diagnostické kompetence ucitele.

Rozvoji diagnostické kompetence a vyznamu diagnostické kompetence
v profesni vybavé ucitele byla vénovana druhd kapitola. Volbu diagnostické
kompetence opirame o vysledky tii vyzkumnych Setfeni potieb rozvoje profesnich

kompetenci ucitele. Prvnim z nich byly vystupy vyzkumného zdméru Rozvoj narodni
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vzdé€lanosti a vzdélavani ucditelti v evropském kontextu, realizovaném v letech 1999-
2003, pod vedenim Walterové¢, Spilkové a Vasutové.

Pfedmétem naseho zajmu byly dale vysledky vyzkumu profesnich kompetenci
studentii ugitelstvi MS a nasledna evaluace bakalafského studijniho programu Ugitelstvi
pro mateiské Skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
(Nelesovska, 2007).

Poslednim zminovanym byl vyzkum kompetenci ucitelti na 2. stupni zékladni
Skoly na Technické univerzité v Liberci, ktery byl realizovan pod vedenim Novotové
na jafe 2008. Blizsi specifikace vysledk uvedenych Setfeni byla zahrnuta do kapitoly
1.9.

Posledni kapitola teoretické casti prace byla vénovéna rozvoji profesnich
kompetenci uclitele v pregradudlni piipravé ucitelll, jejimz cilem bylo ptredstaveni
modelu pregradudlni piipravy ucitele v duchu konstruktivistického vzdélavani,
zaméfeného na pfipravu ucitele jako reflektivniho praktika.

Zamgéteni teoretické Casti prace na oblast profesnich kompetenci ucitele se
zdiiraznénim potieby rozvoje diagnostické kompetence ucitele v pregradualni piipravé
ucitele a naznaceni mozného modelu pregradualni ptipravy ucitelti nam otevielo prostor
pro zacileni vyzkumné ¢asti disertacni prace. Provedeny vyzkum se orientuje na analyzu
obsahu a potreby rozvoje diagnostické kompetence ucitele. Vysledkem naseho Setreni je
podat navrh opatieni a metod pro podporu jejiho rozvoje v pregradudini pripravé

budoucich ucitelii na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.
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II. Vyzkumna cast
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5 Vymezeni cile a priibbéhu vyzkumného Seti‘eni

5.1 Vymezeni cile vyzkumného Setieni

Cilem ptedkladané disertacni prace ajejiho vyzkumného Setieni je analyza
potieby rozvoje vybrané kompetence a na zdaklade této analyzy podat navrh opatreni a
metod pro podporu jejiho rozvoje v pregradudlni pripravé budoucich uciteli.

Zjisténi této kompetence bude vychazet z vyhodnoceni reflexe urovné
souCasnych profesnich kompetenci studentli v poslednim ro¢niku navazujiciho
magisterského studia ucitelskych oborti ve srovnani s vyhodnocenim ocekavani
uvadéjicich uciteld v oblasti ocekavané urovné profesni pfipravenosti nastupujicich
ucitelt. Nasledné se zamétfime na analyzu té kompetence, kterd bude ve srovnani obou
vzorkd vykazovat nejvétSi rozdil mezi ocekdvanou urovni kompetence ze strany
uvadéjicich ucditelit oproti predpokladané urovni dané kompetence z pohledu studentii
PedF.

Na zékladé¢ takto zjisténych dat se pokusime navrhnout systém opatfeni a metod
pro podporu rozvoje vybrané profesni kompetence budoucich ucitel.

Podnétem pro zpracovani vyzkumného Setfeni disertani prace byly vysledky
vyzkumu profesnich kompetenci studentd uéitelstvi MS na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci (NeleSovska, 2007), a vyzkumy provadéné na
Pedagogické fakult¢ UK v Praze v ramci feSeni vyzkumného zaméru ,,Rozvoj narodni
vzdélanosti a vzdélavani ucitelti v evropském kontextu (1999-2003).

Paralelné se zahajenim naSeho vyzkumného Setfeni byl provadén vyzkum
kompetenci uciteld na 2. stupni zédkladni $koly na Technické univerzité v Liberci, ktery
byl realizovan pod vedenim Novotové na jafe 2008. Cilem vyzkumného Setfeni bylo
zjistit, které kompetence ucitelé vnimaji jako kli¢ové pro vykon ucitelské profese a
které jako marginalni a jaké je sebehodnoceni ulitel v oblastech jednotlivych
kompetenci. (Novotova, 2008, str. 187)

Z vysledkli uvedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze mezi nejvyznamné;jsi
kompetence tadili ucitelé kompetence komunikacni, osobnostni, diagnosticke,
predmétové a psychodidaktické. Nejvétsi diskrepance byla zjisténa mezi hodnocenim
vyznamnosti a sebehodnocenim ucitelit u kompetence diagnostické a intervencni.

Tyto zaveéry se staly zasadnimi impulzy sméfovani i naseho vyzkumného Setieni.
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5.2 Harmonogram provddéni vyzkumného Setreni

Vyzkumné Seti‘eni 1

Zjisténi profesni
kompetence ucitele

s nejvetsi potiebou rozvoj

obdobi
realizace
vyzkumu

Dilci cile

Vyzkumna
metoda

Respondenti

Pocty
respondenti

Vyzkumné Setieni 2

Vyzkumné Setfeni obsahu DK

Vyzkumné Seti‘eni 3

Vyzkumné Setieni potieb

Vyzkumné Setieni 4

analyza dokumentt

(diagnostické kompetence) rozvoje jednotlivych oblasti - studijnich plant
DK PedF v CR
2009 - 2010 2012 2013 - 2015 2013 - 2015 2015
> < > <« >
vybrat zjistit v praxi analyza potieb analyza analyza
kompetenci pouzivané rozvoje profesniho rastu - studijnich
S nejvetsim diagnostické jednotlivych rozvoje vlastni programti
rozdilem mezi metody oblasti DK DK u zacinajicich ~ 9PedF
sebehodnocenim  a techniky u zacinajicich uciteld. Srovnat (zaméfeni
studentti uitelstvi  a na zaklad¢€ toho  ucitell na zakladé predmétt
ve zvladnuti upravit a evaluace longitudinalniho na rozvoj DK
kompetence kategorizaci pregradualni Setfeni profesniho  jako podklad
a pozadovanou diagnostické piipravy DK vyvoje 4 pro evaluaci
mirou zvladnuti kompetence vybranych studijnich
kompetence (dle Vasutové) na zaklad¢ dat zacinajicich programt
od uvadgjicich pro potieby vsech tfi metod uciteld po 2 PedF ZCU
uciteli/mentora nasledného Setfeni  vyzkumného a po/v 5 letech v Plzni)
potieb rozvoje Setieni 3 praxe jejich
DK navrhnout pohled na vyznam
opatieni pro pg praxe v rozvoji
posileni rozvoje DK)
DK budoucich
ucitel na PedF
ZCU v Plzni
Dotaznik dotaznik vlastni -  dotaznik vlastni hloubkové analyza
(dle Nelesovské, polouzaviené s otevienymi rozhovory dokumentt
2007, s. 185) otazky otazkami
s volbou odpovédi  a ratingové Setfeni
studenti ucitelé (rozlisSeni  wucitelé (rozliSeni ~ vybrani zacinajici 9 FPE
posledniho dle délky praxe)  dle délky praxe)  ugitelé NS, ZS a
ro¢niku NMgr SS
(v zavéru studia)
a uvadgjici ucitelé
100 studentti 250 ucitela 200 ucitelt, z 4 vybrani

a 50 uvadgjicich
uciteld

Pozn. DK = diagnosticka kompetence

toho 50
zacinajicich
uciteltia 150
zkusenych ucitelt

zacinajici ucitelé
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5.3 Dil¢i cile jednotlivych vyzkumnych Setfeni a vymezeni
vyzkumnych otazek

Dil¢i cile jednotlivych vyzkumnych Setfeni jsou zpfesnény formulaci
vyzkumnych otazek.
Vyzkumné Setieni 1 — cil: vybrat kompetenci s nejvétsim rozdilem mezi sebehodnocenim
studentii ucitelstvi ve zvladnuti kompetence a o¢ekdvanou mirou zvladnuti kompetence z
pohledu uvadéjicich uciteli
Vyzkumné otazky:

e Jaka jsou sebehodnoceni studentd 2. ro¢niku V zdvéru magisterského studia
v oblasti rozvoje jejich profesnich kompetenci?

e Jaké jsou pozadavky uvadgjicich uciteli na nastupujici ucitele v oblasti rozvoje
jejich profesnich kompetenci?

e Kterd kompetence bude vykazovat nejvétsi rozdil mezi sebehodnocenim student
ucitelstvi ve zvladnuti kompetence a pozadovanou mirou zvladnuti kompetence od
uvadéjicich ucitela?

Pozn. autora: Termin uvadéjici ucitel pouzivame ve vyznamu ucitele, ktery je patronem a radcem zacinajiciho ucitele

po strance metodické a didaktické. Termin mentor, oznacuje v nasem textu ucitele- patrona studenta ucitelstvi na

pedagogické praxi.

Vyzkumné Setieni 2 — cil: zjistit v praxi pouZivané diagnostické metody a techniky.

Vystupem vyzkumného Setieni 2 bude uprava vymezeni obsahu diagnostické kompetence

(dle VaSutové) pro potieby nasledného Seti‘eni potieb rozvoje jednotlivych oblasti

diagnostické kompetence.

Vyzkumné otazky:

e Které konkrétni diagnostické metody a techniky ucitelé v praxi pouzivaji?

e Které¢ konkrétni diagnostické metody a techniky preferuji ucitelé jednotlivych
stupiiti $kol?

e Jaky je rozdil ve vybéru diagnostickych metod a technik u zacinajicich a zkuSenych

ucitelti?
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Vyzkumné Setieni 3 — cil: a) evaluace pregradualni p¥ipravy v oblasti rozvoje
diagnostické kompetence zac¢inajicich i zkuSenych uciteli
Vyzkumné otdzky:

o Jaké diagnostické metody a techniky si za¢inajici ucitelé pfinasi do praxe z PedF?

e Jaké diagnostické metody a techniky si osvojuji v pribéhu praxe?

e Jak se méni v Case pouzivani jednotlivych diagnostickych metod?

e Jak vyznamné profesni praxe ovliviluje rozvoj diagnostické kompetence ve

srovnani s pregradudlni piipravou?
e Co ajak by zkuSeni ucitelé navrhovali zménit pro zkvalitnéni pregradudlni ptipravy

ucitell v oblasti rozvoje diagnostické kompetence?

Vyzkumné Setfeni 3 — cil: b) analyza poti‘eb rozvoje jednotlivych oblasti diagnostické

kompetence zacinajicich i zkusenych uditeld

Vyzkumné otazky:

e Ve kterych oblastech/subkategoriich diagnostické kompetence citi ucitelé potiebu
rozvoje a jak se 1i§i mira této potieby v jednotlivych oblastech/subkategoriich

diagnostické kompetence?

Vyzkumné Seti‘eni 3 — cil: ¢) Setieni promény nazori na rozvoj vlastni diagnostické

kompetence u zadinajicich uéiteli po 2 a 5 letech praxe

Vyzkumné otazky:

e Jak se méni pohled zacinajicich uditeld na rozvoj diagnostické kompetence po 2 a 5
letech praxe?

e Jaky je jejich novy pohled na jejich pregradualni pfipravu — co vyuzili, co pomohlo,
co opravdu chybélo, co pfinesla az praxe ve vztahu ke zkvalitiovani profesni
ptipravy budoucich ucitelii?

e Jak vyznamné jejich profesni praxe ovlivnila rozvoj diagnostické kompetence?

Vyzkumné Seti‘eni 4 — cil: obsahova analyza studijnich programa 9PedF

Vyzkumné otazky:

o Které predméty studijnich programi PedF ve formulaci ocekévanych zplsobilosti
studenta jsou zaméfeny na rozvoj diagnostické kompetence studentd ucitelstvi?

. Jak jsou tyto pfedméty mezi sebou provazany vcetné provazanosti s piedméty
pedagogické praxe (naslechové, vystupové, souvislé apod.)?
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Shrneme-li jednotlivé faze vyzkumu, pak vyzkumnym Setfenim 1 jsme vybrali
z profesnich kompetenci jednu, kterd vykazovala nejvétsi potfebu rozvoje, vyzkumnym
Setfenim 2 jsme urcili jeji obsah, tj. které dil¢i subkategorie obsahuje a vyzkumnym
Setfenim 3 jsme zjiStovali potiebu rozvoje téchto subkategorii u zacinajicich

a u zkuSenych uciteld. Dalsi etapou vyzkumného Setieni 3 byla analyza vlivu profesni
praxe na rozvoj diagnostické kompetence u zacinajicich ucitelti a na zéklad¢ vystupt
vyzkumného Setfeni 4 jsme piedlozili navrh opatieni, jak mize Pedagogicka fakulta
ZCU v Plzni zkvalitnit ptipravu budoucich ugiteli v oblasti rozvoje diagnostické

kompetence?

UspéSnost naseho navrhu je mozno nasledné posoudit zopakovanim vyzkumného

Setfeni 1 u absolventli inovovaného studijniho programu.
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5.4 Vymezeni vyzkumného vzorku

Z divodu pribéhu vyzkumného Setfeni je nutno charakterizovat tii skupiny

respondentti (respondenti vyzkumného Setieni 1, 2 a 3).

Vymezeni vyzkumného vzorku pro provedeni vyzkumného Setreni 1

1. Studenti posledniho ro¢niku magisterského studia ucitelskych oborit po
absolvovani souvislych praxi, po¢et 100 studentt FPE ZCU Plzen

2. Uvadgjici ucitelé v Plzeniském kraji na $kolach s minimalné jednim
zacinajicim ucitelem s praxi krats$i nez 2 roky, pocet 50 uvadéjicich

ucitelu.

Vymezeni vyzkumného vzorku pro provedeni vyzkumného Setreni 2

1. 250 ucitelt, vcetné¢ zacinajicich, na zékladnich a stfednich Skolach
V Plzeniském a Karlovarském kraji. Pfi volbé ucastnikd vyzkumu byla
zvolena metoda zdmérného vyberu. Zamérny vyber, omezeni vyzkumného
vzorku na ucitele v Plzenském a Karlovarském kraji, jsme volili z diivodu
zacileni na8i prace na evaluaci pregradudlni piipravy uciteli z vybranych
kraji na Fakulté pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni. Obeslany
byly 8koly s absolventy studia na FPE ZCU v Plzni, kteii dale distribuovali
dotazniky na svych skolach (z diivodu vyssi navratnosti dotazniki). Nasim
cilem bylo oslovit zakladni a stfedni Skoly s alesponl jednim zacinajicim

ucitelem do 5 let praxe (pro provedeni komparativnich Setfenti).

Vymezeni vyzkumného vzorku pro provedeni vyzkumného Setieni 3

Pro realizaci ratingového a dotaznikového Setfeni:

1. 50 zacinajicich uciteld s praxi 0-2 a 3-5let na skolach v Plzenském a
Karlovarském kraji. Pfi volbé tcéastnikti vyzkumu byla vyuzita metoda
ptilezitostného vybéru spolu s metodou vybéru prostého zamérného (viz.
Miovsky, s. 135). Distribuce dotaznikl byla realizovana obeslanim $kol
s absolventy studia na FPE ZCU v Plzni v letech 2013-2015, ktefi dale
distribuovali dotazniky na svych Skoldch (z dlvodu vySs$i névratnosti

dotaznikl). Nasim cilem bylo oslovit zékladni a stfedni Skoly s alespon

66



jednim zacinajicim ucitelem do 5 let praxe (pro provedeni komparativnich
Setfeni).
2. 150 ucitelt s praxi delsi nez 6 let na zdkladnich a stiednich Skolach
V Plzeniském a Karlovarském kraji. Distribuce dotaznik - obeslani Skol
s absolventy studia pro vychovné poradce na FPE ZCU v Plzni v letech
2013-2015, kteti dale distribuovali dotazniky na svych Skolach (z divodu
vysS§i navratnosti dotazniki).
Pro realizaci rozhovori:
1. Zacinajici uclitelé s praxi 0—2 a 3-5Slet na Skolach v Plzenském kraji,

zamémy vybér, 4 absolventi PedF ZCU v Plzni.

Vymezeni vyzkumného vzorku pro provedeni vyzkumného Setreni 4

Obsahova analyza navazujictho magisterského studia uditelstvi na 9

pedagogickych fakultich v CR.

67



5.5 Vyzkumny design

5.5.1 Postup a metody sbéru dat

Z dtvodu dosazitelnosti a bliz§i dostupnosti respondentl byla vyzkumna Setieni
predstavovana v této praci provadéna mezi studenty posledniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia ucitelskych oborti Fakulty pedagogické ZapadocCeské univerzity
V Plzni (vyzkumné Setfeni 1) a mezi uciteli v Plzefiském a Karlovarském kraji

(vyzkumna Setfeni 2 a 3).

5.5.1.1 Shér dat vyzkumného Setreni 1

Sbér dat vyzkumného Setfeni 1 probihal ve dvou fazich. Nejdiive jako pilotni
ovéteni vyzkumného nastroje v dubnu 2009. Pilotaz vyzkumného Setieni v dubnu 2009
totiz ukazala pottebu upravy Skalovych hodnot pro ndzornéjsi grafické zobrazeni
vysledkii vyzkumného Setfeni. Vlastni vyzkumné Setieni 1 tedy probihalo
Vv nasledujicim akademickém roce, v dubnu 2010.

Dotazniky pro vyzkumné Setfeni 1 byly studentim distribuovany v ramci
zaveéreéného seminafe po vykonani souvislych praxi. Uvadéjicim uéitelim (na $kolach
s alespoit jednim zacinajicim uditelem s praxi krat$i nez 2 roky) byly dotazniky
distribuovany osobné nebo mailem prostfednictvim Zadosti o provedeni vyzkumného
Setfeni, adresovan¢ho vedeni dané Skoly. Osloveny byly zédkladni a stfedni Skoly
v Plzni. Absolventi FPE ZCU v Plzni z roku 2008/2009 zaroveii zprostiedkovali dalsi
kontakty na Skoly, na které od zafi 2009 nastupovali a kde bylo v dubnu 2010
provedeno vyzkumné Setieni u uvadgjicich uciteli.

Ke sbéru dat vyzkumného Setfeni 1 byl pouzit pro pilotni ovéfeni dotaznik
NeleSovske (2007, s. 185) zaméteny na sebehodnoceni studentli v oblasti miry zvladnuti
jednotlivych kompetenci. Pro naSe vyzkumné Setfeni byla ptivodni $kala 1 az 5, kde 1
znamenala nejlepsi hodnoceni (student zvlada danou kompetenci bez potizi) zménéna v
zobrazeni vysledkt vyzkumného Setfeni a moznosti komparace. (viz. Pfiloha4 a 5)

V dotazniku NeleSovské byla k jednotlivym otdzkdm pfifazena Skédla 1 az 5, kde 1
znamenala nejlepsi hodnoceni (student zvladd danou kompetenci bez potizi) az 5

(nezvlada). Pii grafickém zobrazeni pomoci sloupcového grafu se pak 1épe zvladnuta
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kompetence zobrazena niz§im sloupcem jevila se mén¢ vyznamna nez kompetence hiire
zvladnuta. Pfi grafickém porovnani o¢ekavané (z pohledu uvadgjicich uciteltr)
a zvladnuté (z pohledu sebehodnoceni studentll) miry kompetence se jevila tato
hodnoceni az 5 nejlepsi hodnoceni. Takto zpracovana data se nam jiz jevila jako vice
vypovidajici a prehlednéjsi.

Na zakladé ziskanych a vyhodnocenych dat z vyzkumného Setfeni 1 bylo
zaméreni teoretické Casti prace ziuZeno na vymezeni diagnostické kompetence

uditele.

5.5.1.2 Shér dat vyzkumného Setreni 2

Sbér dat vyzkumného Setieni 2 probihal v dubnu 2012. Vyzkumné Setieni 2 bylo
zaméfeno na analyzu obsahu diagnostické kompetence, tj. zjisténi vyctu uzivanych
diagnostickych metod a technik uciteli na zakladnich a stiednich Skolach. Podkladem
pro sbér dat bylo vytvofeni vlastniho dotazniku, (viz. Ptiloha ¢ 6). Dotaznik
S polouzavienymi otdzkami byl volen z diivodu jednotnosti pojmenovani sledovanych
diagnostickych technik a metod. Volnd odpovéd u kazdé zotazek umozilovala
respondentim doplnit, vysvétlit a zptesnit svoji odpoveéd’. Kvantitativni zpracovani dat
umoznilo porovnani vyuzivani jednotlivych metod a technik uciteli z rGznych stupiiti
Skol.

Osloveno bylo 250 uciteltl véetné zacinajicich na zakladnich a stfednich skolach
V Plzenském a Karlovarském kraji. Obeslany byly Skoly s absolventy studia na FPE
ZCU v Plzni, kteii dale distribuovali dotazniky na svych $kolach (z divodu vyssi
navratnosti dotazniki).

Vysledky analyzy preference diagnostickych metod a technik uditeli
jednotlivych stupna kol byly nésledné vyuzity spolu s vysledky vyzkumného Setfeni 4
— obsahové analyzy studijnich plant PedF - v navrhu sylabl studijnich predméta
rozvijejicich diagnostickou kompetenci v pregradualni piipravé uditeli na FPE ZCU v
Plzni (tj. na které diagnostické techniky a metody zaméfit primarné pregradualni
ptipravu ulitelti zakladnich a stiednich skol).

Timto vyzkumné Setfeni 2 pfispiva k naplnéni hlavniho cile disertani prace,

kterym je ,,analyza potieb rozvoje vybrané kompetence a na zdaklade této analyzy podat
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navrh opatreni a metod pro podporu jejiho rozvoje v pregradualni priprave budoucich

ucitel “.

5.5.1.3 Shér dat vyzkumného Setreni 3

Stézejni Casti vyzkumného Setfeni predkladané disertacni prace bylo vyzkumné
Setfeni 3. Vyzkumné Setieni 3 bylo zaméfeno na analyzu potieb rozvoje jednotlivych
oblasti/ kategorii diagnostické kompetence ucitele. Navrh a ovéfovani metod
vyzkumného Setfeni 3 probihalo v letech 2013-2015. Podkladem pro sbér dat bylo
vytvoteni vlastniho dotazniku. Pivodni dotaznik byl tvofen pouze otevienymi otdzkami.
Tato podoba dotazniku se ukazala jako nedostatecnd, nebot’ se respondenti vyjadiovali
pouze ve strohych odpovédich.

Vyslednd podoba dotazniku byla podrobena opakovanému provadéni
pfedvyzkumu, z diivodu nizké vypovédni hodnoty odpovédi po prvnim pilotnim ovétreni
dotazniku. Zaroven se ukazalo jako vhodné rozd¢lit Setfeni do dvou samostatnych
Setfeni v podob¢ dotaznikového Setfeni evaluace pregradudlni piipravy (vyzkumné
Setfeni 3a).

Finalni podoba dotazniku (3a), pro zhodnoceni pregradudlni pfipravy v oblasti
rozvoje diagnostické kompetence, byla distribuovana uciteliim v tijnu 2014.

(Vzor dotazniku v Ptiloze €. 7)

Osloveno bylo, stejné¢ jako u vyzkumného Setfeni 2, 250 ucitelli (vcetné
zaCinajicich ucitelll) na zakladnich a stfednich Skolach v Plzeniském a Karlovarském
kraji. Obeslani byli absolventi studia na FPE ZCU v Plzni z let 20102012, ktefi dale
distribuovali dotazniky na svych Skoldch. Néavratnost dotazniki byla oproti
pfedchozimu dotaznikovému Setfeni niz§i. (vratilo se 135 dotaznikd, pro nevyplnéni
vsech polozek nebo z divodu neuplné kvalifikace respondenta bylo 23 dotazniki
vyfazeno, zpracovano bylo 112 dotaznikl). Podminka tGplného pedagogického vzdélani
byla do Setfeni zahrnuta proto, Ze poloZky dotazniku byly zaméfeny na zjiSt'ovani
nazori na kvalitu pregradudlni pfipravy. V ramci vyzkumného Setfeni 3 bylo kompletné

zpracovano 204 dotazniki.

Druhu metodou sbéru dat, zaméfené na analyzu potiteby rozvoje jednotlivych
oblasti diagnostické kompetence ucitele, bylo zvoleno ratingové Setfeni (vyzkumné

Setfeni 3b). Potieby jsou jednim z jevi, které jsou velmi obtizné méfitelné. Raitingova
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metoda byla zvolena pro jeji moznosti ,, posuzovani jinak neméritelnych jevii tak, ze
k posuzované hodnoté daného jevu prirazujeme urcitou kvantitativni hodnotu na Skdle.
Pri pouziti ratingii k vyzkumnym uceliim tuto hodnotu prirazuje odbornik. “(Pelikén,
2007, s. 127)

,» ... pOSuzuvaci stupnici/Skalu lze definovat jako vymezeni kontinua nebo
rozméru, na nemz nebo kolem néhoz se umistuji usudky. Je to metoda, slouzici
K zdznamu jednotlivych viastnosti posuzované osoby nebo predmétu posuzovatelem, a to
zpusobem, ktery zajistuje urcitou objektivnost a dovoluje kvantitativni zachyceni
Jjevu. “(Svoboda, 1992, s. 228 in Pelikan, 2007, s. 127)

Ziskand data dale ukazala nutnost detailnéji rozclenit obsah diagnostické
kompetence ucitele do podoby 15 subkategorii, které se staly pfedmétem finalniho
ovéfovani potteby rozvoje jednotlivych subkategorii diagnostické kompetence.

Raiting potieby rozvoje jednotlivych oblasti diagnostické kompetence (3b) byl
dale ovéfovan (pilotovan) v lednu 2015 a v konecné podobé distribuovan Skolam
v listopadu 2015. (Vzor dotazniku 3b v Ptiloze ¢. 8)

Osloveno bylo, stejné¢ jako u vyzkumného Setfeni 2, 250 udlitelii vcetné
zaCinajicich uclitel na zdkladnich a stfednich Skolach v Plzenském a Karlovarském
kraji. Obeslany byly 8koly s absolventy studia na FPE ZCU v Plzni, ktefi dale
distribuovali dotazniky na svych Skolach. Navratnost dotaznikii byla oproti
predchozimu dotaznikovému Setfeni nizsi. (vratilo se 178 dotaznikl, pro nevyplnéni

vSech polozek bylo 11 dotaznikl vytazeno, zpracovano bylo 167 dotazniki).

Dale bylo provedeno v ramci vyzkumného Setfeni 3 interview (hloubkovy
rozhovor) se 4 zacinajicimi uciteli opakované vzdy po 2 a v 5 letech praxe. Jeden
respondent longitudindlni Setfeni nedokoncil (transkripty rozhovorli jsou pfiloZzeny

v Ptiloze ¢. 10).

5.5.1.4 Shér dat vyzkumného Setreni 4

Vyzkumné Setfeni 4 bylo zaméteno na analyzu studijnich programt
9 pedagogickych fakult v CR. Bylo sledovdno zaméfeni piedméti na rozvoj
diagnostické kompetence jako podklad pro evaluaci studijnich programt Fakulty

pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni.

71



5.5.2 Postupy a metody analyzy dat

Jiz v ptipravné fazi projektovani disertacni prace bylo zvazovéano, jakym
zpusobem metodologicky postupovat, které nastroje volit pro naplnéni stanoveného cile
diserta¢ni prace. Od poc¢atku se vzhledem ke sledovanému cili disertaéni prace - analyze
potieb rozvoje profesnich kompetenci uciteld a evaluaci navazujiciho magisterského
studia v oblasti rozvoje diagnostické kompetence studentii ugitelstvi FPE ZCU v Plzni -
jevilo jako vhodnéjsi vyuziti kvalitativnich metod zkoumani, které umoziuji do hloubky
prozkoumat sledované jevy a odkryt vyznam, jenz je prezentovan sdélovanymi
informacemi. Vyuziti pfinosi kvalitativniho vyzkumu, piedev§im v oblasti vyuziti
designu zakotvené teorie, spatfujeme V postizeni jedinecnosti, neopakovatelnosti,
kontextudlnosti, procesudlnosti a dynamiky sledovanych jevi, se plné€ uplatnilo v hlavni
¢asti naSeho vyzkumného Setteni,

v realizaci vyzkumného Setfeni 3, zaméteného na analyzu potieb rozvoje diagnostické
kompetence a zhodnoceni pregaradudlni piipravy v oblasti rozvoje diagnostické
kompetence.

Vyznamnym piinosem pro naplnéni dil¢ich cilti disertani prace bylo vyuZiti
technik kvantitativniho zpracovani dat, a to pfedevSim v tivodu vyzkumného Setfeni, u
vyzkumnych Setfeni 1 a 2. Hlavnimi vyhodami kvantitativniho pfistupu jsou zejména
jeho piehlednost, struénost a pii interpretaci vyslednych hodnot jejich snazsi
uchopitelnost. Proto tam, kde zjistujeme miru daného jevu, stupeni zvladnuti
¢1 dosaZzenou uroven, kde meéfitelnost dané polozky ma vyssi vypovédni hodnotu nez
jeji obsah, volime zpusoby kvantitativni. Vhodnym propojenim a dopliiovanim metod
zpracovavanych dat ve smiSeném vyzkumu, triangulace kvalitativnimi a kvantitativnimi
metodami vyzkumného Setfeni, doslo, dle naseho nazoru, ke zptesnéni jejich vysledkd.

V piipad¢ zacileni oblasti naSeho vyzkumu na podstatu, pfi¢iny sledovanych
jevl, zkusenosti €1 nazory naSich respondentli, volime techniky kvalitativniho vyzkumu
(zpracovani dat hloubkovych rozhovorii a dat dotazniku s otevienymi otazkami).

U nékterych vyzkumnych naéstroji, pouzitych v této praci, kombinujeme
z divodu maximalni vytéZnosti ziskanych dat oba zplisoby (napf. vyhodnoceni
otevienych otazek dotazniku). Vyzkumné metody byly voleny tak, aby odpovidaly

moznostem vyzkumnika a ptinadsely co nejpiesnéjs$i odpovedi na vyzkumné otazky.
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5.5.3 Volba vyzkumnych metod dle cilti etap vyzkumného Setireni

Vyzkumné Setfeni 1 - vybrat kompetenci s nejvétsim rozdilem mezi
sebehodnocenim studenti udlitelstvi ve zvladnuti kompetence a poZadovanou mirou
zvladnuti kompetence za¢inajicim ucitelem z pohledu uvadéjicich ucitel

Pro naplnéni tohoto cile byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, z divodu
zam&feni na komparaci sebehodnoceni miry zvladnuti kompetence z pohledu
studenta s pozadovanou mirou zvladnuti kompetence od uvadéjicich uéitelu.

e Vyhodnoceni dat: kvantitativni zpracovani dat, srovnavani aritmetickych

priamérit naméfenych hodnot

Vyzkumné Setfeni 2 - zjistit v praxi pouZivané diagnostické metody a techniky

Pro naplnéni tohoto cile byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, z ditvoda
zaméfeni vyzkumného Setfeni na zjiSt€ni vyskytu pouZzivani jednotlivych metod
pedagogické diagnostiky v soucasné profesni praxi uciteli. Dotaznik s polouzavienymi
otazkami byl volen z divodu jednotnosti pojmenovani sledovanych diagnostickych
technik a metod. Volnd odpovéd u kazdé z otazek umoziovala respondentiim doplnit,
vysvétlit a zptesnit svoji odpovéd’. Kvantitativni zpracovani dat umoznilo porovnani
vyuzivani jednotlivych metod a technik uditeli z riznych stupiti skol.

e Vyhodnoceni dat: kvantitativni vyhodnoceni pomoci metod deskriptivni
statistiky (zpracovani absolutnich a relativnich Cetnosti dat a jejich nasledné
tfidéni a srovnavani pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku a jejich zpfesnéni znaménkovym testem nezavislosti. Interpretace
vysledkd tak byla provedena na zakladé¢ tfidéni prvniho a druhého stupné, viz

Chraska, 2007, s.76-89, 178-182)

Vyzkumné Setieni 3 - analyza zhodnoceni pregradualni pfipravy a poti‘eb rozvoje
diagnostické kompetence u zacinajicich i zkuSenych ucitelu
Pro naplnéni tohoto cile byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, z divodi
zaméteni vyzkumného Setfeni na analyzu potieb rozvoje diagnostické kompetence
uciteld a zjiSténi dat od Sirokého spektra respondentli. Konstrukci findlniho
vyzkumného nastroje predchazela dvé predvyzkumna Setieni, kterd ve vysledku
vedla k vytvofeni dvou samostatnych nastroji — raitingové metodé s vyuzitim

Skalovych otdzek a dotazniku s otevienymi otazkami.
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Vyzkumné Setieni 3a - zhodnoceni pregradualni p¥ipravy uliteli v oblasti rozvoje
diagnostické kompetence uéiteli

Pro vyhodnoceni dat v pfipadé¢ analyzy vypovédi respondentd na oteviené
otazky dotazniku, jsme pouzili kvalitativni metody analyzy dat. Kvalitativni piistup
jsme zvolili z davodu jeho moznosti postihnout jevy a vztahy ve vyznamech, jak je
chapou sami aktéii téchto jevii. Jde o to do hloubky a kontextualné zakotvené
prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném maximalni mnozstvi
informaci. (viz blize Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 18-25)

Skutil (2011) doporucuje analyzovat sebrana data postupnou a zaroven paralelni
transkripci, segmentaci, kdédovanim, poznamkovanim, grafickym ¢i tabelarnim
zobrazovanim, vytvaienim struktury piib&éhu a interpretaci dat. Tyto oprace probihaji
paraleln¢ v rizné dlouhych opakujicich se cyklech. (Skutil, 2011, s. 216)

e Vyhodnoceni dat: Data ziskanda na zékladé otevienych otdzek byla
vyhodnocovana kvalitativné s vyuzitim designu zakotvené teorie, metodou
otevieného kddovani, naslednou kategorizaci a technikou ,,vyloZzeni karet*

a s doplnénim o kvantitativni zpracovani nejéastdjsich odpovédi. Svaficek,

Sedova (2007) tuto moznost doporuduji, napf. .,..pFi postupu pouZiti

kvalitativni metodologie a posléze kvantitativni metodologie, Ilze vytvorit

dostatecné hlubokou teorii potvrzenou na Sirokém vzorku respondentu.*
(Svarigek, Sed'ova, 2007, s. 25)
Zptsob provadéni otevieného kodovani popisuje Hendl (2005) jako postupné
prochazeni textu, zaznamenavani a lokalizaci nosnych témat a kritickych mist
,Oteviené kodovani Ize aplikovat riiznym zpiisobem. Lze kodovat slovo od slova,
podle ostavcii anebo podle celych textui a pripadu. Problém, polozena otazka
nebo osobni styl prdace urcuji, kterad z téchto alternativ se zvoli. Diilezité pritom
Je, zZe se neztraci ze zretele cil kodovani — tematické rozkryti textu.” (Hendl,
2005, s. 247)
Velmi piiznacnou asociaci otevieného kodovéani popisuji Bogdan a Biklen
(1982) na ptikladu neuklizeného pokoje, v némz se nachéazi velké mnozstvi
hracek. ,,Letmym pohledem si vsimame tech, které vycnivaji na povrchu, nebo
hracek vétsiho rozméru ¢i vyrazné barvy. NetuSime vsak, co vSechno je v pokoji,
kéemu a pro koho. Abychom to byli schopni Fici, je treba vse nejprve

smysluplne usporadat. Nejprve si hracky prohlizime, v§imame si jejich vlastnosti
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a oddélujeme od sebe hracky riuzného druhu, pojmenovavame je. Zaciname si
promyslet, podle jakych kritérii bude hhodné je ukladat. Pracovni oznaceni

‘

hracek jsou vlastné kody a kritéria cleneni kategorie kvalitativniho kodovani... *
(Bogdan a Biklen, 1982, In Skutil, 2011, s. 218-219)
Zjisténé vypovédi respondentd byly zpracovany kvalitativné pomoci metody
otevieného kdédovani. Data byla piepsana do MS Excel, kde byla nasledné
segmentovana a kodovana. Jako kody byla pouzivana jednak podstatna jména
vystihujici dany vyrok a jednak tzv. vivo kody (citace z vypovédi respondentt,
které vystihuji smysl daného useku). Nasledné byly vytvoreny kategorie kodu
dale zpracované technikou ,vyloZeni karet”, kterou Sedova popisuje jako
Luspordadani kategorii kodu do obrazce ¢i linky, na zdkladeé kterého je mozné
prevypravet obsah jednotlivych kategorii dle jejich vztahu K nasim vyzkumnym
otdzkim nebo podle toho, jakd je mezi nimi vzdjemnd souvislost. “(Svaficek,
Sed’ova, 2007, s. 226)
Vyzkumné Setieni 3b - analyza potieb rozvoje jednotlivych subkategorii diagnostické
komptetence zac¢inajicich i zkuSenych uéiteld

Metodou sbéru dat, zamétené na analyzu potfeby rozvoje jednotlivych oblasti

diagnostické kompetence ucitele, bylo zvoleno ratingové Setieni (vyzkumné Setfeni

3b). Potfeby jsou jednim z jevl, které jsou velmi obtizné¢ méfitelné. Raitingova

metoda byla zvolena pro jeji moznosti ,, posuzovani jinak nemeéritelnych jevii tak, ze

K posuzované hodnoté daného jevu prirazujeme urcitou kvantitativni hodnotu na

Skale.

e Vyhdnoceni dat: Data ze Skalovych otdzek byla zpracovana kvantitativné

vypoctem aritmetického priméru smérodatné odchlky

Vyzkumné Setieni 3C - analyza promény ndzori na rozvoj vlastni diagnostické
kompetence u za¢inajicich uciteli po 2 a 5 letech praxe
Pro naplnéni tohoto cile byla zvolena metoda hloubkovych rozhovort. Podle
Svati¢ka je hloubkovy rozhovor volen ,.za ticelem ziskdani vyliceni Zivého svéta
dotazovaného s respektem K interpretaci popsanych jevii.  Prostrednictvim
hloubkového rozhovoru jsou zkoumdni clenoveé urcitého prostiedi nebo socialni
skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji ¢lenové

dané skupiny. “ (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 159)
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Konstrukce hlavnich otazek rozhovord vyplynula z vysledkti kvalitativni analyzy
dat otevienych otdzek dotaznikového Setfeni 3A.
S kazdym z respondentii byl veden rozhovor po 2 letech a zopakovan v 5 roce
jeho profesni praxe.
e Vyhodnoceni dat: pro vyhodnoceni dat byla zvolena kvalitatitivni analyza dat

metodou oteviené¢ho kodovani, doplnénou o metodu vylozeni karet.

Vyzkumné Setfeni 4 - analyza studijnich programii 9pedagogickych fakult v CR
e Pro naplnéni tohoto cile byla zvolena metoda obsahové analyzy dokumenti,

konkrétné analyzy studijnich plani pedagogickych fakult.

Cilem naseho Setfeni nemtize byt vzhledem kpovaze tématu prace
zevseobecnéni zjisténych vysledkt, ale snaha o deskripci sledovaného jevu zasazeného
do konkrétniho kontextu. Nase Setfeni stavi pfedevSim na zkuSenostech a narativité
respondentd, jejichz vypovédi jsme se pokusili kategorizovat, vysledovat obecné
principy, pfistupy k sledovanému problému, upozornit na dilleZité aspekty sledovaného
problému, naznacit ptipadné tendence apod.

Zahajeni vyzkumné cCinnosti piedchdzelo studium teoretickych zdroji a
empirickych studii na téma profesnich kompetenci ucitele z pozice profesni piipravy
uciteli a potieby rozvoje jeich kompetenci. Formulovany byly hlavni cile vyzkumu.
Nasledovala vlastni vyzkumna prace — vytvoreni vyzkumného vzorku, sbér dat, analyza

a interpretace zjiSténych dat.

76



6 Zpracovani a vyhodnoceni dat vyzkumného Setreni 1

Pro potieby disertacni prace bylo zpracovano vyzkumné Setfeni 1 zaméfené na
zjisténi profesni kompetence s nejveétsi potiebou svého rozvoje v pregradudlni ptipravé.

Pro piehlednost a snazsi orientaci ¢tendfe v textu jsme vSechny nésledujici
kapitoly zpracovani a vyhodnoceni dat vyzkumnych Setfeni (1-4) jednotné roz¢lenili do
podkapitol tak, aby se ¢tenai nemusel opakovné vracet k uvodni kapitole vyzkumného
Setfeni, aby u kazdého vyzkumného Setfeni byly specifikovany vyzkumné otazky
daného vyzkumného Setfeni, pfisluSejici vyzkumny vzorek, volba metodologie,
zpracovani dat a shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni a zodpovézeni vyzkumnych

otazek.

6.1 Zjisténi profesni kompetence ucitele s nejvétsi potirebou jejiho

rozvoje v pregradudlni pripravé ucitelii

6.1.1 Vymezeni vyzkumnych otazek

Pro zpracovani vyzkumného Setfeni 1 jsme si stanovili nasledujici vyzkumné

otazky:

e Jaka jsou sebehodnoceni studentd 2. ro¢niku V zdvéru magisterského studia
Vv oblasti rozvoje svych profesnich kompetenci?

e Jaké jsou pozadavky uvadgjicich uciteli na nastupujici ucitele v oblasti rozvoje
jejich profesnich kompetenci?

e Ktera kompetence bude vykazovat nejvétsi rozdil ve srovnani mezi
sebehodnocenim student ucitelstvi ve zvladnuti kompetence a poZadovanou mirou

zvladnuti kompetence dle nazora a pozadavkl uvadéjicich ucitelti?

6.1.2 Volba metodologie

Ke sbéru dat vyzkumného Setfeni 1 byl pouzit pro pilotni ovéfeni dotaznik
Nelesovské (2007, s. 185) zaméteny na sebehodnoceni studentd v oblasti miry zvladnuti
jednotlivych kompetenci. Pro nase vyzkumné Setfeni byla ptivodni Skala 1 az 5, kde 1
znamenala nejlepsi hodnoceni (student zvlada danou kompetenci bez potizi) zménéna v
zobrazeni vysledkl vyzkumného Setfeni a moznosti komparace. (viz. Pfiloha 4 a 5)

Takto zpracovana data se ndm jiz jevila jako vypovidajici a ptehledné;si.
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6.1.3 Zpracovani deskriptivni charakteristiky vyzkumného vzorku

Do vyzkumného Setieni 1 byli zahrnuti studenti posledniho roéniku
magisterského studia ucitelskych oborl po absolvovéani souvislych praxi, pocet 100
studentiit FPE ZCU Plze a déle byli osloveni uvadgjici uéitelé v Plzefiském kraji na
Skolach s minimélné jednim zacinajicim ucitelem s praxi kratSi nez 2 roky, pocet 50

uvadéjicich uciteld.

6.1.4 Stanoveni postupu zpracovani vyzkumnych dat

Vyzkumna zjisténi vychazeji z komparace vysledki sebehodnoceni uUrovné
profesnich kompetenci studenty ucitelstvi na konci svého studia oproti pozadavkim
uvadéjicich uciteli na uroven zvladnuti jednotlivych profesnich kompetenci u
zacinajicich ucitelt.

Jelikoz se jedna o proménné kardinalni, vyuZijeme pro jejich srovnavani vypocet

aritmetického priméru. (viz. blize napt. Skutil, 2011, s.165 nebo Chraska, 2007, s. 158)

6.1.5 Vyhodnoceni vyzkumnych dat

Na nésledujicich strankach predkladame srovnani zjisténych dat dotaznikového
Setfeni pro studenty ve srovnani s daty dotaznikového Setfeni u uvadéjicich ucitelt.

Jednotlivé kompetence jsou fazeny v pofadi, jak na né bylo dotazovano v
dotaznicich:

Kompetence predmétova (oborova)

W sebehodnoceni studentt

W pozadavky uvadéjicich
uciteld

mam osvojeny jsem schopen jsem schopen
systematické transformovat transformovat

znalosti oboru poznatky metodologii
vrozsahu a védnich oborli poznavanido

hloubce do vzdélavacich zplsohu
obsahi mysleni zaka

Graf 1: Vysledky Setfeni v oblasti profesni komptence pitedmétové
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Zvysledného grafu je patrné, Zze studenti hodnoti svoji kompetenci
predmétovou, tj zvladnuti piisluSného oboru (aprobacnich predmétli), jako vysoce
rozvinutou. Nejvy$si sebehodnoceni maji v oblasti systematického vladnuti znalosti
z dané¢ho oboru. Pozadavky uvadéjicich ucitell jsou ve vSech tfech sledovanych
oblastech niz§i, coz mize naznaCovat pfilisSné zaméteni studentli na poznatkovou bazi

zvladnuti profese.

Kompetence didakticka a psychodidakticka

5
4,5 -
4 4
3,5
3 -
2,5
2 —
1,5 -
1 -
0,5 -
0 -
ovladam dovedu jsem schopen mamznalostia nazakladé
strategie vyuzivat piizplsobit dovednosti  znalosti RVP se
vyucovania zakladni metody v oblasti mohu aktivné
uceni metodologicky individualnim hodnoceni podilet na
repertodr  potiebam zakd tvorbé a

evaluaci SVP

W sebehodnoceni studentt M pozadavky uvadéjicich ugitel

Graf 2: Vysledky Setfeni v oblasti profesni kompetence didaktické a psychodidaktické

Nejvétsi shody mezi ocekavanim uvadéjicich uciteld skol a predpokladanou
urovni kompetence dle sebehodnoceni studenti FPE bylo dosazeno u kompetence
didaktické a psycho-didaktické. Ztoho Ize usuzovat na pomérné propracovanou
didaktickou pfipravu studentti a absolventti FPE, v oblastech, které jsou pro $kolni praxi

potiebné.

Kompetence pedagogicka
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4.5
a
3,5 -
3 —
2,5 -
2 —
1,5 -
1 |
a,5
0 —
ovladam procesy a mam znalosti mam znalosti v jsem schopen
podminky vwchowvy psychologickych, oblasti podporovat
v roving socialnich a vzdélavacich osobnostni rozvoj
teoreticke a multikulturnich  soustav a trendd zaku
prakticke aspektd vychowy vewvzdelavani
m sebehodnoceni studenti W poZadavky uvadé&jicich uditeld

Graf 3: Vysledky Setfeni v oblasti profesni kompetence pedagogické

U kompetence pedagogické, zaméfené na zvladnuti vychovy a osobnostniho

rozvoje zaku, vykazuji studenti niz§i trovenl sebehodnoceni rozvoje této kompetence

oproti pozadované trovni jejiho zvladnuti ze strany uvadéjicich ucitela.

Kompetence diagnosticka a intervencéni:

5
4,5
4
3,5
3 4
2,5
2 -
1,5
1 -
0,5 -
0 -
dovedu vyuzit dovedu dovedu jsem schopen jsem schopen ovladam
prostiedky diagnostikovat diagnostikovat reflektovat  identifikovat  prostredky
pedagogické socialnivztahy SPTJ,Sikanu,  vzdélavaci iaky se SVP  zajisténikazne
diagnostiky vetride tyrani potreby zaku

M sebehodnoceni studenti

W pozadavky uvddéjicich ucitell

Graf 4: Vysledky Setieni v oblasti profesni kompetence diagnostické a intervenéni

4

Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejnizsi sebehodnoceni ptisuzuji studenti FPE
svym kompetencim v oblasti pedagogické diagnostiky. Zaroven je zde patrna nejvétsi
diskrepance mezi sebehodnocenim studenti a pozadovanou turovni zvladnuti
kompetence ze strany z pohledu uvadgjicich uéitelt. Pozadavky uvadéjicich ucitela Skol

a soucasna potieba praxe ukazuje na vysokou dulezitost piipravy studentd v této oblasti.
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Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

5
4,5
4 -
3,5
3 p
2,5 -
2 il
1,5 -
1 -
0,5 -
0 -+
ovlddam prostiedky ovlddam prostiedky doveduse orientovat  zndmmoinostia  ovladam prostfedky
utvafenipfiznivého socializacea dovedu v narocnych meze vlivu pedagogické
pracovnihoklimatu  je prakticky uzit  socidlnichvztazich ve vrszevniki, rodiny a komunikaceve trideé |
vetfidé skolei mimo ni meédii Skole

M sebehodnoceni studentu
W pozadavky uvadéjicich ucitel

Graf 5: Vysledky Setieni v oblasti profesni kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

U kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni se ukazuje neknizsi
hodnota sebehodnoceni studentli u oblasti orientace v naro¢nych socidlnich vztazich ve
Skole 1 mimo ni. Je mozné usuzovat, ze tato nizka uroven souvisi s celkové nizkou
urovni sebehodnoceni v oblasti diagnostické kompetence. V ostatnich oblastech socialni
kompetence jsou pozadavky uvadéjicich uciteli a sebehodnoceni studentd témeéf
vyrovnané. Coz ukazuje na pomeérn¢ dobfe nastavené metody rozvoje socidlni
kompetence v pregradudlni pfiprave.

Kompetence manaZerska a organiza¢ni

5
4,5
4
3,5
3
2,5 4
2 -
1,5
1 -
0,5 +
0 -
mam zakladni orientuji se ve jsem schopen  ovladam disponuji ovladam
znalostio vzdeélavaci reflexe administrativni organizacnimi zplsoby
zakonecha politice Ukony spojené schopnostmi  vedeni lidia
normach, ve s profesi umim vytvorit
gkolstvi M sebehodnoceni studentd podminky pro
spolupraci

M poZadavky uvadéjicich uciteld

Graf 6: Vysledky Seti‘eni v oblasti profesni kompetence manazZerské a organiza¢ni

Dle vyse uvedeného grafu je ziejmé, Ze studenti maji nejnizsi sebehodnoceni

Vv oblasti Skolské legislativy a vzdélavaci politiky. Celkove je mozno sledovat niz§i miru
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sebehodnoceni studentll v této kompetenci i niz$i pozadavky ze strany uvad¢jicich
ucitelt oproti predchozim kompetencim.

Kompetence osobnostné a profesné kultivujici

4,5
4
3,5
3
2,5 4
2 -
1,5 -
1 -
0,5 -
0 -
dovedu plisobit  reprezentuji dovedu umim jse schopen jsem vnitiné
na formovani profesi na argumentovata kooperovat sebereflexe na motivovan
postoju a zakladé osvojeni obhajitsvé s kolegy zékladé nastroju k dalsimu
hodnotovych  zdsad profesni pedagogickeé autodiagnostiky sebevzdélavania
orientaci zaka, etiky postupy a autoevaluace dovedu
M sebehodnoceni studentu maotivovat
m pozadavky uvadéjicich uéitel( ostatni

Jako posledni byla vyhodnocovana kompetence osobnostné kultivujici. Nejveétsi
diraz kladou uvadéjici ucitelé na schopnost sebereflexe a autodiagnostiky u zac¢inajiciho
ucitele a jeho pusobeni na formovani postojii a hodnot zakii. Studenti sami oblast
sebereflexe hodnoti nejlépe ze vSech oblasti této kompetence, naproti tomu nejnizsi
sebehodnoceni uvadéji v oblasti reprezentace profese a v oblasti formovani postoju

zaka.

6.1.6 Shrnuti vysledku Setieni a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumné Setfeni 1 bylo zaméfeno na zjiSténi kompetence s nejveétsi potiebou
jejiho rozvoje v pregradualni ptipravé buddoucih uciteld. Potfebu rozvoje jsme
vyvozovali ze zjiSténi nejvéts§iho rozdilu mezi pozadovanou urovni profesnich
kompetenci z pohledu uvad¢jicich uciteli a sebehodnocenim trovné kompetence ze
strany studentll v zavéru pregradudlni ptipravy.

Aby bylo moZno porovnat vyznam kompetenci vramci celku (vSech

7 .

kompetenci navzajem), byl vytvoren sestupny Zebricek na ziakladé nami zjiSténého
primérného hodnoceni jednotlivych kompetenci z pohledu uvadéjicich uditeli, a
stanoveny nasledujici tfidy vyznamnosti:

1. tfida vyznamnosti - nejvyznamnéjsi kompetence — celkové hodnoceni

pozadované irovné kompetence vEtsi nez 4,3
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do této kategorie patii:
kompetence diagnosticka (4,44) a
kompetence piedmétova (4,3)

2. tfida vyznamnosti - celkové hodnoceni pozadované urovné kompetence

vV rozmezi 4,0 — 4,29:
kompetence socialni (4,28),
kompetence didakticka (4,16) a
kompetence pedagogicka (4,025)

3. tfida vyznamnosti - nejméné vyznamné kompetence — celkové hodnoceni
pozadované urovné kompetence mensi nez 4:
kompetence osobnostné kultivujici (3,68) a

kompetence manazerska (3,53)

Nejvétsi diskrepance mezi pozadovanou urovni profesnich kompetenci z pohledu
uvadéjicich ucitelll a sebehodnocenim Urovné kompetence ze strany studentd vV zavéru
ucitelské ptipravy vidime u kompetence diagnostické. Dle setfidéni kompetenci dle
vyznamnosti vidime, Ze uvadgjici ucitelé tuto kompetenci oznacili zaroven jako
nejvyznamné;jsi.
Nasim cilem tedy bude posilit pregradualni pripravu studenti FPE v oblasti
rozvoje diagnostické kompetence budoucich ucitel.

Pti zpracovani dat jsme postupovali obdobnym zptsobem, jako Vasutova (2004,
s. 110-111) vramci vyzkumného zaméru Rozvoj narodni vzdé€lanosti a vzdélavani
uciteld v evropském kontextu (1999-2003), kdy jedna oblast vyzkumného Setfeni byla
zamétena na obdobnou analyzu dulezitosti jednotlivych kompetenci z pohledu feditelt

skol.
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7 Zpracovani a vyhodnoceni dat vyzkumného Setreni 2

7.1 Analyza pouZivanych diagnostickych metod a technik uciteli na
zdkladnich a strednich skoldach

Hlavnim cilem této ¢asti vyzkumného Setieni je provedeni analyzy preferenci
pouzivanych diagnostickych metod a technik uciteli na zakladnich a stfednich Skolach

V Plzenském a Karlovarském Kraji.

7.1.1 Vymzeni vyzkumnych otazek

Pro zptesnéni tohoto cile jsme si stanovili dil¢i vyzkumné otazky:
o Které konkrétni diagnostické metody a techniky ucitelé v praxi pouzivaji?
o Které konkrétni diagnostické metody a techniky preferuji ucitelé jednotlivych
stupiiti $kol?
e Jaky je rozdil ve vybéru diagnostickych metod a technik u zacinajicich (ucitel

s praxi do 5 let) a zkuSenych ucitelti?

7.1.2 Volba metodologie

Pro naplnéni formulovaného cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek byla
zvolena metoda dotaznikového Setfeni, z divodu zaméfeni vyzkumného Setfeni na
zjisténi preferenci pouzivani jednotlivych metod pedagogické diagnostiky v profesni
praxi uciteli. Dotaznik s polouzavienymi otazkami byl volen z divodu jednotnosti
pojmenovani sledovanych diagnostickych technik a metod. Volnd odpovéd u kazdé
z otazek umoziovala respondentim doplnit, vysvétlit a zpiesnit svoji odpoved.
Kvantitativni zpracovani dat umoznilo porovnani vyuzivani jednotlivych metod a

technik uciteli z riznych stupna skol

7.1.3 Zpracovani desKkriptivni charakteristiky vyzkumného souboru

Tabulka 1 — Délka profesni praxe respondentii

Pocet let praxe Absolutni ¢etnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
(pocet) (%)

0 —5let 47 18

6 — 10let 82 33

11— 20 let 68 27

vice nez 20 let 55 22

Celkem 252 100
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Graf 7: Pocet respondenti podle délky profesni praxe

Nejnizsi zastoupeni je u zacinajicich uciteld, nejvice respondentt je ze skupiny

s délkou praxe 11 — 20let. Mezi respondenty celkové prevazuji zkuSeni ucitelé s delsi

praxi. Lze tedy oCekavat jiz fundované odpovédi, podlozené dlouholetou zkusenosti a

praxi. Zastoupeni respondentl z jednotlivych stupiii §kol ukazuje nasledujici tabulka.

v o W

Tabulka 2 - Zastoupeni respondentii dle stupiii $kol

Stuperi $koly Absolutni ¢etnost odpovédi | Relativni ¢etnost odpovédi
(pocet) (%)

Zakladni Skola, 1. stupen 87 34

Zakladni Skola, 2. stupen 93 37

Gymvazium 29 12

Stredni odborne skoly 27 11

Stredni odborne ucilisté 16 6

Celkem 252 100

W 11%

W 11%

6%

W 37%

Pocet respondenti dle stupné skoly

W 35%

m Zakladniskola, 1. stupen
W Zakladniskola, 2. stupen
W Gymnazium

W Stfedni odborna skola

W Stfedni odborné ucilisté

Graf 8: Pocet respondentii dotaznikového $etfeni dle stupné §kol
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Pii osloveni respondentli jsme cilili na§ dotaznik na ucitele zakladnich a
stiednich skol, kde vyucuje alespoii jeden zacinajici ucitel s praxi do Slet.

Pokud bychom secetli respondenty vSech typt stfednich Skol (gymnéazia, stfedni
odborné Skoly i sttedniho odborného ucilisté, bude kazdy stupen vzdélavani zastoupen
témer rovnomérné. Ucitelé 1. stupné tvoii 35% vSech respondentd, ucitelé 2. stupné
37% a ucitelé kol 3. stupné ve svém souctu 28% vsech respondenti.

V nasledujicim vyhodnoceni otazek dotazniku tak miizeme provadét komparaci
mezi preferovanymi diagnostickymi metodami uciteli 1., 2. a 3. stupné¢ (dale pod
oznadenim u¢itelé NS, ZS, SS).

Diky kategorizaci ucitell podle let profesni praxe je mozno zpracovat data

i z pohledu za¢inajicich a zkusenych pedagog.

7.1.4 Stanoveni hypotéz vyzkumu a postupu analyzy dat

V nésledujici Casti vyzkumu jsme tfidili a komparovali odpovédi respondentil
dle stupné Skoly, na které uci a pokusili jsme se zjistit vztah mezi preferovanymi
diagnostickymi metodami a stupném Skoly, na které respondent uéi.

Zjisténad data byla zpracovdna kvantitativné S vyuzitim deskripce V podobé
absolutnich cetnosti odpovédi. Zjisténi vztahu mezi preferovanymi diagnostickymi
metodami a stupném Skoly, na které respondent uci, jsme zjiStovali pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat s haldinou vyznamnosti 5%. V pfipad¢ zjiSténi signifikantni
(statisticky vyznamné) zavislosti jsme vypocet zopakovali zpfesnénim hladiny
vyznamnosti 1% a provedenim znaménkového testu, tzv. znaménkového schématu
kontingen¢ni tabulky, ktera z podskupin se odchyluje od piedpokladanych hodnot
a kterym smérem, a jak vyznamna je tato odchylka (viz. Chraska, 2007, s.71-89).

Stanoveni statistickych hypotéz:

V tvodu Setfeni byly stanoveny nasledujici statistické hypotézy:
Ho: Mezi preferencemi diagnostickych metod uciteli z rGznych stupiitt Skol neni
zévislost. (Nulova hypotéza)
Ha: Preference metod pedagogické diagnostiky ucitelem je zavisld na stupni skoly, na

kterém ucitel uc¢i. (Alternativni hypotéza)
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7.1.5 Vyhodnoceni vyzkumnych dat

7.1.5.1 Preference diagnostickych metod pro zjistovani skolni vykonnosti

Na nasledujicich strankach predkladdme ve snaze co nejpiehlednéji zobrazit

zjisténa data, jejich zobrazeni a utfidéni do tabulek, nazornych vypocti a graft.

Otazka ¢.1Preference diagnostickych metod pro zjiStovani Skolni vykonnosti Zaki:

Prostiednictvim této otdzky jsme zjistovali, které diagnostické techniky a metody

pouzivaji ucitelé napfic stupni skol ke zjistovani skolni vykonnosti zakt. Zjisténa data

byla zaznamenana do tabulky a formulovana v podobé absolutnich ¢etnosti odpovéedi.

Tabulka 3 - Metody zjist’ovani $kolni vykonnosti Zaki

Metody zjist'ovani Skolni vykonnosti Uéitvelé . . Absolutni
Zaku NS 7S SS ¢etnost odpovédi
Zkouseni 78 89 56 223
Didakticky test 59 66 43 168
Zjistujici otazky 45 48 37 130
Pozorovani 51 42 29 121
Ukoly v pracovnich listech 37 46 34 117
Uroven kooperace ve skupiné 8 11 6 25
Analyza zakovskych vytvorl 11 5 7 23
Analyza zakovskych portfolii 5 6 7 18
Sebehodnoceni zdka 7 5 1 13
Celkem 838

Vysvétlivky: Ucitelé NS =ucitelé 1. stupné ZS, Utitelé ZS=ucitelé pouze 2. stupné ZS!
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Zkouseni Didakticky

test

Zjistujici

otazky

m Ucitelé NS B Ucitelé ZS

Pozorovani

UcitelésS

Ukoly

v pracovnich

listech

Graf 9: Diagnostika $kolni vykonosti Zaka
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Rozlozeni Cetnosti v grafu je n prvni pohled vyrovnané. Lze predpokladat, ze i

vypocet chi-kvadratu neukaze zavislost. Pfesvédcili jsme se vypoctem.

Tabulka 4 - Statistické zpracovani dat otazky €. 1

Skute¢né Cetnosti Ocekavané Cetnosti
Metody zjist'ovani Skolni | Uditelé 5 5 Ucitelé 5 5
vykonnosti Zaki NS 7S SS NS 7S SS
Zkouseni 78 89 56 79.22 85.39 58.39
Didakticky test 59 66 43 59.68 64.33 43.99
Zjistujici otazky 45 48 37 46.18 49.78 34.04
Pozorovani 51 42 29 43.34 46.71 31.94
Ukoly v pracovnich listech | 37 46 34 41.57 44.8 30.64

skutecne a ocekavané cetnosti
100

Cetnost
u
=

ra
%

ni2 ni3 n24 nz2s n2e n3l niz n33 n44

| BB skutecné fetnosti

B ciekavané cetnosti

Graf 10: Statistické zpracovani dat otazky ¢. 1

testové kritérium:

r 3

G- ZZ (nU —ny

i=l j=1 U

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:
G =3.696

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
X(1-a); df = 15.507

Rozhodnuti:

n45 n4g n51 n5s2 ns3

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (H,) o nezavislosti jednotlivych

znak( nezamitame.
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Tabulka 5 - Metody zjistovani styli uceni

Metody zjist'ovani stylii uceni Ucitelé 5 5 Absolutni
NS 7S SS ¢etnost odpovédi

Pozorovani u¢ebni ¢innosti zdka 79 77 44 200
Rozhovorem se zakem, rodici 62 69 43 174
Anlyza produkti (pis. prace, vytvory 64 55 50 169
Dotaznik stylti u¢eni (LSI,VARK) 14 37 20 71
Testy studijnich dovednosti 11 28 35 74
Analyzu produktd, vytvorti ¢innosti 3 1 2 6
Projektivni techniky 1 0 0 1
Celkem 695

80

70 4+~ m Uitelé NS m Ucitelé 25 UEitel& 58

50

50+

a0 +~

30

20 47

10

o -~ , , : : E__ f/
Pozorovani Rozhovorem Anlyza Dotaznik Testy Analyzu Projektivni
uéebni se fdkemn, produktd stylll ufeni  studijnich produktd, techniky
Cinnosti z3ka rodici (pis. prace, (LS VARK) dovednosti wytvord
wytvory cinnosti

Graf 11: Diagnostika styli ueni Zaka

U grafu je patrnd nerovnomé&rnd volba u dotaznikll styll uceni a vyuzivani testd

studijnich ptredpokladl uciteli NS, naopak pozorovani ucebni ¢innosti zéka a rozhovoru

s zékem a rodi¢em o zpisobu uceni zaka vyuzivaji vyrazné¢ méné uctelé SS.

Tabulka 6 - statistické vyhodnoceni otazKy ¢. 2

Skutec¢né Cetnosti Ocekavané Cetnosti
Metody zjist'ovani styla Uéitglé 5 5 Uéitvelé 5 5
uceni NS 7S SS NS YA SS
l;;)lf;)rovam ucebni ¢innosti 79 77 44 66.86 7733 5581
Rozhovorem se zakem, rodici 62 69 43 58.17 67.27 48.56
Anlyza produkti (pis. prace, 64 55 50 565 | 6534 | 47.16
vytvory
dotaznik styli u¢eni
(LSI.VARK) 14 37 20 23.74 27.45 19.81
testy studijnich dovednosti 1 28 35 24.74 28.61 20.65
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Graf 12: Statistické zpracovani dat otazky ¢. 2

testové kritérium:

G-y 3t

i=l j=1 J

(n - n

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:
G =33.377

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
X(1-a); df = 15.507

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (H,) o nezavislosti jednotlivych znak
zamitame a pfijimame hypotézu H,, ktera nam rika, ze zde urcita zavislost existuje.

Pfi zjisténi statistické vyznamnosti na urovni 5% vyznamnosti byl zopakovéan vypocet
na hladiné vyznamnosti 1%. Pfi opakovaném zjisténi statistické zavislosti, je mira této

zévislosti zjisténa pomoci znaménkového testu:

testové kritérium:

..
(=Y
~
~
Vi
I
d
e

Po dosazeni do vzorce vychazi testoveé kritérium:
G =33.377

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
Xa-a); af = 20.09
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Rozhodnuti:

e SR s

P11 zjiSténi statistické vyznamnosti 1 na hladiné 1% jsme provedli znaménkovy test (Chi-

kvadrat vypovida o existenci vzatu mezi dvéma proménnymi, znaménkovy test o jeho

tésnosti, viz Chraska, 2007, s. 78-79). Pii konstrukci znaménkového schématu

postupujeme tak, Ze postupné testujeme vyznamnost rozdili mezi pozorovanou a

o¢ekavanou Cetnosti.

Skutec¢né Cetnosti

Ocekavané Cetnosti

Metody zjist'ovani styli Ucitelé 5 5 Utitelé 5 5
uceni NS YA SS NS YA SS
g’lf;’“"’am ucebni Cinnosti 79 77 44 66.86 | 77.33| 5581
Rozhovorem se zakem, rodici 62 69 43 58.17 67.27 48.56
Anlyza produkti (pis. prace, 64 55 50 56.5 65.34 | 47.16
vytvory

dotaznik stylt uceni

(LSI.VARK) 14 37 20 23.74 27.45 19.81
testy studijnich dovednosti 1 28 35 2474 28.61 2065
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Tabulka 7 - Metody zjist'ovani motivace k u¢eni

Zjistovani motivace k uceni Uéitve 1é % % Absolutni
NS 7S SS ¢etnost odpovédi
Pozorovani 75 84 66 225
Rozhovor 63 76 54 193
Hrabalovy dotazniky motivace 39 53 23 115
Analyza vytvort 22 15 43 80
Vlastni dotazniky 24 21 23 68
Typologie osobnosti 8 11 6 25
Projektivni techniky 10 4 3 17
Hodnotové orientace 2 5 4 11
Celkem 734
100
80 1 mUcitele NE W Ugitelé 28 Ugitelé S5

g0

40 -
20 17
I:I - T T T T T T 1
Pozorovani Rozhowvor Hrabalowy Analyza Wlastni Typologie  Projektivni
dotazniky wytvorl dotazniky  osobnosti techniky
motivace

Graf 13: Diagnostika motivace k u¢eni
Z grafu je patrny vyrazny rozdil ve vyuzivani analyzy vytvort ugiteli SS oproti uéitelim
NS a ZS. Opaénou zavislost mezi ZSa SS vidime u pouzivani Hrabalovych dotaznikii
motvace. Zjisténi vyznamnosti ovéfime vypoctem chi-kvadratu. V§imame si porovnani

skutecnych a ocekavanych Cetnosti.

Tabulka 8 - statistické vyhodnoceni otazky ¢. 3

Skute¢né ¢etnosti Ocekavané Cetnosti
Metody zjist'ovani Ucitelé 5 5 Ucitelé 5 5
motivace k uceni NS 7S SS NS 7S SS
Pozorovani 75 84 66 73.68 82.27 69.05
Rozhovor 63 76 54 63.2 70.57 59.23
Hrabalovy dotaznikey 39 53 23 | 3766 | 4205| 3529
Analyza vytvori 22 15 43 26.2 29.25 24.55
Vlastni dotazniky 24 21 23 22.27 24.86 20.87
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skutecné a ocekavaneé Cetnosti

nl2 nl3 n24 n25% n2 n3l n3z2 n33 nd4 n4s n4& n51 n52 ns

100

Cetnost
w
=]

P2
L

0

| B skuteéné cetnosti @ ofekavané fetnosti |

Highcharts_com

Graf 14: Statistické zpracovani dat otazky ¢. 3

testové kritérium:

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:
G =30.687

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
X(1-a); df = = 15.507

Rozhodnuti:
Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (H;) o nezavislosti jednotlivych

znakl zamitame a pfrijimame hypotézu H,, ktera nam fika, Zze zde urdéita zavislost
existuje.

Otéazka 3, 3x5, 1%vyznamnosti

testové kritérium:

~
[
~~~
-~
—
e
—~
-
'

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:
G =30.687

Kriticka hodnota:

X(t-a); df = 20.09
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Rozhodnuti:

e SIS A s S e

Skute¢né Cetnosti Ocekavané cetnosti
Metody zjist'ovani Ucitelé 5 5 Ucitelé . .
motivace K uéeni NS 7S SS NS 7S SS
Pozorovani 75 84 66 73.68 82.27 69.05
Rozhovor 63 76 54 63.2 70.57 59.23
Hrabalovy dotaznik + -
motivac‘e]y Y 39 53 23 37.66 42.05 35.29
Analyza vytvorl 22 15 43 26.2 20.25 2:1::35
Vlastni dotazniky 24 21 23 22.27 24.86 20.87
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Tabulka 9 - Metody zji§tovani z4jmi Z4ki

Zjistovani zajmi zki dele | ¢ | g bsolutni
NS 7S SS cetnost odpovédi
Pozorovani 56 72 49 177
Rozhovor 55 65 55 175
Rozbor vytvort 38 12 29 79
Projektivni techniky 25 13 18 56
Dotaznik zajmt 21 30 23 74
Analyzu osobni dokumentace zéka 11 21 13 45
Analyzu fotografii ze Skolniho zivota 7 3 0 10
Celkem 616

80

B Ucitelé NE

W Ucitelé Z8

W Ugitelé 55

0 = T T T T T 1
Pozorovani Rozhovor Rozbor Projektivni Dotaznik Analyzu Analyzu
wytvor( techniky zajmil osobni fotografii ze
dokumentace Ekalniho
taka Fivota
Graf 15: Diagnostika zajmii Zaka
Tabulka 10 - statistické vyhodnoceni otazky ¢. 4
Skuteéné Cetnosti Ocekavané Cetnosti
Metody zjist'ovani zajmi Uéitvelé 5 5 Uéitvelé 5 5
NS 7S SS NS 7S SS
pozorovani 56 72 49 61.52 60.58 54.9
rozhovor 55 65 55 60.83 59.89 54.28
rozbor vytvorl 38 12 29 27.46 27.04 24.5
projektivni techniky 25 13 18 19.47 19.17 17.37
dotaznik zajmi 21 30 23 25.72 25.33 22.95
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skutecné a ocekavane Cetnosti
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Graf 16: Statistické zpracovani dat otazky ¢. 4

Testové kritérium:
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Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G=22831

Kriticka hodnota:

X(l-a); df = 15.507

Rozhodnuti:
Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (H;) o nezavislosti jednotlivych

znakll zamitame a prijimame hypotézu H,, ktera nam fika, ze zde urcita zavislost
existuje.

Testové kritérium:
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Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =22.831

Kriticka hodnota:
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X(1-a); df = 20.09

Rozhodnuti:

-

Z grafu i tabulky Cetnosti jsou vyrazné mén¢ zastoupeny rozbory vytvort a projektivni

techniky u uéiteld ZS.
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Tabulka 11 - Metody zji§t’ovani vztaht mezi Zaky

Zjistovani vztaht mezi Zaky Utitelé & & « Absolutni  3s
NS 7S SS cetnost odpovédi

Pozorovani 72 84 68 224

Rozhovor 59 77 65 201

Dotaznik ,,NaSe tfida“ 42 51 23 116

Sociometrie 13 12 13 38

Vlastni dotaznik 12 11 14 37

Relaéni skaly 0 1 0 1
Celkem 617
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Graf 17: Diagnostika socialnich vztahi mezi Zaky

Tabulka 12 - statistické vyhodnoceni otazky ¢. 5

Skutecné cetnosti Ocekavané cetnosti
Zjistovani vztahi mezi| Utitelé 5 5 Utitelé 5 5
Zaky NS 7S SS NS 7S SS
Pozorovani 72 84 68 72 85.45 66.55
Rozhovor 59 77 65 64.61 76.68 59.71
Dotaznik ,,NaSe tfida‘“ 42 51 23 37.29 44.25 34.46
Sociometrie 13 12 13 12.21 14.5 11.29
Vlastni dotaznik 12 11 14 11.89 14.12 10.99
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skutecneé a ofekavané Cetnosti

100

Cetnost
(¥
o

Pl
(%3]

0

nll nlz nl3 nz4 n25

n2s

n3l n3z

n33

nd4

| B skuteéné fetnosti

B oiekavané fetnaosti

Graf 18: Statistické zpracovani dat otazky &. 5

testové kritérium:

I8

G=3 3

i=l j=1

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =8.705

Kriticka hodnota:

X(-a); af = 15.507

Rozhodnuti:
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Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (H,) o nezavislosti jednotlivych

znakl( nezamitame.

Tabulka 13 - Metody zjist'ovani sebehodnoceni Zaka

Zjistovani sebehodnoceni Zika U;tsele 78 s e tlﬁ)ls)tszl(;l;::i/é di
Rozhovor s zakem 78 79 80 237
Hodnotici arch 75 72 64 211
Projektivni techniky (nedokoncené v 25 24 12 61
Analyza slohovych praci 24 28 18 70
Reflexe kooperativni prace 22 26 28 76
Pozorovani zaka 12 18 16 46
Celkem 701

99




B0 A

70 - W UCitelé N5 W Utitelé 25 B Ugitelé 55
60
50 A
40 4
30 A
20 A
10~
a
Rozhovors Hodnaotici Projektivni Analyza Reflexe Pozorovani
Fakem arch techniky slohovych kooperativni iaka
praci prace

Graf 19: Diagnostika sebehodnoceni Zika

Tabulka 14 - statistické vyhodnoceni otazky ¢. 6

Skutecné Cetnosti Ocekavané Cetnosti
Zjistovani sebehodnoceni | Utitelé 5 . Utitelé . 5
Zaka NS YA SS NS 7S SS
Rozhovor s zdkem 78 79 80 81.05 82.86 73.09
Hodnotici arch 75 72 64 72.16 73.77 65.07
Projektivni techniky 25 24 12 20.86 21.33 18.81
Analyza slohovych praci 24 28 18 23.94 2447 | 21.59
Reflexe kooperativni prace | 22 26 28 25.99 26.57 | 23.44
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Graf 20: Statistické zpracovani dat otazky ¢. 6
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testové kritérium:

r s r\2
G- Z Z (1, —'nU.
n,

i=l j=l ij

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =7.359

Kriticka hodnota:

X(l_q); df — 15.507

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (H,) o nezavislosti jednotlivych
znakd nezamitame.

7.1.6 Shrnuti vyhodnoceni dat a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Z uvedenych grafii a vypoctl vyplyva, ze vyuzivani diagnostickych néstroji pro
analyzu Skolniho vykonu, vztahu mezi zdky a sbehodnoeceni zakll neni vyznamny
rozddil mezi uéiteli NS, ZS a SS. U analyzy $kolniho vykonu ugitelé preferuji zkousent,
didaktické testy, zjiStovaci otazky a pozorovani. U analyz vztahd mezi zaky pievlada
pozorovani, rozhovor, dotaznik NasSe tfida a sociometrii. U analyzy sebehodnoceni zakt
ucitelé preferuji vyuZiti rozhovoru s Zdkem, hodnotici archy, projektivni techniky a
nedokoncené véty. U vSech técto tii oblasti diagnostiky miZzeme dle vyzkumnych dat
tvrdit, Ze mezi preferenci jednotlivych metod neni vyznamny rozdil

Rozdily ve vyuzivani diagnostickych technik ve vztahu ke stupni Skoly, na
kterém ucitel uci, bylo zjiSténo u analyzy zajmua zaka, jeho motivace a jeho ucebnich
styld.

U analyzy ucebnich styli prevlada u ugiteld NS a ZS pozorovani uéebnich
¢innosti, rozhovor se zéky a na tfetim misté v preferenci je analyza produkti. U ucitelt
SS vyrazné prevlada preference pravé analyza produktl a aZ nasledné ugitelé SS voli
pzorovani a rozhovor se zakem.

U analyzy motivace k u€eni pfevladd u vSech tfi skupin ucitelli preference
pozorovani a rozhovoru. Hrabalovy dotazniky motivace pouzivaji vyrazné vice ucitelé
ZS oproti uditelim SS, ktefi naopak po pozorovani a rozhovorech preferuji analyzu

vytvora zakd.
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Posledni oblasti, ve které byla zjiSténa disproporce, je oblast diagnostiky zajmu
zaka Shodné preferovanymi diagnostickymi metodami jsouopét pozorovani a rozhovor.
Rozbor vytvort a projektivni techniky vyuZivaji vyrazné vace ucitelé NS a SS, oproti
dotazniku zajmu, ktery jako tfeti volbu po pozorovani a rozhovoru preferuji u¢itelé ZS.

Na zéklad¢ vSech tabulek vyhodnoceni miizeme shrnout, Ze nejpreferovanéjsimi
metodami pedagogické diagnostiky jsou pozorovani a rozhovor, a to bez ohledu, na co
je diagnostika zaméfena. (zda na zajmy, vztahy, motivaci ¢i uceni). Jedina vyjimka byla
zjisténa u analyzy Skolniho vykovu, kde ucitelé shodné preferovali didakticky test a
zkouseni, ovSem nasledované zjistujicimi otazkami a pozorovanim.

Je tedy mozné tvrdit, Ze pozorovani a rozhovory pouzivaji ucitelé bez ohledu na
konkrétni zaméfeni diagnostického procesu.

Vyznamnéjsi rozdily v preferenci volby metod ve vztahu ke stupni $koly,
na které ucitel uci, byly zjistény u v potadi tietich a ¢tvrtych voleb respondentii. Ucitelé
NS se vice zaméfuji na vyuzivani projektivnich technik, ugitelé SSpreferuji jako dalsi
volbu (po pozorovani a rozhovoru) nejéast&ji analyzu produktii a vytvori. Ugitelé ZS
vyuzivaji Hrabalovy dtazniky motivace a z4jmu nebo si konstruuji dotazniky vlastni.
Rozdilnost vuzivani diagnostickych metod ve vztahu k jednotlivym stupiitim Skol je
dana dle naseho soudu v€kovymi zvlaStnostmi Zakl (preference projektivnich technik
pro zaky mladsiho $kolniho véku a analyzy vytvort pro zéky SS) a urovni soustfedéni a
Pfinosem pro nase dal$i vyzkumné Setfeni je zjisténi, které metody pedagogické
diagnostiky ucitelé preferuji a na které oblasti je zaméfuji, co jimi zjist'uji. Tyto zaveéry

nam pomohou vymezit obsah diagnostické kompetence ucitele.
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8 Zpracovani a vyhodnoceni dat vyzkumného Setieni 3

Nejrozsahlejsim vyzkumnym Setfenim co do doby realizace i poctu uzitych
vyzkumnych metod bylo vyzkumné Setfeni 3. Vyzkumné Setfeni 3 bylo zaméfeno na
analyzu potieby rozvoje jednotlivych oblasti diagnostické kompetence u zacinajicich a
zkusenych ucitelll zakladnich a stfednich Skol a zhodnoceni pregradualni ptipravy
v oblasti diagnostické kompetence zpohledu zacinajicich a zkuSenych ucitelt.
K naplnéni tohoto cile a sbéru dat bylo vyuzito triangulace vyzkumnych metod
dotaznikového Setfeni, raitingové metody a hloubkovych rozhovorid. Analyzu

zpracovani vyhodnoceni dat pfinaSime dale.

8.1 Zhodnoceni pregradudlni pripravy voblasti rozvoje
diagnostické kompetence z pohledu zacinajicich a zkusenych

ucitelu

8.1.1 Vymezeni vyzkumnych otazek

Pro zptesnéni tohoto cile jsme si stanovili dil¢i vyzkumné otazky:
e Jaké diagnostické metody a techniky si zacinajici ucitelé pfinasi do praxe z PedF?
e Jaké diagnostické metody a techniky si osvojuji v pribéhu profesni praxe?
e Jak se méni v Case pouzivani jednotlivych diagnostickych metod?
e Jak vyznamné profesni praxe ovliviiuje rozvoj diagnostické kompetence ve

srovnani s pregradudlni ptipravou?

8.1.2 Volba metodologie

Pti projektovani vyzkumného Setfeni 3 jsme zvaZzovali spolecné Setfeni potieb
rozvoje diagnostické kompetence uciteli a zhodnoceni jejich pregradudlni ptipravy
v oblasti rozvoje diagnostické kompetence dotaznikovym Setienim.

Plvodni dotaznik byl tvofen pouze otevienymi otazkami. Tato podoba dotazniku
se ukdzala jako nedostate¢na, nebot’ se respondenti pfi pilotnim ovéfovani vyjadrovali
pouze ve strohych odpovédich.

Vysledna podoba dotazniku byla podrobena opakovanému provadéni
predvyzkumu, z diivodu nizké vypovédni hodnoty odpovédi po prvnim pilotnim ovétreni

dotazniku. Zaroven se ukazalo jako vhodné rozd¢lit Setfeni do dvou samostatnych
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Setfeni. Pro zhodnoceni pregradudlni pfipravy V oblasti rozvoje diagnostické
kompetence jsme ponechali plivodni podobu dotaznikového Setfeni s vyuzitim

otevienych otazek, jejichz znéni jsme ale zptesnili a zkonkretizovali.

8.1.3 Zpracovani deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru

Osloveno bylo, stejné jako u vyzkumného Setfeni 2, 250 uditeli vcetné
zacinajicich ucitelll na zakladnich a stfednich Skolach v Plzetiském a Karlovarském
kraji. Obeslany byly $koly s absolventy studia na FPE ZCU v Plzni, ktefi dale
distribuovali dotazniky na svych Skoldch. Névratnost dotaznikli byla oproti
predchozimu dotaznikovému Setfeni nizsi. (vratilo se 135 dotaznikl, pro nevyplnéni
vSech polozek nebo z divodu neuplné kvalifikace respondenta bylo 23 dotazniki
vyfazeno, zpracovano bylo 112 dotaznikll). Podminka uplného pedagogického vzdélani
byla do Setfeni zahrnuta proto, ze polozky dotazniku byly zaméfeny na zjiStovani
nazori na kvalitu pregradualni pfipravy. V rdmci dotaznikového Setfeni 3 bylo

kompletné zpracovano 112 dotaznikd.

Tabulka 15 - Polty respondentii VS3A podle let praxe

Pocet let praxe Absolutni ¢etnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
(pocet) (%)
0 — 2 roky 17 15
3-5let 21 19
6 — 10let 27 24
11 - 20 let 28 25
vice nez 20 let 19 17
Celkem 112 100
30
25
20 mO0-2 roky
m3-5let
15 A
m6—10let
10 Wm11l-20Ilet
mvicenez 20 let
5 -
0 -
Poéet respondentd

Graf 21: Pocet respondentii V§3A podle let praxe
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8.1.4 Stanoveni postupu zpracovani vyzkumnych dat

V nasledujici ¢asti vyzkumu jsme zpracovavali vypovédi respondent
na oteviené otazky dotazniku. Skutil (2011) doporucuje analyzovat sebrand data
postupnou a zaroven paralelni transkripei, segmentaci, kédovanim, poznamkovanim,
grafickym ¢i tabelarnim zobrazovanim, vytvarenim struktury pfibéhu a interpretaci dat.
Tyto operace probihaji paralelné v rizné¢ dlouhych opakujicich se cyklech. (Skutil,
2011, s. 216)
Zduvodnéni volby vyzkumné metody bylo blize charakterizovano v kapitole 5.5.
Zjisténé vypovedi respondentil byly zpracovany kvalitativné pomoci metody
otevieného kodovani. Data byla prepsana do MS Excel, kde byla nasledné
segmentovana a kodovéana. Jako kody byla pouzivana jednak podstatnd jména
vystihujici dany vyrok a jednak tzv. vivo kédy (citace z vypovédi respondentt, které

vystihuji smysl daného useku).

8.1.5 Vyhodnoceni vyzkumnych dat

Ve vyhodnoceni dat jsme postupovali otdzku po otdzce nejprve prepisem
odpovédi a nasledné jejich sefazenim podle délky praxe respondentil, abychom mohli
sledovat, jak se méni vypovédi ve vztahu k délce praxe respondentli. VSechny otazky se
tykaly oblasti rozvoje diagnostické kompetence. Proto, kdyz budeme v nésledujicim
textu zmifovat znalosti ¢i dovednosti, mame vzdy na mysli znalosti a dovednosti

pedagogické diagnostiky, procesii a metod uziti diagnostiky ve Skolni praxi.

8.1.5.1 Co si ucitelé prinesli do praxe z pregradualni pfripravy na PedF

Zacinajici ucitelé, s profesni praxi do 2let, spatiuji pfinos pregradualni piipravy
nejcasteji (93%) ve znalostni vybavé. Dokazi vyjmenovat pomérné bohaty seznam
diagnostickych metod.

., prinesla jsem si znalost pozorovani, ukazovali jsme si sociogramy, jak vést
rozhovory, pripravovat didaktické testy, hry*

Jejich praktické uziti ale jesté nemaji zvladnuté.

,na pocdtku praxe jsem mél spoustu znalosti bez souvislosti, jak to v praxi

funguje. Vetsinou jinak nez jsme si rikali
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Velmi Casto (43%) se ve vypoveédich zacinajicich uditelti objevuji obavy z nizké
dovednostni trovné diagnostické kompetence, nezvladnuti kazné€, autority, klidu ve
ttid¢ a prace se Zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami.

Nektefi (17%) uvadi ,,8ok zreality”, zaskofeni ze situaci, na které nebyli
pfipraveni, které si béhem praxi na PedF nevyzkouseli ¢i nemohli vyzkouSet.

., Na pocatku praxe jsem nemél zadné zkusenosti, bylo malo praxe*

Setkali jsme se i s pozitivnimi vyroky, z kterych Ize dedukovat mozny postup
pfedchéazeni ,,Soku z reality”, a tim je zapojeni do prace s détmi ve volnocasovych
aktivitach, krouzcich, douc¢ovani apod. jiz béhem pregradualni ptipravy.

Lhastesti jsem vedla i krouzky, tak jsem se deti nebala “

Z tohoto vyroku je zaroven patrny pozitivni vztah k détem, vychazejici
ze zkuSenosti prace s nimi béhem studia. Zaroven nas to vede k zamysleni, Ze tedy
jakysi ,,strach z deti “ mezi studenty ucitelstvi existuje a jak jej v ramci pregradudlni
ptipravy identifikovat a eliminovat.

Zasadni vyznam pfipisujeme vyroku zacinajici pani ucitelky, ktera piinos
pregradualni pfipravy shrnula takto:
wha zacdtku mi pripadalo, Ze nic neumim, ale postupem casu ZjiSt'uji, Ze spoustu véci
jsme si Fikali, ale dokud jsem si to sama nevyzkouSela, ¢lovék si to ani neuvédomi, Ze
to zna“

Je zde patrny jasny vztah mezi znalostmi, zvnitinénymi zkuSenostmi a
uvédomeéni si vlastni dovednostni roviny, jakési ,,vzpominani si* na teorii, kterou mohu
nyni uplatnit v profesni praxi.

Na zéklad€ vyse zminénych i dal§ich vypovédi, které jsou kompletné uvedeny
Vv pfepisu odpovédi, jsme vyvodili nasledujici kategorie a kody.

Zpracovani kodl na zaklade vypoveédi zobrazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 16 - Co si ucitelé s praxi 0-2 roky piinesli do praxe z pregradualni piipravyPedF

Kategorie Dilci kategorie Koédy pozitivni Kody negativni
Vstupni znalosti Znalosti, pojmy Nic, malo praxe, sok

z reality, znalosti bez
praxe

ZKkusenosti

Z pregradualni Praktické dovednosti | Pdar zdkladnich Zadné zkusenosti,

pripravy ucitelu, dovednost# mdlo praxe

piinos Pedf Pfesné pojmenovani | Vycet diagnostickych | Teorie bez

(co si ucitel diagnostickych metod | metod souvislosti

prinesl v oblasti Osobnostni rysy Chut ucit, Zklamani z reality,

rozvoje diagnostické vztah k détem Sok z reality,

kompetence z PedF) obavy ze selhdani
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ZkuSenosti mimo zkuSenosti Neznalost,

PedF Z mimoskolni a nedokonald znalost
dobrovolnické praxe | prostredi
s detmi

Neuvédomované Dokud jsem Nic jsem si

dovednosti, tacitni

si nevyzkousela,

neprinesl/-a

znalosti neuvédomovala jsem

si, Ze to vlastné znam

Zpracovani vypovédi uliteli s praxi 3 —5 let

Ucitel¢ s praxi 3 — 5 let, nachazime obdobné zaméteni odpovédi, jako u u Citelt
s praxi do 2 let. Obdobné uvadéji konkrétni diagnostické metody a techniky, jejichz
znalost si z pregradualni pfipravy piinaseji. Ale Castéji se zde jiz objevuje i poukazani
na dil¢i dovednosti, napft.

W2z VS znam pozorovani, rozhovor, dotaznikové Setieni a jsem schopen identifikovat
Zdky se SPU*.

Za kli¢ovy vyrok této kategorie povazujeme:
wChut’ ucit a odborné znalosti, nastésti jsem po odpoledndach doucovala a vedla décka
na cviceni, tak jsem to méla snazsi“

Na prvnim misté je zde zminovana ,,chut ucit“, motivace k profesi, osobni
zaujeti a zainteresovanost na procesu stavani se ucitelem, které je podpoieno osobni
snahou a zkuSenosti z pedagogické prace s détmi (doucovani, vedeni krouzku).
Propojeni motivace a znalostniho potencialu poklada respondentka za klicové pro vstup
do profese ucitele, nebot’ je uvedla v odpovédi jako prvni. Tento vyrok, stejné jako
obdobny vyrok u respondentky s praxi do 2 let mizeme povazovat za urcujici pro
nasmérovani a to zaméreni

pregradualni rozvoje diagnostické

piipravy,
kompetence na budovani prekoncepti na zakladé vlastnich pedagogickych
zkuSenosti a osobnostnich predpokladii véetné motivace k profesi, kde teoreticka
znalost bude zastieSujici kategorii rozvoje kompetence.

I mezi uciteli spraxi 3-5 let se setkdvame s negativnim stanoviskem
k pregradualni ptipravé. Nejcastéji je zminovano ,,nepropojeni teoretickych znalosti a
praktickych dovednosti* a ,,mdlo praxe. Nasledujici otazky dotazniku nam pomohly
hledat odpovéd’ na otazku, jak respondenti chapou vyznam vyroku ,,bylo mdlo praxe®.

Vzhledem k témét totozné kategorizaci odpovédi ucitell s delsi praxi, je systém

kodu, subkategorii a kategorii uveden na konci vyhodnoceni vypoveédi na doaznikovou

otazku ptinosu pregradualni pfipravy.
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Zpracovani vypovédi uditeli s praxi 6 - 10 let

Ucitel¢ s profesni praxi 6-11let oproti za¢inajicim ucitelim, jiz dokazi popsat
konkrétni oblasti a zaméteni dovednosti, které si z PedF pfinesli ,,prdace s dotazniky,
vyuzivani zpétné vazby, vedeni diagnostického rozhovoru (analyza motivace, analyza
neprospéchu, anlyza Sikany, urceni typu predstavivosti...)

., teorticky rozpoznat patologické jevy, metody a formy vyuky, moznosti prdace se
slabsimi zaky “, ,, dotazniky, SORAD, dotaznik Nase tiida “

Jejich dalsi pohled na profesni pfipravu je obdobny jako u uciteld s Sletou praxi.
Objevuji se vyhrady k nedostateCné praxi, nekoncepcénosti v propojeni teoretickych
poznatkil s dovednostni rovinou. Rozvoj diagnostické kompetence pfticitaji vice vlastni

profesni praxi a z ni pramenici zkuSenosti, nez pregradudlni pfipravé. Zpétné ale vysoce

hodnoti poznatkovou bazi pregradualni pfipravy.

Zpracovani vypovédi uditeld s praxi 11 - 20 let
Akceptace poznatkové baze pregradudlni pfipravy je vyrazné patrnd i u vypoveédi
uciteld s praxi 11 — 20 let.

,Z pedagogické fakulty jsem si odnesla teoretické poznatky a 'riizovou"
predstavau o poslani ucitele. Snad mohu vypsat alespon poznatky o uvadreni priznivého
pracovniho klimatu, na zakladeé znalosti socidlnich vztahii, techniky pedagogickeé
diagnostiky (pozorovanmi, rozhovor, dotaznikové Setreni, ale vétsinou jen teoreticky.
Béhem mého dalsiho studia specialni pedagogiky pri zaméstnani jsem se zdokonalila v
dalsich technikach a nastrojich skolni diagnostiky.*

Osobnostni rysy a laska k profesi je i u této kategorie ucitel zastoupena
a,,pricitana“ pifinosu pregradudlni pfipravy. , prinesla jsem si chut ucit a odborné
znalosti, ale praktické chybély “.

Obdobng, jako u predchozich skupin respondentd, se objevuji i vytky k praktické
pfipravé na profesi a sledovanou diagnostickou kompetenci

SMusim Fici, Ze mé FPE mdlo pipravila na diagnostickou kompetenci. Casem,

diky radam kolegii, se mi dari delat diagnostiku k mé i Zakové spokojenosti dobre “.
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Zpracovani vypovédi ulitelii s praxi nad 20 let

Specifickou skupinou odpovédi j sou odpovédi ucitell s profesni praxi delsi nez
20let. Vzhledem k ¢asovému odstupu si jiz fada respondentli nedokaze relevantné
vzpomenout na svoji pregradudlni pfipravu, respektive na jeji pfinosy, a odpovédi jsou

Casto kratké a strohé. Je zde patrné i jakési ,,profesni zapominani‘

., vzhledem k casovému odstupu jiz nemohu posoudit, behem profesni praxe jsem

pak absolvovala velké mnozstvi skoleni a semindrii a cerpdam predevsim z nich“

,,JiZ si nepamatuji“
,zadné“

., par zakladnich znalosti a pojmii

Zrod demokratické spole¢nosti v CR a jeji dopad na vzdélavaci politiku

dokresluje vyrok jedné respondentky:

., Studovala jsem v letech 1983-1993, pedagogika s psychologii byla vyucovina

velmi opatrné, spise na teoretické urovni, diagnostické dovednosti jsem si osvojila az v

pribéhu praxe

Souhrné zpracovani kodu a kategorii pfinasi nasledujici tabulka

Tabulka 17-Co si uéitelé prinesli do praxe z pregradualni piipravy PedF (souhrn)

Kategorie Dil¢i kategorie

Vstupni znalosti

Kody
pozitivnich reakci
Znalosti, pojmy

Kody
negativnich reakci
Nic, mdlo praxe, 50K
z reality, znalosti bez
praxe

ZkuSenosti
Z pregradualni

pripravy ucitelu,
prinos Pedf
(co si ucitel

prinesl v oblasti

vztah k détem

Praktické dovednosti | Zdkladni dovednosti Zadné zkusenosti,
mdlo praxe

Pfesné pojmenovani | Vycet diagnostickych | Teorie bez

diagnostickych metod | metod souvislosti

Osobnostni rysy Chut ucit, Zklamani z reality,

Sok z reality,
obavy ze selhani u
zacinajicich ucitelii

rozvoje diagnostické
kompetence z PedF)

si, Ze to vlastné znam

Zkusenosti mimo ZkuSenosti Neznalost,

PedF Z mimoskolni a nedokonala znalost
dobrovolnické praxe | prostredi zacinajicimi
s détmi uciteli

Neuvédomované Dokud jsem Nic jsem si

dovednosti, tacitni Si nevyzkousela, neprinesl/-a

znalosti neuvédomovala jsem

Akceptace prinosu
teoretické pripravy
zkusenymi ucteli

Znalosti, které jsem si
overil/-a aplikovala
v praxi

Odborné znalosti, ale
prakticke chybely

profesni

Vzhledem k casovému

Nepamatuji si, Zddné
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odstupu si jiz
nepamatuji, az praxe

zapominani*
zkusenych uciteltl

8.1.5.2 Co ucitellim chybélo na pocatku jejich profesni praxe v oblasti

rozvoje diagnostické kompetence

wevr

U naésledujicich otdzek se nadm jevi jako piehlednéj$i prvotni zpracovani
vypovédi do tabulky kodl a poté provedeni jejich podrobné analyzy.

U této otazky jsme navic nezaznamenaly vyrazngj$i proménu nazord mezi
zacinajicimi a zkuSenymi uciteli (patrné jsou rozdily pouze u rozsahu nikoli obsahu
odpovédi), proto uvadime kategorie a kody jednotné bez blizsi diferenciace dle délky
praxe respondentil. Také pozitivni a negativni zabarveni vypovédi nebylo u této otazky
patrné.

Tabulka 18 - Co uditeliim chybélo na poéatku jejich profesni drahy

Kategorie

Dilci kategorie

ZkuSenosti Spravné provadeni diagnostickych technik,

Teoretické znalosti bez praxe

(O N TS TR LT Konkrétni dovednosti

na pocatku jejich

Konkrétni kazdodenni diagnostické
dovednosti (vycet uveden v textu)

profesni praxe
v oblasti rozvoje
jejich diagnostické

Precizace provadéni
diagnostickych metod

Znall-a jsem je, ale postupné jsem se
zlepSoval/-aV jejich provadeéni a
vyhodnocovani

kompetence

Chybéjici navody

Co delat, kdyz néco nefunguje

Osobnostni dispozice

Diagnostika probiha spise na zakladeé

instinktu a samostudia
Nic nechybélo
Chybélo vsechno

a diagnost. citlivost
Nic
Vsechno

Pohled a tedy i odpovédi na tuto otdzku byly u vSech respondentll témér
jednotné. PfevaZovala potfeba ziskdni zkuSenosti v provadéni a vyhodnocovani
diagnostickych technik.

,, Techniky a ndstroje byly znamy, ale byl problém sprdavné je vyhodnocovat dle
situace a volit efektivni Fesent.

., Na zacatku pedagogické praxe jsem se potykal s problémy spravného uchopeni

technik. DuleZita byla i jejich automatizace.

Témeét kazdy respondent uvedl i konkrétni techniku, ktera mu na zacatku jeho

profesni praxe chybéla, napft.:

110



,,anamnéza, analyza pedagogické dokumentace,

prostredky k zajisténi kazne,

analyza Zakovskych praci,

specialni pedagogika in natura,

reSeni problémii Zakii a prace s problémovymi Zaky,

zkusenosti, co délat, kdyz néco nefunguje, trida nespolupracuje,

metody, jak soustredit tridu, jak rozpoznat problémy s ucenim a chovanim,

diagnostika osobnosti Zdaka,

techniky poznavani vztahii ve tride, podrobné jsem znala pouze sociometrii,

vedeni rozhovoru se Zdakem, primé i neprimé otazky, overovani pravdivosti vypovédi,
zjistovani klimatu - dotazniky, zjistovani klimatu - sociometrie, postupy a techniky

vedouct k Setreni SPTJ (Sikana, kradeze...) .

Nejnosnéjsi pro nés byly rozsahlejsi odpovédi, vétSinou od dlouholetych uciteld,
které ndzor respondenta vyjadiovaly komplexné, casto se zdGvodnénim a
charakteristikou miry dané potieby:

,Ani ne ze by chybély, ale chybéla zkuSenost, jak se ziskanymi daty nakldadat,
jak je vyhodnocovat. Diilezité je mit se na koho obratit o radu, kterd neni jen radou pro
radu, ale ktera vas ddle smeruje, aby ziskané udaje pomohly ve vysledku resit dany
problém. Mnoho ucitelu ziska fakta, ale nardazi na neochotu vedeni pracovat s nimi dal.
Dulezité a potiebné bylo zvladnuti zpracovani IVP ve vyuce Zakit se SPU, spoluprdce s
PPP/SPC, efektivni komunikace a spoluprace s rodici. Dat si prdci jim vse vysvétlit,
nechovat se, Ze jsem spolkl vSechnu moudrost sveta a Ze je chci poucovat.

,,Chybélo téemeér vse, jen diky mnohaleté praci s détmi od svého détstvi jako
instruktorka a vedouci krouzku a taboru jsem vyuZivala pozorovani, zkusila jsem i
dotaznikové Setreni v kolektivu a vedla rozhovory. Sndze jsem vyhodnocovala a
orientovala se ve vztazich, chovani zZakii, zvladala a resila nekazen, darilo se mi utvaret
priznivé klima ve tridé. Nejvice jsem zpocatku pocitovala nejistotu v posuzovani urovné
znalosti a dovednosti zZaku, v hodnoceni jejich skolniho vykonu, pri klasifikaci jejich
znalosti a védomosti.*

Odpovédi na tuto otiazku jsou pro nas zaroven zdivodnénim zaméru
provedeni vyzkumného Setfeni potieb rozvoje jednotlivych oblasti diagnostické

kompetence. Vysledky provedeni tohoto vyzkumného Setifeni nalezne d¢tenar
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V nasledujici kapitole 8.2. Analyza potieby rozvoje diagnostické kompetence

uditele.

8.1.5.3 Jak a kde diagnostické dovednosti ucitelé ziskali, kdo ucitelim
pomohl v rozvoji diagnostické kompetence

Opét jsme nejdiive okodovali a kategorizovali jednotlivé vypovédi respondentd.

Jelikoz na otazku ,Jak jste diagnostickou kompetenci ziskali, rozvijeli? a Kdo
Vam pomahal? odpovidali respondenti jednotné a u obou otdzek shodné (napf. pomoc
kolegy ¢i samostudium a sebevzdélavani uvadéli u obou otdzek) zpracovali jsme
odpovédi spolecné.

Tabulka 19 - Co a kdo pomohl v rozvoji diagnostické kompetence

Kategorie Dil¢i kategorie Kody
Uvadgjici ucitel Prubézna pomoc s pripravou vyuky a jeji
reflexi
Jak jste svoji Rady zkuSenych ZkuSenosti zkusenych
diagnostickou kolegii
L IR EVAYIH I Rady a zkuSenosti Sdileni zkusenosti vrstevniky bez obavy
a kdo Vam v tom byvalych spoluzakt Z odmitnuti ¢i zesmésnéni
pomahal? Rodice - ucitelé Profesni rodiné vzory
Rodice zaka, zaci Pomaha mi zpétna vazba od rodicu a Zakit
Dalsi odbornici Vychovny poradce, Skolni psycholog,
specialni pedagog, PPP, SPC, SVP
Samostudiem Odborna literatura, casopisy, internet
Zkousenim Neéco si zkusim nebo se zeptam zkusenéjsich
kolegii, nekdy pomiize intuice
Kazdodenni praxe Praxe, kazdodenni situace, které resim
Kurzy, skoleni Dozvim a naucim se néco nového, mizu sdilet
situace s ostatnimi uciteli a odborniky,
odbornd pomoc zajisti objektivitu diagnostiky

Nejcastéjsi odpovedi (83%) na uvedenou otdzku bylo uvedeni zkuSenéjSiho
kolegy, u zac¢inajicich ucitelt (95%) pak uvadégjici ucitel/-ka. P¥inos uvadéjicich ucitelii
je patrny z nésledujiciho vyroku:

,, Uvadejici pani ucitelka, kazdou hodinu mi pomohla projit a poté reflektovat a
uz to slo.*

Vedle kolegli zminuji zacinajici ucitelé (18%) také své byvalé spoluzdky
z pedagogické fakulty. Divodem je moznost sdileni profesné¢ obdobné rozvinutych

zkuSenosti a zaroven ostych pied zkuSen€jSimi kolegy a strach z jejich odmitnuti ¢i

znevazeni a bagatelizace dotazu:
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., Kolegové ve Skole a byvali spoluzaci, sdilime své zkuSennosti, nékdy mam
pocit, ze mi starsi kolegové nerozumi nebo mé pocity zpochybnuji, tak radsi se stejné

starymi nebo jen trochu starsimi kolegy.

I zkuSeni ucitelé se obraceji s zadosti o radu na své zkusené kolegy a ceni si
sdileni zkuSenosti napfi¢ ucitelskymi sbory a Skolami. Sdileni zkuSenosti vnimaji
zkuSeni ucitelé i jako ptidanou hodnotu raznych kurzi a Skoleni:

,, Obracim se na kolegyné ze Skoly a studia vychovnych poradcu, velmi cenna je
pro mé i pomoc PPP.*

Za nedilnou soucast rozvoje diagnostické kompetence povazuji ucitelé
samostudium a pomoc odborniki:

,, Neustalé samostudium. Také dnes mam ve spravné vedené diagnostice mezery

poprosil jsem o radu zkusenéjsi kolegy a samostudium. *

., Prevazné samostudiem odborné literatury, casopisu, internetovych zdrojii a

spoluprace s odbornikem, ktery mi pomahal s diagnostikou klimatu tridy “

Ne tak Casté, presto ve svém vyznamu dulezit¢ odpoveédi vidime v zaméfeni
seberozvoje diagnostické kompetence s oporou o vlastni zkusenosti, ¢i ndzory a zpétnou
vazbu od rodict a zaku.

,, Ucila jsem se mnohdy intuitivné, nékdy i chybami, ale hlavné praxi, ktera jiz
pro mé nebyla pouhou teorii, ale vidéla jsem konkrétni situace a vyuziti.

«

., Pomdhala mi a pomaha kolegyné a zpétnd vazba od rodicu a zZdka. *

Rodic-ucitel je pak pro zacinajiciho ucitele velmi blizkym partnerem a radcem.
Pomdahaji mi starsi ucitelé (moje maminka je také ucitelka) a néco jsem si

zkusila sama. “

8.1.5.4 Které oblasti diagnostické kompetence rozvijeli az jako ucitelé

Tato otazk byla zaméfena na analyzu postupného rozvoje diagnostické
kompetence v profesni praxi uditeld a posouzeni vlivu profesni praxe na rozvoj

diagnostické kompetence oproti pedagogické praxi pii studiu.
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Tabulka 20- Oblasti diagnostické kompetence ulitele rozvijené profesni praxi

Kategorie Dil¢i kategorie

Precizace provadeéni Zkvalitnovani zakladnich metod pozorovani,
vetsi citlivost rozhovorii a objektivizace didaktickych testii
10) ) BRI BTG G| diagnostickych metod

O RIS B Konkrétni dovednosti | Konkrétni kazdodenni diagnostické
rozvijené profesni dovednosti (vycet uveden v textu)

praxi Seberozvoj Stale se ucim a zlepsuji v jejich provadeni a
vyhodnocovani

Osobnostni dispozice | Komunikace se tFidou, nastaveni a sdileni
a diagnost. citlivost pravidel.

Pedagogicka jistota Je mozné se zasmat i sama sobé

Hlavnim zjisténim této otdzky je precizace jednotlivych diagnostickych metod
v zavislosti na délce praxe. Ukazuje se, ze od praxe delsi 6 let dochazi, dle vypoveédi
respondentll, k vyraznému zpiesiiovani citlivosti provadénych diagnostickych technik a
tim 1 jeich interpretace a objektivizace.

. Zkvalitnovani  zakladnich metod pozorovani rozhovoru a presnéjsich
didaktickych testii.

,Zlepsila se mi Ppozorovaci schopnost, jak détem pomoci navdzat nové
kamaradstvi, napr. prii prichodu nového Zdka.

., Podarilo se mi zdokonaleni rozpoznani studijnich a soukromych problémii
studentit, diky soustavné prdci se studenty - uspésnymi i neuspésnymi, problémovymi i

¢

neproblémovymi.

Precizaci, zptfesiovani provadéni diagnostickych metod, uvadéji ve svych
vypovédich 1 zaCinajici ucitele.

Naucila jsem se poznavat individudlni zvlastnosti jednotlivych déti ve tride, co
na née plati, jak jim pomocis ucenim, jak nastavit pravidla pordadku ve tride. To se za
mésic SOUVislé praxe uiplné nedalo a uz vitbec ne u vystupové praxe. “

Naucila jsem se postupné poznavat tridu, rozumét si navzdajem, znat vzdeélavaci
potieby a styly uceni jednotlivych Zakii a uzpusobit jim vyuku, i kdyz se to jesté stdle

¢

ucim.

Konkrétni dovednosti podpofené viceletou profesni praxi dokladaji nasledujici

vyroky:
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., Nyni jiz ovladam a naucila jsem se soubor technik pri vySetiovani Sikany, hra
na posilent vazeb v kolektivu.

,, Castéjsi vyuzivani zpétné vazby (na konci hodiny, po testu, zkouseni...).

., Analyza neprospéchu, reseni ndrocnych zivotnich situaci, chovani, diagnostika
nadani, socialnich vztahii ve tride

,Svij repertoar diagnostickych technik jsem v poslednich letech rozsivila o
dotaznik so-ra-d, sociometrii, viastni sociometrické testy, testy - balonky pro 1 a 3 tridu,
vytvareni viastnich dotazniku, cilené vedeni rozhovoru, ovéreni pravdivosti vypovedi,
zkvalitnila se schopnost pozorovani zakii - jejich chovani, reakci, analyza pisemnych
projevit. *

., Duilezité je umét komunikovat se tridou, pak je mozné nastavit pravidla,

podporovat slabsi, a zasmdt se sama sobé :-).*

Na zdkladé vypovédi respondentii tak miiZeme zodpovédét a dolozit
odpovéd” na vyzkumnou otizku vlivu profesni praxe na rozvoj diagnostické
kompetence ucitele. Rozvoj diagnostické kompetence ucitele, postupné zpresiovani
a rozSirovani stavajiciho repertoiaru diagnostickych metod a diagnostikovanych
oblasti, je pfimo imérné délce profesni praxe ucitele. I kdyZ narist nemusi byt u

vSech uditeli linearni, k postupné precizaci bezesporu dochazi.

8.1.5.5 Doporuceni pro zefektivnéni praxi na FPE ZCU v Plzni

V posledni otdzce jsme pozéadali respondenty o nameéty a doporuceni na
zefektivnéni pedagogickych praxi a vyuky studentd ucitelstvi. Jak béhem pregradualni
ptipravy Iépe pfipravit uditele a podpofit rozvoj jeho diagnostické kompetence?

Tabulka 21 - Navrhy na zefektivnéni studentskych praxi na FPE ZCU

Kategorie Dil¢i kategorie

Praxe pod odbornym | Prinos odborného pohledu a zpétné vazby od
Navrhy na vedenim mentori

zefektivnéni Neustala odborna Reflektivni role mentora ze ZS ¢i SS a
G474 R0 ) @l reflexe praxe, oborového didaktita, ucitele specialni

na FPE ZCU vystupt pedagogiky, psychologie, diagnostiky z PedF,
reflektovat a konzultovat vyuku i s vychovnym
poradcem, specidlnim pedagogem skoly apod.
Aplikace teorie do Propojeni teoretickych predmeétii a jejich
praxe vystupii s ovérenim v pedagogické praxi
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Vyzkouset si realné Praxe na viech typech SS/ZS, vyzkouset si
situace konkrétni dovednosti (prdace s zZakem se SVP,
nadanymi, IVP, pusobit dlouhodobé jako
asistent pedagoga, poznat tridu, Zaky

Opora o vlastni ZkuSenosti z vedeni krouzku, doucovani,
predchozi asistentskd praxe, nenahraditelnost osobni
pedagogickou zkuSenosti

zkuSenost

Osobnostni potencial | Zdjem, viastni zkusenost, laska k détem a
profesi, empatie, komunikacni dovednosti,
schopnost sebereflexe

Vice praxe Vice praxe

Pozn autora. mentorem je v textu nazyvdn ucitel, ktery vede studenta ucitelstvi na pedagogické praxi na

Z8/SS. Termin v tomto vyznamu pouzivd napi. Spilkova (2014) nebo Kratichvilova (2015)
Spole¢nym jmenovatelem vSech odpovédi byl diiraz na vice praxe studentd ucitelstvi.

Vzhledem Kk vysoké personalni, organiza¢ni i finan¢ni narocnosti realizace
pedagogickych praxi, jak na strané¢ PedF, tak jednotlivych S§kol a jejich uditelil
(mentort), ktefi se praktikujicim studentim vénuji, nds zajimalo, zda odpovéedi
respondentli pfinesou kromé dirazu na rozsah praxe i1 navrhy na jeji obsahové
zkvalitnéni. Tyto odpovédi pro nés byly stéZejni a promitly se do stanoveni navrhu
opatfeni pro zkvalitnéni pregradudlni pfipravy jako vystupu celé disertacni prace.

Z odpovédi respondentti vybirdme:

,Soucasti praxe by mély byt vybrané ukoly formulovany smérem k Zakovi se
specifickymi poruchami uceni. Studenti by si méli vyzkouset s takovym Zakem delsi dobu
pracovat a pokusit se rozvijet jeho kompetence a dovednosti. Ddle by se méli studenti
seznamovat s pomiickami, které pomadhaji k naprave. Urcité testy a postupy by méli
studenti vice zazit, aby je lépe mohli aplikovat v praxi.

., Vice praxi, které jsou pod odbornym vedenim. Ne poslat studenty a nechat je
napospas ucitelkam, které to delaji ne vzdy spravné. Mohly by to byt i simulované
vystupy pred kolegy - studenty, kteri si urcité radi zahraji na malé déti. Delavalo se to
na stiedni Skole pedagogické a myslim, zZe to byl jedinecny zpiisob, jak se zbavit ostychu
a naucit se reagovat, pod dohledem a s podporou. Ndasledny rozbor byl klicovy.
Vzdjemny nasledny rozhovor nebyl vniman jako kritika, ale jako konstruktivni rada a
pomoc, ceho si vSimat, ka se vyvarovat chyb apod. **

Konkrétni ndvrhy ucitelé specifikovali aZ na Groven konkrétnich dovednosti a

¢innosti:
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., Vice kontaktu s redlnymi détmi jiz diive a ve vetsim rozsahu, i kdyz nevim, jak
by to slo realne zaridit, treba seminadre s "realnymi” detmi, zlepsit a trénovat rozhovory
s deétmi, napr. v kruhu, co je bavi, nebavi a proc. ,,

Diiraz na dlouhodobou zkuSenost prace s détmi, kterd by se pak pozitivné
odrazila ve zkuSenostnim zakladu ucitele, pfinasi ndvrh na povinné vedeni zéjmovych
krouzkl, doucovani a volnocasovych aktivit zakt béhem pregradudlni ptipravy.
Odpoveéd koresponduje s odpovéd'mi na otdzku dotazniku ,, Kdo a co pomohlo
V rozvoji diagnostické kompetence?“.

., Povinné vedeni krouzkii a zdajmové cinnosti, aby si studenti vyzkouseli praci
S detmi. “

,,Moct si vyzkouSet ucit nebo asistovat zkusenému uciteli 2-3 mésice, aby bylo
mozné poznat tridu jako celek. *

Velmi vyznamna pro nas byla odpovéd’ jednoho respondenta, ktery poukazuje
na rozdilnost profesni ,,reality na riiznych typech kol a doporucuje proto studentskou
pedagogickou praxi absolvovat na v§ech typech sttednich skol.

., Doporucuji praxi na vsech typech SS. Realita na SOU mé dostala, i kdyz jsem
chlap.

Potfebnost praxe a neustalé sbirani zkusenosti promitaji mnozi uéitelé do svych
vypovédi, kde potiebu pregradudlni praxe propojuji a zdivodiuji neustalou potiebou
reflektovanych praktickych zkuSenosti:

,,co nejvice zkouset vyuku zZdaku s SVPa ruznymi typy postizeni. Vyuka dysSVP mi jde
pomeérné dobre, ale mam ted ve tridé nadaného Zdka a trochu tapu. Nechci mu jen
davat ukoly navic. Nekdy mi prijde, Ze je to podobné autistovi. Funguji podobné veéci“.
Pro Uplnost pfinaSime nékolik dalSich praktickych ndméti na zefektivnéni
pedagogické praxe studentt ucitelstvi:

,,SpiSe praktické zaméreni seminaru, zvat odborniky z praxe,

,, Vice praxe, vyzkouset si co potrebuji, co jesté neumim, “

., wzkouset si vyuku ve tride s SVP, podrobné reflektovat s cvicnym ucitelem i
ucitelem VS (napt. se specidalnim pedagogem, nejen s oborovym didaktikem)

., Vice naslechovych praxi s naslednou konzultaci s ucitelem, navic vyzkouset si

diagnostiku v praxi pod dohledem zkuseného vyucujiciho. *
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, wzkouset si delsi vyuku ve tiide s SVP, hodinu pak podrobné reflektovat s
mentorem i ucitelem VS (Specidlnim pedagogem, diagnostikem, nejen s oborovym
didaktikem) “

,,praxe zamérend na propojovani teorie s praxi, vysvetlovani, proc co ovlivnilo,

na co si dat pozor, moci si co nejvice zkouset a radit se Se zkusenym ucitelem *

Vypovédi respondentli jednozna¢né ukazuji na nutnost kvalitativni revize
pedagogickych praxi studentti ucitelstvi. Je tfeba se primarn¢ zaméfit na rozvoj
dovednostni stranky diagnostické kompetence a tutu sytit ve vice obsahové blizkych
predmétech, nejen prfedmétech praxe. Toto provazani musi byt patrné a efektivné
vnimané i studenty ucitelstvi jako vice prostoru pro vlastni rozvoj, nikoli jako dublovéani
obsahil pfedmétt a pozadavki na studenta.

Domnivame se, ze touto cestou je mozné zaméfit opatfeni k zefektivnéni
pregradudlni pfipravy ucitelt (viz. cil disertacni prace) , a naplnit tak pozadavek ucitelt

na ,,vice praxe* v pregradudlni pfipravé.
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8.1.6 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni 3A a zodpovézeni

vyzkumnych otazek

Shrnuti vysledktt vyzkumného Setieni zhodnoceni pregradudlni piipravy
V oblasti rozvoje diagnostické kompetence z pohledt ucitelti zakladnich a stiednich skol
asi nejpiesnéji vystihuje odpovéd’ respondentky na otazku ,,Co si prinesla do praxe
Z pedagogické fakulty? “

»Na zacatku mi piipadalo, Ze nic neumim, ale postupem cCasu Zjist'uji, Ze spoustu véci
jsme si Fikali, ale dokud jsem si to sama nevyzkousela, ¢lovék si to ani neuvédomi, Ze
to zna*“

Nezastupitelna role osobni zkuSenosti, védomych i neuvédomovanych znalosti a
dovednosti, precizovanych postupnym ovérovanim v pedagogické praxi béhem studia i
vV nasledné profesni praxi ulitele naznacuje cestu zaméfeni pregradudlni piipravy
studenta ucitelstvi na rozvoj vlastnich percepci studenta, na jeho mySleni a pocity
v konkrétnich vyucovacich situacich, podlozeni teorie osobni zkuSenosti, vytvareni
prekonceptl a opakované reflexe vlastnich prozitk a zkuSenosti. Nastrojem pro tento
rozvoj je schopnost diagnostikovat, tedy analyzovat, rozkliCovat, charakterizovat,
popisovat, zdivodiiovat a reflektovat prozité situace. Diagnostickd kompetence ucitele
tak dostdva SirSi vyznam V pregradudlni piipravé budoucich uciteld. Vedle jejiho
potencialu v oblasti ndstrojii a metod pro poznavani tfidy, zakd, jejich vzdélavacich
potieb, chovani, u€eni a osobni rozvoj je mzno spatiovat jeji piinos v obecné profesné
kultivujici roviné vSech sloZzek pregradudlni pfipravy budoucich uciteli.

V tvodu vyzkumného Setfeni jsme si polozili nasledujici otazky:

Jaké diagnostické metody a techniky Si zacinajici ucitelé piinasi do praxe z PedF?

e Jaké diagnostické metody a techniky si osvojuji v pribéhu praxe?

e Jak se méni v ¢ase pouzivani jednotlivych diagnostickych metod?

e Jak vyznamné profesni praxe ovliviluje rozvoj diagnostické kompetence ve
srovnani s pregradudlni ptipravou?

e (o ajak by zkuSeni ucitelé navrhovali pro zkvalitnéni pregradualni pfipravy ucitelt
Vv oblasti rozvoje diagnostické kompetence?

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze si zaCinajici ucitelé ptindSeji do praxe bohatou
Skalu poznatkll a znalosti pienych o jistou, ale nedostate¢nou miru osobni zkusenosti a

dovednosti v oblasti diagnostické kompetence. Dokazi pojmenovat jednotlivé metody a
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techniky pedagogické diagnostikya lze predpokladat jejich minimdlni dovednostni
zvladnuti (tuto miru jsme zjist'ovali v rdmci vyzkumného Setfeni 1 a nasledné vyzkumné
Setfeni 3b zaméfené na analyzu potieb rozvoje diagnostické kompetence v jejich
jednotlivych oblastech, konkretizuje a doklada toto zjiSténi).

Ale az profesni praxi dochazi kjejich precizaci a rozSifei repertoaru
pouzivanych metod a technik diagnostiky. Ukazuje se, ze od praxe delsi 6 let dochazi,
dle vypovédi respondentl, Kk vyraznému zpfesniovani citlivosti provadénych
diagnostickych technik a tim 1 jeich interpretace a objektivizace. Vysledky vyzkumného
Setfeni potvrzuji vztah precizace jednotlivych diagnostickych metod v zévislosti na
délce profesni praxe uciteld.

Na zékladé vypovédi respondentl tak mizeme zodpovédet a dolozit odpovéd’ na
vyzkumnou otdzku vlivu profesni praxe na rozvoj diagnostické kompetence ucitele.
Rozvoj diagnostické kompetence ucitele, postupné zpiesiiovani a rozsirovani stavajiciho
repertoaru diagnostickych metod a diagnostikovanych oblasti je pfimo umérné délce
profesni praxe ucitele. I kdyZ nartist nemusi byt u vSech ucitelii linedrni, k postupné
precizaci bezesporu dochézi.

Co a jak by zkuSeni ucitelé navrhovali zménit v systému pregradudlni pfipravy
ucitell v oblasti rozvoje diagnostické kompetence?

Vzhledem k vysoké persondlni, organiza¢ni i finan¢ni naro¢nosti realizace
pedagogickych praxi, jak na strané¢ PedF, tak jednotlivych Skol a jejich ucitelli
(mentort), ktefi se praktikujicim studentim vénuji, nds zajimalo, zda odpovédi
respondentli pfinesou kromé dirazu na rozsah praxe i1 navrhy na jeji obsahové
studentt uditelstvi s odbornou podporou mentord na ZS a SS a uditelti PedF, obsahové
propojeni jednotlivych studijnich predmétu k ziskani diagnostické kompetence a jejich
dovednostni a reflektivni zaméteni. Tyto odpovédi pro nas byly stéZejni a promitly se
do stanoveni navrhu opatfeni pro zkvalitnéni pregradudlni ptipravy jako vystupu celé
disertacni prace

Odpovédi respondentii jsou pro nas zarovein zduvodnénim ziméru
provedeni vyzkumného Setieni potieb rozvoje jednotlivych oblasti diagnostické
kompetence. Vysledky provedeni tohoto vyzkumného Setifeni nalezne c¢tenar
Vv nasledujici kapitole 8.2. Analyza potieby rozvoje diagnostické kompetence

uditele.
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Tabulka 22- Souhrn vysledki otevieného kédovani dotazniku vyzkumného $etieni 3A

Kategorie

ZKkusenosti

Z pregradualni
pripravy uciteli,
prinos Pedf

(co si ucitel

prinesl v oblasti
rozvoje diagnostické
kompetence z PedF)

Kategorie

Co chybélo ucitelim
na pocatku jejich
profesni praxe

v oblasti rozvoje
jejich diagnostické
kompetence

Kategorie

Jak jste svoji
diagnostickou
kompetenci rozvijeli
a kdo Vam v tom
pomahal?

Dilci kategorie

Vstupni znalosti

Kody
pozitivnich reakci
Znalosti, pojmy

Kody
negativnich reakei
Nic, malo praxe, Sok
z reality, znalosti bez
praxe

Praktické dovednosti | Zdkladni dovednosti | Zadné zkusenosti,
mdlo praxe

Piesné pojmenovani | Vycet diagnostickych | Teorie bez

diagnostickych metod | metod souvislosti

Osobnostni rysy Chut ucit, Zklamani z reality,

vztah k détem

Sok z reality,
obavy ze selhani u
zacinajicich ucitelii

ZkuSenosti mimo zkuSenosti Neznalost,

PedF Z mimoSkolni a nedokonald znalost
dobrovolnické praxe | prostredi zacinajicimi
s deétmi uciteli

Neuvédomované Dokud jsem Nic jsem si

dovednosti, tacitni si nevyzkousela, neprinesl/-a

znalosti neuvédomovala jsem

si, ze to vlastné znam

Akceptace prinosu

Znalosti, které jsem si

Odborné znalosti, ale

teoretické prupravy overil/-a aplikovala | praktické chybély
zkusenymi ucteli v praxi
,,profesni Vzhledem Kk casovému | Nepamatuji si, Zddné
zapominani‘ odstupu si jiz
zkuSenych ucitelt nepamatuji, az praxe
Dil¢i kategorie Kédy
ZkuSenosti Spravné provadeni diagnostickych technik,
Teoretické znalosti bez praxe
Konkrétni dovednosti | Konkrétni kazdodenni diagnostické

dovednosti (vycet uveden v textu)

Precizace provadeni
diagnostickych metod

Znall-a jsem je, ale postupné jsem se
zlepsoval/-aV jejich provadeni a

vyhodnocovani

Chybgjici navody

Co délat, kdyz néco nefunguje

Osobnostni dispozice
a diagnost. citlivost

Diagnostika probiha spise na zakladeé

instinktu a samostudia

Nic

Nic nechybelo

Vsechno
Dilci kategorie
Uvadgjici ucitel

Chybélo vsechno

Kody
Pritbézna pomoc s pripravou vyuky a jeji

reflexi

Rady zkusenych
kolegti

ZkuSenosti zkusSenych

Rady a zkuSenosti
byvalych spoluzaki

Sdileni zkusenosti vrstevniky bez obavy
Z odmitnuti ¢i zesmésnéni

Rodice - udéitelé

Profesni rodiné vzory

Rodice zaka, zaci

Pomaha mi zpétna vazba od rodicu a Zakii
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Kategorie

Oblasti diagnostické
kompetence ucitele
rozvijené profesni
praxi

Kategorie

Navrhy na
zefektivnéni
studentskych praxi
na FPE ZCU

Dalsi odbornici

Vychovny poradce, Skolni psycholog,
specialni pedagog, PPP, SPC, SVP

Samostudiem

Odbornad literatura, casopisy, internet

ZkouSenim

Neéco si zkusim nebo se zeptam zkusenéjsich
kolegii, nekdy pomiize intuice

Kazdodenni praxe

Praxe, kazdodenni situace, které resim

Kurzy, skoleni

Dil¢i kategorie
Precizace provadeéni
vetsi citlivost
diagnostickych metod

Dozvim a naucim se néco novéeho, miizu sdilet

situace s ostatnimi uciteli a odborniky,

odbornd pomoc zajisti objektivitu diagnostiky
Kody

Zkvalitnovani zakladnich metod pozorovani,

rozhovorii a objektivizace didaktickych testii

Konkrétni dovednosti

Konkrétni kazdodenni diagnostické
dovednosti (vycet uveden v textu)

Seberozvoj Stale se ucim a zlepsuji v jejich provdadéni a
vyhodnocovani

Osobnostni dispozice | Komunikace se tiidou, nastaveni a sdileni

a diagnost. citlivost pravidel.

Pedagogicka jistota Je mozné se zasmat i sama sobé

Dilci kategorie
Praxe pod odbornym
vedenim

Kody
Prinos odborného pohledu a zpétné vazby od
mentorti

Neustala odborna
reflexe praxe,
vystupti

Reflektivni role mentora ze ZS ¢i SS a
oborového didaktita, ucitele specialni
pedagogiky, psychologie, diagnostiky z PedF,
reflektovat a konzultovat vyuku i s vychovanym
poradcem, specialnim pedagogem Skoly apod.

Aplikace teorie do
praxe

Propojeni teoretickych predmeéti a jejich
vystupii s ovérenim v pedagogické praxi

Vyzkouset si realné
situace

Praxe na vsech typech SS/ZS, vyzkouset si
konkrétni dovednosti (prace s Zdakem se SVP,
nadanymi, IVP, piisobit dlouhodobé jako
asistent pedagoga, poznat tridu, Zdaky

Opora o vlastni
predchozi
pedagogickou
zkusenost

Zkusenosti z vedeni krouzki, doucovani,
asistentska praxe, nenahraditelnost osobni
zkuSenosti

Osobnostni potencial

Zajem, vlastni zkuSenost, laska k détem a
profesi, empatie, komunikacni dovednosti,
schopnost sebereflexe

Vice praxe

Vice praxe
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8.2 Analyza potreby rozvoje oblasti diagnostické kompetence

8.2.1 Vymezeni vyzkumnych otazek

e Ve kterych oblastech/subkategoriich diagnostické kompetence citi ucitelé potiebu
rozvoje a jak vysokd je mira této potfeby v jednotlivych oblastech/subkategoriich

diagnostické kompetence?

8.2.2 Volba metodologie

Geneze volby metodologie:

Prvotni mySlenka zpracovat analyzu potieb rozvoje diagnostické kompetence
prostiednictvim kvalitativné vyhodnocovaného dotaznikového Setieni se vzhledem
k velmi strohym odpovédim respondentd pilotniho ovéfeni dotazniku ukazala jako
neproduktivni.

Pokusili jsme se tedy konstruovat dotaznik s vyuzitim kategorii:
znam — pouzivam — potifeboval bych — neumim, které respondenti piifazovali
k jednotlivym kategoriim diagnostické kompetence uditele.

Domnivali jsme se, Ze na zakladé kombinace jednotlivych kategorii pfesnéji
postihneme miru potfeby dané oblasti kompetence. Povzbudivd pro nas byla
pomérné vysoka navratnost dotaznikl (ke zpracovani bylo zatfazeno 204 dotazniki)

Po pomérné narocném piepisu, tfidé a fazeni dat jsme staly pred problémem, jak
data spravné interpretovat. Ukazalo se, ze ani sefazeni dat nepomohlo k jejich
obsahlejsi interpretaci. Bylo moZné pouze postihnout (pocitat) pocet respondentd,
ktefi u dané oblasti diagnostické kompetence oznacili kategorii ,,Potfeboval bych
zlepsit™.

Dale se ukazalo, ze pivodni kategorizaci diagnostické kompetence dle VaSutové
(2004, s. 110), kterou jsme pouzili jako polozky dotazniku, je tfeba pro ucely naseho
vyzkumného Setfeni zptesnit. Nékteré polozky v sobé obsahovaly vice proménnych
nebo vice etap diagnostického procesu.

Proto Dbyla v kapitole 8.3. provedena kategorizace polozek diagnostické
kompetence vychazejici z VaSutové, roztiidéna do podoby 15 samostatnych
kategorii, které jsme s upravou pouzili jako polozky findlniho dotazniku.

Metodou sbéru dat, zaméifené na analyzu potieby rozvoje jednotlivych oblasti

diagnostické kompetence ucitele, bylo zvoleno ratingové Setfeni. Raiting potieby
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rozvoje jednotlivych oblasti diagnostické kompetence (3b) byl dale ovéfovan

(pilotovan) v lednu 2015 a v kone¢né podobé distribuovan skolam v listopadu

2015. (vyzkumné Setfeni 3b).

Pro stanoveni numerické Skaly byly stanoveny

hodnoty 0 az 4, kde 0znamena Zadnou, tedy nulovou pottebu, nepotiebuji zozvijet a

hodnota 4 znaci potfebu nejvyssi.

Vyhdnoceni dat: Data ze Skalovych otazek byla zpracovana kvantitativné

vypoctem aritmetického priméru a smérodatné odchlky.

8.2.3 Zpracovani deskriptivni charakteristiky vyzkumného vzorku

Vratilo se 178 dotaznikl,, pro nevyplnéni vSech polozek bylo 11 dotaznikt

vyfazeno, zpracovano bylo 167 dotazniki.

Tabulka 23 - Popis respondenti vyzkumného Seti‘eni 3b

Pocet let praxe

Absolutni ¢etnost odpovédi

Relativni ¢etnost odpovédi

(pocet) (%)
0 — 2 roky 26 16
3-5let 29 17
6 — 10let 33 20
11— 20 let 44 26
vice nez 20 let 35 21
Celkem 167 100
50
45
40
35 m0-2 roky
30
m3-5let
25
m6—10let
20
m1ll-20let
15 . .
mvicenez 20 let
10 +
5 .
O -
1

Graf 22: Poéty respondentii VS3b pdle let profesni praxe

8.2.4 Stanoveni postupu zpracovani vyzkumnych dat

Jelikoz se jedna o proménné kardinalni, vyuzijeme pro jejich srovnavani vypocet

aritmetického priméru. (viz. blize napt. Skutil, 2011, s.165 nebo Chraska, 2007, s. 158)
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8.2.5 Vyhodnoceni vyzkumnych dat

V ramci nasSeho Setieni jsme zpracovali vyhodnoceni potteb rozvoje jednotlivych
oblasti diagnostické kompetence. Na zakladé dat od respondentti s riznou délkou praxe
se nam podafilo provést srovnani potieb rozvoje jednotlivych kategorii diagnostické
kompetence zacinajicich a zkuSenach ucitelll. Za zalinajici ucitele povazujeme pro
ucaly naseho Setfeni ucitele s délkou praxe 0 — 5 let.

Pro prehlednost budeme spolecné srovnavat tematicky blizké polozky dotazniku:

e diagnostika procest uceni a Skolni zdatnosti a vykonnosti zdka

diagnostika zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami

diagnostika osobnosti Zaka a procesti jeho chovani a jednani,

diagnostika socialnich vztahi a socialniho prostfedi ve skole a

autodiagnostika ucitele a reflexe jeho pedagogického jednani

Diagnostika procesi uceni a Skolni zdatnosti

2,5
2
1,5
1
W zacinajici ucitelé
0,5 1 M zkuSeni ucitelé
0 4
diagnostika diagnostika diagnostika diagnostika
stylta skolniho hodnoceni  neprospéchu
zpusobu vykonua
uceni skolni
zdatnosti

Graf 23: Srovnani potieb rozvoje diagnostiky procesi uceni a $kolni zdatnosti

Mira potieby rozvoje diagnostiky procesti patii ve vyhodnoceni dat tohoto Setfeni

cv v

obavu ze zvladnuti diagnostiky neprospéchu. V ostatnich polozkach se jejich potieba

rozvoje této oblasti diagnostické kompetence pohybuje v tésnémokoli hodnoty 1,5.
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Diagnostika Zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

3

W zacinajici ucitele

M zkuseni ucitelé

diagnostika diagnostika integrace a praces IWVP
SWVP nadanych inkluze zaku

Graf 24: Srovnani potieby rozvoje diagnostiky Zaki se specialnimi vzdélavacimi pot¥ebami
Nejveétsi potiebu rozvoje citi zacinajici 1 zkuSeni ucitelé v diagnostice nadanych Zakda.
Vysokou miru potfeby je mozno vysvétlit nizkym poctem nadanych 74kt ve Skolach a
tim 1 minimalni zkuSenosti uciteld s touto skupinou zakda.

Obdobny vysledek, ukazuje polozka Integrace a inkluze zakd. Vysokou miru potteby je
mozno odvodit od Siroce diskutovaného a legislativné nejasné vymezeného zameéru

MSMT plosného zavedeni inkluze v CR.

Diagnostika chovani a jednani Zaka

¥ ¢

3 B zacinajici ucitele

B zkuseni ucitele

di. socidlnich ~ di. klimatu skolni diagnostika ~ diagnostika SCPT  diagnostika
vztahd tridy kazne chovani

Graf 25: Srovnani potieb rozvoje diagnostiky chovani a jednani Zaka
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V oblasti diagnostiky socidlné patologickych jevi spatiuji jak zacinajici, tak
zkuSeni ucitelé nejvyssi zjisténou hodnotu potieby rozvoje diagnostické kompetence. U
obou skupin espondentll je tato hodnota vétsi nez 3. Tento vysledek naznacuje potiebu
nastaveni jek pregradudlni tak celozivotni koncepce vzdélavani do oblasti prevence a

feSeni této oblasti.

Poti‘eba rozoje metod pedagogické diagnostiky a autodiagnostiky

2,5

1,5
M zacinajici ucitele

W zkuseni ucitelé

0,5

potfeba rozvoje sebereflexe a
diagnostickych metod aautodiagnostiky

Graf 26: Potieba rozvoje diagnostickych metod a autodiagnostiky ucitele

Zacinajici ucitelé dle oc¢ekavani citi silngjsi potiebu rozvoje metod pedagogické
diagnostiky. V oblasti atodiagnostiky a sebereflexe je mira potieby rozvoje na 1,2
a u zacinajicich ucitelti na 1,5, coz doklada zaméfeni pregradualni ptipravy ucitelti
na kladeni dirazu na provadéni autodiagnostiky a reflexe po kazdé oducené hoding.
Sami zacinajici ucitelé si vnimaji vyznam reflektovani vlastni praxe, coz dokladaji

vypovedi respondentli vyzkumného Setfeni 3a.
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8.2.6 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setifeni 3b a zodpovézeni

vyzkumnych otazek

M zacinajici ucitelé M zkuZeniucitele

Graf 27: Srovnani potieb rozvoje diagnostiky vsech oblasti diagnostické kompetence

Ve vysledném srovnani je nejvice patrnd potieba rozvoje diagnostické kompetence
zacinajicich i zkusenych uciteld v oblasti diagnostiky socidlné patologickych jevi,
chovani a jeho poruch, potieb¢ rozvoje diagnostiky nadanych a realizaci integrace
a inkluze ve vzdélavani. Vysledna data koresponduji s vyhodnocenim otevienych
otazek dotazniku 3a.

Na zékladé¢ vySe uvedenych vysledkt vyzkumného Setfeni jsme se pokusili

navrhnout systém opatieni pro rozvoj diagnostické kompetence ucitele (viz kapitola 9)
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8.3 Konkretizace obsahu diagnostické kompetence ucitele

Pro na$i praci jsme si z divodu soustfedéni pozornosti na jednu vybranou
kompetenci a jeji naslednou analyzu potieb jejiho rozvoje vybrali na zékladé vyse
zminénych vyzkumnych Setfeni, diagnostickou kompetenci ucitele. Vybér kompetence
vychazi zaroven z vysledkl ivodniho vyzkumného Setieni predkladané prace.

Pro analyzu potfeb rozvoje konkrétnich oblasti diagnostické kompetence
vychazime z obsahového vymezeni diagnostické kompetence dle VaSutové (2004, 107-
108), které na zakladé¢ vysledkii naseho vyzkumného Setfeni 2 a 3 dale konkretizujeme:

1. znd a dovede vyuzit prostiedky pedagogickeé diagnostiky (pozorovani, rozhovory,

standardizované ¢i nestandardizované techniky, dotazniky, didaktické testy, a

pod),

2. je schopen identifikovat vzdélavaci potieby a styly uceni Zdkii a uzpiisobit jim
vyuku,
3. je schopen identifikovat a doporucit ev.odbornou diagnostiku zaikit se

specidlnimi vzdéldvacimi potrebami, a uzpiisobi vyuku jejich moZnostem

&

0bdobné dokaze postupovat u Zakii nadanych,

o

ovlada proces integrace a inkluze zZdku se specialnimi vzdeélavacimi potrebami
do bézné tridy a uzpiisobit jim vyuku

6. umi pracovat s IVP, implementovat jeho doporuceni do vyuky a své postupy

evaluovat,
7. ovldda strategie pozitivniho ovlivnéni Skolniho vykonu a skolni zdatnosti a
8. objektivizuje hodnoceni vyucovani a uceni, a je schopen prizpiisobit je

individuadlnim potrebam Zakii

9. dovede diagnostikovat priciny neprospéchu zZika a podporit jeho snahu o
zlepseni

10. dovede diagnostikovat socialni vztahy ve tridé a dovede je vyuZit k intervenci i
prevenci,

11. ovidda prostredky utvareni priznivého pracovniho, spolupracujiciho a ucebniho
klimatu ve tridé na zakladeé znalosti socialnich vztahu Zaki,

12. ovlada prostredky zajisteni kazné a umi resit Skolni vychovné situace,

129



13. dovede diagnostikovat socidlné patologické jevy ve tride, Sikanu, tyrani apod.,
doporucit jejich odbornou diagnostiku, a dovede je vyuzit k intervenci i prevenci

14. dovede analyzovat priciny negativnich postojii a chovani Zakii a uzit prostredki
napravy, dovede identifikovat Zaky s poruchou chovani, doporuci jejich
odbornou diagnostiku, a uzpiisobi vyuku jejich moznostem,

15. je schopen reflektovat (popsat a zhodnotit) svoji viastni praxilvyuku a zvolit

vhodny postup reseni.

Jako samostatné uvadime kompetence v oblasti:

16. diagnostika skolni zralosti a pripravenosti a

17. diagnostika profesniho zameéreni,

které jsou specifické pro ucitele konkrétnich stupnui skol.

Do empirického Setieni je tedy zahrnovat nebudeme.

Ve vymezeni obsahu diagnostické kompetence spatiujeme Ctyii klicové oblasti
této kompetence:
e diagnostika procest uceni a Skolni zdatnosti a vykonnosti zéka,
e diagnostika osobnosti zdka a procestu jeho chovani a jednani,
e diagnostika socidlnich vztahtli a socialniho prostiedi ve Skole a

e autodiagnostika ucitele a reflexe jeho pedagogického jednani

Konkretizaci obsahového vymezeni diagnostické kompetence provadime na
zaklade vysledkt druhého vyzkumného Setieni této prace.

Na ovéfeni spravnosti vymezeni diagnostické kompetence do této podoby
zamefujeme tieti vyzkumné Setfeni a propojujeme je s analyzou potieb rozvoje
jednotlivych nové strukturovanych oblasti diagnostické kompetence.

Teoreticka ¢ast nasi prace se ndm tak stavd vychodiskem pro ¢ast vyzkumnou a
zaroven je konstruovana paralelné s vysledky tivodnich vyzkumnych Setfeni.

Nové¢ vymezena struktura subkategorii diagnostick kompetence se nam tak stavaji
osnovou dalsiho sméfovani textu disertacni prace.
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8.4 Analyza promény ndzorii na rozvoj vlastni diagnostické
kompetence u zacinajicich ucitelii po 2 a 5 letech praxe

Uvedené vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na komparaci vypovédi respondentt
hloubkovych rozhovorti analyzujicich zkuSenosti a rozvoj diagnostickych dovednosti
opakované¢ po 2 a v 5 roce praxe. Zahijeni realizace tohoto vyzkumného Setieni
navazovalo na zahajeni dotaznikového Setieni 3 (biezen 2013).

Z dtivodu piehlednosti jsme opét pripomnéli formulované vyzkumné otdzky a

zdivodnéni voby metodologie.

8.4.1 Vymezeni vyzkumnych otazek

Pro zptesnéni tohoto cile jsme si stanovili dil¢i vyzkumné otazky:
e Jak se zménil pohled zacinajicich uciteld na rozvoj diagnostické kompetence po 2 a
5 letech praxe?
e Jaky je jejich novy pohled na jejich pregradualni ptipravu — co vyuzili, co pomohlo,
co opravdu chybélo, co pfinesla az praxe ve vztahu ke zkvalitiovani profesni
pfipravy budoucich ucitela?

e Jak vyznamné jejich profesni praxe ovlivnila rozvoj diagnostické kompetence?

8.4.2 Volba metodologie

Volba metodologie této casti vyzkumu je déana koncepci triangulace
vyzkumnych metod, vyuzitych u jednotlivych ¢asti vyzkumného Setfeni 3.
Metody sbéru dat a jejich vyhodnocovani byly voleny tak, aby se navzajem dopliovaly,
a zpfesiovaly tak vyzkumna data. Spolu s kvalitativné zpracovanou analyzou
dotaznikového Setieni zhodnoceni pregradudlni ptipravy ucitelii v oblasti rozvoje jejich
diagnostické kompetence (vyzkumné Setfeni 3a) a kvantitativné zjisStovanou mirou
potieby rozvoje této kompetence (vyzkumné Setieni 3B) byly vypovédi respondentt
uvedenych dotaznikovych Setfeni doplnény a zpfesniovany kvalitativné zaméfenym
vyzkumnym Setfenim 3c, v podob¢ analyzy dat longitudinilniho Setfeni pomoci
hloubkovych rozhovort.

Pro realizaci této ¢asti vyzkumného Setfeni 3 (3¢) jsme zvolili metodu analyzy
dat hloubkovych rozhovort (in-depth-interview). Podle Svatitka je hloubkovy rozhovor

volen ,,za ucelem ziskani vyliceni Zivého sveta dotazovaného s respektem Kk interpretaci
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popsanych jevii Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou zkoumani clenové
urcitého prostredi nebo socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani
uddlosti, jakym disponuji clenové dané skupiny. “ (Svaiiéek, Sed'ova, 2007, s. 159)

Analyza dat z rozhovorl byla vyhodnocovédna pomoci otevien¢ho kodovani.

8.4.3 Zpracovani deskriptivni charakteristiky vyzkumného vzorku

Hloubkové rozhovory byly vedeny se 2 uditeli 1. stupné ZS a 2 ugiteli 2. stupng
ZS a 1 u¢itelem SS. Ten ale vyzkumné $etfeni nedokonéi a z vyzkumu odstoupil.

Na 1. i 2. stupni ZS se nam podafilo do vyzkumu zafadit vzdy jednu Zenu a
jednoho muZe. Prvni kolo rozhovorli probihalo v bfeznu 2013. Osloveni respondenti
méli za sebou 2 roky profesni praxe. Osloveni byli absolventi Pedagogické fakulty
ZapadocCeské univerzity v Plzni.

Rozhovory byly zopakovany v fijnu a listopadu 2015, tedy v 5 roce profesni

praxe respondentd.

8.4.4 Vyhodnoceni vyzkumnych dat rozhovori

Obdobné jako u vyhodnoceni otevienych otazek dotaznikového Setfeni 3a jsme

pro vyhodnoceni dat z rozhovort zvolili metodu oteviené¢ho kodovani

Kategorie Dil¢i kategorie Kody

Precizace provadéni, | Zkvalitiiovani zdakladnich metod pozorovani,
Klicové kategorie vetsi citlivost rozhovorii a objektivizace didaktickych testii,
z hloubkovych diagnostickych metod | vyuzivani projektivni techniky, sociometrie

rozhovor Reflektivni techniky | Neustdld zpétnad vazba, rozbor vSech cinnosti,
pricin a nasledkii, zmény a reseni

Konkrétni dovednosti | (vycet uveden v textu)

Cetnost jejich Konkrétni kazdodenni diagnostické
provadéni dovednosti — pozorovani, rozhovory. Dle
potieby diagnostika skolniho vykonu, klimatu,
projektivni techniky

Diagnosticka citlivost | Postupné zpresniovani vysledkii, automatizace
technik, napaditost v jejich kombinaci

Seberozvoj Stale se ucim a zlepSuji v jejich provddéni a
vyhodnocovani

Osobnostni dispozice | Komunikace se tFidou, nastaveni a sdileni
pravidel. MiiZou se mi svérit, Fici cokoli,
vytvdreni pocitu bezpeci — empatie, citlivost,
bezpedi, jistota, spravedinost

Spolprace s okolim S kolegy, VP, PPP, rodici, formy spoluprace

Nejdiive jsme vyhodnotili rozhovory s respondentkou a respondentem z 1. stupné ZS
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po 2 letech jejich profesni praxe a srovnali jejich vypovédi S opakovanim rozhovoru v 5
roce jejich profesni praxe. Stejnym zptisobem jsme postupovali u respondentti 2. stupné

W

ZS.

8.4.4.1 Vyhodnoceni hloubkovych rozhovori s uditeli NS -2 roky praxe

Uvodni otazky byly zaméfeny na oblast rozvoje diagnostické kompetence
v pregradudlni pfipravé. Oba respondenti uvadéji Siroké spektrum predmétt
souvisejicich pedagogickou diagnostikou. Samostatny pfedmét ve studjinim planu
Utitelstvi pro NS nebyl.

Dalsi otazka byla zamétena na zpisoby poznavani zak: oba respondenti uvadéji
pozorovani a rozhovory:

Poznavani zaki, tridy:

Pani ucitelka NS (ddle ozacovand jako NSZ):

NSZ: Nejcastéji v ramci ucebniho procesu, preferuji rozhovory, déti jsou v NS
sami velmi sdilné, pro rozhovory jsou cenné ranni kruhy, poznavam zaky i v druzneé,
kdyz tam supluju, pozorovanim o prestavkach, na chodbe, na vyleté nebo na Skole
V prirode

Pan ucitel NSM: ,, Postupné se ucim Zdka blize poznat a diagnostikovat. Asi az
cas mé to nauci poradné. Hrajeme ruzné hry, ve kterych by se méla osobnost Zdaka blize
projevit, provadim rozbory Zdakovskych praci, casto diskutuji s rodici, kterych se na Zdaka
dotazuji. Zjistuji jejich dlouhodobé i aktudlni problémy, vidy kdyz vidim, Ze se vykon
prudce zhorsil, snazZim se patrat po pricinach. (rozhovory, hry, pozorovani,
sociometricky statut, klima tridy)

Poznavani socialniho klimatu:

Poznavani socidlniho klimatu oba ucitelé fesi pomoci pozorovani, se sociometrii
ma zkugenost pan uitel NS, pani ugitelka jesté ne, ale zna ji.

Pti zjiSténi nebo podezieni na problém situaci feSi vétSinou rozhvorem, pii
zasadngj$im problému (napt. neprospéch, Sikana) spolupraci s vychovnym poradcem a
PPP. Oba se jiz v prnich letech praxe setkali a fesili 1 Sikanu v tiidé.

NSM: ,, Pokud zjistim, Ze se néco déje, nejdiive si to jesté nékolikrat proverim,
abych zbytecné neplasil. Kdyz je problém vychovného rdzu, zkusim navodit nendpadné
tema napr. v hodinach prvouky a sleduji, jak se dany Zdak bude chovat. Pokud reaguje

Spatné nebo se dokonce sveri, nasleduje rozhovor. Nékteri se neradi sveruji, tak mi to
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mohou napsat na papir. Problém nasledné velmi takticky resim také s rodinou.
Nastanou situace, kdy rodina vse popre, potom si sedneme vSichni vcéetné Zdaka a
problem se vidy vyresi. Uz jsem také resil Sikanu, to jsem postupoval podle
doporucenych opatreni. Do tridy K nam také zavitali pracovnici PPP, kteri zjistovali
klima tiidy a snazili se problém resit. Navstevy byly celkem dve. *

Kdyz je problém vzdélavaci, snazim se zavést podpurnd opatreni nejdiive na
urovni tridy. Pokud se problém stupnuje, doporucuji Zaka do PPP. Celou situaci vidy
konzultuji s rodici zZdka.

NSZ: ,,Méli jsme tu zdka s domdcim vzdélavanim, stéidavé Zil s rodici v Anglii,
kde chodil i do Skoly, a k nam chodil na prezkusovani, jezdil s nami i na Skolu v prirodé.
Mél lepsi vybaveni, pamlisky, coz vzbudilo u jednoho zZdka zavist, ten mu to nepral —
kradl a nicil mu véci, napadal ho. K jinym détem se jiz diive choval obcas obdobné —
napadal holcicky, tahal je za viasy. O nasili jsme mluvili ve Skole. Zapojili jsme déti ze
tridy, aby véas upozornily, kdyby néco. Na Skole v prirodé nam i détem trvalo déle, nez
Jjsme si toho vsimli, ale urychlené jsme to resili S vychovnou poradkyni

a maminkou agresora. Nasledné i s celou tridou

Poznavani styli u¢eni a podpora uceni zaki

Oba ucitelé podporuji Zaky v uceni prostfednictvim motivace a postupné analyzy
ucebnich stylt zakh

NSZ: vidim chut se ucit u déti, jsou zvidavi, davam jim logické iikoly, iikoly, co
je bavi, davame za odménu. Kdyz mé néco zaujme v DUMech a mohlo by se jim to
hodit, i kdyz je to nad ramec obsahu uciva, tak to radi délaji. Pouzivam také metody
kritického mysleni Evokace-Uveédomneni- Reflexe*

Rozvoj zaki se specidlnimi vzd€ldvacim 1 potfebami se objevuje u obou
respondenti. Vyuzivaji podpirnych opatfeni. Na Skolach je k dispozici specialni

pedagog, ktery vede ambulantni napravnou péci.
Muzska a Zenska role ve vztahu k autorité ucitele

Velmi zajimava byla odpovéd’ respondenta, na otazku zda to, Ze je muz, néjak

ovlivituje jeho zaky? Zda ma v¢&tsi autoritu neZ zeny, ucitelky?
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NSM: ,,Jsem si jisty, Ze je to podstatny faktor, ktery svou roli hraje. Nékteré Zeny
maji také velmi silnou autoritu. Na druhou stranu se moje trida velmi negativné projevi,

pokud v ni supluje zena. Jakoby ji prestavali respektovat “.

V ¢em se zménily zkuSenosti za 2roky praxe
NSM: ,, Praxe mé naucila vnimat Skolni prostredi komplexnéji. Cinnosti se vice

automatizuji. Naucil jsem se lépe s detmi komunikovat a vice je vnimat. Postupné jsem
si osvojil baterii metod a zdokonalil se v organizacnich formdch.«

NSZ: ,, Nejdiive jsem se citila v diagnostice neohrabane, spise pocitové intuitivni
provadeni, ted’ uz precizuju. Na konci cervna si reknu, Ze mam 2 mésice na to si
promyslet, co udélam pristi rok jinak. Zmeény jsou ale zavislé na poctu déti ve tride, ne
vzdy jde usporadani lavice do U, hodné kooperace a skupinovek musime pak uzpiisobit,
'''''' dy to tak casto nejde.

Co byste doporucili pedagogickym fakultim zménit, aby si absolventi
prinaseli do praxe vice zkuSenosti?

Vypovédi obou respondenti se shodovaly v potfebé dovednostniho a
zkuSenostniho zakladu pedagogické praxe

NS Z i M: ,,Studenti by méli mit urcité vice hodin praxe, kde se aktivné podileji
na vyuce a nejsou jen pasivaimi pozorovateli. Doporucuji se také zamérit na
komunikaci s rodici, jak snimi sprdavné komunikovat. Jako studentovi mi chybéla
znalost v oblasti skolni administrativy. Dobré bylo tvorit si portfolia s didaktickymi

«

napady a hrami. *

8.4.4.2 Vyhodnoceni hloubkovych rozhovort s uéiteli NS v 5 roce praxe

Pti vyhodnoceni rozhovorti v 5 roce praxe jsme se zaméfily na podstatné zmény,
které se oproti minulému Setfeni udaly.

U obou respondenttl je zjevna velmi vyrazna precizace metod, ktera se projevuje
Vv jejich Cetnosti, hloubce provadéni a vzajemné kombinaci. Ukazuje se 1 uvédoméni si
vlastni nedostatecnosti, charakteristické vyroky ,,stdle jesté neumim vse, porad nevim
proc se néco déje..., jaké to md priciny, ....*

Napf pani ugitelka NS : chlapeéek, 4. tiida, ,,...neni vSechno v poradku, chovd se
Jinak, jinak se citi, je introvertni, zeptala jsem se byvalé pani ucitelky. Projevy chovani:
poruchy pozornosti, nevnima pri vykladu, velmi casto se jakoby ztraci, mame

domluvené signaly, sama se ho ptam, kde zrovna jsme, podporuji jeho pozornost,
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davame dilci, kratké vukoly. Objevuji se sekvence pozornosti. Diagnostika v PPP bude az
V Cervnu, hyperaktivita neni, spis hypoaktivita, je vemi inteligentni, To se téd’ ve mné
nejvic pere. Tady si nejsem jista, porad zkousim, nemame to vychytany.

NS M:“ Za posledni roky musim uvést na prvnim misté zkuSenosti z praxe. Diky
dlouhodobé praxi a ,,ziti* mezi zaky dokazu lépe mnohé problémy rozpoznat vias a
Zakim umim nabidnout véasnou pomoc. Zlepsil jsem se tedy v pozorovani, komunikaci
se Zaky. Naucil jsem se vice pracovat se Zdaky s poruchami uceni a chovdni, a metody

prdce s nimi.

8.4.4.3 Vyhodnoceni hlo. rozhovort s uéiteli 2.stupnéZS po2 letech praxe

| ugiteltt na ZS (2. stupni) jsme se v avodu rozhovoru dotazovali na absolvované
predméty. Pani ugitelka ZS (déle ZSZ) uvedla na prvnim misté predméty Pedagogické
diagnostika a Diagnostika klimatu Skolni tfidy, dale uvadéla specialni pedagogiku,
Skolni psychologii, psychopatologii a socialni psychologii. Pan ucitel pak Pedagogickou
psychologii a psychopatologii.

Jak poznavate své zZaky, tridu?

Pani ucitelka byla ve svych vypovédich sdilné€jsi. Oba ucitelé ale shodné uvade;i
pozorovani a rozhovor se Zaky. Pani ucitelka zkousi 1 projektivni techniky.

ZS87: ., Snazim se maximdlné vyuZivat zkuSenosti a znalosti diagnostickych
metod, napriklad pozorovani a rozhovory. Snazim se se svymi zdky co nejvice mluvit
treba behem prestavek nebo dozoru, to déti pozndavam mnohem vic, nez v hodindch, ale
Fici, Ze vSechny Zaky znam velmi dobre, to si jeste netroufnu vict. Napriklad s nékterymi
introvertnimi nebo uzkostnéjsimi detmi je velice obtizné navazat nenuceny rozhovor a
dozvedeét se o nich néco vic. Zacindam si také zkouset nekteré projektivni techniky, které
Jjsme na VS délali.**

Jak poznavate zpiisoby a styly uceni, jak motivujete Ziaky k uceni?

Pan ucitel uvadi jako hlavi metodu pozorovani ,,pozoruji Zaky pri vyucovani, jak
Si zapisuji do sesitu, kdyz pocitaji priklad, jestli si udélaji ndacrtek, zda je pOstup néjak
strukturovany a podobne, taky rozhovorem a diskusi, kdyz Zaci vysvetluji své reseni
ukolu ostatnim. *

Pani ucitelka podporuje zaky ve volbé vlastniho stylu uceni a snazi se uzpisobit

vyuku riznym stylim volbou vyukovych metod.
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ZS Z: ,, Presné zjistené to nemam. Snazim se spis vest zZaky k tomu, aby si sviij
styl uceni nasli sami. Napriklad pri osvojovani slovni zasoby zkousime v hodindach riizné
techniky uceni, treba zamérené spise vizualne, nebo auditivné a tak.. a pak si se Zaky

povidame o tom, co komu vice vyhovovalo. “

Jak FeSite situace nahlého zhorSeni prospéchu
a nabizi zaklim moznost opravit si znamku prezkouSenim. Jednou za pololeti nabizi
wvymaz 5, kdyz se zak sam dobrovolné prihlasi ke zkouSeni *,

Pani ucitelka popsala konkrétni ptipady, kdy a jak zhorSeni prospéchu fesila:

,,Samozrejmé se taky stane, zZe se nejakému ditéti zhorsi prospéch. Snazim se pak
byt ve strehu a zjistit, co se stalo. Vétsinou je to vlivem néjaké nemoci, treba i 14 denni
nemoc pri trech hodinach anglictiny je velky vypadek. Snazim se pak s Zakem domluvit
na néjaky termin, do kterého mu dam cas si vSechno doplnit, v té dobé hdajeni treba
nepocitam Spatné znamky do klasifikace. Nebo jsem taky reSila pripad, kdy se divciné
hodné zhorsil prospech, vsimla jsem si, ze mZoura, pripadalo mi, Ze Spatné vidi, tak to
jsem pak kontaktovala maminku, divéina dostala bryle a prospéch se zase vratil do
normalu. *

Jaké mate nastroje zjisStovani védomosti?

Oba ucitelé se shodli na zkouSeni a didaktickych testech. Pan ucitel jesté uvedl
analyzu pisemnych praci a zapiskl v sesité. Pani ucitelka analyzu slohovych praci a
didaktické hry: ,Ja si pripravuji didaktické testy sama. Mame sice néjaké testy
pripravené jako soucast ucitelskych prirucek, ale radeji si delam testy sama. Hlavné
proto, aby v nich bylo zrovna to, co jsme Vv hodindch procvicovali. Také nekdy musim
pripravit rizné varianty narocnosti pro zZaky se SPU. Standardizované testy vyuzivam

vyjimecné, napriklad jako pripravu Zdku na primacky do jazykové skoly “

Spole¢né sdileni didaktickych testi

Potvrdili oba ucitelé, i kdyz jen v omezené mife a s kolegy stejné aprobace.

Pani ucitelka dale uvedla, Ze vedle testli si s kolegy vyménuji 1 vyukové
materidly a naméty na didaktické hry. ,,Vyménujeme si nejen testy, ale i rizné vyukove
materialy s kolegyni v kabinetu. Vyjimecné i s dalsimi kolegynémi, ale to je jen opravdu

vyjimecné. A je to Skoda, usetrily bychom tak spoustu casu. Ale néjak tohle na nasi skole
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obvykle neni... je to mozna proto, zZe je tu ucitelii skutecné hodné (34), jsme hodné
izolovani ve svych kabinetech. *

Vedete si pedagogicky denik nebo néjaké portfolio priprav ¢i napada?

Pan ucitel uvedl, ze ma pro kazdou tfidu desky s pfipravami a soubory ukoli.
Pani ucitelka si vytvari portfolio ,,osvéd¢enych metod*

,,Schovavam si ale ruzné poznamky, mam takovou slozku ke kazde tride, ale je to
spis spojené s ucivem, co se mi osvedcilo, co zZaky bavilo, a tak. Spise bych to nazvala

portfoliem.

8.4.4.4 Vyhodnoceni hloubkovych rozhovori s uéiteli ZS v 5 roce praxe

Obdobné& jako u ugitelt NS se u druhého rozhovoru zaméiime na zmény a
pokroky ucitele, které od posledniho rozhovoru udaly:

Oba vyucujici citi velky pokrok v precizaci pozorovani a rozhovorl. Zacali
pouzivat i techniky, které dfive nepouzivali nebo neznali jako napi. analyzu
studentskych portfolii a analyzu dovednosti.

Z87: “Asi jsem zkuSenéjsi v pozorovani Zdikii, hodné napovi i informace o jejich
rodinném zazemi. Protoze ucim anglictinu, snazim se do nékterych jazykovych uloh
komponovat prvky projektivnich technik, napriklad metoda nedokoncenych vét,
pokladani otevirenych otdzek, apod. S jejich vyhodnocovanim jsem ale opatrna, mnohem
opatrnéjsi, nez drive, dnes vidim, jak slozity subjekt je dité a Ze jedna projektivni
technika mi ukadze jen maly stripek. Je nutné si data co nejpecliveji ovérovat kombinaci
vice metod, minimalné pozorovanim a rozhovory. Citim zlepSeni i v oblasti hodnoceni a
klasifikace Zdkui.«

Pani ucitelka se v poslednich letech setkala se Sikanou, pan ucitel jesté ne.
Domniva se, Ze proto, ze u¢i na malé Skole, kde se ucitelé a rodi¢e dobte znaji. Vliv
muZe mit 1 jeho autorita, jako muZze-ucitele.

Co byste doporucili pedagogickym fakultam zlepSit?

Oba ucitelé se shodli na posileni pedagogické praxe, zkuSenosti v redlnych
situacich a spoluhodnoceni vyukové cinnosti s mentorem i oborovym didaktikem
spolecné. Pani ucitelka dale uvedla : , snad vetsi respekt k détem. Vytycit Zakiim
hranice, mit naroky co se uciva tyce, to ano, ale respekt. Ten casto i u svych kolegii
postradam. Také mam pocit, zZe jesté rada absolventii vychdzi z fakult s takovou tou

¢

predstavou, ze Zakiim daji do hlavy trychtyr a zacnou jim tam lit informace.
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Jako doklad vyrazné precizace diagnostickych dovednosti pani ucitelky uvadime
ptepis odpovédi na otazku, Co se ji v posledni dobé podarilo?

., Tak to jste mé hned na zacatku zaskocila. Pockejte....ale jo, uz vim...néco jo.
Clovéka nejdiiv napadaji jen samé problémy, které ho tizi. Radost si tak intenzivné
neuvedomuje. Ale jo. Mam v Sesté tride holcicku, ktera k nam prisla z jedné vesnické
Skoly. Od zacatku skolniho roku se nedari zapojit ji do kooperativnich aktivit. Strani se
kolektivu, o prestavkach si cte v koutku. Odmita s Zaky spolupracovat, radéji rekne, Ze
to nevi nebo neumi, ale ukoly ma vidy bezchybné. Nejdrive se déti snazily, hlavne
holcicky, navazat s ni kontakt, ale na jejich vyzvy nereagovala. I kdyz jsem se ji snazila
zapojit do vyuky (skupinové prace, didaktickych her apod.) vidy odmitala. Trida ji
zacala vyclenovat. Zkousela jsem s ni promluvit, mluvila jsem i s maminkou, pry i na 1.
stupni byla zamlklejsi. Pani ucitelka si pry chvalila, jak je samostatna, ze o ni skoro
nevi. Dle mého nazoru si holcicka vytvorila vzor idedlni Zdakyné, o které nikdo ani nevi a
ona nikoho nerusi. Maminka mi pak vypraveéla, jak ji dcera doma pomaha, kolik véci
sama zastane. Zkusila jsem vyuzit jeji samostatnosti a chuti pomahat a zacala jsem ji
davat drobné ukoly — najit néjaky text v encyklopedii, se kterym jsme pak spolecné
pracovali, rozdat sesity, pripravit ¢dst nasténky na dané téema. Zatim tak, aby nebyla
nucena do spoluprdce s ostatnimi, ale ostatnim byla prospésnd a mohli na jeji prdci
navazat. Jednou jsem ji pozadala, aby napsala fantazijni pribeh, co ji v posledni dobé
zaujalo. Poprosila jsem ji, zda mohu cast ve tridé precist, aniz bych sdélovala, kdo ho
psal. Zaci pak méli za vikol pribéh dokoncit dle své fantazie. Viechny piribéhy jsme pak
pripevnili do kruhu na nasténku a doprostied ten citovany uryvek. Jeji text se tak stal
srdcem a soucasti pribéhii ostatnich. Zatim jsem ostatnim Zakiim neprozradila, kdo
uryvek psal a nepovazuji to ani za nutné. Mozna to jednou sdeli sama pisatelka. Splnilo
to ale svuj ucel. Holcicka uz dokdze pomalu spolupracovat ve dvojicich a casem jisté
zvladne i vétsi skupinu. UZ neciti potrebu byt za kazdou cenu neviditelna...

Ve vypovédi je patrna systematicka a odiivodnéna volba diagnostickych metod -
pozorovani Ceho jsem si viimla?, dale rozhovoru, zjistovani informaci Proc se to tak
déje? Bylo to tak uz drive nebo je to zménou skoly? Kdo mi ktomu mize co rici?,
cilenost na rozkryvani Neodmitaji ji ostatni Zaci? Jak se k ni chovaji, kdyz tu nejsem?
Jak ona reaguje na neé? Jak se zmeni jeji reakce, kdyz zmenim jeji roli ve tride? Kterou
jeji vlastnost mohu vyuzit? Meénim ja ji nebo ona me? Nebo se ménime navzdjem,
V kazdéem kroku, ktery spolu jdeme? Cilené feSeni problému, aplikace projektivnich
technik, postupné zkouSeni a ovefovani si dil¢ich kroki, jejich opakovana reflexe,
pomohlo k vyfeseni poblému, ktery mohl skoncit velmi nest’astné.

Jsme si védomi toho, Ze se nam z bohatosti vyzkumného materidlu
nepodafrilo vytézit vSe. I piresto se domnivame, Ze jsme podali zakladni odpovédi na
poloZené vyzkumné otazky a doplnili vyzkumny potencial dat vyzkumného Seti‘eni

3a.

139



9 Navrh opatreni a metod pro podporu rozvoje
diagnostické kompetence ucitele v pregradualni
pripravé budoucich uciteli

Trendy uditelského vzdélavani od pielomu stoleti sméfuji k pojeti ucitelského
vzdélavani a pripravé ucitele jako reflektivniho praktika. Systematicka reflexe
pedagogické Cinnosti ucitele, neustalé, cyklicky opakované piemysleni o procesech a
situacich pedagogické cinnosti vedoucich ke zkvalitnéni vyuky, v sob& integruje
teoretickou a praktickou slozku piipravy ucitelt. (Korthagen et al., 2011).

Reflektivni model ucitelského vzdélavani si klade za cil propojit praxi s teorii a
profesni znalosti ucitele. Korthagen oznacuje takovy model profesni pfipravy ucitele, jako
realisticky pristup k ucitelskému vzdélavani (Korthgen et al, 2011, s. 59).

Spolu s ptipravou akreditatnich materiald na Pedagogické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni na jate 2015, jsme se zacali zamyslet nad evaluaci stavajicich studijnich
plani a ptipravé nové koncepce spolecného zakladu pedagogicko-psychologickych
disciplin studijnich plant ucitelskych obort. Nasim cilem bylo propojit po obsahové a
systémové strance jednotlivé pfedméty. Nase pozornost se zamefila na propojeni predmétu
Pedagogicka diagnostika se studijnimi pfedméty syticimi diagnostickou kompetenci napti¢
studijnim planem. Souvislosti a propojeni hledame u studijnich ptedmétt jak v horizontélni,
tak vertikalni roving.

Inspiraci nam byla jednani u kulatych stoli v Brné a v Ceskych Budg&jovicich,

vénovanych evaluaci systému pedagogickych praxi na pedagogickych fakultach v CR.

KPG/RHKV
KPG/SPEU Reflexe a hodnoceni kvality vyuky KPG/OBDK
Specialni pedagogika I Obecna didaktika

\ KPG/PGD1 /

Pedagogicka diagnostika

KPG/INKL / ‘\\- SPP/PPS

Inkluzivni pedagogika / \ Pedagogicka praxe souvisla

KPG/PGPSP SPP/PPN

Pedagogicko-psychologicka praxe Ped agogicka praxe naslechova

Obrdzek 8 - Rozvoj diagnostické kompetence v piedmétech studijnihoplinu
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Zaméreni predmétu Pedagogicka diagnostika:

Student ziskd kompetence, znalosti a dovednosti v oblasti pedagogické
diagnostiky. Bude znat jednotlivé metody a diagnostické techniky, jejich pfinos a
zpusoby provedeni vyzkousi si jejich pouziti. Student na zaklad¢ situace dokaze vybrat
vhodnou techniku dle dle jejichh pozitiv i negativ a umi se na zaklad¢ toho rozhodnout.
Dokaze s oporou o vystupy z predméti vyvojové a pedagogické psychologie, specidlni
pedagogiky a oborovych didaktik a pedagogickych praxi diagnostick¢ metody vhodné
kombinovat a dopliiovat.

Vztah a propojenost pedagogické diagnostiky s dalSimi predméty

Klicovym predmétem, ktery vytvaii most mezi pedagogickou diagnostikou a
pedagogickou praxi je nové koncipovany pfedmét Reflexe a hodnoceni kvaity vyuky.
Pifedmét bude zaméfen na rozvoj dispozic studenti k reflexi a hodnoceni kvality vyuky.
Dokéaze obohacovat jejich profesni vidéni a posilovat kompetence k profesionalné
efektivnimu propojovani teorie s praxi. Dil¢i cile jsou zaméfeny na rozvoj schopnosti
studentl pro obsahové zaméfenou didaktickou analyzu edukaéniho procesu, pro
vyhodnoceni jeho ptinosnych a slabych stranek (se zvlastnim ohledem na vlastni
zkuSenost z vyuky) a pro vyuziti ziskanych poznatkli ke zlepSovani kvality vyuky.
Pojeti predmétu je zaloZzeno na vyuziti Schonova konceptu reflektivniho praktika a v
metodologické oblasti se opird zejména o Korthagenovo pojeti reflektivni praxe a
metodiku 3A zaloZenou na konceptové analyze uciva.

Provézanost pedagogiké diagnostiky a obecné didaktiky vychazi z didaktické a
psychodidaktick¢é kompetence ucitele pii vedeni vyucCovani. B&hem vyucovaciho
procesu je mozno neustale uplatiiovat techniky pedagogické diagnostiky k poznavani a
korigovani procesii u¢eni, jednani a konani kazdého Zéka.

Specialni pedagogika spolu s pedagogickou diagnostikou vyzivaji shodny
repertoar metod poznavani zdka a tfidy. Pfedmét Inkluzivni pedagogika poskytuje
pedagogické diagnostice prostor a zaméfeni ptisobeni na konkrétni cilovou skupinu.

Provazanost s predméty praxe je dano jejich prakticky zaméfenym obsahem,
poskytujicim prostor pro provadéni pedagogické diagnostiky Vv kontextudlnim ramci

svého prostiedi.
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Vertikalni propojeni pedagogické diagnostiky s dalSimi predméty je déano
gradaci studia a jeho tematického pedagogickopsychologického rozvrzeni. Pfedevs§im se
jedna o propojeni s predméty bakalarského stidujniho planu a napfi¢ jednotlivymi

rocniky.

Od provedeni obsahové analyzy studijnich plant pedagogickych fakult bylo
v zavéru disertacni prace upusténo z divodi nejednotnosti ve formé a obsahu ulozenych
dat a z divodu nasmérovani konkrétnimi podnéty od vedeni akredita¢ni komise ke
konkrétni evaluaci a Gpravé studijnich plani a predmétti ptimo na pid¢ Pedagogické

fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.
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10 Zavéry a diskuse

Na zéaklad¢ zjisténych dat shrneme zavéry vyplyvajici z nasSeho Setieni.
Jsme si védomi limitd danych omezenym vybérem vyzkumného souboru a
Zvolenych vyzkumnych technik, proto veskeré zavéry v této praci vztahujeme

pouze kK tomuto vzorku a uvedenému suboru.

10.1 Zavéry obsahové

Cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat potiebu rozvoje vybrané
kompetence a na zaklad¢ této analyzy podat navrh opatieni a metod pro podporu jejiho
rozvoje v pregradualni ptipravé budoucich uciteld.

Ptedmétem naSeho vyzkumného Setfeni se stala diagnosticka kompetence ucitele
a potieba jejiho rozvoje. Volba diagnostické kompetence ucitele, jako predmétu naseho
vyzkumného Setfeni vychazelo ze studia odbornych prament, analyzy vyzkumnych
Setfeni a provedeni vlastniho vyzkumného Setieni, které tuto kompetenci urcilo jako
kompetenci s nejvétsi potiebou jejiho rozvoje. U kompetence diagnostické byla zjisténa
nejveétsi diskrepance mezi pozadovanou Urovni osvojeni této kompetence z pohledu
uvadéjicich uciteli ve srovnani se sebehodnocenim této kompetence z pohledu studenti
ucitelstvi v zavéru svého studia.Vyzkumé Setfeni se dale zamétilo na zjisténi obsahu
diagnostické kompetence, tj, v praxi nej¢astéji pouZivanych diagnostickych metod a
technik uciteli zakladnich a stfednich Skol a urceni oblasti, které jsou uciteli nejCastéji
diagnostikovany. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi byl rozClenén obsah diagnostické
kompetence ucitele do podoby 15 vSeobecnych a 2 specifickych oblasti
diagnostikovani.

Déale bylo vyzkumné Setfeni zaméfeno na zhodnoceni pregradudlni ptipravy
Vv oblasti rozvoje diagnostické kompetence a potieby rozvoje diagnostické kompetence
Z pohledu zacinajicich a zkuSenych ucitelli. Na zéklad¢ zjiSténych dat byl navzen model
opatfeni pro rozvoj diagnostické kompetence v pregradudlni piipravé uciteld. Mez
oblasti s nejvétsi potiebou rozvoje fadili ucitelé diagnostiku a prevenci socialné
patologickych jevii a diagnostiku chovani. Vyzmana mira potfeby rozvoje byla dale
zjisténa u diagnostiky nadanych a inkluze a integrace zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. V hodnoceni pregradudlni pfipravy ucitelé oznacili jako stézejni praktické a

dovednostni zaméfeni pedagogickych praxi s potfebou neustalé reflexe a sebereflexe.
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Vyzkum pfiinesl i n€kolik inspirativnich ndméti na zménu koncepce pedagogickych
praxi, jejich napli a Cetnost. Ucitelé napiiklad doporucovali pii ptipravé ucitele stiedni
Skoly realizovatpraxi na vSech typech stiednich skol. Dale bylo doporu¢ovano zaméteni
praxi, absolvovat praxi i vramci vedeni krouzki a volnoCasovych center ¢i vedeni
douCovani. Analyza dat hloubkovych rozhovorii s vybranymi uciteli tyto nédzory
potvrdila.

Cilem naseho Setfeni nemuze byt vzhledem kpovaze tématu prace
zevSeobecnéni zjisténych vysledkt, ale snaha o deskripci sledovaného jevu zasazené¢ho
do konkrétniho kontextu. NaSe Setfeni stavi pfedev§im na zkuSenostech a narativité
respondentii, jejichz vypoveédi jsme se pokusili kategorizovat, vysledovat obecné
principy, piistupy k sledovanému problému, upozornit na dilezité¢ aspekty sledované¢ho
problému, naznacit pfipadné tendence apod.

Zahdjeni vyzkumné cinnosti predchazelo studium teoretickych zdroji a
empirickych studii na téma profesnich kompetenci ucitele z pozice profesni ptipravy
ucitelll a potieby rozvoje jeich kompetenci. Formulovany byly hlavni cile vyzkumu.
Nasledovala vlastni vyzkumna prace — vytvofeni vyzkumného vzorku, sbér dat, analyza

a interpretace zjiSténych dat.

10.2 Zavéry metodologické

V praci bylo vyuzito metod kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumného Setteni.

Jiz v ptipravné fazi projektovani disertacni prace bylo zvaZovéano, jakym
zpusobem metodologicky postupovat, které nastroje volit pro naplnéni stanoveného cile
diserta¢ni prace. Od pocatku se vzhledem ke sledovanému cili disertacni prace - analyze
potieb rozvoje profesnich kompetenci ucitelti a evaluaci navazujiciho magisterského
studia v oblasti rozvoje diagnostické kompetence studentii ugitelstvi FPE ZCU v Plzni -
jevilo jako vhodnéjsi vyuziti kvalitativnich metod zkoumani, které umoziuji do hloubky
prozkoumat sledované jevy a odkryt vyznam, jenz je prezentovan sdélovanymi
informacemi. Vyuziti pfinosi kvalitativniho vyzkumu, piedev§im v oblasti vyuziti
designu zakotvené teorie, otevien¢ho kodovani a techniky vyloZeni karet, spatfujeme
V postizeni jedinec¢nosti, neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesuédlnosti a dynamiky
sledovanych jevi, se pIné uplatnilo v hlavni ¢asti naseho vyzkumného Settent,
v realizaci vyzkumného Setieni 3a a 3c, zaméfeného na zhodnoceni pregaradudlni

pfipravy v oblasti rozvoje diagnostické kompetence.
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Vyznamnym piinosem pro naplnéni dil¢ich cili disertacni prace bylo vyuziti
technik kvantitativniho zpracovani dat, a to ptfedevsim v tivodu vyzkumného Setfeni, u
vyzkumnych Setieni 1 a 2 a vyzkumného Setfeni 3b. Hlavnimi vyhodami kvantitativniho
pfistupu jsou zejména jeho piehlednost, stru¢nost a pii interpretaci vyslednych hodnot
jejich snaz$i uchopitelnost. Proto tam, kde zjisStujeme miru daného jevu, stupen
zvladnuti ¢i dosazenou uroven, kde méfitelnost dané polozky ma vyssi vypovédni
hodnotu nez jeji obsah, volime zplisoby kvantitativni. Vhodnym propojenim a
dopliiovanim metod zpracovavanych dat ve smiSeném vyzkumu, triangulace
kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami vyzkumného Setfeni, doslo, dle naSeho
nazoru, ke zptesnéni jejich vysledkd.

V piipad€ zacileni oblasti naSeho vyzkumu na podstatu, ptic¢iny sledovanych
jevu, zkuSenosti ¢i ndzory nasich respondentii, volime techniky kvalitativniho vyzkumu
(zpracovani dat hloubkovych rozhovort a dat dotazniku s otevienymi otazkami).

U nékterych vyzkumnych ndstroji, pouzitych v této praci, kombinujeme
z diivodu maximdlni vytéznosti ziskanych dat oba zplisoby (napf. vyhodnoceni
otevienych otdzek dotazniku). Vyzkumné metody byly voleny tak, aby odpovidaly
moznostem vyzkumnika a ptindSely co nejpiesnéjsi odpovedi na vyzkumné otazky

Z diavodu dosazitelnosti a bliz$i dostupnosti respondentti byla vyzkumna Setieni
pfedstavovand v této praci provadéna mezi studenty posledniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia ucitelskych obort Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity
V Plzni (vyzkumné Setfeni 1) a mezi uciteli v Plzeniském a Karlovarském kraji

(vyzkumna Setieni 2 a 3).

10.3 Zavery praktické

V teoretické ¢asti disertacni prace jsme se pokusili na zdklad€ studia odbornych
pramenti vymezit zékladni pojmy a témata, vychéazejici z tématu nasi prace, kterym je
rozvoj profesnich kompetenci ulitele. Za sté€zejni pojmy pro nasi praci povazujeme:
profesni kompetence ucitele, profese ucitele a rozvoj profesnich kompetenci ucitele.

Prvni kapitola, zaméfena na oblast profesnich kompetenci ucitele, blize
specifikovala pojmy profese a profesionalizace ucditele s oporou o analyzu soudobych
vyzkumnych zamérti a vyzkumnych Setfeni, soustfedénych na oblast vyzkumu profese

ucitele.
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Proces konstrukce Standardu ucitelské profese, ktery byl postupné koncipovan
v letech 1999 — 2012 jako soucast vyzkumného zaméru ,,U¢itelska profese v ménicich
se pozadavcich na vzdélavani® na Pedagogické fakult€¢ Univerzity Karlovy a vymezeni
obsahu profesnich kompetenci ucitele dle modelu Vasutové tvofilo jadro teoretické ¢asti
prace.

Posledni kapitola teoretické casti prace byla vénovana rozvoji profesnich
kompetenci ucitele v pregradualni ptipravé ucitelt, jejimz cilem bylo piedstaveni
modelu pregradualni ptipravy ucitele v duchu konstruktivistického vzdé¢lavani,
zaméfeného na pfipravu ucitele jako reflektivniho praktika.

Zaméfeni teoretické Casti prace na oblast profesnich kompetenci uclitele se
zdiraznénim potieby rozvoje diagnostické kompetence ucitele v pregradudlni piipravé
ucitele a nazna¢eni mozného modelu pregradudlni ptipravy ucitelli ndm otevielo prostor
pro zacileni vyzkumné casti disertacni prace. Provedeny vyzkum se orientoval na
analyzu obsahu a potieby rozvoje diagnostické kompetence ucitele. Vysledkem naseho
Setreni je navrh opatieni pro podporu rozvoje diagnostické kompetence v pregradudlni

pripravé budoucich ucitelit na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.
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Piiloha ¢. 1: Charakteristika pojmu profese dle The International
Encyklopedia

Komplexni charakteristika pojmu profese dle The International Encyklopedia

(1994, s. 6093, in Vasutova, 2004, s. 17-18):

10.

,, Profese je zaméstnani, které plni vyznamnou spolecenskou funkci

Vykon této funkce vyzaduje vysokou uroven dovednosti.

Tato dovednost je vykondvaina v situacich, které nejsou plné rutinni, ale v nichz
musi byt Feseny nové problémy.

Znalosti, které jsou ziskdany prostiednictvim zkusenosti, nedostacuji k dosazeni
pozadavkii profese. Proto si praktik musi osvojit jadro systematickych znalosti.
Ziskani tohoto jadra znalosti a rozvoj specifickych dovednosti vyzaduje dlouhé
obdobi vysokoskolského vzdelavani.

Toto obdobi vzdeélavani a vycviku zahrnuje proces socializace v profesionalnich
hodnotdach.

Tyto hodnoty se zaméruji na prvotridnost v zajmu klienta a nékteré jejich stupné
Jjsou explicitné vyjadreny v etickém kodexu.

Jestlize dovednosti zaloZené na znalostech jsou uzivany v nerutinnich situacich,
Jje nezbytné, aby profesiondlové méli svobodu pro vlastni ndazory s ohledem na
prislusnou praktickou ¢innost

Jestlize je prakticka cinnost vysoce specializovand, pak organizovana profese by
méla mit silny hlas pri formovani relevantni politiky, rozsahly stupen kontroly
nad profesionalni odpovédnosti, a vysoky stupen autonomie rozhodovani ve
vztahu ke statu.

Délka vzdélavani, odpovédnost a zamérenost na klienta musi byt vyvazeny

vysokou prestizi a vysokou urovni odmeénovani *.



Priloha €. 2: Proména uditelské profese a pozadavki na profesni
kompetence v historickém kontextu

Jakym zptisobem se proménovala ucitelska profese a s ni spojené formy profesni
piipravy a profesionalizace uciteli? Konstituovani ucitelské profese a zrod stitem
iniciovaného systému instituciondlniho vzdélavani v ptipravé uditelti 1ze sledovat od
konce 18. stoleti v ramci vzdélavaci politiky tehdejsiho Rakouska — Uherska.

Prvni znamy kodex vzdé€lavani ucitelii elementarnich skol v ¢eskych zemich je
soucasti Vseobecného Skolniho radu pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve
vSech cisarskych dedicnych zemich z r. 1774. Z rozhodnuti statu, ktery od této chvile na
sebe prebira i fizeni Skolskych otazek jsou spolu se zfizenim nového skolského systému
zaloZzeny i instituce pro vzdélavani jejich ucitelti, tzv. preparandy (vzorné hlavni
Skoly). V téze dobé Felbiger vydal svou Methodenbuch (1775), kde byla zformulovana
tzv. prava zahanska metoda, jez odrazela predstavu o pozadavcich a norméch na
ucitelovo vzdélavani a forem jeho provétovani a hodnoceni.

Kniha metodni vysla v 70. letech 18. stoleti také dvojjazycné — némeck - cesky.
Obsahovala pét ¢asti, které tvofily soubor péti metod pro vedeni vyucovani (Vanova,
2007 in Valisova, Kasikova, 2007, s. 27-28):

1. hromadné (pospolné) vyucovani - poprvé se Komenského metoda vyucovani
dostdva u nas do vSeobecné kaZzdodenni Skolni praxe. Potfeba hromadnosti
ve vyucovani vyplyva i z poZadavku Skolni dochdzky vSech déti;

2. pospolné ¢teni - spolecné hlasité predcitani, hromadného vyucovani mélo byt
uzivano predevsim pii vyuce Ctend;

3. katechetickd metoda - déti maji byt vhodnym dotazovanim vedeny k
samostatnym zavérim, tedy k rozvoji logického mysleni (metoda rozhovoru
pfevzatd z vyuky naboZenstvi);

4. tabelarni metoda - ucitel m¢l vypracovat z uciva vytah, ktery si Zaci mély
pamétné osvojit;

5. pismenkova metoda - ke zjednoduSeni osvojeni a zapamatovani vytahu z
probrané latky mohl ucitel Zdkiim pomoci prvnim pismenem, které zapisoval na

tabuli.

Preparandy umoziovaly osvojeni pozadovanych dovednosti v 3-4 meésicnich

kurzech oteviranych nékolikrat do roka. Kazdy uchaze¢ o ucitelské misto musel
i



prokazat znalost uvedenych metod vysvédéenim a zkouSkou na $kole normalni a
pozdéji na vzorné Skole hlavni (preparandé€). Toto vysvédceni si po r. 1775 museli
opatfit 1 ti, ktefi jiz vyucovali.

Priicha (2002) doklada existenci pozadavkia kladenych na ucitele vynatkem
z knihy Rddce pro skolni cekance, pomocniky a ucitele v cisarskych krdalovskych
zemich, kterd byla vydana v roce 1814.
Rddce pro Skolni cCekance, pomocniky a ucitele v cisarskych kralovskych zemich,
urcuje a vymezuje ,, v cem vlastné povolani ucitelske pozustava:

1. Ditky vycviciti jest, jejich rozum osvititi a uZitecnym umeénim je obohatiti.

2. Ditky vychovavati vsak jiz néco vice v sobé obsahuje, totiz Ze ucitel ma vSecky
nachylnosti a mocnosti ditéte tak 7iditi, aby nékdy z kazdého z nich
mravopocestny clovek posel.

3. Ucitelska pravidla schopné a uzitecné pouziti, tot nazyvano a oznacovdano

ucitelskou umélosti aneb ucitelskou schopnosti.“ Priicha (2002, s. 105)

Tato ucitelska schopnost je nésledné rozvedena do podrobné popsanych
pravidel, ktera bychom dnes mohli oznacit za jakousi taxonomii profesnich dovednosti
¢i profesni zptisobilosti.

V roce 1849 byla prodlouZena dochazka uciteli do preparand. Vzdélavani
uciteld kol trividlnich mélo trvat jeden rok, piiprava uciteld Skol hlavnich byla
dvouleta.

Ziskani ucitelské kvalifikace nebylo v pocatcich ucitelského vzdelavani piilis
obtizné, dokonce samotnym ucitelim se jevilo jako nedostatecné. Sami podnécovali
snahy o jeho zkvalitnéni. Tento proces v Cechach souvisi s rostouci vinou narodniho
obrozeni a smétujici k vytvoreni ¢eské narodni Skoly s vyu€ovacim jazykem Ceskym a s
narodnim obsahem vzdélavani, zaméfenym na Ceské déjiny a spoleCensko-politické
podminky.

Vyznamnym iniciatorem a realizdtorem téchto snah byl ve 30. letech 19. stoleti
cesky lékar, prirodovédec a pedagog Karel Slavoj Amerling, ktery zalozil novy
vzdélavaci Gstav Budec, ve kterém od r. 1848 uvetejnil a realizoval sviij navrh reformy
narodni Skoly, potfadal pedagogické seminaie pro ucitele a vydaval pedagogicky Casopis

Posel z Budge.



Stredoskolsti profesofi naukovych predméti se tradicné vzdélavali na vysoké
Skole. Zprvu na filozofické fakulté, pozdé€ji i na pfirodovédnych a technickych
fakultach, na vytvarné akademii ¢i umélecko-primyslové skole. Studium bylo ukonceno
statni (nikoli rigor6zni) zkouskou.

V roce 1848 byla v souvislosti s reformou stfednich $kol (Bonitz-Exnerova
reforma) vydana prvni norma stanovujici poZadavky na vzdélavani stfedoSkolskych
profesori, zpifesnéna r. 1856 vydanim definitivniho zkuSebniho Fadu. Jejim vydanim
fakticky zapocala jejich organizovana piiprava. Ctyfleté studium bylo ukonéeno statni
zkouskou. Ta méla t¥i ¢asti (Vanova, 2007 in ValiSova, Kasikova, 2007, s. 32-33):

1. domaci prace z aprobacnich predméti;
2. klauzurni prace z aprobacnich piredméti v rozsahu 12 hodin (portfolio
didaktickych pfiprav k 12 hodindm vyuky);

3. ustni zkouska.

K pftihlasce ke statni zkousce musel uchaze¢ predlozit osvédceni o filozofickém
a pedagogickém vzdé€lani, coz zahrnovalo zvladnuti teoretickych principi vychovy
a vyucovani na zaklad¢ znalosti pedagogiky a psychologie a znalosti z d¢jin stfedniho
Skolstvi od 16. stoleti, vypracovani domaci prace z pedagogiky a psychologie a realizaci
tzv. "pfednasky na zkousku", tj. prakticky vystup na gymnaziu.

Po statni zkousce byl absolvent povinen absolvovat tzv. zku$ebni rok, tedy
roéni praxi. ZkuSebni rok byl pro absolventy v podstaté prvni kontakt s praxi.
Praktikanti byli svéfeni zkuSenému profesorovi, u kterého v prvnim pololeti pouze
hospitovali a az ve druhém pololeti mohli provadét samostatné vystupy. Soucésti praxe

byly rozbory odu¢enych hodin a studium legislativy a administrativy stfedni $koly.

Zmény v koncepci vzdélavani ucitelt ptinesl az velky tissky zakon z r. 1869,
ktery vedle nového Skolského systému (Skoly obecné, méstanské, redlky a gymnazia, jiz
povinna osmiletd Skolni dochézka) nastavil i zmény v pojeti profesni ptipravy ucitell.

Vyznamny krok v oblasti zvySeni trovné ucitelské ptipravy a vzdélavani piinasi
zakladani ucitelskych tstavi pti vysokych Skolach a univerzitach i technikach (nejprve
V podobé pedagogickych seminaiti, pozdéji v podobe regulérniho studia.

Nov¢ zfizené ucitelské ustavy pfijimaly ke studiu pouze absolventy niZsi stiedni

Skoly na zaklad¢ ptijimaci zkousky ze vSech pfedmétti nizsi stiedni Skoly vyjma jazyk.
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Studium v ucitelskych ustavech bylo ctyfleté, obsahovalo studium vSech
predmét obecnych a méstanskych kol a pedagogiky (obecné pedagogiky a specialni
didaktiky, tj. didaktiky jednotlivych pfedmétt). Vzdélavani bylo prakticky zaméfeno a
bylo doplnéno o vykondni povinné praxe na k tomuto ucelu ziizenych "cviénych
Skolach" na kterych budouci ucitelé hospitovali a konali vystupy.

K zévérecné zkouSce na ucitelském tstavu se mohl ptihlasit ucitel po splnéni
vSech predmétl studia a po vykonani dvouleté praxe na Skole obecné jako "pomocny

ucitel”. (Vanova, 2007 in ValiSova, Kasikova, 2007, s. 32-33)

Vzdélavani stfedoskolskych uciteld je stale situovano na vysoké Skoly
(ptirodovédné fakulty). Proto ani toto posileni ucitelského vzdélavani nenaplnilo snahy
ucitell o nediferencované vysokoSkolské vzdélani. (Vanova, 2007 in ValiSova,
Kasikova, 2007, s. 27-28).

»Zdkon zasadnim zpiisobem zvysil spolecenské a pravni postaveni ucitele —
zdkon stanovil vysi ucitelova platu, a to takovou, aby postacila k obZivé ucitele a jeho
rodiny, a aby si tedy nemohl privydélavat jinde a nebral penize primo od rodicii.
Zrizenim penzijnich fondu vytvoril pravni ramec pro zajisteéni ucitele ve stari a jeho
rodiny v pripadé jeho smrti. Uvedeny zdkon ucinil z ucitelstvi samostatnou profesi —
povolani, které bylo jiz samostatnym zdrojem obZivy. (Vanova, 2010, s. 14).

Konec 19. stoleti pfinasi vznik profesnich ucitelskych organizaci a spolkl
ucitelli, které nabizi vzajemné vzdélavani a sebevzdélavani prednaskami, navstévami,
organizaci spoletenského Zivota apod. — napt. Budeé¢ (1839), Ustfedni spolek jednot
uditelskych v Cechach (1880) na Moravé (1882) a ve Slezku (1894).

Gustav Adolf Lindner (1828-1887) jako ptivodné stiedoskolsky uditel, posléze
prvni profesor pedagogiky na Karlové univerzité, vydal roku 1874 spis Pddagogische
Hochshule (Vysoka Skole pedagogicka), v némz zduraziiuje nutnost vysokoSkolské
pripravy ucitelit vSech stupiinu Skol. (Priicha, 2002, s. 13)

Na pifelomu 19. a 20. stoleti je ucitelstvi vnimano pfevazné jako spolecensky
stav, ktery je jasné orientovan na zdjmy spolecnosti, ma dana kritéria etiky a obsahu
ucitelské profese spolu se systémem odmeénovani. Aktivné se snazi o zvySeni profesni
pfipravenosti a zlepSeni profesni ptipravy.

V roce 1919 byl vydan tzv. paritni zdkon, ktery ptinesl platové zrovnopravnéni

uciteldl a statnich Gfednikl. Dale v tomto roce byl ucitelstvem podan névrh na ziizeni
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stavovskych ucitelskych komor, uritych profesnich asociaci, které mély byt poradnimi
organy vlady v otazkach skolstvi a v procesu hodnoceni ucitelii. Ne vSechny navrhy a
plany byly realizovany ¢i po jejich zavedeni zustaly trvalé. Napi. paritni zakon —
vyrovnani plat ucitel a statnich Gfedniki platil pouze do roku 1928.

Zahy po vzniku Ceskoslovenské republiky Otokar Kadner, Frantisek Drtina a
Véclav Ptihoda usiluji o vysokoSkolské vzdélavani ucitelit, napt. Otokar Kédner
predklada navrh na zalozeni dvouleté Vysoké skoly pedagogické pro ucitele narodnich
$kol. Nové ustavena Ceskoslovenské obec u¢itelska (1920) predkladd model samostatné
Skolské (pedagogické) fakulty pti univerzité, ktera by poskytovala rovnocenné ctyileté
vzdélani ugitelim obecnych i mé§tanskych $kol. Dne 21.9.1921 Ceskoslovenskéa obec
ucitelska ziizuje a financuje Skolu vysokych studii pedagogickych v Praze (legislativni
cestou se tuto Skolu nepodafilo prosadit), ktera potdda dvouleté kurzy pro ucitele a
pusobi jako nadstavba tehdejSich ucitelskych ustavi. Se svymi poboCkami v Brng,
Plzni, Ceskych Bud&jovicich, Chrudimi a Zliné pisobila pod vedenim prof. Kadnera a
prof. Chlupa az do némecké okupace. P¥i Skole vysokych studii pedagogickych byla
zfizena v letech 1929 az 1932 ctyfletd Soukromd pedagogicka fakulta, poskytujici
pedagogicke a psychologické vzdélani pirevazné pro ucitele 1. stupné. Jejim dékanem se
stal prof. Otokar Kéadner.

Po druhé svétové vialce, stanovil dekret prezidenta republiky, vydany dne
27.10.1945, Ze ,,ucitelé skol vSech druhii a stupnii nabyvaji vzdélani na pedagogickych a
Jinych fakultach vysokych Skol*. Od Skolniho roku 1946/47 byly pedagogické fakulty
ziizeny v Praze (s pobockami v Ceskych Budg&jovicich a v Plzni), Brng, Olomouci a
Bratislavé. Tim se stalo Ceskoslovensko jednou z prvnich zemi na svété realizujici
vysokoskolské vzdélavani uciteld vSech stupni kol (s vyjimkou kol matefskych).

(Priicha, 2002, s. 14-15)
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Priloha €. 3: Jak se mohu ptat sam sebe pri sebereflexi
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Piiloha ¢. 4: Dotaznik ¢. 1a: Vyzkumné Setieni 1-studenti

DOTAZNIK PRO STUDENTY
ROZVOJ A MIRA DOSAZEN{ PROFESNICH KOMPETENCI BEHEM
STUDIA PEDAGOGIKY NA FPE ZCU PLZEN

Vazeni studenti,

Dovoluji si Vas pozadat o zodpovézeni nasledujicich otazek, vztahujicich se
k profesnim kompetencim, které jste ziskali béhem studia na FPE.
Prosim Vas o objektivni a pravdivé odpovédi.
U nésledujicich tvrzeni zaSkrtnéte miru ziskani dané kompetence dle nasledujici Skély:

1 2 3 4 5
neumim pouzit nikdy  jen v ojedinélych piipadech nékdy ve vetsing piipada umim pouzit

vzdy

Kompetence piedmétova (oborova)

mam osvojeny systematické znalosti oboru v rozsahu a hloubce

Jjsem schopen transformovat poznatky védnich obori do vzdélavacich obsahii

Jjsem schopen transformovat metodologii pozndavani do zpisobu myslent Zaki

Kompetence didakticka a psychodidakticka

ovladam strategie vyucovani a uceni

dovedu vyuzivat zakladni metodologicky repertoar

Jjsem schopen prizpiisobit metody individualnim potrebam Zaku

mam znalosti a dovednosti v oblasti hodnoceni

na zakladé znalosti RVP se mohu aktivné podilet na tvorbé a evaluaci SVP

Kompetence pedagogicka

oviladam procesy a podminky vychovy v roviné teoretické a praktické

mam znalosti psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspektii vychovy

mam znalosti v oblasti vzdélavacich soustav a trendit ve vzdeélavani




Jjsem schopen podporovat osobnostni rozvoj Zakii

Kompetence diagnosticka a intervencni

dovedu vyuzit prostiedky pedagogické diagnostiky

dovedu diagnostikovat socialni vztahy ve tridé

dovedu diagnostikovat socidlné patologické jevy, Sikanu, tyrani

dokazu predkladat navrhy prevence téchto jevii

Jjsem schopen reflektovat vzdélavaci potieby Zakii

Jjsem schopen identifikovat zZaky se specifickymi poruchami uceni a chovani

Jjsem schopen uzpiisobit vyuku jejich moznostem, IVP

obdobné dokazu postupovat u Zakit nadanych

ovladam prostredky zajistent kazné

umim resit Skolni vychovné situace

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

ovladam prostredky utvarent priznivého pracovniho klimatu ve tridé

Mam znalosti a zpiisoby diagnostiky socialnich vztahi Zaki

ovladam prostredky socializace a dovede je prakticky uzit

dovedu se orientovat v narocnych socidalnich vztazich ve skole i mimo ni

jsem schopen zprostiedkovat jejich reseni

dovedu analyzovat priciny negativnich postojii a chovani Zakii

umim uzit prostredkii napravy

ovladam prostiedky pedagogické komunikace ve tiideé i Skole

Kompetence managerské a normativni

mam zakladni znalosti o zdkonech a normdch, vztahujicich se k vykonu jeho

profese a pracovnimu prostredi

orientuji se ve vzdélavaci politice

jsem schopen reflexe

oviadam zdkladni administrativni wkony spojené s profesi




disponuji organizacnimi schopnostmi

ovladam zpiisoby vedeni lidi a umim vytvorit podminky pro spolupraci

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

formovani postojii a hodnotovych orientaci zZakai,

mam Siroky rozsah znalosti vSeobecného rozhledu a dovedu jimi piisobit na

etiky

umim vystupovat jako reprezentant profese na zakladé osvojeni zasad profesni

dovedu argumentovat a obhdjit své pedagogické postupy

umim kooperovat s kolegy

Jjse schopen sebereflexe na zdakladeé nastrojii autodiagnostiky a autoevaluace

Jjsem vnitiné motivovan k dalsimu sebevzdeélavani a dovedu motivovat ostatni

Velice Vam dekuji za podnétné informace a cas, ktery jste vyplnéni dotazniku
vénovali. Udaje budou pouZity pro mou disertaéni praci a pro evaluaci naplné
odbornych ptfedméti, vedenych katedrou pedagogiky FPE.

De¢kuji a pteji mnoho tspeéchtl v dalSim studiu i v osobnim Zivoté

Mgr. Pavla Soukupova

Zdroj: Konstrukce dotazniku vychazi z dotaznikového Setreni Nelesovské (2007, s. 185),

upraveno autorkou

Xl




Piiloha ¢. 5: Dotaznik ¢. 1b: Vyzkumné Seti‘eni 1—uditelé

DOTAZNIK PRO UVADEJICi UCITELE
POZADOVANA MIRA DOSAZEN{ PROFESNICH KOMPETENCI
NASTUPUJICICH UCITELU-ABSOLVENTU FPE ZCU PLZEN

Vézeni uvadéjici ucitelé,

Dovoluji si Vas pozadat o zodpovézeni nasledujicich otazek, vztahujicich se
k profesnim kompetencim zacinajicich ucitelt, které ziskali béhem studia na FPE.
Prosim Vas o objektivni a pravdivé odpovédi.
U nésledujicich tvrzeni zaSkrtnéte miru ziskani dané kompetence dle nasledujici Skély:

1 2 3 4 5

neumi pouzit nikdy jen v ojedinélych pfipadech nekdy ve vetsing pripadd umi pouzit vzdy

Kompetence predmétova (oborova) — zainajici ucitel:

ma 0Svojeny systematické znalosti oboru v rozsahu a hloubce

je schopen transformovat poznatky védnich oborit do vzdélavacich obsahii

je schopen transformovat metodologii pozndavani do zpisobu mysleni Zakii

Kompetence didakticka a psychodidakticka

ovlada strategie vyucovani a uceni

dovede vyuzivat zdkladni metodologicky repertoar

je schopen prizpiisobit metody individudlnim potiebam Zdkii

ma znalosti a dovednosti v oblasti hodnoceni

na zdakladé znalosti RVP se aktivné podili na tvorbé a evaluaci SVP

Kompetence pedagogicka

ovlada procesy a podminky vychovy v roviné teoretické a praktické

ma znalosti psychologickych, socidalnich a multikulturnich aspektit vychovy

ma znalosti v oblasti vzdélavacich soustav a trendu ve vzdélavani

je schopen podporovat osobnostni rozvoj Zdiki
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Kompetence diagnosticka a intervencni

dovede vyuzit prostredky pedagogické diagnostiky

dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tride

dovede diagnostikovat socialné patologické jevy, Sikanu, tyrani

dokaze predkladat navrhy prevence téchto jevii

je schopen reflektovat vzdélavaci potieby Zdikii

je schopen identifikovat Zdiky se specifickymi poruchami uceni a chovani

je schopen uzpusobit vyuku jejich moznostem, IVP

obdobné dokaze postupovat u Zakii nadanych

ovlada prostredky zajistent kazné

umi resit Skolni vychovné situace

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni

ovlada prostredky utvareni priznivého pracovniho klimatu ve tridé

md znalosti a zpiisoby diagnostiky socialnich vztahii Zakii

ovlada prostredky socializace a dovede je prakticky uzit

dovede se orientovat v ndarocnych socidalnich vztazich ve skole i mimo ni

je schopen zprostiedkovat jejich resSeni

dovede analyzovat priciny negativnich postojii a chovani Zdakii

umi uzit prostredkii napravy

ovlada prostredky pedagogické komunikace ve tiidé i skole

Kompetence manazerska a normativni

ma zdkladni znalosti o zakonech a normdch, vztahujicich se k vykonu jeho

profese a pracovnimu prostiedi

orientuje se ve vzdeéldvaci politice

je schopen reflexe

ovlada zakladni administrativni ukony spojené s profesi

disponuje organizacnimi schopnostmi
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ovlada zpusoby vedeni lidi a umim vytvorit podminky pro spolupraci

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

md Siroky rozsah znalosti v§eobecného rozhledu a dovedu jimi piisobit na

formovani postojii a hodnotovych orientaci Zakii,

umi vystupovat jako reprezentant profese na zaklade osvojeni zdsad profesni etiky

dovede argumentovat a obhdjit své pedagogické postupy

umi kooperovat s kolegy

je schopen sebereflexe na zakladé nastrojii autodiagnostiky a autoevaluace

je vnitrné motivovan k dalsimu sebevzdeélavdni a dovedu motivovat ostatni

Velice Vam dékuji za podnétné informace a Cas, ktery jste vyplnéni dotazniku
vénovali. Udaje budou pouZity pro mou disertaéni praci a pro evaluaci naplné
odbornych ptfedméti, vedenych katedrou pedagogiky FPE.

Dé&kuyji a pteji mnoho uspéchil ve Vasi profesi i v osobnim zivoté

Mgr. Pavla Soukupova

Zdroj: Konstrukce dotazniku vychazi z dotaznikového Setreni Nelesovské (2007, s. 185),

upraveno autorkou
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Priloha €. 6: Dotaznik ¢.2: Vyzkumné Setieni 2
Zjistovani obsahu diagnostické kompetence ucitelii ZS a SS —

pouZivani diagnostickych metod na ZS a SS
Viézena kolegyné, vazeny kolego,
Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je analyzovat obsah
diagnostické kompetence ucitelti zékladnich a sttednich skol.
Dotaznik je anonymni. Vysledna data budou slouzit pouze zpracovani mé
disertacni prace na téma Rozvoj profesnich kompetenci ucitelt.
Pfredem Vam mnohokrat d¢kuji za vyplnéni a zaslani zpét na

soupavla@kpg.zcu.cz.

Pocet let Vasi pedagogické praxe

o 0 — 2 roky
o 3-5let
o 6-10Iet
o 11— 20 let

o 20 let a vice
Stupeii Skoly, na které ucite

o ZS- 1.stupei

o ZS — 2. Stupeii

oSS - gymnazium

o SOS
o SOU
o VOS
o Jiny

1. Pro zjiStovani Skolni vykonnosti zakli pouzivam:
o Pozorovani .......... (konkretizujte)
o Rozhovor.................
o Didakticky test, zkouseni
o Diagnostiku stylti uc¢eni
o Analyzu kooperace ve skupiné
o Analyzu aktivity Zaka v hodiné

o Analyzu vysledkil uceni (analyza pisemnych praci, testt...)
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o Analyzu zakovskych portfolii
o Analyzu sebehodnoceni zaka

o JINAMOZNoSt.......ovveeeeeeennnn...

2. Pro zjistovani ucebni styll, zplisobi uceni zaka pouzivam:
o Pozorovani u¢ebnich/pracovnich postupt
o Rozhovor se zdkem
o Rozhovor s rodici
o Test studijnich dovednosti
o Dotaznik stylti u¢eni (VARK, LSI,...)
o Analyzu produkti, vytvorti ¢innosti

o Projektivni techniky

3. Pro zjistovani motivace zéka k uceni pouzivam:
o Pozorovani..........
o Rozhovor............
o Diagnostiku typologie osobnosti
o Diagnostiku typu motivace (poznavaci, vykonova, socidlni)
o Diagnostiku obliby Skolnich pfedmétt
o Diagnostiku hodnotové orientace
o Projektivni techniky

o JINAmozZnost .......oeevveeen...

4. Pro zjiStovani zajmi Zakd pouzivam:
o Pozorovani....................
o Rozhovor...................
o Projekéni techniky (pisemné, grafické....)
o Analyzu zakovskych denikd, ¢i jinych vytvora
o Analyzu osobni dokumentace Zadka
o Analyzu fotografii ze Skolniho Zivota

o JINAmMoOZnost.......oeveeeeeenn....

Pro zjistovani vztahi mezi zaky ve tfid¢ pouzivam:
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Pozorovani

Rozhovor

Dotaznik klimatu skolni tfidy

Dotaznik vlastni
Sociometrii
Rela¢ni skaly

Jinou moZnost

. Reflexe sebehodnoceni zaka

o

Pozorovani

Rozhovor

Projektivni techniky (nedokoncené véty, vytvarné prace, deniky....)

Analyzu slohovych praci

Analyzu kooperace ve skupiné

Hodnotici archy

Velice Vam dékuji za Vas €as vénovany tomuto dotazniku.

Mgr. Pavla Soukupova

XVII



Priloha €. 7: Dotaznik €. 3a: Vyzkumné Setfeni 3A
Dotaznikové Setieni zhodnoceni pregradualni pripravy voblasti rozvoje

diagnostické kompetence ucitele

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zhodnoceni
pregradudlni piipravy uciteli v obalsti rozvoje jejich diagnostické kompetence.

Dotaznik je anonymni. Vyslednd data budou slouzit pouze ke zpracovani mé

disertatni prace na téma Rozvoj profesnich kompetenci budoucich a zacinajicich
ucitelt.

Pfredem Vam mnohokrat deékuji za vyplnéni a zaslani zpét na

soupavla@kpg.zcu.cz.

1. Pocet let Vasi pedagogické praxe
0 — 2 roky 3-5let 6 — 10 let 11-201let 20 letavice

2. Uved'te stupen a typ Skoly, na které ucite
7S - 1.stupen  ZS —2.stupei  SS—gymnazium SOS SOU Jiny

3. Jaké techniky &i nastroje Skolni diagnostiky jste si osvojili na VS/ pedagogické fakulté?

4, Jaké techniky ¢i nastroje Skolni diagnostiky Vam chybé€ly na pocatku Vasi pedagogické

praxe?

5. Jak jste tuto situaci fesili? Jak jste danou dovednost/kompetenci ziskali?
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6. Kdo Vam pomohl/pomaha v rozvoji Vasi diagnostické kompetence?

7. Jaké techniky ¢&i nastroje $kolni diagnostiky jste si osvojili az jako uéitel na ZS/SS?

8. Co byste doporucil/-a pedagogickym fakultdim pro zvySeni urovné diagnostické
kompetence u studentd ucitelstvi? Jak zefektivnit prubéh vystupové a souvislé praxe

studentl ucitelstvi pro zkvalitnéni diagnostické kompetence budouciho ucitele.

9. Uvedte vzdélavaci akce s tematikou Skolni diagnostiky, které jste absolvovala a byly pro

Vas ptinosné (konkretizujte prosim v ¢em spocival jejich pfinos...... )

Velice Vam dékuji za Vas ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Mgr. Pavla Soukupova
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Priloha €. 8: Dotaznik €. 3B: Vyzkumné Setfeni 3B:

Dotaznikové Seti‘eni potieby rozvoje dil¢ich subkategorii

diagnostické kompetence ucitele

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je analyzovat potfeby

zacinajicich i dlouholetych ucitelli v oblasti rozvoje jejich diagnostické kompetence.

Dotaznik je anonymni. Vysledna data budou slouzit pouze ke zpracovani mé diserta¢ni

prace na téma Rozvoj profesnich kompetenci budoucich a zac¢inajicich ucitelti.

Pfedem Vam mnohokrat dékuji za vyplnéni a zaslani zpét na soupavla@kpg.zcu.cz.

1. Pocet let Vasi pedagogické praxe
0 — 2 roky

3-5let

6 — 10 let

2. Uved'te stupeii a typ Skoly, na které ucite

ZS - 1. stupeii

Z8 — 2. stupeii

SS — gymnéazium SOS  sou

1120 let

20 let a vice

Jiny

V nasledujici tabulce dopliite u kazdé kategorie diagnostické kompetence miru potieby jejiho

rozvoje tak, jak ji momentalné u sebe vnimate:

0 1 2 3 4
nulova, zadna nizka stiedni vysoka nejvyssi, maximalni
potieba rozvoje potieba rozvoje potieba rozvoje potieba rozvoje potieba rozvoje

Uziti prostredkii pedagogické diagnostiky (pozorovani, rozhovory,
standardizovné c¢i nestandardizované dotazniky, didaktické testy,

apod),

Diagnostika vzdeldvacich potieb a stylii uceni Zdkii

Diagnostika zaki se specifickymi poruchami uceni a chovani

Diagnostika Zdkit nadanych

Integrace a inkluze zdkii se specialnimi vzdeélavacimi potrebami do
bézné tridy

Prace s IVP a jeho implementaci do vyuky

Diagnostika skolniho vykonu a Skolni zdatnosti

Diagnostika hodnoceni a klasifikace

Diagnostika pricin neprospéchu zdika
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10. Diagnostika socidlnich vztahii

11. Diagnostika utvdarent priznivého pracovniho a ucebniho klimatu

12. Diagnostika kdzné a skolnich vychovnych situaci

13. Diagnostika socidiné patologické jevy ve tride, Sikanu, tyrani apod.,

14. Diagnostika pricin negativnich postojii a chovdni Zikii s poruchou
chovani

15. Reflektovat (popsat a zhodnotit) svoji viastni praxi/vyuku

Velice Vam dékuji za Vas ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Mgr. Pavla Soukupova
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Priloha €. 9 — Informovany souhlas s i¢asti na vyzkumu

Souhlas s u¢asti na vyzkumu

e Jsem obeznamen/a se zakladnimi cili pedagogického vyzkumu provadéného
Mgr. Pavlou Soukupovou a souhlasim se svou ucasti v tomto vyzkumu.

e Ma ucast v tomto vyzkumu je anonymni, data ziskana mym prostiednictvim
budou vyuzivana bez spojitosti s mou 0sobou.

e Vyzkumnik mé pravo zaznamenavat nase rozhovory, které byly vedeny za
ucelem vyzkumného Setfeni.

e Mam pravo nahlédnout do zdznamti vyzkumnika potizovanych v pribéhu
vyzkumného Setfeni.

e Mam préavo z Gcasti na vyzkumu odstoupit kdykoliv v jeho prabehu.

V Plzni dne

Jméno ucastnika vyzkumu podpis
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Priloha ¢ 10: Prepis rozhovorii €. 1 - 8

ROZHOVOR 1
Utitelka NS
25.3.2013

2 roky praxe

Vyzkumnik: Zajimala by mé prvni véc. KdyZ jste studovala na vysoké Skole, dostala jste
néjaky uceleny soubor informaci z pedagogické diagnostiky. Vzpomenete si?
Respondentka:

Soubor informaci z pedagogické diagnostiky jsem jiste ziskala, Vv ramci nékolika predmetii a
néekolika vyucujicich. Asi nejprinosnéjsi pro mé byla Specialni pedagogika a Diagnostika Skolni
zralosti a Skolni pripravenosti. Za diilezité povazuji téz predméty katedry psychologie Skolni

psychologie a Vyvojova psychologie a Psychopatologie.

V: Moje druha otazka zni: Zkuste mi Fici...Jakym zptuisobem se snaZite poznat své Zaky po
2 letech praxe ve Skole? Co o nich zjiSt'ujete, jestli mate néjaké specialni metody?
Respondentka:

Nejvice je poznavamy ramci ucebniho procesu. Pouzivam rozhovory a pozorovani, ranni kruhy,
Diilezité misto po pozorovani a rozhovory je také druzina, kdyz tam mam suplovani, nebo Skolni

vylety a Skoly v prirode. Pak taky o prestavkach, to hlavne pozorovani.

V: Jak poznavate socialni prostiedi tFidy, socialni kontakty a vztahy Zaki mezi sebou
Respondentka:

Nejvic pozorovanim a rozhovory, déti sami Feknou sami na sebe, o sobé i o druhych, co je
momentalné zajima. Na prvaim stupni jsou jeste velmi sdilné. Nekdy az moc, pak si vysvetlujeme
jsem jesté neprovadeéla. Tyhle déti jsou takovy hodny, nepotiebovala jsem ji.

V: Opravdu jsou tak hodné? NefeSila jste nikdy Zadny vychovny problém.

R: To samoziejme ano, obvykle ty bézné, jako vyrusovani, vykiikovani, postuchovani. Ale jako
trida drzi spolu. Jen, kdyz jsem nastoupila, hned prvni rok, to jsem ve 4. tridé musela resit
Sikanu. Bylo to pro mé narocné, hned prvni rok, pak uz ne.

V: Jak to probihalo, jak Sikana probihala a co Sikanu spustilo?

R: ,, Meéli jsme tu Zdka s domdcim vzdélavanim, stiidavé Zil s rodici v Anglii, kde chodil i do
Skoly, a knam chodil na prezkusovani, jezdil s nami i na skolu v prirode. Mél lepsi vybaveni,
pamlsky, coz vzbudilo u jednoho Zaka zavist, ten mu to nepral — kradl a nicil mu véci, napadal
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ho. K jinym détem se choval obdobné, ale méné casto — napadal holcicky, tahal je za vlasy.
Hodné casto si to déti vyridili hned mezi sebou. Postupné mé zacaly upozorniovat, tak uz jsme
védeli, ze musime davat pozor.

Kdyz neco provedl, sislal nebo vzbuzoval litost. Nekteré ucitelky to ale vnimaly jako
,,milé a deétské* jednani. Problém za tim nehledaly. Ja jsem si toho zacala nadsledné vic vsimat.
Bdla jsem se ho na skolu v prirodé vzit, aby néco nebylo. Jako bysme tusili...

V: Jak jste to reSili?

R: Sikanu jsme resili s vychovnou poradkyni a maminkou agresora. Maminka byla na
syna silné fixovand, nepoustéla ho ven s kamarady, nechodil do krouzku, nemél kamarddy-
vrstevniky. Neumel komunikovat s vrstevniky.

1 kdyz jsou dozory, tak jsme to neuhlidali.*
Ted' je na 2. st ZS, lepsi, ale stale nemd kamarady. Jednoho chlapce pry napadl a
zlomil mu predni zub. Déti ho ale taky provokovaly. Vic se na néj soustredime.

V: Jak poznavate styly uceni? Jak probiha podpora uceni Zaki?

R: ,vidim chut se ucit u déti, jsou zvidavi, davam jim logické ukoly, ukoly, co je bavi,
davame za odménu. Kdyz mé néco zaujme v DUMech a mohlo by se jim to hodit, i kdyz je to nad
ramec obsahu uciva, tak to radi délaji. Pouzivam také metody kritického mysleni Evokace-
Uvédomeni- Reflexe. Hodné pracujeme v tymech, kooperujeme.*

V ¢em se zménily zkuSenosti za 2roky praxe
R: , Nejdiive jsem se citila v diagnostice neohrabané, spise pocitové intuitivni

provadeni, ted’ uz precizuju. Na konci cervna si reknu, Ze mam 2 mésice na to si promyslet, co
udeélam pristi rok jinak. Zmény jsou ale zavislé na poctu deti ve tride, ne vidy jde usporadani
lavice do U, hodné kooperace a skupinovek musime pak uzpiisobit, u pocetnéjsi tridy to tak
Casto nejde. “

V: Co byste doporucila pedagogickym fakultam zménit, aby si absolventi prinaseli
do praxe vice zkuSenosti?

L, Studenti by méli mit urcité vice hodin praxe, kde se aktivné podileji na vyuce a nejsou
Jjen pasivnimi pozorovateli. Doporucuji se také zamérit na komunikaci s rodici.

Béhem studia jsem byla na Erasmu v Anglii, tam jsem cely rok byla na praxi ve skole a
taky jsem tam studovala, tak by to tady jeste chtélo posilit, neni to jen o tom naucit je ldatku, ale
hlidat, i aby se ksobé hezky chovaly. Byly tam preferoviny metody pozorovdni, rozhovory
individualni, pocit bezpeci nabidnuti pomoci diivery. *

V: Co jste si prinesla z Pedagogické fakulty do praxe?

R: chut to délat, zkouset si ty metody co jsme délali na VS, chybéla mi zkusenost jak to

provadet, myslim si, Ze mi VS pripravila na praxi

Dékuji Vam za Vas ¢as.
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ROZHOVORY
Interview ¢. 2

13. birezna 2013
uditel na 1. stupni Z$
2 roky praxe

Vyzkumnik: Zajimala by mé prvni véc. KdyzZ jste studoval na vysoké Skole,
dostal jste néjaky uceleny soubor informaci z pedagogické diagnostiky.
Vzpomenete si?

Respondent:

Ano, prosli jsme si urcite mnoha technikami. Vzpominam na diagnostickée
metody ze specidlni pedagogiky, zZdika jsme se pokouseli diagnostikovat v socidlni
psychologii, didaktice psani a cteni. Vypliovali jsme také ruzné didaktické testy,
zkouseli jsme pracovat s dotaznikem pro rodice, kdyz davaji Zaka do prvni tFidy. Nejvice
mé bavila sociometrie.

V: A néjaky specialni predmét, ktery by se tykal diagnostiky?
Diagnostikovani, poznavani Zaki, klimatu ve tiidé, vzdélavacich potieb déti?

Takovy predmeét jsem neabsolvoval. Musim vsak podotknout, Ze jsme se vénovali
diagnostice sice trochu, ale v mnoha predmétech.

V: Dobre. Moje druha otizka zni: Zkuste nyni volné popisovat, jak
poznavate své Zaky ve tridé? Co o nich zjiSt’ujete, jestli mate néjaké specialni
metody?

Postupné se ucim Zaka blize poznat a diagnostikovat. Asi az cas mé to nauci
poradné. Hrajeme riuzné hry, ve kterych by se méla osobnost Zaka blize projevit,
provadim rozbory Zakovskych praci, casto diskutuji s rodici, kterych na zZdka dotazuji.
Zjistuji jejich dlouhodobé i aktualni problémy, vzdy kdyz vidim, Ze se vykon prudce
zhorsil, snazim se pdtrat po pricindach. (rozhovory, hry, pozorovani, sociometricky
statut, klima tridy).

V: Troufnete si Fict, Ze znate uplné viechny ZiKy ve své tiidé? Ze je znate
velmi dobre?

Urcité nemohu Fict, Ze znam vSechny velmi dobre, ale snazim se o to. Pravidelné
zjistuji jejich zdravotni stav, klima rodiny, zajimaji mé jejich problémy, starosti,
prani.... Vzdy se spolecné snazime hledat mozna reseni.

V: Ano, a kdyzZ tfeba zjistite, na zakladé pozorovani, Ze dité ma néjaky
vychovny nebo

vzdélavaci problém. Zkusite mi Fict, jak postupujete v tomto pripadé?

Co vSechno délate? Zkuste popsat, jak nad tim uvaZujete a jestli délate
néjaka opatreni?

Pokud zjistim, Ze se néco déje, nejdrive si to jesté nékolikrat proverim, abych
zbytecne neplasil. Kdyz je probléem vychovného razu, zkusim navodit nenapadné téma
napr. v hodindch prvouky a sleduji, jak se dany Zak bude chovat. Pokud reaguje Spatné
nebo se dokonce sveri, nasleduje rozhovor. Nékteri se neradi sveruji, tak mi to mohou
napsat na papir. Problém ndsledné velmi takticky resim také s rodinou. Nastanou
situace, kdy rodina vse popre, potom si sedneme vsichni véetné zZdka a problém se vzdy
vyresi. Uz jsem také resil Sikanu, to jsem postupoval podle doporucenych opatreni. DO
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tridy k nam také zavitali pracovnici PPP, kteri zjistovali klima tridy a snaZili se
problém resit. Navstevy byly celkem dve.

Kdyz je probléem vzdelavaci, snazim se zavést podpiirna opatreni nejdiive na
urovni tridy. Pokud se problém stupnuje, doporucuji zika do PPP. Celou situaci vzdy
konzultuji s rodici Zdka.

V: Mate na §kole moZnost vyuZivat ambulantni napravnou pé¢i ?
Ano, ANP mame zavedenou. V soucasné dobé tam z mé tridy chodi 5 Zakii.
Ohlasy jsou velmi pozitivni.

V: Maite zkuSenost v praci s zaky s ADHD / Sikanou/ autismem...? Jak
uzpiusobujete vyuku jejich chovani/porebam, jaka volite opatieni?

Setkal jsem se zatim s détmi, kterym bylo diagnostikovano ADHD, resil jsem
také Sikanu. Vidy se snazZim sehnat si a prostudovat néjakou literaturu a vidit se
doporucenymi radami. Hlavni a zdkladni je individuadlni tempo pro dané Zaky, napravné
pomiicky a dostatek casu na praci.

V: U poruch chovani ¢i klimatu Skolni tfidy spolupracujete jeSté s dalSimi
odborniky...?
Kdyz jsem resil nas problém, zavital k nam do tridy také détsky psycholog.

V: pripravujete si pro zjiSt'ovani znalosti a védomosti déti didaktické testy?
Ano.

V: Je takovy test jen pro VaSi tfidu nebo si ho nékdy vyménujete s
kolegyni?
Nemam problém s vyménou.

V:Pisete si nebo vedete pedagogicky denik?
Ne, o tom slysim poprvé. Na fakulté jsme si ale vedli portfolio. V urcité podobé
S nim pracuji dodnes.

V: Vite, jaké ucebni styly preferuji Vasi Zaci ve tridé? ZjiSt'ujete to néjak?
Nebo néjak

intuitivné ziskavate tyto styly?

Nijak tyto informace neziskaviam. Podle mé se styly kombinuji. Nekdy chtéji Zaci
prirozené badat, jindy se uci pro znamky.

V: Jak poznate Vy sam, Ze jste dobry uditel?
Prace se dari, zaci chodi do skoly radi, pozitivni zpétna vazba prichazi od rodicii
a vedent Skoly, pri rychlé ankete se mi s tim sveri také Zaci.

V: Myslite si, Ze to, Ze jste muz, néjak ovliviiuje VaSe zaky? Myslite si, Ze
mate vétSi autoritu nez Zeny, ucitelky?

Jsem si jisty, Ze je to podstatny faktor, ktery svou roli hraje. Nekteré Zeny maji
také velmi silnou autoritu. Na druhou stranu se trida velmi negativné projevi, pokud
V ni supluje Zena. Jakoby ji prestavali respektovat.
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V: Co byste doporudil pedagogickym fakultim zménit, aby si absolventi
prinaseli do praxe vice zkuSenosti?

Studenti by meéli mit urcite vice hodin praxe, kde se aktivné podileji na vyuce a
nejsou jen pasivnimi pozorovateli. Doporucuji se také zamérit na komunikaci s rodici,
jak s nimi viastné komunikovat. Jako studentovi mi chybéla znalost v oblasti skolni
administrativy. Dobré by bylo tvorit si portfolia s didaktickymi napady a hrami.

V:V ¢em se zménily Vase zkuSenosti za 2roky
Praxe mée naucila vnimat Skolni prostredi komplexnéji. Cinnosti se vice

automatizuji. Naucil jsem se lépe s deétmi komunikovat a vice je vnimat. Postupné jsem

si osvojil baterii metod a zdokonalil se v organizacnich formach.

V: Dékuji za Vas cas.
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