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10:05 Piedseda komise doc. J. Kot’a zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a
pritomnou oponentku. Piitomnym pak ptedstavil studentku.

10:10 Skolitelka doc. H. Kasikova stru¢né seznamila pfitomné se svym hodnocenim studentky,
jejiho studia a jeji disertacni prace, ktera uvedla ve svém pisemném vyjadieni.

10:15 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména: Zdtvodnila
vybér tématu a svou osobni angazovanost. Prace ma teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka

Cast se zabyva vymezenim pojmd, jako jsou profese, kompetence, rozvoj atd. Cilem prace je



analyza potieb rozvoje vybrané kompetence a navrh opatieni a metod pro podporu jejiho rozvoje
Vv pregradualni ptipravé budoucich uciteld.

10:20 Oponentka PhDr. J. Novotova seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje piedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozila studentce tyto otazky a
naméty k diskusi: Zminén maly rozsah tvodnich kapitol, kriticky byla hodnocena neostrost
vymezeni pojmu pedagogicka diagnostika. V oblasti rozvoje profesnich kompetenci
v pregradualnim studiu bylo autorkou poukazano pouze na jeden model ptipravy v tomto studiu.
Konstatovana byla absence zahrani¢nich zdroju v seznamu pouzité literatury. V zavéru prace
chybi diskuse k vyzkumu pedagogické diagnostiky, redukovano pouze na popis. Postradano je
vytvoreni modelu k uplatnéni diagnostické kompetence.

10:30 Doc. J. Kota v zastoupeni oponenta doc. J. Slavika seznamil pfitomné s hlavnimi body
jeho posudku a se zavérem, ze byla piedlozena disertaéni prace doporucena k obhajobé. Polozil
studentce tyto otazky a naméty k diskusi: Duslednéji propracovat novy studijni plan vzesly
z nabytych poznatkli. Vhodné vysvétlit propojeni metodologickych pfistupi v ramci popsaného
smiSeného designu vyzkumnych metod - kvalitativni metody s uzavienymi ratingovymi
metodami. Formulace zavéru byla oznacena za problematickou.

10:35 Studentka reagovala na vyjadieni Skolitele: Zminéna dulezitost diagnostiky Vv ramci
ucitelské profese a dulezitost diagnostické kompetence.

10:36 Studentka reagovala na posudky oponentl a jejich polozené otazky: Model vzdélavani,
ktery byl v praci artikulovan jako jeden z cild, nebyl v zavéru zpracovan, a to pro svou
propojenost s pedagogickou praxi autorky na PedF ZU v Plzni, kde nebyl dosud uspésné
realizovan vV zamysleném rozsahu.

10:39 Oponenti (a skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta: -

10:40 Pfedseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: doc. J. Valenta: Dle uzité metodologie J. VaSutové byla zpracovana

diagnosticko-interven¢ni kompetence, nicméné v praci autorky intervenéni slozka nebyla
zminéna. Pro¢? Odpovéd: V praci je tato kompetence vice rozélenéna, coz je V praci také
zminéno.

doc. R. Jedlicka: Pro¢ v pouzitém dotazniku nebyl vznesen dotaz na zastoupeni ucitell - skolnich
metodiktl prevence a vychovnych poradct, u nichz 1ze predpokladat, ze by jejich diagnostické

kompetence mély byt na vyssi Grovni v disledku pozadovaného vzdélani pro tyto pozice? Jak



bylo pracovano svyhl. 317 a zakonem 563/2004 Sb.? V textu jsou odkazy na tyto normy
zminény chybné. Odpovéd”: Autorka nechtéla dale tidit skupinu respondentl. Prace s uvedenymi
normami nebyla zminéna. Dotaz: Pro¢ neni zpracovano hodnoceni kompetenci z intervize?
Odpovéd: Je zminéno ve vypovédich uciteld. Dotaz: Jaké je hodnoceni autorky vyznamu
balintovskych skupin pro rozvoj kompetenci uéitele? Bez odpovédi.

doc. T. Kasper: Pro¢ chybi pedagogicko-psychologicka vychodiska v navrhovaném modelu
vzdélavani? Odpoveéd’: Vysvétlen predlozeny koncept autorky.

doc. J. Kota: Byly pouzité dotazniky konzultovany se Skolitelkou? Odpovéd: Ano, zminén
vyvoj dotazniku. Dotaz: K ¢emu autorka dospéla v oblasti rozvoje? Odpovéd: Je vnimana
potieba spoluprace studenti a ucitele na poli oborové didaktiky. Dotaz: Je to uvedeno v praci?
Odpoveéd’: Je to reflektovano popsanym modelem vzdélavani.

10:50 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet ¢lent komise 7 — pfitomno ¢len komise 7 — kladnych hlast 4, zapornych

hlasu 3.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana - prosp¢la.
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