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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva tématem recepce nizozemského realismu v pozdné gotické
deskové malbé v Cechach. Cilem prace je zkoumat principy piejimani novych
vytvarnych forem a myslenek, které vznikly v nizozemskych uméleckych centrech v 15.
stoleti. V ¢eském malif'stvi druhé poloviny 15. stoleti byly tyto inovativni tendence
piejimany vyhradné ze sousednich zemi. Proto prace fesi predevSim otazky tykajici se
umélecké vymény mezi Cechami a okolnimi — pfevazné némecky mluvicimi — regiony.
Zabyva se konkrétnimi zpisoby, jakymi umeélecka vyména probihala — mobilitou
umélcti, uméleckymi importy, vyznamem grafickych i1 jinych ptfedloh. V praci je
polozen diiraz na nejvyznamnéjsi piiklady, které vykazuji recepci nizozemského
realismu: Archu velmistra Puchnera, Kiivoklatsky oltadt a dila s nim spojovana. Tyto
otazky jsou feSeny predevsim metodou formalné-stylové analyzy a formalni komparace.
V ptipad¢ Puchnerovy archy se pouzitim téchto metod podafilo poukadzat na mozné
umélecké vychodisko jejiho autora ve Svabsku — v okruhu néasledovniki Mistra oltaie
ze Sterzingu. Umélecky plivod Mistra Litoméfického oltafe se prace snazila doloZit
v okruhu ulmského malife B. Zeitbloma. Tato zjiSténi mohou pfispét k feSeni dlouholeté

diskuze tykajici se zasadnich otdzek pozdné gotického malitstvi v Cechach.

Klic¢ova slova: Pozdné gotickd malba, deskova malba, c¢eské malifstvi 15. stoleti,
Svabské malifstvi 15. stoleti, nizozemsky realismus, uméleckd vyména, Puchnerova

archa, Ktivoklatsky oltaf, Mistr Litomé&fického oltate, Rakovnicky oltar



ABSTRACT

The dissertation deals with the reception of Dutch realism in the late Gothic panel
painting in Bohemia. Its aim is to examine the principles of reception of new artistic
forms and ideas that originated in the Dutch art centers in the 15" century. The Czech
painting of the 15" century was adopting these innovative trends exclusively from the
neighbouring countries. Therefore, the work addresses mainly issues related to artistic
exchanges between Bohemia and the surrounding — mostly German-speaking — regions.
It looks into the specific ways in which artistic exchange took place — the mobility of
artists, art imports, the importance of graphic and other models. The dissertation focuses
on the most important examples that show the reception of Dutch realism: The Ark of
Grand Master Puchner, The Kiivoklat Altarpiece, and works associated with it. These
matters are addressed mainly through a formal stylistic analysis and formal comparison.
In the case of the Puchner Ark, via these methods, it has been possible to point out a
possible artistic basis of the author in Swabia — within a circle of the followers of the
Master of the Sterzing Altarpiece. The dissertation has tried to prove the artistic origin
of the Master of the Litoméfice Altarpiece within the circle of the Ulm painter
B. Zeitblom. These findings may contribute to resolving the long-standing debate on the
critical issues of the late Gothic painting in Bohemia.

Keywords: Late Gothic Painting, Panel Painting, Bohemian Painting of the 15"
Century, Swabian Painting of the 15" century, Dutsch Realism, Artistic Exchange, Ark
of Grand Master Puchner, Kiivoklat Ark, Master of the Litoméfice Altarpiece,
Rakovnik Ark
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UvVOD

V predkladané praci se zabyvam tématem recepce nizozemského realismu v deskové
malbé dochované na Ceském uzemi. Pii letmém srovnani velkolepych vykont, kterych
dosahli mistii nizozemské malby v 15. stoleti s Ceskymi pozdné gotickymi pamatkami,
by se takto nazvané téma mohlo zdat ponékud zavadgjici. Vysostna tvorba mistri
staronizozemského realismu, jakymi byli Jan van Eyck, okruh Mistra z Flémalle, Rogier
van der Weyden, Dieric Bouts a mnoho dalSich, pfedstavuje jednu z nejskvélejSich
kapitol v d&jinach evropského uméni. Proti tomu ceské uméni, které proslo svou
slavnou etapou v lucemburské dob¢, prozivalo nyni obdobi hluboké stagnace zpisobené
husitskymi valkami a jejimi dlouholetymi nésledky. Na jedné strané tak stoji vlamské
umeéni, v nebyvalém rozkvétu, na druhé pak pomérn€ izolované a provinéni uméni
Ceskych zemi. Z takovéto juxtapozice se pak skuteéné jevi spojeni nizozemského
realismu a ¢eského malifstvi jaksi nepatfi¢né. Krize zasahla ¢eskou spole¢nost hluboko
ve vsech jejich vrstvach a oblastech. Ztrata vlivu a prestize v mezinarodni politice,
stejn¢ jako ekonomicky a kulturni upadek, nedovolily ¢eskym zemim byt G¢astnymi na
,,0obnové“! malifského uméni, jez vychazela pravé z Nizozemi. Na ni se pfitom jiz
velmi zdhy podilely témétr vSechny umélecké regiony zejména na zépad od ceskych
hranic. Ve druhé poloviné 15. stoleti v podstaté nenalezneme Zadnou vyznamnéjsi
oblast severné od Alp, ktera by n¢jakou formou nereagovala na tyto inovativni vytvarné
myslenky. A jsou to pravé ,sekundarni umélecké krajiny, které rlznymi cestami
umoznily ¢eskym zemim a jejim umélcim kontakt se stylem nového uméni. Hovori-li
se tedy 0 nizozemském realismu v souvislosti s maliistvim v Cechach, pak jde vzdy o
recepci druhotnou, zprostiedkovanou zahrani¢im (vétSinou némeckymi zemémi), a

V Zadném znadmém piipad¢ se nejedna o piimy kontakt s Nizozemim.

Proto bude vV nasledujicim textu poloZen diraz na vztah Cech zejména
k némeckym zemim a na otazky tykajici se umélecké vymény mezi nimi. Od druhé
tretiny 15. stoleti méla pro némecké oblasti zdsadni vyznam pravé vlamska umélecka

«2

tvorba, kterd po poloving stoleti nabyla az ,,invazivnich““ podob. Tento vSeobecny

piiklon k realistickému obrazovému nédzoru je definujicim znakem veskeré malifské

1Z némeckého ,Erneuerung der Malerei” — viz kapitola 1.
2 Hovofi se té o ,zdplavé” &i ,viné” — viz kapitola 1.



tvorby tohoto obdobi. Proto — aniz bych zabihal do pfiliSnych, a pro tuto praci
nadbyte¢nych podrobnosti — poukézi v prvni kapitole na zdkladni charakteristiky, které
urcuji podstatu tohoto realistického sméru. Neptujde zde o podani prehledu vyvoje
nizozemského malifstvi (na to postaci odkazy na piislusnou literaturu), ale pouze o
nacrtnuti vytvarnych principt vyrustajicich z empirického pozorovani skutecnosti, které
umoznily staronizozemskym malifim docilit iluze realistického obrazu. Byla to
piredevSim tato schopnost znazornit realny vysek skuteCnosti plné zativych barev
a nejruznéjSich svételnych odrazi, ktera dokazala — jak se dozvidame z nékolika malo
pramennych svédectvi — okouzlit tehdejsi publikum. A to i ndro¢ného italského divaka,
na kterého zaptisobil Weydentv obraz, jako by ani ,, nebyl vytvoren lidskou rukou, ale
prirodou samou . P¥i pohledu na stovky maleb, jejichz autofi vice ¢i méné isp&sné
napodobovali své nizozemské vzory, je patrné, Ze podobny dojem puisobil také na n€ a
na jejich objednavatele. Na né¢kolika modelovych piikladech proto bude rovnéz
poukazano, jakymi cestami se mohl ubirat ptenos vytvarnych ideji mezi Nizozemim a

Némeckem.

Uvadeét v této praci prehled slozitého a diferencovaného vyvoje v jednotlivych
némeckych regionech, byt je jejich vyznam pro ¢eské zemée Casto zésadni, by vzhledem
k obsahlosti celé problematiky rovnéz ptili§ zatézovalo text. Omezim Se tak na
konkrétni ptipady majici souvislost s ceskymi pamatkami, které pak budou podrobnéji
probrany na pfislusném misté. V pribéhu prace se ve vztahu k nékolika vyznamnym
deskovym malbam — zejména k Puchnerové arSe a dilim spojovanych s ranymi pracemi
Mistra Litoméfického oltate — projevila na zéklad€ cetnych formalné-stylovych vazeb
dilezitost Svabského malifstvi. To je divodem, pro¢ jsem pied kapitoly, jejichz
vlastnim tématem je ¢eské deskoveé malifstvi, zatadil jednu kratsi, vénovanou vyvoji ve
Svébsku a zejména jeho hlavnimu uméleckém stiedisku — Ulmu. Z podobného diivodu
jsem v této kapitole vyzdvihl oltaf z benediktinského klastera v Blaubeuren, ktery ma
Vv jistych aspektech rovnéZz vztah k ¢eskému prostiedi a zaroven je modelovym

piikladem rozsahlé umélecké zakazky, jeZ vznikala v kooperaci vice malifskych dilen.

V hlavni ¢asti prace zabyvajici se ¢eskou deskovou malbou bude polozen diiraz
na nékolik vybranych pamatek — oltaf velmistra Puchnera, archu z hradni kaple na hradé¢
Kiivoklatu a dila, kterd jsou spojovana s jeji dilnou. Na téchto malbach se recepce

nizozemského realismu projevila obzvlasté vyrazné a soucasné jsou jejich vytvarné

3 Slova humanisty Cyriaca z Ancony pfi pohledu na dnes ztraceny obraz Snimani — viz kapitola 1.
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kvality vysoce nadprimérné. Tyto vlastnosti je tak ¢ini idealnimi objekty ke studiu zde
zkoumaného jevu, zvlasté¢ ve srovnani s dily nizs$i malifské arovné, jejichz formalné-
vytvarna podstata se da zachytit vyrazné slozitéji. S dilnou Mistra Kiivoklatského oltare
uzce souvisi dlouha léta diskutovand otdzka ohledné povahy jejiho vztahu k hlavni
osobnosti malif'stvi na pfelomu stoleti — Mistru Litoméfického oltafe. Tato problematika
je jednou z klicovych v ramci zkoumani ¢eského pozdné gotického malifstvi a bude ji
protichiidnych nazorti. Dale jsem do piehledu ¢eského malifstvi druhé poloviny 15.
stoleti zatadil deskové malby, na kterych lze ukazat priklady umélecké vymeény, ktera se
v kazdém z nich projevuje specifickym zptusobem (s ohledem na uméleckou mobilitu,
stylova vychodiska, tlohu vytvarnych ptedloh apod.). U nékterych maleb, jeZz byly
doposud fazeny do vyvoje Ceského malifstvi, bude také zvazena moznost jejich ciziho

puvodu.

K feSeni nacrtnuté problematiky a otdzek budu zpravidla pouzivat metodu
formalné-stylové a kompara¢ni analyzy. Kvuli absenci informaci o ptivodu,
objednavatelich, dobé vzniku ¢i autorech vétSiny zkoumanych maleb — a vzhledem k
vybranému tématu, ve kterém se snazim zkoumat vztahy mezi jednotlivymi pamatkami
a oblastmi — se zvolend metoda zda jako nejvhodngjsi. Tyto postupy piirozené
nevylucuji aplikovani jinych metodologickych ptistupt, proto je tieba predkladanou
praci chapat jako dil¢i ,,formalné-stylovy* ptispévek ke zkoumani problematiky jako

celku.



1. FENOMEN NIZOZEMSKEHO REALISMU A JEHO VYZNAM PRO
EVROPSKE UMENI V 15. STOLETI(

V roce 1902 se v Bruggéch udéla ptelomova vystava vlamskych primitivili, na niz bylo
vystaveno pres 400 dél od Jana van Eycka, Rogiera van der Weydena, Dierica Boutse,
Hanse Memlinga, Gerarda Davida a dalSich nejvyznamnéjSich predstavitelt
nizozemského malifstvi 15. a 16. stoleti.* Tato vystavni akce zavdala impulzy
nezastavitelnému badatelskému usili, které bez oddechu pokracuje do dneSnich dnti.
Mnozstvi odborné literatury nejriznéjSiho metodologického zaméteni, ktera se zabyva
timto fascinujicim svétem staronizozemského malifstvi, narostlo do takové miry, Ze je
velmi nesnadné byt jen vybrat a odkazat na jeji reprezentativni zastupce. Vedle odkazii
Vv nésledujicim textu bude proto nejvhodnéj$i poukazat na dvé neddvno uvedené
vystavy, které se tématem v mnoha ohledech inspirativné zabyvaly a jejichZ vypravné
katalogy uvadéji vétSinu zékladni literatury. Pfedchidcim a pfedpokladim, jez
umoznily vyrust prvni generaci vlamskych realistl, reprezentované tvorbou Jana van
Eycka, se vénovala vystava The Road to Van Eyck, konana na pielomu roku 2012 a
2013 v Rotterdamu.® Naopak jiz na samotny vyznam, jaky mélo staronizozemské
malifstvi na tvorbu ve stfedni Evropé a jakymi cestami se mohla ubirat vzijemna
umélecka vymeéna, se zaméfila bruggskd vystava Van Eyck bis Diirer, uskutecnéna
v letech 2010 a 2011.°

Bylo by zbyte¢né se na tomto misté¢ podrobnéji rozepisovat o utvafeni a vyvoji
prvnich generaci nizozemskych maliit. Pro tento tcel postaci odkéazat na tituly uvadéné
v obou vySe zminénich publikacich. Navic, jak bylo fe€eno v uvodu, nejevi Ceské
pozdné gotické pamatky deskového malifstvi Zadny pfimé&jsi kontakt s témito epicentry
nového umeéni, ale vykazuji snimi druhotnou zkuSenost, zprosttedkovanou jinymi
oblastmi. Proto bude v predkladané praci kladen vétsi diraz pravé na tyto regiony nez
na samé iniciatory ars nova. Zaroven vsak v zakladu v podstaté¢ kazdého malovaného
dila vzniklého v druhé poloving 15. stoleti v prostoru zapadni ¢i sttedovychodni Evropy
nalezneme  vytvarné principy, které vychdzeji pravé z  té€chto inovaci

starych nizozemskych mistri a jez urcCily bytostny charakter evropského pozdné

4 L'exposition des primitifs flamands a Bruges (15. 6. - 15. 9. 1902), Bruggy, Provinciaal Hof. Katalog
vystavy — Loo 1902. Déle viz napt. FRIEDLANDER 1903.

> The Road to Van Eyck (13.10. 2012 - 10.2. 2013), Rotterdam, Museum Boijmans Van Beuningen.
Katalog — KEMPERDICK/LAMMERTSE 2012.

6 Van Eyck bis Direr (29.10. 2010 - 30.1. 2011), Bruggy, Groeningemuseum. Katalog — TiLL-HOLGER 2010.
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gotického malifstvi. Bude tak potfebné, alesponi v rdmcovych obrysech nacrtnout
podstatu téchto novatorskych vytvarnych myslenek, jez s neuvétitelnou rychlosti
a pronikavosti zapusobily na malife po celém kontinentu. Dale se pokusim poukazat na
divody této nebyvalé popularity, jejiz ,,globalni“ plisobnost Ize snad srovnat jen
s obdobim slohu internaciondlni gotiky. S tim tzce souvisi jind podstatnd otazka,
tykajici se zplsobu, jakym mohlo dojit k tak rychlému pienosu vytvarnych myslenek
v ramci od sebe velmi vzdalenych regionii — tedy problematika umélecké vymény a
transferu. Témto procesim — mobilit¢ malift, importim d¢l, vyznamu grafickych

technik apod., tak bude v této kapitole rovnéz vyhrazen urcity prostor.

1.1, ARS NOVA“

Pojem ars nova v souvislosti s novymi malifskymi tendencemi, které piedstavuje dilo
bratii Eyckii a Mistra z Flémalle, si z dobové hudebni teorie vyptij¢il Erwin Panofsky.’
Piivodné tento termin pouzil teoretik Johannes Tinctoris (¢inny okolo roku 1475) pro
oznaceni ,,nového stylu® v hudbé, jejZ iniciovali komponisté¢ Guillaume Dufay a Gilles
Binchois (oba narozeni okolo roku 1400 v Hennegau).® Panofsky shledal opravnénost
uziti pojmu ars nova rovnéz pro oblast malifstvi, na zéklad¢ analogii, které poji tyto
,otce moderni hudby* s ,otci moderniho maliistvi“.® Burgundskou hudebni tvorbu
pocatku 15. stoleti charakterizuji tendence, jeZ vzbuzuji dojem piejemnélého dvorského
prostiedi a nabyvajici ¢asto az manyristickych forem, které se v§ak soucasné prolinaji s
nezadrzitelnymi realistickymi efekty — napiiklad imitaci ptaéiho kiiku.l® Obecna
paralela k vytvarnému stylu internacionalni gotiky a po€inajicich realistickych snah je
oc¢ividna. Panofsky tak uzavird: , Stejné jako v malirstvi, ustupuje i v hudbé strojeny ci
nuceny sentiment jednoduché, silné a nespoutané pravdivosti (...). “1*

V malitském médiu probéhl tento revolu¢ni obrat smérem k realismu na konci

tretiho a zejména v prubéhu ctvrtého desetileti 15. stoleti. Tento proces je v posledni

dob¢ &asto popisovan také jako , obnoveni malirstvi“.*? ... Nejstar§im takovym

7 PANOFsKY 2006, 154—155.

8 PANOFsky 2006, 154.

9 PANOFsKyY 2006, 154.

10 pANOFSKY 2006, 1565.

11 PANOFSKY 2006, 1565.

127 némeckého ,, Erneuerung” — BORCHERT 2010, 18—33. Robert Suckale uZiva stejny pojem pro mali¥skou
tvorbu ve Frankach ve druhé poloviné 15. stoleti, kterd , pfipravila pddu” pro Albrechta Diirera — SUCKALE
20009.
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datovanym piikladem je slavny Gentsky oltaf, ktery je zdroveit sumou veskerych
vydobytkll, jimiz nizozemské malifstvi tolik obohatilo evropské maliistvi. V ném se
snoubi vSechny vytvarné aspekty, jez umoznily realisticky obrazovy zdznam, ktery tolik
okouzlil soucasniky, v€etné naro¢ného italského publika. Z n¢kolika malo dochovanych
dobovych hodnoceni se dochovaly pravé dvé z Italie. Bartolomeo Facio a Cyriacus
z Ancony V souladu se svym humanistickym vzdélanim a laskou k antickému uméni
ocenovali na Eyckové a Rogierové malbé pravé jeho mimetické vlastnosti. Cyriacus
roku 1449 sepsal zpravu o ztraceném Weydenoveé obraze Snimani, ktery na nc¢ho
plsobi, jako by ,, nebyl vytvoren lidskou rukou, ale prirodou samou “.*® Jakymi slovy by
pak asi popsal Gentsky oltaf — ve kterém jsou vSechny atributy staronizozemské malby
dovedeny k dokonalosti — kdyby mél ptileZitost vidét jej na vlastni o¢i?

Jak novatorsky muselo pisobit pojeti prostoru a krajiny u bratii Eyck(? Pii
otevieném stavu Gentského oltaie vidime v jeho spodnim patie ubihat pfes pét desek
kontinudln€ pojatou krajinu. Jeji hluboky vyvin, ktery se nejvice uplatiiuje ve stiednim
obraze s Klanénim mystickému berankovi, mizi v nekone¢né dali. Od syté zeleného
travniku v poptfedi ubihd krajina ptfes bohat¢ zalidnénou stfedni scénu az ke kopciim
s vézemi nebeského Jeruzaléma, za kterymi se v modravych dalavach ztraceji horské
vrcholky. Tedy s pomoci vzdusné perspektivy — nepochybné v ptirodé empiricky
odpozorované — dociluje Eyck jedine¢ného optického efektu prostorové iluze. Zaujeti
pfirodou a jeji pozorovani dokazuje kazdy kousek stfedni scény — kazda rostlina i strom
je vérnym odrazem skuteCnosti, stejn¢ jako chramové stavby v pozadi a dokonce 1
skalni masivy.!* Zaklady k realistickému krajinnému pojeti byly polozeny jiz
Vv pfedchozi vrstvé franko-vlamské malby (Mistr Hodinek mar$ala Boucicaut, bratti
z Limburka), kterd ale nikdy nedosdhla podobného u¢inku, nemluvé o uziti vzdusné
perspektivy.t®

Empirie, jako zdklad umeéni bratii Eycki, stoji za vSemi sloZzkami jejich
malifského projevu. Podobné jako jsou odpozorované principy vzdusné perspektivy,

jsou intuitivni — a¢ to tak na prvni pohled viibec nevypada — také zplsoby konstrukce

13 Citovano dle BORCHERT 2010, 32 (s odkazem na DHANENS 1995). Déle zde Borchert cituje zpravu
z Faciova spisu ,, De Viris Illustribus“, ve které zminuje Eyckovu obezndmenost s dilem Plinia a dalSich
antickych spisovateld.

14 K sakralnim stavbdm LAUER 1992, 309—314; ke geologickym motiviim BE 1997, 88—95.
15K pfedpokladtiim vldmského realismu zejména PANOFsKY 2006, 28—118.
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interiéri.’® Nejde tedy o perspektivu na bazi matematicko-geometrickych principi, jaka
je znadma v italské ran¢ renesancni malb¢, ale o konstrukci na zakladé preciznich
optickych zkuSenosti. Ilustrativni je v tomto ohledu analyza scény se Zvéstovanim na
vnéjsi strané Gentského oltare. Promitneme-li si do dali piimky cetnych dlazdicovych
spar na podlaze, stejné¢ jako obou dievénych trami, protnou se hned v n€kolika
ubéznicich. Pfesto je vznikly dojem takovéto ,,necentralni* perspektivy az neuvéfitelné
realisticky. Tento postup byl upfednostiiovan v Nizozemi po celé 15. stoleti, ackoli
konstrukce prostoru na zaklad¢ centralni perspektivy zde byla znama, jak dosvédcuji
nékteré prace Dierica Boutse &i Petruse Christa.l” Prostorovosti interiérii docilovali
vlamsti malifi také pomoci realisticky podanych kust nabytku, jako byly lavice
(Zvéstovani z Mérodského triptychu od Mistra z Flémalle) ¢i typické postele
s baldachyny (Svatba Arnolfiniovych od Jana van Eycka), které v podstaté definovaly
malifskou podobu meéstanskych obytnych prostor na dlouha 1éta. Tyto interiérové
prvky, véetné drobngjsich predmétii jako svicntl, vaz, knih, nadob, ru¢niki a mnohych
dalsich, sehrdly podstatnou roli v procesu recepce staronizozemské malby dale na
vychodé.’® Kromé toho, Ze tyto figurativni objekty a jejich textura poskytovaly maliitim
nesCetné prilezitosti k pfedvedeni svych schopnosti a virtuozity, se za jejich
exkluzivnim realistickym ztvarnénim &asto skryvala hlubsi symbolika.l® S ¢asovym a
geografickym posunem se ovSem tato vyznamova rovina stale vice vytracela, aby
nakonec zistalo u pouhé vné&j§i mimetické napodoby. Jestlize tuto skutecnost lze
konstatovat jiz u mnoha tehdejSich nizozemskych d¢l, pak v ptipadé vytvarnych ohlast
v Cechach plati bezvyhradng.

Mocné plsobeni iluzivnich zobrazeni krajin, interiéra ¢i nejriznéjsich veristicky
podanych figurativnich pfedméti by se neobe$lo bez dalSich dukladnych empiricko-
optickych znalosti G¢inkli svétla a stinu. Schopnost zachyceni takovychto svételnych
kvalit je tak jednim z pfedpokladi nového realismu. Jak jednoduché a soucasné
nanejvys efektivni dokaze byt diisledné uziti vrzenych stind pro vytvoteni iluze prostoru
»Z niceho”, dokazuji donatorské a grisaillové svétecké postavy na vnéjsi strané

Gentského oltate, jez stoji pfed neutralni hladkou sténou niky. VrZzené stiny soucasné

16 Principy nizozemského konstruovéni prostoru a jeho srovnéni s italskou perspektivou — PANOFSKY 2006,
10-27.

17 BORCHERT 2010, 27.

18 BORCHERT 2010, 28.

19 K tomuto velice daleZitému aspektu skrytého symbolismu a jeho ikonologickym vykladdim, které se
ovsem pozdéji ¢asto zvrhly v ,preinterpretovani” a hledani vyznamu v kazdé figure, viz zejména
fundamentalni dilo Erwina Panofského (PANOFSKY 2006).
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naznacuji zdroj svétla a také jsou Casto malifi vyuzivany k ,,oklamani* divéka, kdy
jejich iluzionistickym uzitim sugeruji dojem realného prostoru — jak je vidét naptiklad
na horni scéné se Zvéstovanim, ve které skutecné ramy oltare vrhaji namalovany stin.
Bylo poukazano, ze tyto kvality — zejména co se modelace svétlem a stinem tyce — byly
do znaéné miry ovlivnény dobovym sochafstvim, kterému jsou pfirozené¢ tyto
modelaéné-plastické hodnoty vlastni.?

Svételné efekty, které daly barvam a povrchiim véci dosud nedosazenou
zativost, byly umoznény skrze ,,novou olejovou technikou®, jez se vyznacovala slozitou
vystavbou barevnych a lazurovych vrstev.?! Dokonald malifskd technika ve spojeni
s dikladnym pozorovanim svételnych jevu pfinesly plody v neuvéftitelné rafinovaném
podani pfedméti, jejichz textura ptirozené umoziuje svételné odrazy a které se zalibou
ve svych malbach uméle zachycovali vlamsti mistfi. Proto jejich vytvory ptekypuji
figurativnimi objekty téchto vlastnosti — lesklymi brnénimi, zrcadly, vylesténymi
mosaznymi nddobami, korunami, zezly a Sperky z drahocennych materiald, drahokamy,
perlami, kiist'aly a brokatovymi latkami protkdvanymi zlatymi nitémi. Nékteré optické
aspekty, jako je lamani svétla a jeho zpétné odrazy zevniti nékterych materialt (napf.
cylindricky ktistal na Zezle Boha Otce v Gentském oltari), jdou za empiricko-
pozorovaci zkuSenost a predpokladaji alespon zakladni znalosti tehdy znamych
optickych spisit.??

Ve v§i strunosti vySe uvedené vytvarné aspekty, jeZ byly podstatou revolu¢niho

23

»Znovuobnoveni“ ¢i ,,vynalezeni‘““® malifského umeéni, mély epochalni disledky pro

vyvoj evropského uméni v obdobi ,,podzimu* stiedovéku.?

Mnohych ohlast ve
vytvarné podob¢ i kritice se mu dostalo v Italii, ale zcela urCujici vyznam mélo pro
zemé severné od Alp, a zprostfedkovanym zpiisobem rovnéz pro Ceské zemé. Nékteré
formy tohoto pfenosu budou podrobné&ji probrany v kapitolach zabyvajicich se primarné
Seskym (& v Cechach dochovanym) pamatkovym fondem. Na tomto misté postaci

obecné poukazat na urcité modely umélecké vymény probihajici predev§im ve sméru

z Nizozemi do némeckych zemi a na né¢které konkrétni zplisoby, jakymi se d¢la.

20 Napf. Vos 19992, 73—83.

21 van Eyck samozfejmé nebyl vynalezcem olejomalby, jak mu pFisuzoval Giorgio Vasari. Tato technika
byla popisovéna jiz ve spisech Theophila Presbytera ¢i pozdéji Cennina Cenniniho. K objevnym malifskym
technikdam vlamskych malifa — napf. COREMANS 1953; AsPEREN 1979, 141-214.

22 BORCHERT 2010, 25 (s dal$imi odkazy).

2 )Jak odkazuje titul knihy Die Erfindung des Gemdldes — BELTING/KRUSE 1994.

24 pojem Johana Huizingy z jeho klasického dila Podzim stfedovéku — HuizINGA 20102
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1.2 PRVNI OHLASY V NEMECKYCH ZEMICH

Jiz velmi zahy a soucasné velice osobitym zpiisobem se zde objevuji prvni reakce na
ars nova. Nejdiive se s témito projevy setkdme v oblastech s Nizozemim bezprostiedné
sousedicimi, aby se pozd¢ji dostavaly zejména skrze jihonémeckou tepnu dale na
vychod. Nové vytvarné impulzy se v jednotlivych regionalnich centrech stietavaly
s jejich dlouho péstovanou domaci tradici, kterd se jimi nechdvala v mnohém obohatit,
ale nikdy jim zcela nepodlehla. Jednim z piikladu, ktery zaroven vynika ve vice
ohledech — vysokou mirou recepce ¢i kvalitou — je oltaf sv. Mafi Magdaleny
Vv Tiefenbronnu, datovany rokem 1432 asignovany S$vabskym malifem Lucasem
Moserem.? V kapitole vénované §vabskému malifstvi bude jesté zminén o néco
podrobnéji. Na tomto misté postaci poukédzat na pfitomnou a piekvapivé brzkou recepci
Eyckova dila, a to zvlasté s ohledem na stejny rok vzniku spolecné s Gentskym oltarem.
Vedle formdlnich vazeb zde nachazime téz variaci na Eyckovy devizy, kterymi
podepisoval sva dila — ¢asto v podobé¢ feckych ¢i cizokrajnych pisem — jez jsou chapany
jako vyraz intelektualni exkluzivity a obnoveni uméleckého sebevédomi.?®

V hornorynské oblasti je tfeba, vedle Strasburského Hanse Hirtze, vyzdvihnout
zejména tvorbu Konrdda Witze, &inného pievazné v Basileji.?’ Také on si ze
staronizozemského malifstvi — stejné jako mnoho dalSich umélct této generace — vybira
jen to, co poslouzi jeho tvirc¢imu zdméru. Soucasné ale vyhrocuje nékteré z téchto
novych vytvarnych aspektti do polohy, ktera by v Nizozemi nebyla mozna. To naptiklad
plati o pojeti drapérii a jejich az neskutecné barevné zafivosti s vycizelovanymi
»Kkovovymi* zahyby (napt. deska se sv. Katefinou a sv. Magdalenou, Stra3burg, Museé
de I'ccuvre Notre-Dame). Podobné musel byt fascinovan moznostmi, které umoziovaly
veristické zachyceni povrchu predméta a jejich materiald — staci poukazat na postavu
Sabochaje kompletné schovaného ve vylesténém brnéni, jehoz plochu Witz vyuziva
jako vd&nou piilezitost k zachyceni mnoha svételnych reflexti.?® Zaroven oviem Witz
ve svém stylu nezapte regionalni hornorynské umélecké vychodisko, coz se projevuje
predevsim v charakteristické obli¢ejove typice vychdzejici jesté z tradice internacionalni

gotiky.

2 Tiefenbronn, kostel sv. Mafi Magdaleny. K olta¥i véetné ¢etnych reprodukci — PIccARD 1969.
26 Napf. STERLING 1972, 31.

27 BRINKMANN/GEORGI 2011 (s odkazy na dalsf literaturu).

28 Heilspiegelaltar, Basilej, Kunstmuseum.
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Na tomto mist¢ nemd smysl podrobnéji se zaobirat némeckymi prikopniky
nového realistického stylu, nybrz jde o to poukéazat na principy, jakymi mohli piebirat
tyto inovativni vytvarné myslenky. A rovnéZ na tviréi piistup, jakym kazdy z nich
dokazal syntetickym zplisobem snoubit nové vytvarné elementy s domaci tradici. Pro
leps$i pochopeni uméleckého transferu je dilezité zjisténi, ze v nékterych piipadech
existuje spole¢ny vzor jak pro némecké, tak pro nizozemské prace. Tim se da ¢astecné
vysvétlit onen hladky a rychly zptsob, kterym se udala recepce nizozemskych podnétt.
Scéna se Zvéstovanim na vnéjsi stran¢ oltare Kolinskych méstskych patronti od Stefana
Lochnera (Kolin nad Rynem, Dém, 1445) vychazi v mnoha ohledech — kompozici,
Serosvitnym atmosférickym podanim — ze stejného vyjevu z Gentského oltare. Soucasné
obé dila spojuji jejich specifické umélecké tradice, které se protinaji ve spolecném
vychozim bodé, kterym bylo knizni malifstvi bratii z Limburka.?®

Pres zfetelné formalné-stylové vazby, pojici mnohd dila z némeckych regionii
K uméni velkych vlamskych mistrl, neexistuji skoro zadné jiné pramenné vypovédi,
kter¢ by blize dokumentovaly, jakymi cestami se tento kontakt mohl ubirat.
Nejvhodnégjsi ptilezitosti byly pfirozené vandrovni cesty, které neodmyslitelné pattily
ke stfedovékym moznostem, jak si rozsitit umélecky rozhled. Z pramend je dale znamo
nékolik jmen némeckych malifi ¢innych v Nizozemi, se kterymi ovSem nelze spojit
7adné konkrétni dilo ani blize zmapovat jejich osudy.®® Jedinou relevantni zminkou tak
zUstdva zndma a mnohokrat citovand zprava Albrechta Diirera tykajici se jeho otce
zlatnika, ktery béhem své vandrovni cesty ,, dlouho pobyval v Nizozemi u velkych
umélcii 3!, predtim nez se natrvalo roku 1455 usadil v Norimberku. Analogicky tak Ize
tuto praxi predpokladat také u dalSich umélct — zvlasté u téch, jejichz dilo vykazuje
S nizozemskym ars nova vazby tak uzké, jaké je vidét na piikladu Lochnera, Witze,
Mosera ad.

Na zavér je tfeba piedevSim znovu zdiiraznit vyznam této zakladatelské
generace némeckych malii, ktefi prokdzali vynikajici schopnost pohotové piebirat
nové vytvarné impulzy pfichazejici ze zapadu. A zaroven vyzdvihnout jejich vysostné
tvar¢i zplisob prace, ktery jde daleko za pouhy eklektismus v piebirani ciziho

motivického aparatu a jenz naopak dokazal vytvofit zcela svébytné celky jedine¢ného

29 KEMPERDICK 2010, 59-60, pozn. 11 (s odkazy na literaturu). Malba v Gentu vychazi z iluminaci, jako bylo
Zvéstovani v Belles Heures. Lochner(v obraz byl zprostfedkovan dilem kolinského Mistra Gereonova
oltare, které je v mnohém inspirovano bratry z Limburka.

30 TROESCHER 1953.

31 pozndmka v Diirerové rodinné kronice — RuPPRICH 1956, 28 (cit. dle KEMPERDICK 2010, 61).
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uméleckého vyrazu obohaceného o mistni tradici. V tomto — jak bude dale uvedeno —

spoc¢iva hlavni rozdil ve srovnédni s nastupujici generaci.

1.3 DRUHA GENERACE

V ptedchozi zakladatelské generaci se proces pfijimani novych impulza
nizozemského realismu uskutecioval piedev§im v uzsSim okruhu jednotlivych,
nadprimérné nadanych, umélcii. Po poloviné 15. stoleti se ovSem tento trend —
pfedev§im v ndvaznosti na mimotadné vlivné dilo Rogiera van der Weydena — stava
masovou zalezitosti. Malifi jiz nepfebiraji jen jednotlivé obrazové motivy nebo vytvarné
inovace, ale rovnou celé kompozice — €asto vcetné nejmensich podrobnosti 1 barevné
skladby — které pak riiznymi zptsoby variuji nebo je zcela ponechavaji dle vypijcenych
obrazovych vzorl. V této souvislosti se hovofi o ,rogierovské vIng€“, ,zaplave“ ci
dokonce ,jinvazi“, kdy se tyto procesy udaly v zavratné rychlosti napfi¢ celou
Evropou.®? Pfes tento jasné postizitelny jev, ostatné patrny pii navstévé v podstatd
jakéhokoli evropského muzea, zlstavaji mechanismy jeho vzniku a Sifeni, podobné jako
davody této nebyvalé obliby, do znacné miry stale nepopsany. Na druhou stranu vzniklo
— zejména v posledni dobé — mnozstvi specializovanych studii a katalogli snazicich se
vnést do této problematiky vice svétla.®® Jejich vysledky dolozily v mnoha ptipadech
konkrétni piiklady umélecké vymeény, at’ uZz se jednalo o zmapovani mobility
jednotlivych umélcii, vyznamu malovanych, grafickych ¢i kresebnych ptedloh aj. Pro
potieby piekladané prace, kterd se zabyva primarné ceskym pamatkovym fondem,
postaci na tomto misté poukazat na nékteré modelové situace, jeZ mohou alespon
¢astecné objasnit principy fungovani tohoto slozitého jevu. Pfipady majici konkrétni
vztah k ¢eskym pamatkam budou probrany v ptislusnych kapitolach.

Nepochybné vyznamnou ulohu v tomto ohledu sehrdlo nckolik malo dobte
znamych Rogierovych a jinych maleb, o kterych bezpecné vime, Ze se v dob¢ vzniku (€1
brzy poté) nachazely v konkrétnich sakralnich nebo privatnich prostorach. Klasickym je

v tomto pohledu Rogiertv oltar s Klanénim tii krald z kostela sv. Kolumbéna v Koliné

32 KGLLERMANN 2010, 69 (s odkazy na citovana pFirovnani).

33 K umélecké vyméné mezi Nizozemim a stfedni Evropou zmifiovany katalog z vystavy v Bruggach —
BORCHERT 2010. Vyznamem velmi vlivné dilny Hanse Pleydenwurffa a mnozstvim malif( a jejich mobilitou
se dikladné zabyval Robert Suckale — SuckALE 2009, I, II. K recepci nizozemského realismu v rakouskych
zemich — SIMON 2002. K M. Schongauerovi véetné jeho plsobeni v riznych dilnach a oblastech —
KEMPERDICK 2004.
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nad Rynem (kolem roku 1455).3* Jeho véhlas a snadna dostupnost byly piic¢inou, Ze se
stal pravdépodobné nejinspirativn&j$im nizozemskym dilem v némeckych zemich.®
Kompozice a dil¢i motivy ze vSech tii jeho vyjevi se zahy odrazeji v nespoctu dilech
Vv celé stfedni Evropé. Mnoho malifi jej jisté spatfilo in situ, néktefi si pofizovali
detailni kresebné kopie vcetné Udaji o barevnosti a vétSiné byl nepochybné
zprostiedkovan skrze malované piedlohy ¢&i dilenské vzory.®® Detailni obeznamenost
s Rogierovym kolinskym oltafem prozrazuje kuptikladu Friedrich Herlin a jeho hlavni
oltat z kostela sv. Jiti v Nordlingen (1462) — predeviim Zvéstovani a Obétovani.®’ Jiné
maridnské scény tohoto oltafe navic poukazuji na velmi dobrou znalost i dalSich, ovSem
jiz ne tak dobie dostupnych Rogierovych praci, na zéklad¢ ¢ehoz byva poukazovano na
Herlinfiv mozny pobyt v Nizozemi, ne-li piimo v bruselské Weydenové dilng.%®
Nordlingensky oltaf sv. Jifi objednal bohaty mistni hostinsky Jacob Fuchshart, ktery se
spole¢n¢ se svou rodinou a zcela dle posledni burgundské médy nechal zvéénit na jeho
vngjsich stranch.®® Prominentni umisténi donatora na hlavnim oltafi méstského kostela
dokladé rostouci vyznam vzmahajicich se méstanskych elit, jejichz Siroce rozhozena
obchodni sit’ jistd podstatné podporovala uméleckou vyménu s Nizozemim.*® Ze byl
nizozemsky vkus v kurzu, doklada rovnéz vyjimecna a Casto citovana zprava z roku
1480, ve které se pti vybéru do malifského uradu doporucoval méstské rad¢ vlastnimi
slovy nezndmy ,, zbozny malii-* jako ,, znaly nizozemské prace “.**

Jak obrovskou tzemni plochu mohla obsahnout uméleckd vymeéna v ramci jedné
dilenské tvorby, dokldda norimbersky provoz Hanse Pleydenwurffa, jehoz aktivitu lze
zaznamenat od Nizozemi po Slezsko. Nadregiondlni vyznam této dilny spociva
predevSim v mnozstvi maliiG nejriznéjsiho pivodu, ktefi timto ¢ilym provozem prosli.
To doklada jiz jen vycet jmen téch nejdillezitéjSich z nich: ulmsky Hans Schiichlin,

pozdéji ve Vidni ¢inny Mistr oltafe skotskych mnicht, Michael Wolgemut ¢i jak soudi

34 Miinchen, Bayerische Staatsgemildesammlungen, Alte Pinakothek.

35 74roven je jednim z nizozemskych pfiklad(, na kterém lze doloZit recepci z némeckého malifstvi —a
sice z Lochnerova oltare Kolinskych méstskych patrond — napf. CHAPUIS 2004, 60—66.

36 Napf. detailni kresba Hanse Burgkmaira, kterd nese Udaje o barevnosti i origindlnich materidlech —
FIrCks 2010, 332, €. kat. 165, vCetné vyobrazeni.

37 Vnitini strany — Nordlingen, kostel sv. Jifi; vnéjsi kiidla — Noérdlingen, Stadtmuseum.

38 KHLLERMANN 2010, 75—77.

39 KOLLERMANN 2010, 74—75.

40 KOLLERMANN 2010, 75. S tim nepochybné také souvisi objedndni zndmych soch ze stfedu oltaFe v dilné
Nikolause Gerhaerta z Leydenu.

41 frémbder maler (...) das er mit niderlendicher arbait umgee {(...)“ — citovano dle KOLLERMANN 2010, 77.
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recentni badani také Martin Schongauer.*’> Neméné vyznamné bylo také jeji zaméfeni na
vyvoz celych retabld — at’ do blizsiho okoli (oltai z Hofu) nebo do vzdalené Vratislavy
(oltar v kostele sv. Alzbéty). Z Pleydenwurffovy dilny pochazi nékolik kreseb, které
dokladaji, jakym zptisobem dochazelo k pfenosu vytvarnych myslenek nizozemského
stylu. Dale se poukazuje na vyznam drobné desky se Snimanim z Rogierova okruhu
(kolem roku 1450), ktera se jako jedna z mala dostala jiz brzy po svém vzniku do Frank
a jejiz ohlasy se objevuji jiz na oltafi z Hofu.*® Takovéto piedlohy viak zdaleka
nevysveétli hlubokou Pleydenwurffovu znalost Weydenova dila. Dusledné pouziva
mnohé Rogierovy dramaturgické obrazové motivy (jako jsou proti sobé postavené
postavy na zebiiku Josefa Arimatejského a Nikodéma ve Sniméni z Hofu), které ovSem
pietvaii a kombinuje pro vlastni tviiréi zamér a ve vlastnim smyslu.** Tyto citace
Z riznych Weydenovych zdroji — a pfedevSim chdpani jejich vyznamu a schopnost
s nimi dale pracovat — jsou dal$im argumentem pro Pleydenwurffiiv nizozemsky pobyt.
Pravé tyto kvality spocivajici v transformaci nizozemskych vzorti do individualni,
dobové a pro své publikum, stejné¢ jako nasledovniky, pochopitelné obrazové feci,

mohly byt podstatou nebyvalého tisp&chu a ohlasu této dilny.*°

42 KEMPERDICK 2004, 227—234.

43 KEMPERDICK 2010, 208—2009, €. kat. 69—70.
44 KOLLERMANN 2010, 78.
45 KOLLERMANN 2010, 80.
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2 MALIRSTVI VE SVABSKU, ULMU A OLTAR V BLAUBEUREN

Velice produktivni a vyznamnou oblasti jihozapadniho Némecka je Svabsko se svymi
uméleckymi centry v Ulmu, Nordlingen a Augsburgu. Ohlas nizozemského realismu se
u zdejsich umélct projevuje jiz velice zadhy. U téchto prukopniki, kteti specifickym
zpusobem reaguji na prvni generaci Nizozemcl, se recepce nového stylu projevuje ve
velice individualizovanych a tvircich forméach. Zvlasté ve srovnani se
svymi konformné&j$imi nasledovniky, jiz nastupuji kolem poloviny 15. stoleti, vynikne
originalni pojeti jejich tvorby, kterd je jest¢ zdrzenlivd k prvopldnovému prebirani
vetsich formalnich celkli. Od svych nizozemskych vzor se nechavaji inspirovat pouze
zakladnimi vytvarnymi principy, jez vSak zpracovavaji zcela vlastnim zplsobem, ¢imz
dociluji osobitého charakteristického stylu. Proto je i pro nezkuseného divaka pomérné
snadné od sebe odlisit obrazy takového Lukase Mosera Ci tfeba Mistra Wurzasského
oltare.

Od prvniho z nich je znamo jen jediné, zato vSak kvalitativné vysostné, dilo —
oltat sv. Maii Magdaleny z Tiefenbronnu [1].46 Zatimco predela oltaie s idealizovanymi
polopostavami svétic pied zlacenym pozadim se stylové z velké ¢asti hlasi k pozdni fazi
internaciondlni gotiky, jsou scény Ustiedni Casti jiz soucasti zcela odliSného uméleckého
svéta. O to vic prekvapi datace retablu do roku 1432, vyvedena v orientalizujicim pismu
na ramove listé. Jednd se tedy o totozny rok, ve kterém vznikl Gentsky oltar. Presto je
evidentni, Ze bez znalosti uméni bratfi Eyckli se Moser nemohl obejit. To je zfejmé
z mnoha vytvarnych elementli tiefenbronnského oltdfe — at’ uZ se jedna o vystavbu
velkoryse komponovaného a k dalekému horizontu ubihajiciho obrazového prostoru,
naturalisticky ztvarnéné povrchy figurativnich ptedméta €1 historizujici architektonické
detaily ad.*” Jakymi cestami byla Moserovi tato detailni znalost eyckovské tvorby

zprostfedkovana, viak nebylo doposud uspokojivé rozpoznano.*®

46 Tiefenbronn, kostel Sv. Mafi Magdaleny, jizni boéni lod. Napis na obrazové i$té uvadi sebevédomé
autorstvi Lukase Mosera s dataci do roku 1432.

47 poukazuje zejména na souvislost s nedochovanymi Turinsko-Milanskymi hodinkami — nap¥. KEMPERDICK
2010, 56—57.

48 MORAHT-FROMM 2010, 277—278. Sdm Moser na oltafnim napisu uvadi svij plvod ze $vabského mésta
Weil. Predpoklada se jeho plsobeni v Ulmu, avsak Zadné tamé;jsi dochované dilo s nim nelze ani
vzdalené spojit.
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Jesté¢ hure lze urcit umélecké zdroje jiného ulmského malife — Mistra
Wurzasského oltaie [2-5].*° V mnoha ohledech &erpé z dobré obeznamenosti s ars nova,
cozZ se nejvice projevuje ve vérné zpodobenych povrsich predmétt, jako jsou nalesténé
zbroje a prilbice odrazejici svételné reflexy, tézkych latkadch s bohatymi brokatovymi
vzory €i naturalistickych az hrubych oblicejovych typikach. Nékteré tyto rysy se daji
nalézt v dile Mistra z Flémalle, ale jinak si malif oltafe z Wurzachu poc¢ina dosti
vybéroveé a jiné vydobytky ranych Nizozemct, jako je hluboka prostorovost nebo do
dali ubihajici krajina, naopak ignoruje. Vysledkem je tak opét znacné€ osobity expresivni
styl potlacujici prostor, ktery je charakterizovany kompozicemi plnymi ptekryvajicich
se postav drsnych vyrazi.

Naésledujici vyvoj ulmského malifstvi se sice v zdkladnim vytvarném projevu
ubird opacnou cestou, nez jakou vytyCil Mistr WurzaSského oltafe, pfesto zejména
v kompozi¢nich vzorcich doznaly jeho podnéty dalsiho pokraovéani. V nastupujici
generaci, kterd svou ¢innost zahajuje pfiblizn¢ kolem poloviny stoleti, se zraci zasadné
odlisny pfistup k praci s podnéty ziskanymi z franko-vlamské oblasti. Oproti osobité a
individualizované tvorbé starSich malii, ktefi si z mnozstvi inspira¢nich moznosti
vybiraji jen ty, co vyhovuji jejich naturelu ¢i uméleckému zaméru, se mladsi kolegové
neostychaji ptebirat celé kompozi¢ni vzorce, jez se poté v malo obménovanych
variacich objevi na stovkach maleb.>® Zaroven je tato druha generace jihonémeckych
malift, orientujicich se pfedevsim na dilo Dierka Boutse a Rogiera van der Weydena,
mnohem vice urcujici pro tvorbu umélcti ¢innych v ¢eskych zemich. Jak se pokusim
dale ukazat, je pro vznik nékolika vyznamnych malifskych pamatek dochovanych
v Cechach v tomto ohledu nejdilezit&jsi pravé ulmska produkce druhé poloviny 15.
stoleti.

Provazanost obou uméleckych generaci lze nejlépe prokazat na ¢innosti dilny
Hanse Multschera. Obé nejvyznamnéjsi malifské paméatky vytvotrené jeho dilnou —
zminovany oltaf z Wurzachu a oltaf z jihotyrolského Sterzingu [6-9] — jsou kazda
plodem odliSnych uméleckych generaci. Oba oltaini nastavce spojuje jejich celkova

konstrukce tvotfend pohyblivymi kiidly se dvéma téméf ctvercovymi deskami nad

49 Eponymni oltaf nezndmého plvodu se dnes nachdazi v berlinskych statnich sbirkach (Berlin, Staatliche
Museen, Gemaldegalerie). Imitovany tesany napis oltar datuje do r. 1437

%0 Jak bude je3té ukazano, neni tento pfistup pouhou volbou jednotlivych umélcd, ale éasto vyplnénim
konkrétnich zadani objednavateld.
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sebou, které pivodné uzaviraly skiitiovy stfed.’* RovnéZ utvareni nékterych kompozic,
jako naptiklad ve scénach Klanéni tii kral nebo Neseni kiize, si je velmi blizké.
Samotny vytvarny charakter obou praci je ale podstatné¢ odliSného razu. V tvorbé
mladSiho mistra jiz neni stopy po dramatickém vyhroceni a expresivnim vzruchu, tak
Castém v gestice 1 vyrazech postav na WurzaSském oltafi. O to vic naopak vynikne
uméfenost a tendence ke zklidnéni, jasn€¢ vyjaddfend v nedramatickych kompozicich,
klidnych pohybech jednajicich postav a v jejich pasivnich vyrazech nezracicich prudky
vnitini zivot. To v§echno jsou znaky, které budou charakterizovat ulmskou tvorbu az do
konce 15. stoleti a jejichz odezvu nalezneme také v ceském malitstvi.

Bylo naznaceno, ze podstata rozdilu ve vytvarném stylu obou maliit spoc¢iva
v piiklonu k odliSnym vrstvdm nizozemského malifstvi. Zaklad uméleckého vychodiska
Mistra oltate ze Sterzingu lezi v tvorb&€ druhé generace vlamskych primitivil, tedy
zejména u Rogiera van der Weydena a Dierka Boutse. PfedevSsim u prvniho z nich
nalezneme cetné formalni vypujcky, které se pozdéji objevuji v dile ulmského malife.
Velmi blizké vztahy byly konstatovany napiiklad u kompozic scén se Zvéstovanim ¢i se
Smrti Panny Marie ze Sterzingského oltafe a Rogierovymi obrazy stejnych namétd.>
Tato divérna obeznamenost s van der Weydenovym dilem, projevujici se i v mnoha
malifskych detailech, vede k hypotéze o mozném pobytu Sterzingského mistra pifimo
v Bruselu, kde mohl po uréity ¢as nasledujici po vyskoleni v Ulmu pusobit v nékteré
z tam&jsich dilen.>® V této souvislosti je pozoruhodny, ovsem piesvédéivé zdivodnény,
nazor Stephana Kemperdicka ohledné autorstvi bruselské desky s Pietou [10], kterou
povazuje za mozné dilo jihonémeckého malife a v obecnéjsi roving ji srovnal s dilem
Mistra ze Sterzingu.>* Z napisu na zadni stran& desky se dozvidame o jejim piivodu
z klastera benediktinek ve Vorst, lezicim bezprostiedné u Bruselu, a dataci vzniku
v roce 1448. Z polohy klastera Ize s nejvétsi pravdépodobnosti usuzovat na bruselsky
puvod desky, ovsem autorské pripsani odpovida spise Kemperdickové domnénce. Tomu
nasvédcuje nezvykly kolorit, ktery je naopak bézny v jiznim Némecku, stejné tak 1

typika Panny Marie a Krista a rovnéz traktovani drapérie, jez je velmi blizké

51 Oba celky jsou dnes rozebrany, pFicems stiedovou skFifi Wurzasského oltéFe s pfipadnou sochafskou
vyzdobou lze jen predpokladat.

52 Kompozice Zvéstovani se ¢asto odvozovala z kfidla Triptychu ze sv. Kolumbana, ve skute&nosti viak
vykazuje uzsi vazby k jeho starsSimu dilu, jako je Zvéstovani z Louvru (kol. 1440) — KOLLERMANN 2010, 74.
53 KOLLERMANN 2010, 74.

54 KEMPERDICK 2010, 214215, ¢. kat. 75.
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zdhybovému systému u Sterzingského mistra.® Je-li tomu opravdu tak a autorem
bruselského obrazu je malii pochazejici z jihonémecké oblasti, jednalo by se o unikatni
hmotny doklad umélecké vymény ve sméru Némecko—Nizozemi, kterd byla doposud
znama jen ze sporych pramennych zprav.*®

Jingm druhem umélecké vymeény je pofizeni kopie dle dovezeného
nizozemského origindlu. Ukazkovym a dobfe dolozitelnym piikladem takovéhoto
transferu je obraz se Zvéstovanim, namalovany Svabsky Skolenym Mistrem oltainich
kiidel z Lichtenthalu [11-14]. Odtud, z hlavniho oltafe klastera cisterciacek nedaleko
Baden-Baden, se dochovaly dvé oboustranné malované desky s marianskymi vyjevy.
Na prvni pohled je ziejmé, ze vyjev se Zvéstovanim ve vSech zdkladnich malifskych
sloZzkadch (kompozice, pojeti prostoru, vystavba interiéru) vychdzi ze stejné scény
z Rogierova oltafe z kostela sv. Kolumbana v Kolin¢ nad Rynem [15]. Pfesto autor
kiidel z Lichtenthalu nepotifeboval cestovat do Kolina, kde se Rogiertv triptych
nachazel, ale inspiroval se desti¢kou stejného ndmétu, ktera je dnes v Antverpach [16].°>7
Praveé antverpské scéné je Zvéstovani z Lichtenthalu, co do pojeti prostoru i ztvarnéni
interiéru vcetné oken s priuhledy do krajiny, ale i v detailu, bliz§i nez kolinsky vzor.
Tato mald deska vznikla ve Weydenové diln€ ¢i rukou nekterého nasledovnika a je
datovéna do doby kolem roku 1460. O tom, Ze byla pfimou inspiraci pro lichtenthalské
Zvéstovani, svédéi jeji pavod ze zdejsiho klastera.® Pravdépodobné na Zzadost
donatorky bylo ur€eno toto drobné Zvéstovani za vzor, pficemzZ pro vytvoreni scény na
oltaini ktidlo muselo dojit, jak spocitala Anna Moraht-Fromm, K jejimu pfiblizné
136nasobnému zvétseni.*

Na jiny model umélecké vymény, uskutecniujici se na Siroké ploSe od Nizozemi
po Franky a zaroven se nakonec soustfedici ve vzdjemné provazanych dilnach na malém
uzemi mezi Ulmem a Nordlingen, lze poukédzat na piikladu nékolika zdejSich
malifskych osobnosti. Na mysli mam Friedricha Herlina, provozujiciho prosperujici
dilnu v Nordlingen, a Hanse Schiichlina, ¢inného v Ulmu. Obé& dilny propojil a jejich

pokracovani zajistil Bartholoméus Zeitblom, ktery se postupné ozenil s dcerami obou

55 KEMPERDICK 2010, 214-215, &. kat. 75. Obli¢ej P. Marie s vystouplou bradi¢kou se poté vyskytuje

v ulmské malbé a7 do konce stoleti a v jistych analogiich jej najdeme i v Cechach — napt. u sv. Barbory a
sv. Kateriny na Puchnerové oltafi.

56 KEMPERDICK 2010, 214215, €. kat. 75.

57 BAUM 1935, 27 (cit. u MORAHT-FROMM 2010, 281-282, pozn. 19 — zde i vyobrazeni obou scén).

58 MORAHT-FROMM 2010, 281 s odkazem na svédectvi Johanna Davida Passavanta.

59 MORAHT-FROMM 2010, 281. Napis na oltéfi nese jméno donatorky Markéty Badenské a letopocet vzniku
1489.
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mistrd, ¢imz pievzal vedeni obou provozil a posléze se usadil v Ulmu. Pravé Herlinovo
a Schiichlinovo dilo je jednim z hlavnich piikladi recepce nizozemského realismu
Vv jiznim Némecku. U prvniho z nich se pfedpoklada, ze tuto znalost poznal z pifimé
zkusenosti v Nizozemi, kde snad dokonce ptsobil po néjaky ¢as v ne€které z dilen. O
tom svéd¢i dokonalé obeznameni pfedevsim s dilem Rogiera van der Weydena, které
jde do nejmensich podrobnosti. Naptiklad — na rokem 1462 datovaném hlavnim oltafi
z kostela sv. Jifi v Nordlingen [17] se vedle obdobnych Rogierovych kompozic objevuji
rovnéz shody v detailech nejrizngjsich figurativnich objektt, vyvinu krajiny ¢i uziti
stejnych barevnych tont na pfislusSnych obrazovych plochach. Ve srovnani s jinymi
jihonémeckymi vrstevniky nemda Herlin v tomto konkurenci. Pii studiu nizozemskych
dél slouzicich mu za pozdéjsi vzory si pravdépodobné na misté pofizoval detailni
kresby véetné idaji o barevnosti.®

Styl Hanse Schiichlina je proti tomuto svébytnéjsi a s nizozemskou malbou je
spojen volng&j$im poutem. Zaklady femesla se vyucil v Ulmu, pravdépodobné u Mistra
oltafe ze Sterzingu. Oba malife k sobé poji zaliba v chladném koloritu a zejména diraz
na figuru, kterd je diky ostré obrysové linii jasn€¢ oddélena od svého okoli a bez vztahu
K ostatnim postavam.®! Jesté dilezité&jsi je v tomto ohledu skute¢nost, Ze jak na oltafi ze
Sterzingu, tak na Schiichlinové tiefenbronnském oltafi se vyskytuji totozné vzory
presbrokatového ornamentu, které jsou navic vytvoreny stejnou technikou s vyuzitim
cinové folie.®? To samoziejmé podporuje moznost, Zze Schiichlin posléze prevzal dilnu
svého ucitele. Jak si povSimla jiz starsi literatura, nebylo Skoleni u Mistra Sterzingského
oltafe jedinym zdrojem pouceni o modernim nizozemském malifstvi, Schiichlin posléze
hledal inspiraci rovnéz v diln& norimberského Hanse Pleydenwurffa.5® K Norimberku
jej ostatné poji také rodinné vazby, jelikoz byl Svagrem taméjSiho malife Albrechta
Rebmanna. O tom, Ze Schiichlin pobyval jisty €as v Pleydenwurffové diln€, hovofi
jasnou fe¢i srovnani jeho jediné signované a datované prace — oltafe z Tiefenbronnu
(1469) [18-21] — s pracemi tohoto okruhu. Bylo poukazano zejména na jen o Ctyfi roky

star§i oltat z Hofu (1465), ktery malby mladSiho oltafe inspiroval v kompozici ¢i

60 KGLLERMANN 2010, 75-76

61 PrEIL 1993, 162.

62 PrgIL 1993, 162-163. Napadna je predevsim shoda motivu trojlistu vyskytujici se na brokdtovém $atu
stojiciho krale z Klanéni tfi kral( na oltari ve Sterzingu a na triinu ve scéné Krista pred Pilatem na
tiefenbronnském oltafi. S obdobnym technologickym zpracovanim cinovanych reliéfl se setkavame také
u skupiny éeskych praci z dilenského okruhu Mistra K¥ivoklatského oltafe (CHLUMSKA/SEFCT 2008, 66—97).
3 HaACk 1905, 4.
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oblicejové typice.®* Rober Suckale, ktery se v monumentilni monografii vénované
Pleydenwurffové diln¢ mimo jiné zabyval nesnadnym tukolem rozliSeni autorskych
podila v ramci jednotlivych obrazili, nevylucuje Schiichlinovu piimou ucast v nékterych
partiich oltafe z Hofu.%® Daniela Grifin von Pfeil zajimavym postichem poukazala na
uziti pastdzni techniky v Schiichlinové dile, kterou rovnéz povazuje za jeden z vytézki
nabytych b&hem pobytu v norimberské dilng.%®

Skrze oltai z Hausen (1488) [22], ktery pochazi ze Schiichlinovy dilny se
dostavame k hlavni osobnosti ulmského malifstvi pozdniho 15. a pocatku 16. stoleti

- Bartholomiu Zeitblomovi. Jednd se o prvni pravdépodobny doklad jejich
spolecné cinnosti, kdy lze Zeitblomovi pifinejmensim piipsat autorstvi vyzdoby na
predele a Schiichlinovi naopak celkovy rozvrh oltafe.%” Ac¢koli je Zeitblom povazovan
za nejtypictéjsiho predstavitele ulmské malifské Skoly, je jeho plvod dolozen
v Nordlingen, kde byl pravdépodobné také vyskolen, a to snad ptimo v dilng Friedricha
Herlina.®® Dietlinde Bosch, autorka jediné monografie vénované Zeiblomovi, dokazala
tuto provazanost s Herlinem mimo jiné na =zakladé¢ oltife z kostela sv. Jifi
v Dinkelsbiihl.®® Jak se pokusim nize dolozit, byly malby z tohoto oltafe, nejspise
prostfednictvim dle nich pofizenych kreseb vcéetné idaji o barevnosti, znamy také
Vv prostiedi dilny Mistra Kfivoklatského oltafe. Lze je opravnéné povazovat za nejmladsi
znamou praci piipisovanou Zeitblomovi. O tom, ze byl oltar vytvoren jest¢ v Herlinove
provozu, svéd¢i zejména ornamentalni vzory na brokatech uzivané pravé v této diln€ a
také kompozice, jez vychazeji z predloh hlavniho mistra.”® Ovsem z hlediska stylu se
malby dinkelsbiihlského oltafe podstatné odlisuji od téch, které muzeme s jistotou
s Herlinem spojit. Rozdil vynikne nejvice pifi srovnani figurdlniho kénonu a

S 24

oblicejovych typt, které se naopak hojné vyskytuji v pozdéjsich Zeitblomovych dilech.

64 PrEIL 1993, 161-162; SUCKALE 2009 |, 173 ad.

65 SUCKALE 2009 |, 173, obr. 274-277. Zvlasté piesvédEivé plsobi Suckaleho srovnani Zenskych
oblicejovych typl z obou oltara.

66 Prg|L 1993, 161-162, obr. 211, 212. Poukdazala napf. na pastézné vyvedené ornamenty na rousce jedné
z Marii ¢i na modelaci Zil a pokozky na téle Krista v Kladeni do hrobu z tiefenbronnského oltare.
Obdobnou techniku a pojeti nékterych detailt vidime také na prazské Puchnerové arse — pro srovnani se
nabizi pfedevsim ztvarnéni zil na obliceji a pazich nemocného ve scéné s oSetfujici svétici.

57 PreIL 1993, 163—-164, 170.

8 Naposledy tak soudi BoscH 1999, 19-22. Proti tomu napfiklad D. von Pfeil u Zeitbloma neshledala vétsi
ohlas Herlinovy tvorby — PFeIL 1993, 169-184.

89 OItaF byl do Herlinovy dilny kladen jiZ starsi literaturou, stejné tak bylo d¥ive poukazano na stylovou
blizkost k pozdéjsim Zeitblomovym pracim. Ke shrnuti starSich nazor( véetné novych argument( viz
BoscH 1999, 95—107.

70 BoscH 1999, 98. Kompozice vyskytujici se na oltafi v Dinkelsbiihl, véetné mnohych vypovidajicich
detaild, nalezneme také na oltéri z Rakovniku pripisovaném do dilny Mistra Krivoklatského oltére.
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Vedle cetnych vyptjcek z dila Herlinova je na vétSin€ scén patrnd také dobra znalost
hornorynského malifstvi, zejména Martina Schongauera. Takovato obeznamenost s jeho
grafickou, ale i malifskou tvorbou vedla k tvaham o mozném Zeitblomové pobytu
v hornim Poryni.”* Nékteré motivy, zejména pojeti krajiny s jejimi architektonickymi
prvky, svadély dokonce k myslenkam, zda vandrovni cesta nezavedla Zeitbloma az do
Nizozemi.”> Mél-li tedy na malované vyzdobé oltate z Dinkelsbiihl hlavni podil pravé
on, pak musel vzniknout nékdy kolem roku 1480, jelikoz jiz v roce 1482 je zachycen
jeho pobyt v Ulmu. To znamena, ze vtéto dob¢é jiz opustil dilnu svého
pravdépodobného nordlingenského mistra, s jehoz dcerou se ostatné témét o dvacet let
pozdéji ozenil.

Konkrétnich divodu, které presné Zeitbloma vedly k pfesunu z velmi slusné
prosperujictho a na umélecké objednavky bohatého Nordlingen do tiSského mésta
Ulmu, se dnes jiz tézko dopatrame. Piesto se lze domnivat, Ze jednou z hlavnich
motivaci mohl byt statut mésta jakozto hlavniho $vabského uméleckého centra 15.
stoleti. Ve stfedu pozornosti stala pfirozené stavba hlavniho méstského kostela a jeho
pfebohatého vybaveni. Do roku 1531, kdy vétSina kostelniho interiéru vzala diky
obrazoboreckym boufim za své, vzniklo vice jak 50 oltait. Na nich a na dalsi — zejména
sochaiské a fezbarské — vyzdobé se podileli umélci jako Mistr Hartmann, Hans
Multscher, Jorg Syrlin st. a ml., Gregor a Michel Erhart a mnoho dalSich. Neni tedy
divu, Ze takovyto kadlub pestrych uméleckych myslenek a sil pfitahoval nejriiznéjsi
osobnosti. O tom, Ze ptichozi umélci neméli o zakazky nouzi, svéd¢i mimo jiné to, Ze
ve stejny Cas jako Zeitblom do Ulmu pfichéazi také fezbar Nikolaus Weckmann, ktery
zde zacal brzy provozovat rozsdhlou dilnu specializujici se na masovou uméleckou
produkci. Jen pocet dochovanych dél z této dilny dnes ¢ita okolo 600 kust.

Nedlouho po svém pfichodu do Ulmu vstoupil Zeitblom pravdépodobné do
dilny Hanse Schiichlina. Na to 1ze usuzovat na zéklad€ n¢kolika praci z tohoto obdobi,
které vykazuji znaky Schiichlinovy dilny, stejné jako osobity styl Zeitblomiv.”
Schiichlin, kromé toho, Ze je Zddanym malifem, byl rovnéZ velmi angaZovany a Usp&$ny

ve spolecenském a politickém Zivoté ulmské obce. S rostoucimi politickymi aktivitami

71 BoscH 1999, 102—106. Inspirace grafickou tvorbou se nejvice projevuje ve scéné Klanéni t¥i kral(, kterd
doslovné cituje Schongauerdv hlavni motiv tohoto vyjevu; odraz jeho malifského dila je patrny ve
skladbé barevnych akord( ¢i nékterych draperiovych motivl (srov. Schongaueriyv oltar Jeana d’Orlier).
72 BoscH 1999, 98.

73 )Jde napt. o maly oltaf se sv. apostoly z kldstera v Blaubeuren, ndsténné malby z kaple sv. Markéty
tamtéz, oltar z Hausen ad. — BoscH 1999, 23—30.
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umérné klesala jeho Cinnost jako aktivniho malife a sam se stale vice presouval do
pozice umélce-podnikatele, ktery zakazky pfijima a patrné téz dozoruje, ale jejich
provedeni jiz svéfuje jinym. To byl patrné také ptipad jedné z nejvétSich tehdejSich
zakazek — hlavniho oltafe z benediktinského klasterniho kostela v Blaubeuren. Ptestoze
nemame k dispozici mnoho pramennych dokladli ke vzniku oltafe, dd se proces jeho
vzniku do ur¢ité miry analyzovat jinymi metodami. Vznikly obraz poslouzi pro velmi
uziteCnou piedstavu dobového fungovani nadstandardné velikého dilenského provozu,
ktery je zaroven nucen v ramci vytvoreni tak rozsahlé zakazky ptizvat ke spolupraci cizi
mistry, respektive jejich dilny.

Vzhledem k prestizi, rozsahu a nakladnosti objednavky je opravnéné usuzovat,
ze jeji provedeni muselo byt svéfeno zavedené diln€, kterd jiz diive dostatecné
prokazala schopnosti k zvladnuti organizatorsky a logisticky tolik naro€ného podniku.
V tomto ohledu se jako jediny mozny nabizi pouze Schiichlinliv provoz, ktery mohl
pottebné zkuSenosti dokazat na ptredchozich zakazkach vétsSiho rozsahu (napf. oltar
v Tiefenbronnu). Oproti tomu s Zeitblomem se daji spojit pouze objednavky mnohem
mensiho charakteru, proto lze diivodné pochybovat, ze by mohl byt tkol typu
blaubeurenského oltafe svéfen ptimo jemu.’* Piesto mu mizeme, na zakladé rozsahlého
maliiského podilu a hrdého podpisu ,, IH MAKT DEK ZIT “’® na lemu vysttihu plasté sv.
Jana ve scéné Neseni kiize [23], ptisoudit viad¢i roli pii vytvofeni oltafe, ktery ale
vznikl jesté pod hlavickou dilny Hanse Schiichlina.’® Zeitblomdv vyznam v ramci
provozu piirozené zvysila také skuteénost, ze mél za zenu mistrovu deeru.”’

JiZz letmy pohled prozradi napadny rozdil ve stylu mezi mnoha scénami na
oltafi.”® K né&kterym ¢&istem oltdfe se blize vratim jesté v oddilu vénovaném
Kftivoklatskému oltafi, na tomto misté postaci poukazat na zakladni stylové rozliSeni a
podil jednotlivych malift. Pestrost vytvarného pojeti scén dobie odraZi osobity zplisob
prace riznych mistra a zdroven velice nazorn¢ ukazuje dilensky pracovni postup, ktery

muzeme na zékladé téchto individudlnich pfistupti do urc¢ité miry rekonstruovat. Oltar

se dv€éma pary pohyblivych kiidel skytd pfi prvnim otevieni pohled na 16 vyjevl ze

74 BoscH 1999, 30-38.

75 Za slovem ZIT je namalovan symbolicky kvét (Blume) — coz dohromady dava autorovo pfijmeni ve
formé dobové oblibené ,sifry“.

76 Nazor o Zeitblomové spolupréci v Schiichlinové dilné, kterou pozdéji zcela pfevzal, zastava napf. PFEIL
1993, 166, 170 ¢i MORAHT-FROMM 2002, 217. BoscH 1999, 35, . kat. 10, 145—168 oproti tomu povazuje
blaubeurensky oltar za vytvor samostatné dilny Zeitblomovy.

77 Otazkou je, jakou roli a pozici v rdmci dilny, stejné jako vztah k Zeitblomovi méli Schiichlinovi synové,
ktefi jsou doloZeni rovnéz jako malifi.

78 BUCHNER 1924, 307-308.
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zivota sv. Jana Kititele. Pii Uplném otevieni vidime ve stiedu skiiil s péti sochami a
reliéfy na bocnich kiidlech pfed malovanym pozadim z dilny Michela Erharta.
Malovana byla také predela, zakryvajici fezané polopostavy Krista s apostoly, a rovnéz
Vv nezvyklé kvalit¢ vyvedend zadni strana skiin€. Podily vSech hlavnich malifskych
mistrl se daji rozeznat jiz ve Ctyfech pasijovych vyjevech, které jsou vidét pifi zavieném
stavu oltafe [24]. Snadno lze rozeznat tfi charakteristicka vytvarna pojeti, ktera je
mozné spojit s jednotlivymi malifskymi osobnostmi. B. Zeitblomovi miizeme diky
signatufe na lemu vystfihu sv. Jana pfipsat obraz s Nesenim kiize. Horni dvé scény jsou
na zakladé stylové analyzy pripisovany Bernhardu Strigelovi.”® Posledni obraz
s Uktizovanim recentné spojila Anna Moraht-Fromm s dal$imi dily anonyma, kterého
nouzové oznadila pravé podle této scény — Mistrem Ukfizovani z Blaubeuren.®
Kazdému z téchto téi malifu lze piipsat nékolik dalSich scén, pficemz Zeitblomovi
pripada o malo vétsi ¢ast nez zbylym dvéma. Zpisob pridéleni jednotlivych podilt se
uskutecnil tak, ze kazdou desku oboustranné namaloval vzdy jeden malif. Tedy ze velké
pasSijové scén¢ zavieného oltafe autorsky odpovidaji dva mensi vertikdlné rozdélené
vyjevy svatojanské legendy na strané prvniho otevieni. Z toho by se dalo usuzovat, ze
v ramci tak veliké zakdzky mohly byt oltairni dily samostatné objednany v riznych
dilnach a smontovany pak byly az na misté. Tomu napovida také stylova riznorodost ¢i
fakt, ze se na oltafi podilel Bernard Strigel, ktery provozoval zavedenou dilnu
v sousednim Memmingen, a nemusel by se tak slozité ptesouvat do Ulmu. OvSem zda
se, ze opak je pravdou. Anna Moraht-Fromm detailni stylovou kritikou prokazala, ze
v urcitych detailech se na mnoha deskach podilelo vice malifd, nez jak je patrné na
prvni pohled.®! Poukazala na to, Ze se jednalo jednak o malife-specialisty, kteii vytvateli
napiiklad krajinomalby v pozadi, drahocenné latky, Sperky ¢i nddoby. Tedy predevSim
predméty s charakteristickymi optickymi vlastnostmi svych povrchi, které se slozité
reprodukuji v malifském médiu. Zasadni rozdily se ale citeln¢ projevuji také tieba

v obli¢ejich, které sice jsou totozného typu, ale jejich odlisné autorstvi jasné doklada

78 74kladni stylovou klasifikaci jednotlivych oltaFnich &sti proved! Ernst Buchner — BUCHNER 1924, 307—
308.

80 MoRAHT-FROMM 2002, 168-217. Tento anonym mél namalovat ¢asti, které byly dfive pfipisovany
dvéma rlznym malifim nazyvanymi Mistr Stéti sv. Jana a Mistr Pohrbeni sv. Jana (BUCHNER 1924, 307).
Pro vétsi prehlednost budu déle pouzivat zasttresujici oznaceni Mistr UkfiZzovani z Blaubeuren. Scény
drive pripisované dvéma malifim spojuje vice spolecného nez rozdilného, presto se zejména pfi pohledu
na figuralni kdnon nelze ubranit dojmu, Ze starsi rozdéleni nebylo opravnéné.

81 MORAHT-FROMM 2002, 168—217.
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jiny rukopisny piednes.? Takovyto postup lze ptirozené nejlépe dolozit na detailech,
které se v ramci jedné desky vyskytuji vicekrat. Idealni material v tomto ohledu skyta
piredevsim deska s dvojitou scénou Odsouzeni sv. Jana a Zateni sv. Jana, na které
vidime dvakrat vedle sebe stejny figurdlni kompars. Malba vykazuje vSechny znaky
Zeitblomova stylu a zaroven se po celé plose pod ni skryva jednotnd, pro n¢ho typicka,
husté $rafovand podkresba.®® Avsak postavime-li vedle sebe malované hlavy hned
nekolika postav, které jsou znazornény v obou scénach, ukaze se jasny rukopisny rozdil
svéd¢ici o jejich rizném autorstvi. Hlavy Jana Kititele, Herodese ¢i ceremoniaie
s ¢ervenym kloboukem na levé scéné jsou tak pojaty vice malifsky, jejich obli¢ejové
¢lanky modelovany odlisné, stejné jako je traktace vlasti a vousii méné kresebna nez na

vyjevu se Zatéenim [25-30].%*

Ptes detailni rozvrh viid¢iho mistra v podobé podrobné
podkresby se zde i tak osobitost pomocného malife pln€ projevila. Takovato praxe, kdy
se na jedné desce podili vice maliii, nebyla ve stfedovékém malifstvi sice nijak
neobvykla, pfesto se na takovychto ptikladech ukazuji hranice stylové kritiky,
respektive by v tomto ohledu mély slouzit jako jisté varovani pied pfili§ zobecnujicimi
piedpoklad k delegovani vymalby konkrétnich partii na pomocnika.
Stylové-analyticky prizkum oltafe v Blaubeuren tak vyzaduje vysoce subtilni
pozorovani a diferenciaci jednotlivych autorskych podill, a to nejen mezi jednotlivymi
deskami ¢i scénami, ale v mnoha ptipadech i v jejich rdmci. Zaroven je tento oltarni
nastavec piikladem velké zakazky, pro kterou byly najmuty umélecké sily z Ulmu i
okoli, aby pracovaly na spoleéném dile v jedné dilné. O tom, Ze byly malované ¢asti
vytvofeny v jednom provozu, svédc¢i jednak vySe popsané zdsahy vice umélct v rdmci
jednoho obrazu, které lze zaznamenat na vétSin€ desek. Jednotlivé desky déale propojuji
n&které obdobné technologické postupy &i uziti spoleénych vzort.®” To tak doklada

skuteCnost, Ze Casti namalované Strigelem nemohly byt importovany piimo

82 MORAHT-FROMM 2002, 191193, obr. 232—239.
8 MORAHT-FROMM 2002, 190—191, obr. 230.

84 MOoRAHT-FROMM 2002, 191—193, obr. 232—239.

8 Autorstvi téchto scén, stejné jako dal$ich s ObFezanim a Narozenim Jana Kftitele, bylo dfive
jednohlasné pripisovano Zeitblomovi. Ale jak prokazaly detailni analyzy Moraht-Fromm, byla praxe pfi
rozdélovani pracovnich podill podstatné sloZitéjsi, coz se v nedavné dobé prokazuje u stale vétsiho
poctu stredovékych malifskych pamatek (MORAHT-FROMM 2002, 208, pozn. 135 cituje referat Stefana
Kemperdicka ze sympozia Holbein 500, ve kterém vyrazné reviduje dosavadni zavéry stylové analyzy
v souvislosti s dominikanskym oltafem od Hanse Holbeina z Frankfurtského Stadelu).

8\ pFipadé blaubeurenského oltafe jde napf. o scénu Obfezdani, kde se nachdzeji zkratky jako gol &i
purpu — HAHN 1998, 3 (cit. z MORAHT-FROMM, 208, pozn. 137).

87 MORAHT-FROMM 2002, 215-217.
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Z Memmingen, pfestoze jsou jako jediné autorsky homogenni a zaroven se stylové
znaéné€ odliSuji od ostatnich deskovych obrazii. Na oltafi z Blaubeuren lze modeloveé
ukazat, jak mohly vznikat podobné objednavky zna¢ného rozsahu, které¢ bylo zaroven
potfeba vytvotit v dosti kratké dobé. Vedle hlavniho mistra — Hanse Schiichlina,
respektive Bartholomea Zeitbloma, zde byli ¢inni minimdlné dal§i dvé samostatné
malifské osobnosti. Mistr Uktizovani z Blaubeuren byl zfejm& v uzkém vztahu
k Schiichlinové diln¢ a Bernard Strigel pfedstavoval ,,hostujiciho* malife povolaného ze
sousedniho mésta.® S nimi muselo na dile spolupracovat nékolik dalsich pomocnika, at’
uz se jednalo o tovarysSe, ¢i specialisty na malbu krajin a riznych figurativnich
predméti. Celkové tak §lo o zna¢ny pocet maliit, ktefi se jist€ navzajem ovliviiovali, a
pfedev§im mlads$i pomocnici si zde museli dikladné osvojit zéklady femesla, na nichz

stala jejich pozd¢jsi tvorba.

88 MORAHT-FROMM 2002, 205-217.
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3 PRIKLADY RECEPCE NIZOZEMSKEHO REALISMU V POZDNE
GOTICKE DESKOVE MALBE V CECHACH

Z hluboké politické, spolecenské, hospodarské a rovnéz umelecké krize zplsobené
v obdobi husitskych valek se ¢eské zemé dostdvaly jen velmi obtizn& a pozvolna.®
Chod zemé¢ sice nebyl zcela paralyzovan, ptresto se celkovy Upadek projevil ve vSech
oblastech Zivota véetné umeélecké tvorby. Umélecka Cinnost, byt’ ani v dobé nejprudsSich
vale¢nych stietli nebyla zcela prerusena, se vSak obnovovala velmi pomalu. Situace se
V této oblasti mnoho nezlepSila ani v obdobi postupné stabilizace politickych a
ekonomickych poméri. To prekvapivé plati také o vladé Jittho z Podébrad, kdy Cechy
jiz vyrazné postoupily v procesu politické a spolecenské konsolidace a postupné se
dostavaly z mezinarodni izolace, do které¢ byly jakoZzto ,kaciiska® zemé uvrzeny. Piesto
jisté tendence k obnové¢, a to dokonce v roviné monumentalné-reprezentativniho uméni,
shledame jiz v této dob€. Zndmé jsou zpravy o umisténi monumentalni sochy trtiniciho
Jittho z Podébrad ve §titu kostela Panny Marie pted Tynem ¢i jeho socha na Karlové
mosté. OvSem tyto snahy byly — S ohledem na utrakvistickou zdrzenlivost v otazkach
umélecké reprezentace a jist¢ i z divoda financnich — stale jen ojedinélého razu. Lepsi
situace nepanovala ani Vv piipadé jinych uméleckych druhi. Zadné vétsi stavebni
podniky se tehdy nezahajovaly a rovnéz malifskd tvorba, soud¢ alesponn podle mala
dochovanych ptikladi, se omezovala na zakazky méné vyznamné povahy. Podivejme se
nyni alesponn struén€ na toto nepfili§ Stastné obdobi d&jin ceského malifstvi, které
zahrnuje usek od skonceni husitskych valek, po jeho postupnou obnovu, ktera se udala
predevsim po néstupu Jagellonct na Cesky trin.

Na nékolika nasledujicich ptfikladech pamatek vzniklych kolem poloviny 15.
stoleti bych rdd dokumentoval tehdej$i situaci Ceského deskového malifstvi, a to
zejména s ohledem na jeji stylovou a kvalitativni uroven. Zaroveil zde poukazi na
pfipadnou pfitomnost vytvarnych elementii vychazejicich z nizozemského ars nova,
jehoZ zkoumani je vlastnim pfedmétem predkladané prace. Jak bylo fec¢eno, nelze v této
a nejspiS ani v pozdéjsi fazi vyvoje Ceského malifstvi v zddném piipadé hovofit o
pifimém kontaktu s nizozemskou uméleckou oblasti, ale vzdy jen o zprostfedkovaném

vztahu skrze sousedni zemé€. Srovnani s malifstvim okolnich, pfedevS§im némeckych,

89 K d&jinam jagellonské doby napf. MACEK 2001b?, MACEK 20022, PFehledné k uméni doby podé&bradské a
jagellonské - viz KUTHAN 2010, KUTHAN 2013.
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zemi bude soucasné¢ méfitkem trovné ¢eskych pamatek, které ovSem zpocatku nevyzni
pro domaci malbu nijak lichotivé.

Vétsina praci, které jsem vybral pro dokumentaci této piechodové faze, pochéazi
z oblasti jiznich Cech. A to jednak proto, Ze se na tomto rozmberském dominiu,
vzhledem k tamé&jsimu relativné poklidnému prubéhu husitské revoluce, dochovalo
nejvice pamatek z tohoto obdobi. A za druhé z dGvodu toho, ze zdejsi malby vykazuji
pomérn¢ jednotny vytvarny sloh, ktery se projevil vsilném tradicionalismu,
orientovaném jesté na krasny styl, a tudiz se v téchto ptipadech dé snadno a ilustrativné
poukazat na pfitomnost novych, jiz pozdné gotickych forem.

Jednou z nejkvalitnéjSich a nejreprezentativnéj$ich pamatek tohoto druhu je
deska monumentalnich rozméra — Assumpta z Destné [31].°° Nazorné se zde projevuje
vySe naznacend kombinace dvou slohovych etap, ktera v sobé spojuje pievazujici
tradi¢ni krasnoslohou linii s nékterymi realistickymi modernimi prvky. To byl také
divod, pro¢ datace destenského obrazu kolisala mezi po¢atkem a koncem 15. stoleti.%
Prave ptitomnost lamanych zahybii na draperiich (zejména u andé@li, klecicich donatorti
¢1 ve spodni casti Mariina plaste) s velikou pravdépodobnosti nedovoluje datovani
obrazu vyrazné pied rok 1450.%? Na druhou stranu naopak hlubok4 vizanost na vytvarné
formy prvni tietiny 15. stoleti a jeji idealizujici tendence, vcetné vysoké malifské
kultivovanosti, vylu¢uji jeho vznik hloubg&ji ve druhé poloviné stoleti.*® Z pohledu
recepce vytvarnych elementii nizozemského realismu na tizemi Cech je tak Assumpta
z DeStné Casnym a soucasné pouze jeho skromnym piispévkem. Dil¢i aplikovani
novych prvki v podobé lamanych drapérii na krasnoslohou strukturu obrazu mohlo byt
do jihoceské oblasti zprosttedkovano riznymi cestami. V dobé kolem poloviny
15. stoleti by bylo v Cechach jesté piedéasné uvazovat o roli grafickych piedloh, které
se masov¢ roz$ifily aZ o malo pozdé¢ji. Pravdépodobnéjsi je moznost, ze se jihocesti
malifi mohli s modernimi malifskymi trendy obeznamit prostiednictvim svych

rakouskych kolegi, snimiz byli v tradiénim tésném kontaktu.®® Diky pomémé

% praha, Narodni galerie. Zakladni literatura pfedev$im PESINA 1940, 28—30, obr. 4; PESINA 1950, 18—19, ¢.
kat. 15, obr. 3-4.

9 pfehled ndzord na dataci — PESINA 1940, 176, pozn. 66.

92 Takto Ize soudit zejména vzhledem k absenci analogii, které by vykazovaly ldmané zahyby v dobé
Casové vzdalenéjsi od poloviny stoleti.

% Obraz do poloviny stoleti datoval jiz Soukup 1903, 44, obr. 52; poté i MATEJCEK 1935, 344, obr. 270 a
argumentacné dataci nejlépe zdGvodnil PESINA 1940, 28—30, obr. 4. Na druhou stranu silu domaci tradice
v jihoCeském prostredi dokazuje napf. replika VySebrodské Madony v AJK na Hluboké, datovana do roku
1489 — PESINA 1967, 219.

9 Na vztah jiho¢eského maliFstvi k rakouskému v této dobé poukazal PESINA 1950, 18.
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pfihodnym dé&jinnym podminkam V rakouskych zemich, které umoznily poklidnéjsi
rozvoj umélecké tvorby, nez tomu bylo v Cechach, se zde jiz velice zéhy objevily prvni
ohlasy, jez se nechaly siln¢ inspirovat uménim vlamskych primitivi. Jako rané
predstavitele tohoto sméru lze jmenovat Mistra Albrechtova oltafe a jeho eponymni
oltat zlet 1437-39 ¢i Conrada Laiba, jehoz tvorba v sobé snoubi pouceni
staronizozemskym a hornoitalskym malitstvim.%

JihoCeské deskové malby pochazejici z této Casové vrstvy se pokusil Jaroslav
Pesina vicekrat utfidit do dilenskych skupin ¢i soubort, které v prabéhu ¢asu riznymi
zptisoby pieskupoval.®® Pro ucely piedklddané prace zde v tomto ohledu neni tieba
kriti¢tgji sledovat jeho vyvody, ale spiSe poukdzat na n¢kolika dalSich ptikladech na
zpusoby pronikdni a osvojovani si nového slohu. Podobné principy, jaké byly
konstatovany v pfipadé¢ Assumpty =z Destné, spatfujeme dale, ovSem jeSte ve
vystupiiovanéjsi miie, napiiklad na Desce z Blanice & na Triptychu z Duban®’[32]. Na
blanické desce je novy zpusob zalamovani drapériovych zahybl ziejmy predevsim na
prostfedni postavé sv. Jilji a jeSté¢ v radikalnéjsi podobé pak na plasti Madony na
sttednim obraze oltafe z Duban.*® Oproti pfedchozim pracim nepochazi dubansky oltaF
Z jiznich, ale ze severozapadnich Cech. Ob¢ dila opét nalezi spoleéné stylové vrstve,
kombinujici krasnoslohy zéklad obohaceny o skromné moderni vytvarné formy. Rovnéz
nebude patrné ndhoda, Ze ob& dila pochdzeji z ptihrani¢nich oblasti, kde jejich autofi
méli vétsi mozZnosti setkat se s aktudlnimi uméleckymi tendencemi.

Ve srovnani s takovymto dil¢im pfebiranim motivi, které se v podstaté omezilo
pouze na systém zalamovanych drapérii, pfedstavuje ramova vyzdoba obrazu Madony
z Jindiichova Hradce [33-34] jiz podstatny krok vstfic budoucimu vyvo;ji.*®
Typologicky se opét jednd o tolik oblibeny a opakovany typ Madon vychézejicich
z tradi¢nich ikonografickych a kompozi¢nich vzorli lucemburské epochy. Jiz v usttedni
polopostavé Panny Marie se v lamanych zahybech jejiho plasté a symbolt evangelistil
hlasi o slovo novy smér, ovSem to podstatné se odehravéa v nékterych detailech mensich
scén na ramu. Na tyto skutecnosti upozornil jako prvni opét Jaroslav PeSina, ktery mimo

jiné postiehl, Ze konstrukce betlémské chySe ve vyjevech s Narozenim a Klanénim

% K recepci nizozemského realismu v Rakousku — SIMON 2002.

% PESINA 1940, 28—43; PESINA 1950, 18—20; PESINA 1967, 218—220.

97 Oproti predchozim pracim pochazi oltaf z Duban z oblasti severozapadnich Cech.

% Jan Royt recentné shledal v systému zalamovani draperii na oltéfi z Duban jisté paralely v rakouské
deskové malbé 40. let 15. stoleti — RoyT 2015, 9091, ¢. kat. 5.

99 NPU UOP v Ceskych Budéjovicich, Jindfichdv Hradec, zamek.
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vychazeji z grafické predlohy s Narozenim od Mistra E.S. (L 23).1%° A déle velice trefng
poukdzal na jiz pomérné realistické ztvarnéni krajinného pozadi v kompozicich se
Zmrtvychvstanim, Narozenim a Klanénim.!%* Pfedeviim krajinné pozadi prosvitajici za
ruindzni architekturou chyse ve vyjevu Adorace Krista uprostfed spodniho ramu stoji za
povsimnuti. Do této doby se nikde jinde v ramci ¢eské deskové malby nesetkame s tak

svezi, a dokonce s pomoci vzdusné perspektivy podanou krajinou.

3.1 DESKA SE ZVESTOVANIM PANNE MARII

V rané fazi recepce nizozemského malifstvi postizitelné u pamatek dochovanych na
Seském uzemi zaujima drobna destitka se Zvéstovanim vyjime¢né misto [35].192
Zejména proto, Ze je z tohoto souboru nejvice nizozemsky orientovand, ¢imz vyvolala
velky ohlas také u zahraninich badatelt.!®® Soudasné se sni poji nékolik otdzek
ohledné uméleckého ptivodu jejiho malife, predlohy ¢i funkce. Pfes zna¢né vynalozené
usili se uspokojivé odpovédi vsak stale nepodatfilo nalézt. Prazské Zvéstovani se
vposled odvolavd na flémalleskni ptedlohu, kterou mohla byt stejnd scéna
z Mérodského triptychu (New York, The Metropolitan Museum of Art) nebo z Bruselu
(Koninklijke Musea) & snad né&jaky spoleény ztraceny prototyp.l% Vychodisko
zakladniho kompozi¢niho rozvrhu v nékteré z téchto kompozic je ocividné, stejné jako
skutecnost, Ze prazskd desti¢ka vzhledem k cetnym deformacim nevychazela z téchto
originall piimo.

Tyto evidentné velice populdarni nizozemské kompozice byly mnohokrat a
v riznych médiich kopirovany a variovany — mnoho piikladd je malovanych,
grafickych nebo ve formé fezanych ¢&i hlinénych reliéfii.!% Diive byla predloha hledana
pfedevSim v grafice, dnes se jako nejbliz8i jevi hlinéné reliéfy, které se vypalovaly

zejména v Utrechtu (srovnat lze hlavné reliéfy z Magdeburgu a Krefeldu).1% Prirozens

100 pg3iNA 1940, 34—35.

101 pe3iNA 1940, 34.

102 praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 17447.

103 petailni prehled éeského i zahraniéniho badani podavé Vi¢kovA 2009, 55—66.

104 5dm pomér mérodského Zvéstovani k bruselskému, stejné jako moznost jejich spoleéné piedlohy je
predmétem neustalé diskuze. Podrobné ji shrnula VLEKOVA 2009, 55—66, kterd zde také popsala jejich
sty¢né body ¢i naopak rozdily vici prazské desce. Na vztah k dilu Mistra z FIémalle poukazal jiz MATEICEK
1930, 325.

105 Tato obliba mohla spocivat ve vyznamu tohoto typu zvéstovani, jako pFani jeho vlastnik(i o narozeni
potomka — THURLEMANN 1997, 35 (citovano dle VLEKOVA 2009, 65—66).

106 v/ .EkoVA 2009, 59; CHLUMSKA 2010, 471, €. kat. 259.
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nelze vyloucit ani moZznost jiné grafické ptedlohy, dle které byly zhotoveny jak reliéfy,
tak deska. Tento piipad hleddni vytvarné ptedlohy ukazuje, jak subtilni mlze byt
problematika uméleckého transferu a jak je Casto obtizné nalézt uspokojivé feseni.
Komplikovana je rovnéz otazka, zda praci se Zveéstovanim povazovat za ¢eskou,
¢i zda se jedna o import. Proti pfevazujicim nazorim, které desku povazuji — na zéklade
srovnani obli¢ejové typiky ¢i techniky s ¢eskou uméleckou tradici prvni poloviny 15.
stoleti — za praci jihodeského malife,'% se zejména v posledni dobé nékteii badatelé
vyslovili pro moznost importu z oblasti Vestfalska &i Poryni.'® Vzhledem Kk tomu, Ze
Vv pfedchozi vrstvé ¢eského malifstvi nenalezneme formalni vazby, které by byly blizsi
povahy, nez jaké se vyskytuji v Siroké oblasti Poryni, bych se vyslovil spiSe pro druhou
moznost. K potvrzeni nebo vyvraceni takové hypotézy by bylo ovSem zapotiebi provést
detailni formalné-kompara¢ni prizkum tohoto uméleckého regionu, stejné jako

technologickou analyzu prazské desky, jez by také leckteré otazky pomohla zodpovédét.

3.2 OLTAR Z JENIKOVA

Ikonograficky pozoruhodny oltai je jednim z dalich dokladi, Ze ptihrani¢ni oblasti
byly mnohem otevienéjsi recepci pozdné gotickych vytvarnych principi nez ceské
vnitrozemi [36]. Na stfedni desce oltare vidime v ramci ¢eské deskové malby ojedinély
namét se Zvestovanim Panné Marii jako lovu na jednoroZce. Jeho ikonografii se
opakované a podrobné vénoval Jan Royt.!%® Zaroven poukdzal na moznost, Ze se malif
Zvéstovani mohl inspirovat grafickou ptedlohou, coz by podporovala skutec¢nost, ze
andél na duchcovském obraze ptichazi zprava, nikoli zleva, jak bylo v naprosté vétsing
ptipadi obvyklé.!® Odpovidalo by tomu také tvrdé a ploché malitské podéani, patrné
zejména na Satu a plasti archandéla Gabriela.

V zahradé¢ poset¢ mnoha drobnopisné podanymi rozkvetlymi kvétinami
spatfujeme sedici Pannu Marii, v jejimZ kliné spocinul zkroceny jednoroZec (symbol
Krista). Jednorozce do zahrady nahnal archandél Gabriel, zobrazeny jako lovec s rohem

pfilozenym k istim a ¢tyfmi psi na voditku, jez symbolizuji ctnosti — Pravdu (Veritas),

107 Napt. MATEICEK 1930, 323; PESINA 1940, 41-43 & novéji RoyT 2002, 114; KoTKOVA 2010, 467.
108 BARTLOVA 2001, 398 ¢&i VLEKOVA 2009, 63—67.

109 RoYT/SEDINOVA 1998, 171—173; RovT 2015, 83—89, ¢. kat. 4.

110 RoYT 2015, 84—85.
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Pokoj (Pax), Spravedinost (lustitia) a Milosrdenstvi (Misericordia).!** Udalost
inkarnace dopliiuje v pravém hornim rohu polopostava Boha-Otce vysilajiciho holubici
Ducha svatého. K inkarnaci a zaroven k eucharistii dale odkazuje nadoba s nebeskou
manou Vv podob¢ hostii. Dalsi figurativni motivy — plot piedstavujici uzavienou zahradu
(Hortus conclusus), vé€z s uzavienou branou a zapecetény pramen — jSOU zase symboly
Mariiny ¢istoty a panenstvi.

Jiz diive bylo poukazano, Ze toto v Cechach neobvyklé téma mohlo v piipads
oltate z Jenikova vychazet z oblasti sasko-durynské, kde se vyskytovalo &ast&ji.l'?
Vedle ikonografickych obdob shledal Jaroslav PeSina v této oblasti souvislosti také po
strance stylové. Na zakladé urcitych sty¢nych bodi s triptychem z Duban povazoval
autora duchcovského oltare za severoceského malife, ktery kvili neutéSené pohusitské
situaci (podobné jako 1 jeho dalsi kolegové) putoval za potfebnym vzdélanim i obZivou
do sousednich zemi.!*® Vzhledem k nedostatku srovnavaciho materidlu z tohoto obdobi
povazoval Jan Royt vytvarné zarazeni jenikovského oltdfe za pomérné obtizné.
Poukazem na postavu sv. Bartolomé&je na vnéjsi stran¢ levého kiidla nevyloucil mozny
kontakt s norimberskou malbou.'*

O ceském puvodu malife oltafe z Jenikova asi neni nutné pftili§ pochybovat.
Svéd¢i otom PeSinou naznaceny vztah k dubanskému triptychu, jenz se projevil
pfedev§im v oblicejové typice zenskych postav a ktery zaroven navazuje na tradici
Seského malifstvi prvni poloviny 15. stoleti.''® Jako opodstatnéna se jevi také linie
nacrtnutd smérem k saskému prostredi, a to at’ uz se jednad o ikonograficky ¢i stylovy
aspekt oltare. Tato skuteCnost vynikne o to vic, uvédomime-li si, Ze cela tato oblast
¢esko-saského Krusnohoti fungovala v druhé poloviné 15. stoleti jako jeden propojeny
organismus, protkany vzadjemnymi politickymi, rodovymi i obchodnimi vztahy na obou
stranach hranice.!'® Pesnou provenienci oltafe bohuZel nelze prozatim s jistotou uréit,

pifesto se da jeho plvod na Duchcovsku s velkou mirou pravdépodobnosti

111 RoyT 2015, 85.

112 0piTz 1928, 49; PESINA 1950, 22 poukdzal na blizkost ke dvéma deskdm s Lovem na jednoroice

z Erfurtu (jedna je v erfurtském dému, mladsi pak v zameckém muzeu ve Vymaru — reprodukce viz KLOOS
1935, obr. 24 a 29). RoyT 2015, 87—89 popsal nékolik dalsich ikonografickych paralel od horniho Poryni
po Sasko.

113 pegiNa 1950, 22.

114 RoyT 2015, 89.

115 Na vztah k oltafi z Duban ostatné poukdzal jiz KRAMAR 1938, €. 73.

116 \/ neddvné dobé bylo v kolektivni monografii Trans montes publikovédno nékolik podnétnych studii
detailné popisujicich sit takovychto propojeni po obou stranach Krusnych Hor — MUubra/OTTOVA 2014,
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predpokladat.’'” Navic pravé v této oblasti Gstila vyznamnd obchodni stezka, vedouci
pres sasky Freiberg do Ryzmburku.!® Na této trase se ziroven uskutechovala ¢ila
umélecka vymeéna, ktera méla v podstat¢ jednosmérny charakter ze Saska do
severozapadnich Cech.!'® Zasadni ulohu pro tuto ¢eskou oblast sehralo pravé saské
horni mésto Freiberg. Ten v posledni tfetiné 15. a na pocatku stoleti 16. zazival
obrovsky hospodaisky vzestup, spojeny také s nebyvalym uméleckym rozkvétem.
V druhé poloviné 15. stoleti je zde dolozeno mnoho SeveroCechii, ktefi ziskali
freiberské méstské pravo, a vyznam v umélecké rovin€ podtrhuje mnozstvi pamatek, jez
byly do severozapadnich Cech odtud importovéany.*?

Z ptedpokladané doby vzniku oltdfe z Jenikova (kolem roku 1460) se ve
Freibergu mnoho malifskych pamatek bohuzel nedochovalo. Na to, Ze sem cesta
¢eského malife pfesto mohla smétovat, by se dalo usuzovat srovnanim s oltafem se sv.
Mikulasem z freiberského méstského muzea [37].12 Podoba obou oltait je patrna jiz
Z jejich zékladniho uspotradani, kdy jsou obé kiidla rozdélena ve dvé poloviny, jejichz
plochu zdobi vzdy jedna svétecka postava obracejici se ke sttedu. Také vyzdoba ramt
se Sablonovitymi rostlinnymi ornamenty na ¢erveném pozadi si je velice blizkd. Ptes
patrné rozdily v malifském podani Ize v tomto ohledu konstatovat i mnohé sty¢né body.
Naptiklad oblicejové ¢lanky vytazené belobou a stejné tak hibety na zahybech drapérii
jsou v obou piipadech pojednany obdobné. Velice podobnym zptisobem jsou utvaieny
také napadné veliké ruce s neptirozené dlouhymi a $tihlymi prsty. Tyto formalni shody i
typova blizkost obou oltarnich celkli svéd¢i o pravdépodobné obezndmenosti malife
triptychu z Jenikova s freiberskym malifstvim. Vzhledem k tésnym uméleckym vazbam
Saska, respektive Freibergu k Norimberku, tak zaroven poznamka Jana Royta ohledné

norimberského vlivu nezlistava bez vyznamu.'??

117 K této otazce blize RoyT 2015, 83—84. PESINA 1950, 22 poukazal na souvislost malovaného Iva na erbu
sv. Vaclava (na Vaclavove stitu byla pfirozené jinak znazornovana risska orlice) s udélenim znaku Iva
méstu Duchcovu v roce 1460.

118 D|eTRICH/FINGER/HENNIG 2011, 47.

119 FIkT 2014, 201.

120 FiXT 2014, 189-201.

121 Freiberg, Stadt- und Bergbaumuseum. V muzejnim pravodci je oltaF datovén aZ do doby kolem roku
1500 — THIEL 2005, 103. Tato datace se vsak, zejména vzhledem k malovanym ¢astem, jevi jako pfilis
pozdni. Dobé kolem 1500 odpovidaji jen obé rezané sochy ve sktini, jejichz plvod z tohoto oltarniho
celku je vSak otazkou. Proti by svéddila jejich vyska, kdy jak mitra sv. Mikulase, tak koruna Assumpty
vyrazné zasahuje do kruzbovi skiiné. Naopak styl maleb je ¢asoveé blizsi spiSe duchcovskym.

122 RoyT 2015, 89. Ohlas norimberského malifstvi je ostatné patrny i na freibergském olta¥i — napt.

v postavé sv. Jakuba.
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3.3 OLTARNI KRIDLO Z BYSTRICE U KADANE

Jako piiklad jiné slohové orientace, ktery pochdzi z neobycejné produktivni oblasti
severozapadnich Cech, bych déle uvedl fragment oltafe z Bystiice u Kadang [38].1%% Jde
0 jednostranné malovanou desku zobrazujici nad sebou umisténé dvojice svéteckych
postav — nahote je sv. Erasmus se sv. Blazejem, dole pak sv. Katefina a sv. Jifi. Ktidlo
bylo na konci 19. stoleti objeveno v bystickém kostele Panny Marie.'?* Jeho piivodni
urceni je vsak tfeba hledat v sousedni Kadani. Nazory badatelii se v podstaté¢ shoduji, ze
se jednd o zbytek oltafe z poutni kaple Ctrnacti sv. pomocnikil (pfedchiidkyné
pozdéjsiho klastera frantiSkanli-observantil), postavené na pielomu padesatych a
Sedesatych let 15. stoleti nedaleko Kadang.!®

Ume¢élecké vychodisko desky hledala star$i literatura v durynském Erfurtu,
kdezto nové&jsi nazory spatfuji paralely v norimberském maliistvi.l?® Je pravda, Ze
v mnohém — naptiklad v jistém srazeni objemu postav, skladbé drapérii ¢i oblicejové
typice — ma deska blizko zejména k dilu norimberského Mistra Tucherova oltafe (Oltaf
Tucheri, kolem roku 1440, Norimberk, Frauenkirche).*?” Nejvice v tomto ohledu vybizi
ke srovndni postava sv. Erasma z bystfické desky se sv. Augustinem na pravém
vnitinim k#idle Tucherova oltafe. Dosti blizké si jsou ob& postavy v kompozici a
Castecné také v obliCejovém typu. Zaroven ob¢ dila spojuje syta zhnouci barevnost,
ktera je pro Mistra Tucherova oltare typickd. Hleddni uméleckého vychodiska bysttické
desky v Norimberku ma svou logiku i sohledem na ostatni dochované pamatky
(vétSinou sochaiské) z Kadané a okoli, které jsou styloveé rovnéZ vazané na toto francké

centrum.1?8

123 Oblastni muzeum v LitoméFicich, expozice Severoceské galerie vytvarného uméni v LitoméFicich (inv.
¢. OML: 324, SGVU: Do-012).

124 OpIT2 1928, 52, €. kat. 206.

125 Nap¥. OPITz 1928, 52, &. kat. 206; PESINA 1940, 45; OTTOVA 2004, 127; RovT 2015, 95, &. kat. 7.
DANOVA/GUBIKOVA 2014, 78 zcela nevyloucily moZnou souvislost s oltafem sv. Frantiska a Ctrnécti sv.
pomocnikl z minoritského kostela sv. Michaela v Kadani.

126 N3zor stran erfurtského $koleni autora bystfické desky zastaval pfedevsim PESINA 1940, 44—45, PESINA
1950, 22-23. Oproti tomu BARTLOVA 2001, 397 ¢i naposledy RoyT 2015, 95, €. kat. 7 se kloni

k norimberskému vychodisku.

127 RovT 2015, 95, &. kat. 7. Na stejném misté Royt poukazal je$té na obezndmenost s dilem nasledovnika
Mistra Tucherova oltare — Mistra oltare sv. Wolfganga a jeho eponymni oltaf z norimberského kostela
sv. Vavfince (kolem 1460). DANOVA/GUBIKOVA 2014, 78 spojuji s bystfickou deskou jesté dalsi dilo tohoto
mistra — malby na vnéjsi strané kridel oltare byvalého Spitalniho kostela sv. Ducha v Norimberku (kolem
roku 1449).

128 Této problematice se neddvno velmi podrobné vénovaly autorky katalogu chomutovského muzea
Viemu svétu na utéchu — DANOVA/GUBIKOVA 2014.
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Své odlivodnéni mé piesto paradoxné i nazor Jaroslava PeSiny, ktery hledal
vytvarny puvod desky z Bystfice v erfurtském malifstvi, respektive v dile autora
hlavniho oltafe z taméjSiho augustinidanského klasterniho kostela — tzv. Mistra oltare
reformovanych kanovnikti [39-40].1?° Pesina déle zdtiraznil, Ze se jedna o prvni vskutku
pozdné gotické dilo dochované na ¢eském tzemi. Slohové vazby k dilu Mistra oltafe
reformovanych kanovnikii shledal pfedev§im v jeho vyzdobé vnéjSich stran druhého
paru pohyblivych kiidel eponymniho oltate.’*® Na kazdém je vzdy trojice svéteckych
postav stojicich v fadach nad sebou. S figurami na bystfické desce je PeSina srovnaval
hlavné s ohledem na jejich podobnou fyziognomii a utvafeni drapérii.’®* Uzky vztah
k sob& poji nejvice obé muzské postavy horni poloviny bystiického obrazu se sv.
Augustinem na pravém vn&jSim kiidle z Erfurtu — to jak mirné dozadu natocenym
postojem, biskupskou berlou diagonalné opfenou o pravé rameno, zpiisobem prezentace
atributu v levé pozdvizené ruce ¢i odévem vcetné rochety bohaté zdobené brokatem.
Vsechny tyto tfi postavy poji zaroven velice uzky formalni vztah ke zminovanému sv.
Augustinovi z norimberského Tucherova oltafe. Na druhou stranu typ sv. Katetiny
z Bystfice by se dal zdila Tucherovského mistra odvodit jen tézko, kdezto na
erfurtském oltafi se s nim setkdme hned nékolikrat. Za mozny vzor sv. Katefiny lze
povazovat postavu sv. Doroty z dolni ¢asti pravého kiidla erfurtského oltare. Blizké si
jsou jak v celkové kompozici, obli¢ejovém typu ¢i nékterych detailech, jako jsou
extrémné protahlé prsty rukou (u sv. Katefiny na pravé ruce) [41]. V obli¢ejovém typu
je bystiické svétici jesté blizsi polopostava Panny Marie na predele augustinidnského
oltare [42]. Piibuznost je patrna jak ve spole¢né typice, tak 1 v malifském pojeti, kdy je
obli¢ej modelovan z pravé strany dopadajicim svétlem ¢i vytazenim nékterych ¢lanka
bilymi tony (nejvice je to viditelné na uzkych nosnich hibetech). Blizkym zplGsobem
jsou ztvarnény také koruny obou svétic, jez jsou sestaveny z mnozstvi drobnych
perlicek.

Otézkou tedy je, zda naznacené formalni vazby mezi dilem norimberského
Mistra Tucherova oltafe, oltatem v Erfurtu a deskou z Bysttfice u Kadané mohou vést
k n¢jakému konkrétn€jSimu vztahu mezi nimi. Na zaklad¢ starSich, ale predevsim
recentnich vyzkumii malifstvi druhé poloviny 15. stoleti v némeckych zemi, je zifejmé,

ze vyvoj v jednotlivych regionalnich uméleckych centrech probihal komplikovanéji a na

129 Némecky oznacovany jako Meister des Regler-Altars. PESINA 1940, 44—45; PESINA 1950, 2223, 105, €.
kat. 40; PESINA 1967, 222.

130 pe3ina 1950, 23. Vyobrazeni — KLoos 1935, obr. 48-49.

131 PE3iNA 1950, 23.
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ukazuje, ze uméleckd komunikace mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi a stfedisky
probihala ve vétsi mife a vyrazné intenzivnéji. To souvisi rovnéz s mobilitou umélct,
jejichz cesty je schopna novéjsi literatura stale podrobnéji mapovat. Podobné to bude
také v pfipadé¢ Mistra oltdfe reformovanych kanovnikil. Jiz pted ¢asem byl nazor
ohledné mistrova erfurtského ptivodu opustén ve prospéch hledani jeho uméleckych
kofenti v oblasti stfedniho Ryna. Bezpochyby musel malif erfurtského retabula rovnéz
n¢jakym zpltisobem piijit do kontaktu se Svabskym malifstvim a s tvorbou Mistra oltare
z Wurzachu.*® Siroky rozptyl jeho inspiraénich zdrojii dale potvrzuje patrna vazba
k franckému uméni, obzvlasté k dilu Mistra Tucherova oltare.**® Anna Moraht-Fromm
zaroven upozornila, Ze tento vztah bude nutné v budoucnu blize vymezit.'** Na tomto
misté staci poukazat na jejich spole¢né styéné body ve vytvarném projevu — na drsny
realismus oblicejovych typt, hlavy zobrazené v perspektivnich zkratkach, télesny kanon
postav ¢i sytou zhnouci barevnost. VétSinu téchto vytvarnych znakd lze zaroven
konstatovat také v ptipadé oltarniho ktidla z Bystfice.

Muizeme-li tedy predpoklddat jistou formu umélecké vymény mezi
Tucherovskym mistrem a Mistrem oltafe reformovanych kanovniki, ke které doslo
nejspi$ ptimo v Norimberku, pak 1ze také piesnéji urcit stylové zdroje autora bystiické
desky. Vzhledem Kk ptitomnosti vytvarnych forem, které Cerpaly z tvorby obou téchto
mistrd, je opravnéné domnivat se, Ze se s nimi mohl malif ¢eského obrazu seznamit

pravé v dobé¢ jejich spoleéného pobytu v Norimberku.

3.4 SVATOJIRSKY OLTAR

Nejvyznamnéj$im dilem rané recepce nizozemsky orientovaného malifstvi je oltaf
Nanebevzeti Panny Marie z klastera sv. Jifi na Prazském hradé.'® V mnoha ohledech —
jako jsou duraz kladeny na realisticky pojaté tvafe (v€etné poprvé v ramci Ceského

uméni uzitého skiipce u jednoho =z apostolll), povrchy pfedméth (latky, brnéni,

Fwoee

132 MORAHT-FROMM 2013, 647, obr. 11—12 — srovndava scénu Seslani Ducha sv. z erfurtského oltare se
stejnym vyjevem na oltari z Wurzachu. Zaroven nevyloucila, Ze oba obrazy mohly vzniknout na zakladé
spolecné predlohy.

133 MoRAHT-FROMM 2013, 647 povazuje stylové vztahy k dilu Tucherovského mistra za nepfehlédnutelné.
134 MoRAHT-FROMM 2013, 647.

135 Narodni galerie v Praze.
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zcela plnohodnotné mezi pozdné goticka dila. PredevSim vSak scéna na vnitinim
pravém kiidle s vyjevem sv. Jifi zabijejicim draka svym mnohostrannym realistickym
pojetim prekonava viechno, co z tohoto obdobi v Cechach zname.

O okolnostech vzniku svatojifského oltafe toho neni bohuzel pfili§ znamo.
Nevime, kdo ani piesné¢ kdy jej vytvoftil, stejn¢ jako zlstava otazkou, kym byl oltar
objednan. Pies znacné usili se doposud nepodaftilo spolehlivé identifikovat donatorskou
dvojici na vné¢jSich stranach ktidel. V ptipad¢ feholnice klecici na levém vnéjsim kiidle
se uvazovalo o abatySi Anné z Kotopek (1464-1477), do jejihoz pisobeni se obecné
klade doba vzniku oltafe. Jak ale uvedl Jan Klipa, je doty¢na Zzena zobrazena jako prosta
jeptiska a nikoli jako abatyse.® V ptipadé muzského kanovnika kle¢iciho na prot&jsi
desce pfed sv. Ondiejem lze opravnén€ usuzovat, Ze tento aposStol byl také jeho
kiestnim svétcem. Mezi zndmymi jmény svatovitskych kanovnikl, ktefi ptichazeji
nejvice vuvahu jako piipadni objednavatelé, ovsem zadné takové nenajdeme.’®’
Vzhledem k torzalnosti pramenti tak bude muset tato otazka zistat prozatim nevyfeSena.

Jako velice pravdépodobnou se zd4d byt domnénka Jana Klipy ohledné¢ mista
puvodniho vystaveni oltafe. Na zdklad¢ ikonografického namétu stiedniho obrazu se
Smrti Panny Marie (typu Posledni modlitby) — tedy exempla prezentujici ideu ,,uméni
dobré smrti“ — poukdzal na mozné umisténi oltafe v tehdejsi kapli P. Marie, jez byla
zéroveh pohiebistém svatojifskych abaty$i.!®® Spojeni namétu Smrti P. Marie, navic
V propojeni s jejim Nanebevzetim, bylo v souvislosti s pohfebnim mistem, a tim i
S otdzkami spasy, v pozdnim stfedovéku velice Casté. V kapitole vénované Puchnerové
arSe a jejimu vyznamu ve smyslu soteriologickém budou tyto otazky véetné dalsich
podobnych ptikladl jesté podrobné probrany.

Vazby Svatojitského oltare k norimberskému malifstvi postiehl jiz ve velmi rané
dobé — roku 1830 — dvorni rada Hirt, ktery jeho vychodisko spatfoval v diln¢ Michaela
Wolgemuta.'®® Poté se uméleckou genezi oltafe detailn&ji zabyvali badatelé az
v pritbéhu 20. stoleti, pficemz vyznam Norimberku ztstal v tomto ohledu pro naprostou
vétSinu z nich platny dodnes. Jednotlivé nazory se rozchéazeji v otdzce konkrétnich
dilen, respektive okruht, kterymi mohl Svatojifsky mistr projit. Vincenc Kramar

opakované zastaval stanovisko ohledné mistrova vychodiska v dilné Wolgemutove.'4°

136 KLipa 2002, 94.

137 KLipa 2002, 94.

138 KLipa 2002, 95.

139 HirT 1830, citovano dle KLipa 2002, 4.
140 KrAMAR 1928, 78; KRAMAR 1938, nepag.
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Ve spojitosti s kresbou s namétem Smrti Panny Marie z Erlangen ovSem v mezicase
jako prvni zminil také obecnéj$i souvislost Svatojifského oltate s dilem Mistra
Tucherova oltafe.!*! Tuto vazbu na Tucherovského mistra v nékolika publikacich
podrobné déle rozvijel Jaroslav Pesina.’*? S odkazem na moderni pojeti vyjevu s Bojem
sv. Jifi na vnitinim kfidle posléze poukédzal rovnéz na poucCeni mladsi vrstvou
norimberského malifstvi — jmenovité na spolupracovnika Hanse Pleydenwurffa — Mistra
Loffelhozského oltafe.1*® Milena Bartlova upozornila na moznost, Zze Svatojifsky mistr
mohl odvodit postavu Madony s Jeziskem ve scéné Klanéni piimo ze stejného vyjevu
na oltafi z Wurzachu (1437). Dale pak shledala blizkost figurdlnich typa k videniskému
Albrechtovu oltafi.1** Nepiilis presvédéivé pusobi pokus Jitky VIckové hledat ptivod
Svatojifského mistra ve Vratislavi v okruhu Mistra oltafe sv. Barbory.'*® Piedevs$im
srovnani oblicejovych typl postav z prazského Zvéstovani se sv. Barborou a sv.
Adauktem ustiedni scény se nejevi jako nosné. Stejn¢ tak vytvarny projev hlavniho
mistra vratislavského oltafe (autor ustiedni scény a svatobarborské legendy) se vyrazné
orientuje na prvni nizozemskou generaci, respektive na jeji Svabskou recepci (Lucas
Moser, dilna Hanse Multschera), ¢imz je podstatné vzdalen charakteru Svatojifského
oltare. 14

Formalné-stylové vazby mistra prazského oltare k norimberské produkei kolem
a po poloviné 15. stoleti jsou natolik tésné, Ze neni divod hledat jeho umélecké koteny
vV jiné oblasti. Casovou diskrepanci mezi na$im dilem a tvorbou Mistra Tucherova
oltafe, spadajici pievazné do 40. let, pfesvédCivé vyteSil Jan Klipa poukazem na
stylovou blizkost s tvorbou jeho nasledovniki.}*’ Piedevs§im v dile Mistra oltafe
z Velden a Mistra Wolfgangova oltafe tak nalezneme nejbliz$i analogie v pojeti
prostoru, kompozice, draperiovych zihybii iV obligejové typice.!*® Za uvahu by
V budoucnu stélo, zda v této vrstvé okolo Mistra Tucherova oltafe sehrdla néjakou roli
rovnéz tvorba Mistra oltafe reformovanych augustinianti, jak recentn¢ naznacila Anna

Moraht-Fromm.2#® V né&kterych aspektech (napf. jadrma oblicejova typika) ma totiz

141 KRAMAR 1936/37, 221.

142 Nap¥. PESINA 1950, 23-25, ¢&. kat. 57-60.

143 pegINA 1967, 228-229; PESINA 1984, 579-580.

144 BARTLOVA 2002, 248.

145 v/ L.¢koVA 20009, 78.

146 7iEmBA 2010, 480, €. kat. 261.

147 KLipa 2002, 64-76.

148 K tomuto nazoru se naposledy kloni také RovyT 2015, 101, &. kat. 9.
149 MORAHT-FROMM 2013, 641-648.
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soucasn¢ jeho dilo, podobné jako v ptipadé¢ oltainiho kiidla z Bysttice, pomérné blizko

také oltari z kostela sv. Jiti [43—44].
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3.5 EPITAF HLUBOCKY?%

Na severni sténé kaple zdmku Hluboka nad Vltavou visi deskovy obraz z roku 1486
s ustfedni postavou Panny Marie S Jeziskem — Assumpty mezi sv. Katefinou
a sv. Bartolomé&jem [45]. Zatimco Panna Maria a JeziSek hledi na donatora, sv. Katetina
se k nému obraci s prstynkem v levé ruce, ¢imz je naznaceno mystické zasnoubeni
svétice se Spasitelem. V pravém dolnim rohu, doporucovéan sv. Bartoloméjem, kleci
donator Vv dlouhém bilém Satu, s Capkou na hlavé a u jeho nohou se naléza osobni erb
s Cervenou pétilistou rtizi polozenou na Stitku modrocerné barvy. VSechny postavy
spoCivaji na dlazbé¢ sestavené z bilych, Cernych a ¢ervenohnédych dlazdic. Prostor mezi
figurami vypliuje ryty, zlaceny dekor sloZzeny z motivii dubovych listd, plodua a ptaka, v
horni ¢asti doplnény trojdilnou kruzbovou arkadou. Pii spodnim okraji se nachazi
poskozeny latinsky napis: ,,Léta Pané 1486, na den Vsech svatych, zemrel ctihodny muz,

pan Simon ...rosch(?) z ...... , knéz tohoto kostela, je zde pohiben.

(1) ,Anno o dfomi]ni 1 1486 - I[psa die?Jy, omni o [anctorf[um] - obijt 1
honorabil[is] « vir - d[omi]n[u]s - Mimon*
(2) »...10[Ch 7 de grim[......7] [......In(?) - vicari[ius] 1, huj[us] -, ecclefie 7 hic

fepultus 1 ="

Deskovy obraz s Gstfedni Assumptou a protéjsi epitaf s namétem UktiZovani se
puvodné nalézaly v kapli zamku v Protiving. Zde byly nékdy kolem poloviny 19. stoleti
zvétSeny a noveé zaramovany, aby byly spolu se sttednim baroknim obrazem Klanéni Tti
kralii sestaveny do podoby triptychu zvaného v literatufe Protivinska archa.® Po
pozemkové reformé byl tento oltaf rozebran, deskové obrazy roku 1923 ptfeneseny na
Hlubokou a umistény v zamecké kapli. Nékdy se uvadi, ze pochazi z hradu v Ceském

Krumlové, v jehoZ inventati z roku 1752 je zminén obraz Assumpty.

150 N3sledujici text k obéma deskdm z kaple na Hluboké — Epitafu Hlubockému a UkFiZzovéni Hlubockému
— podstatné vychazi z textu, ktery pripravujeme spolecné s milym kolegou Romanem Lavi¢kou pro
chystany katalog stfedovékych a renesancnich movitych pamatek ve spravé Narodniho pamatkového
Ustavu. Za mozZnost publikovani textu jiz zde patti kolegovi Lavickovi veliky dik.

151 ptepis a preklad textu provedl Roman Lavi¢ka.

152 SOUKUP 1910, s. 285.
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Nejvice se obéma obrazy z Hluboké zabyval Jaroslav Pesina, jenz se k nim
béhem svého dlouholetého badatelského usili nékolikrat vracel.™® Poté, co se
definitivné ptiklonil k nazoru, ze nepochazeji z jednoho celku a ani jinak si nejsou piilis
blizké, je hodnoti podstatné odlisné, i co se jejich slohového vychodiska tyce. Zatimco
desku s Ukfizovanim povazoval za dilo malife velmi dobie obeznameného zejména
s vestfalskou tvorbou, je vyjev s Assumptou naopak vytvorem malife znalého
norimberského malifstvi vrstvy 70. a 80. let 15. stoleti (Mistr Landauerova oltare, dilna
Michaela Wolgemuta).'> Hledanim malifova uméleckého vychodiska v Norimberku
navazal PeSina na starSi nazor Alfreda Stangeho, jenz za né rovnéz povazoval
Wolgemutovu tvorbu (zvl. Oltat sv. Katefiny Levina Memmingera). Podle jeho soudu
takovéto obrazy s kompozici tii postav zdomécnély v norimberském malifstvi v 80.
letech 15. stoleti, pravé diky tvorbé Michaela Wolgemuta. Na zakladé shody
Vv traktovani plast’d, typt rukou a koloritu se Stange dale domnival, zZe hlubocky obraz
maloval Mistr oltafe Kiizovniki (Puchnerovy archy). ™ Autorské spojeni epitafu
z Hluboké s Puchnerovou archou v obséhlé polemice se Stangeho knihou zasadné
odmitl Jaroslav Pesina.’®® O pét let pozdgji shrnul dosavadni diskuzi a nazory na
hlubocky epitaf Karel Otavsky.t®’

Pfi analyze stylového charakteru malby desky s Assumptou mezi svétci Ize
oznaCit za spravny Stangeho postiech o pifibuznosti malby s obrazy z dilny
norimberského malife Michaela Wolgemutha. To potvrzuje predev§im témét stejné
stary epitaf magistra Jodoca Krella (Panna Maria s JeZiSkem mezi sv. Bartolom¢&jem a
sv. Helenou na jedné a sv. Barborou a sv. Jakubem na druhé strané¢, GNM Norimberk) z
roku 1483, kde nalézdme ndpadnou shodu zejména v typice obli¢ejli Madon, stejn¢ jako
u obou figur sv. Bartoloméje a hlubocké sv. Katefiny s norimberskou sv. Barborou.
Blizky si je kolorit a traktovani zahybt Satli na obou deskach. Bez zajimavosti jisté neni

i pfibuznost konstrukce pamétnich napist: ,,Anno domini 1483 ipsa die S. Lamberti

153 predevsim Pesina 1940, 1950, 1967.

154 pegINA 1967, 238-240.

155 STANGE 1958, 140. Dle né&ho tvofily obé desky jeden epitafni celek, pficemz se mylné domnival, ze
scéna UkriZzovani byla v 18. stoleti podstatné premalovana.

156 PE3INA 1960, s. 127, 133 — pozn. 101.

157 OTAVSKY 1965, s. 276—277.
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Episcopi et Martyris obiit venerabilis dominus Jodocus Kress artium magister, fundator
huius altaris et benefici, hic sepultus, ciuius anima requiescat in pace. Amene. 1%
Dosavadni badatele ponékud matlo urceni osoby donatora na hlubocké desce na
zéklad¢ pétilisté raze jako prislusnika jihoCeského rodu Rozmberkti. Vzhledem k tomu,
7e neni znam zadny krumlovsky nebo jihoGesky knéz Simon [...]Jrdsch, ktery by zemiel
roku 1483 a s prihlédnutim ke sbératelskym aktivitam Schwarzenbergl lze velmi
opravnéné predpokladat, Zze Hlubocky epitaf nebyl uréen piivodné pro ceské prostiredi.
Blize neznamy duchovni tak nejspis nepochézel z jiznich Cech, nybrz odnékud z jizniho
nebo jihozapadniho Némecka, kde neni nijak neobvyklé heraldické znameni pétilisté

rize a odkud mohli Schwarzenbergové obraz rovnéz ziskat.

3.6 UKRIZOVANI HLUBOCKE

Na jizni sténé kaple zamku Hluboka nad Vltavou visi deskovy obraz z konce 15. stoleti
s ustiedni postavou ukfizovaného Krista na kiizi tvaru T. Spasitel se naklani na pravou
stranu, kde stoji Jan Evangelista podpirajici Pannu Marii a vedle nich dvé Marie [46].
Pti spodnim okraji prave, ,,dobré* strany kle¢i dondtor zahaleny v dlouhy hnédy plast,
ruce ma sepjaty v gestu modlitby a hlavu pozdvizenou ke Kristu. Na opacné strané
obrazu je namalovan bily kol¢i Stitek s heraldickou figurou cervené barvy, kterou se
zatim nepodafilo ur¢it. Na levé stran¢ spatfujeme skupinu tii muZzl, jeden vede koné¢,
druhy ukazuje na Spasitele a tfetiho s kopim v ruce lze urcit jako Longina. Uprostied za
Kristovym, hrubé otesanym kiizem jsou namalovany stromy jako naznak lesa, z které¢ho
vystupuji siluety méstskych a chramovych vézi a pii levém kraji obrazu pak skalnaty
utvar. Prostor oblohy vypliiuje zlaceny ryty dekor sloZzeny z akantovych stacenych listi.

Deskovy obraz s Ukfizovanym Kristem a protéjsi epitaf s Assumptou mezi
sv. Katefinou a sv. Bartolomé&jem se ptivodné nalézaly v zdmecké kapli v Protiving.!>®
V literatute byvaji ob¢é desky uvadény spole¢né a casto oznafovany nepiesnym

souhrnnym nazvem Epitaf hlubocky.

158 Dostupné on-line: http://objektkatalog.gnm.de/objekt/Gm141Germanisches Nationalmuseum, inv. &.
Gm141, Hersteller:Werkstatt Wolgemut; Material/Technik:Tannenholz, MaRe:H. 159,8 cm; B. 123 cm;
Sammlung:Malerei bis 1800 und Glasmalerei.

159 K dal$imu osudu desky viz pfedchozi heslo.
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Josef Soukup piinesl v Soupisu pamétek roku 1910 detailni popis souboru.®
Opakované se poté obéma obrazy zabyval Jaroslav Pesina. 18! V z4sadni otazce ohledné
jejich spolecného plvodu zjednoho oltafniho celku se nakonec k této moznosti
vyslovuje zaporn¢. Argumentoval odliSnymi rozméry obou desek a predevsim napadné
jingm stylem maleb véetné odlisného dekorativniho pozadi.'®? PGvod obrazu
s Uktizovanim hleda s nejvétsi pravdépodobnosti v jihoceské oblasti a klade ho do
SirSich souvislosti s dal§imi nizozemsky orientovanymi pamadatkami deskové malby
v Cechach. Tento moderni smér nizozemského realismu byl dle Pesiny na§emu maliti
zprostiedkovan Vestfalskem, konkrétné Mistrem oltafe z Liesborn a jeho okruhem.!®3
Oproti tomu Alfred Stange v roce 1958 povazoval obé desky, v souladu s vétSinovym
nazorem literatury, za jeden pivodni celek a chéapal je jako doklad recepce tvorby vlivné
norimberské dilny Michaela Wolgemuta.64

Vzhledem k PeSinou konstatované stylové rozdilnosti malby s Ukfizovanim a
desky s Assumptou mezi svétci lze jednoznaéné vyloucit predpoklad, Ze obé malby
nalezi k produkci jednoho malife ¢i dilny nebo ze mohly dokonce tvofit jeden
oboustranny obraz. Proti tomu ostatné hovoii také odlisna ptvodni funkce obou obrazii,
respektive skutecnost, ze nemohly koexistovat v rdmci jednoho celku. Zatimco si lze
votivni obraz Uktizovani s klecicim donatorem velmi dobfe predstavit jako soucast
vétsSiho, pravdépodobné pasijového, cyklu, je druhd deska svym spojenim s napisem
jmenujicim zobrazeného donatora vcetné data umrti typickym piikladem epitafu, ktery
v takovéto podobé c&asto fungoval samostatnd.!® Jejich spojeni v jeden celek by
kazdopadné protifecilo stfedovéké praxi. Dle castecného zachovani origindlniho
oramovani hlubockého epitafu je patrné, Ze se dochoval v pfiblizn€é plvodnich
rozmérech, kdeZto u druhé desky s UkfiZovanim je mozné, Ze byla po strandch sefiznuta
(ndpadné je to zejména u postavy koné€ na levé stran¢). Je tak pravdépodobné, Ze jeji
rozméry byly pfizplsobeny pro novodobou kompilaci v 19. stoleti.

S ohledem na charakter a osud epitafu ,,Simona [...]rosche® a dolozené nakupy
staroZitnosti Schwarzenbergy lze opravnéné piedpokladat, Ze ani druhd malba s

usttednim vyjevem Ukfizovani nebyla plivodné uréena pro ceské prostredi. To

160 SoukuP 1910, s. 285-288.

161 Zejména PESINA 1940; PESINA 1950 a PESINA 1967.

162 pegiNA 1967, S. 236.

163 pegiNA 1967, S. 236.

164 STANGE 1958, s. 140.

165 Samoziejmé nelze vyloudit, Ze obraz s UkFizovanim mohl mit plivodné takté? funkci epitafu. Tim
méné by vSak obé desky mohly byt spojeny v jeden celek.
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podporuje i skutecnost, ze s ni nemizeme blize spojit zadna dalsi dila dochovana na
Ceském tUzemi, s vyjimkou téch, jez vychazeji ze spolecného stylového zéakladu.
Naopak, jak poukazal jiz J. PeSina, nalezneme Cetné vytvarné paralely ve Vestfalsku,
predevS§im v okruhu Mistra oltafe z Liesborn. Tyto vztahy se projevuji v kompozici,
typice postav a oblicejlii, bohatych kostymech vcetné neobvyklych pokryvek hlav ¢i
orientalizujicich architektur v pozadi. Hlubocké Ukftizovani tak mizeme dobie srovnat
s mnoha pracemi pfipisovanymi do okruhu tohoto vestfalského mistra — naptiklad
s Umucenim sv. Ondieje (Brémy, Roseliushaus), Kalvarii z Lippborgu (Miinster,
Landesmuseum) ¢&i s Kalvarii z kostela P. Marie v Soestu.'®® Spige neZ na $koleni

¢eského malife ve Vestfalsku tak 1ze usuzovat na vznik obrazu pfimo v této oblasti.

3.7 OLTARNI KRIDLA KRIVOKLATSKA A KRECOVSKA

Oboustranné malovana oltarni kiidla kfivoklatska zobrazuji na vnitinich stranach sv.
Katefinu se sv. Barborou, na vnéjsich pak sv. Dorotu a sv. Markétu [47-50]. Pochazeji
z kostela sv. Petra a Pavla zalozeného roku 1489 kralem Vladislavem Jagellonskym pod
hradem Kiivoklat. Jiz toto spojeni s kralovskym zalozenim dovoluje obé desky situovat
do prostiedi dvorského umeéleckého okruhu. Jaroslav PeSina s nimi spojil rovnéz
oboustranné¢ malované desky z KieCova, byt je vi¢i nim povazoval za femesIné
pokleslé a hrubé [51-52].1%" Za dilo zastupujici podobny kurtoazné-elegantni styl,
oviem jiz nesouvisejici dilensky, povazoval dale kiidla oltdfe z Konopisté.X®® Alfred
Stange naopak vSechna tato dila mél za dilo jednoho malife, respektive dilny, které dale
jeste obohatil o dal§i dvé prace — oltaini kiidla ze Senomat a desku s Nevéticim sv.
Tomasem.'®® Vedle inspirace schongauerovymi grafikami shledal v téchto dilech vliv
norimberského umeéni, reprezentovaného zejména tvorbou Michaela Wolgemuta a Veita
StoBe.l’® V ptipadé desek z Kiedova hledal slohové vychodisko v norimberském
malifstvi rovnéz Jan Royt, ktery upozornil piedev§im na blizky vztah k dilné¢ Michaela
Wolgemuta (Mistr Feuchtwangenského oltare, Epitaf Jodokuse Krella, 1483, piivodné

Vv kostele sv. Vaviince v Norimberku, dnes GNM, Norimberk) ¢i ke kiidlim

166 \/yobrazeni viz nap¥. — KOENIG 1974 (obr. 3, 37, 39, 40 ad.).
167 pegiNa 1978, 332.
168 pegiNa 1978, 331.
169 STANGE 1958, 142.
170 STANGE 1958, 142.
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S vyobrazenim sv. Barbory a sv. Katefiny tzv. Svatovitského oltafe z norimberského
kostela sv. Vita (1487, GNM, Norimberk).1"!

Oproti nazorim hledajicim slohovy plvod téchto tii fragmentarnich celka
V norimberské tvorbé posledni tietiny 15. stoleti je PeSina povazoval, pies ,, vzpominky
na schongauerovské svétice, za vyslednici domaci vytvarné tradice.l’? V tendenci
k obnové idealismu, patrné u vSech zobrazenych svétic, spatfoval jakési symbolické
sttetnuti konce stoleti s jeho pocatkem a tradici krasného slohu, které se projevilo pravé
ve spolecné idealizaci télesného zjevu, uslechtilé typizaci tvaii a aristokratické
vybranosti.l”® Podobné jako u kiidel z Konopisté se viak zda, ze i v piipadé
ohledech bude nutné hledat umeleckd vychodiska jinde nez jen v domaéci tradici.

Ptes jist¢ formalni vazby pojici kiivoklatskd a kiecovska oltafrni kiidla
s norimberskou malbou (pomérmné blizko maji k sobé zvlaste svétice z Kecova a svétice
vnéjsich stran na vngjsich k¥idlech z augustinianského kostela v Norimberku)!™ ovsem
vEtsi spojitosti nalezneme opét v okruhu dolnobavorskych maliit soustiedénych okolo
dvora wittelsbasského Jifiho Bohatého. Jiz v Casti vénované kiidlim z Konopisté byly
naznaceny dynasticko-politické vazby mezi Vladislavem Jagellonskym a
dolnobavorskym vévodou Jitim Bohatym. Starsi literatura zaroven upozornovala, Ze se
tyto vazby musely né&jakym zplisobem odrazit také v kulturné-umélecké roviné. Gotz
Fehr tak povazoval za pravdépodobné, Ze Benedikt Ried, poté co se osvédcil na
budovani protiturecké pevnosti Burghausen, byl vyslan vévodou z Landshutu na
prazsky Vladislavliiv dvur, kde zpocatku rovnéz pracoval na modernizaci fortifikace
Prazského hradu.!”® Na tuto teorii opakované navazovaly Jifina Hotej$i a Jarmila
Vackova, které ji analogicky rozvijely v malifstvi, kdy chéapaly pfedev§im osobnost
Mistra Litoméfického oltate jako jakousi paralelu k Benediktu Riedovi — tedy Ze stejné
jako on pfisel do Cech z jihonémecké oblasti, aby zde plné rozvinul své nadani.’’® Obé
badatelky opakované vysvétlovaly pivod vudéich dvorskych umélct ze zahranidi,

pfi¢emz vyznam Cech vidély pfedeviim v poskytnuti podminek a prostiedi, kde tyto

171 RovT 1996, 462-463, &. kat. 43, obr. 543,544, LIII.

172 pegiNA 1950, 46.

173 pegiNA 1950, 46—47.

174 RovT 1996, 462-463, €. kat. 43. Reprodukce — STRIEDER 1993, obr. 385-388.
175 FEHR 1961, 55.

176 HoReJSi/VACKOVA 1980, 531.
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tviréi osobnosti mohly uplatnit své schopnosti a kde se mohly, jako v jakémsi
uméleckém kadlubu, utvéaiet a krystalizovat specifické vytvarné formy.1"’

Pokud se tedy Vladislavovi nedostavalo dostatené mnozstvi kvalitnich
domaécich uméleckych sil, je pak jen logické, Ze se v téchto otazkach obracel pro
doporuceni na své dynastické piibuzné. To mohl byt také ptipad prestizni objednavky
hlavniho oltate pro kostel sv. Petra a Pavla na Ktivoklaté, ktery zalozil sdm kral. V dobé
predpokladaného vzniku oltafe (po roce 1489) byl na dvote vévody Jifiho Bohatého
nejvyhledavanéj$im a patrné také nejvytizendj$im malifem Sigmund Gleismiiller.!’
Pravdépodobné §lo o syna mnichovského malife Hanse Gleismiillera, ktery po smrti
svého otce prevzal jeho dilnu a na pocatku 70. let 15. stoleti ji pienesl, patrn¢ kvili
mensi konkurenci a zaroveit mnozstvi potencialnich dvorskych zakéazek, do vévodského
Landshutu.”® V nedavné dobé byl Gleismiiller ztotoznén s tzv. Mistrem oltife z Attel a
shromazdil se okolo ného pomérné Siroky pocet dél, stejné jako okruh spolupracovniki
a nasledovniki.!® Bjorn Statnik mu rovnéZ piisuzuje napli ¢innosti dvorniho malife,
pfestoze oficialni pozice dvorniho malife (ve smyslu Gfadu) na landshutském dvote
neexistovala.’®! Gleismiillerova velmi dobra znalost dvorského prostiedi se odrazi také
Vv jeho malifském dile, které piekypuje detaily soudobého dvorského Zivota, jenz se
vzhlédl v aktudlni modé burgundského dvora.!®2 Jeho obrazy hyti elegantnimi
postavami jednajicimi aristokraticky zjemnélymi gesty. Povrchy bohaté zifasenych Sati,
do nichz jsou postavy odény, vérné zobrazuji drahocenné materialy latek. Prehlidka Satt
dle posledni burgundské mody je detailné zachycena napiiklad na obraze Herodovy
hostiny z oltafe v Attel. 183

Podobnou aristokraticky zjemnélou eleganci byly vZdy charakterizovany svétice
z oltafnich kiidel z Ktivoklatu, KieCova i Konopisté. PeSina je charakterizoval
vystiznymi slovy: ,,(...) elegantni damy velkého sveta s vyrazem unavené diistojnosti
V neznych tvarich, preciosni v uklonech hlavy, strojené v posunku drobnych rukou
s dlouhym jemnymi prsty, a V okdzalém upozoriiovani na atributy. “*®* Pravé tyto obecné

znaky, ale stejné¢ tak 1 mnohé formalni analogie, stavéji zminéné ceské prace velmi

177 HoRe$i/VAckovA 1980, 530.

178 K nému a k landshutskému malifstvi posledni tietiny 15. stoleti viz STATNIK 2009.

179 STATNIK 2009, 179-180.

180 STATNIK 2009.

181 STATNIK 2009, 180.

182 STATNIK 2009, 181.

183 Burghausen, Staatsgalerie, Bayerische Staatsgemaildesammlungen — reprodukce STATNIK 2009, 246,
obr. 3.

184 PESINA 1950, 47.
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blizko po bok této landshutské produkce okolo Sigmunda Gleismiillera. Ktivoklatské
svétice muzeme v mnoha ohledech srovnat s postavami na deskach oltafre v Attel
(kolem roku 1480) ¢i na pracich Gleismiillerova nasledovnika Mistra oltafe
z Gelbersdorfu.’®® Kompozice sv. Barbory z Kfivoklatu sjeji vyrazné do strany
vyto¢enou pravou nohou, kterou kolem kolene tésné obepina svrchni plast, je velmi
blizka postavé sv. Katetiny ze scény Disputace svétice s cisafem na oltaii v Attel [53].
Napadny motiv diagondlné traktovanych zahybli nad pravym kolenem kiivoklatské
svétice, ktery je oCividné zaroven Gleismiillerovym oblibenym motivem, shledame
v mnoha obdobach na attelském oltafi. Obdobné traktovani zahybii vidime na cipu
plasté leziciho na zemi u Gleismiillerovy svétice a na kiivoklatské desce se sv.
Katefinou. Se scénou Disputace sv. Katefiny lze dale velmi dobfe srovnat sv. Markétu
na vngj$im kiivoklatském kiidle. Ob& svétice si jsou velice blizké v typu obliceje 1 ve
skladbé drapérii. Jeste blize méa sv. Markéta z Kiivoklatu ke stejné svétici na vné&jsi
stran¢ kiidla oltafe z Gelbersdorfu (1482) [54]. A to jak v celkové kompozici postavy,
stejné umisténymi atributy kiize a draka, tak opét i v oblicejové typice.

Stejné stylové vychodisko vykazuji 1 desky se sv. Katefinou a sv. Markétou
z Ktecova, které lze povazovat za dilenskou praci autora kiivoklatskych ktidel. Je
ovSem skuteCnosti, na coz poukézal jiz PeSina, ze ve srovnani s nimi (pfedevSim se
svéticemi vnitfnich stran) jsou jejich hrub§im odrazem.'®® Vice nez v tvorb& samého
Sigmunda Gleismiillera nalezneme stylové vazby spiSe v jeho uméleckém okruhu.
Formalni spojitosti nas zavedou opét predevsim k dilu Mistra oltafe z Gelbersdorfu. A
to jak pfimo k eponymnimu oltafi, tak i K praci o néco pozd¢jsi — byvalému hlavnimu
oltafi z poutniho kostela Navstiveni Panny Marie ve Frauenbergu (kolem roku 1490),

nachdzejicimu se nedaleko Landshutu.®’

Jeho wvné&jsi strany zdobi Sest scén
s marianskym vyjevy. K srovnani s kieCovskymi svéticemi vybizi ptedev§im podobny,
extrémné subtilni, télesny kanon Zenskych postav, oblicejova typika ¢i tenké az
»pavouci prsty na rukou. V podstaté stejny oblicejovy typ a vyhublé télesné jadro
shledavame u sv. Katetiny z Kfe¢ova a u Panny Marie z Adorace Krista ve Frauenbergu
[55]; tenoucké prsty této postavy se shoduji s kiechkou rukou kiecovské sv. Markéty
apod. Svétice z KieCova maji dale velmi blizko k Zenskym postavdm na vnéjSich

stranach hlavniho oltafe z kostela sv. Jifi v Gelbersdorfu [56] (typika tvafi, zptsob

185 K oltafi z Gelbersdorfu viz napf. RAmiscH 2001, 78-82, obr. 17—19 & SCHLIEWEN 2001, 114126, obr.
1,2,5,6,8. K Mistru oltare z Gelbersdorfu a jeho vztahu ke Gleismiillerovi — STATNIK 2009, 208-214.

186 pegiNa 1978, 332.

187 STATNIK 2009, 211-213, obr. 121. K oltafi z Frauenbergu déle napf. RamiscH 2001, 88, obr. 23-25.
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utvafeni zlatych korun a svatozafi s hustymi paprsky) ¢i k stojicim postavam na
pevnych kiidlech z hlavniho oltafe hibitovniho kostela ve Wartenbergu. 1%

Na zakladé popsanych formalnich vazeb kiivoklatskych a kiecovskych oltarnich
kiidel k landshutskému malifstvi okolo dvora wittelbasskych vévodul je opravnéné mezi
nimi pfedpokladat jisty zplsob umélecké vymeény. Prozatim zlstava otdzkou, zda
s timto okruhem piisel do kontaktu néktery &esky malif, jenz posléze zalozil v Cechach
vlastni dilnu, nebo zdali zde po né&jaky Cas ptisobil pfimo néktery z dolnobavorskych
umélct. Blizky ptibuzensky vztah, a v mnohém také spolecné politické zajmy
Vladislava Jagellonského a Jitiho Bohatého, by kazdopadn¢ podporovaly nézor ohledné

vymeény svych zkuSenosti také v kulturni i umélecké oblasti.

3.8 OLTARNI KRIDLA KONOPISTSKA

Dvé oboustranné malovana kiidla zobrazuji na vnitinich strandch sv. Markétu a sv.
Katefinu, na vnéjsich pak sv. Jana Evangelistu a sv. Pavla [57-60]. Obé desky jsou
pozistatkem kiidlového oltare, ze kterého se jiné Casti nedochovaly a jehoz ptvod je
neznamy. Jak bylo naznaceno, jsou desky davany do volné&jSich souvislosti s vyse
uvedenymi kiidly kfivoklatskymi a kieGovskymi.'®® Zaroveir v nich Jaroslav Pesina
spatfoval odraz slohu Mistra Kiivoklatského oltafe, a to zejména v Utvéieni
oblicejového typu.l® Vzhledem ke kvalité maleb (neodiivodnéné povazoval vnitini
strany za vyrazné kvalitn¢j$i nez vnéjsi) a jejich kurtoazni povaze nevylucoval vznik
oltafe ptimo v Praze, v blizkosti dvorského ateliéru.'%

Ve skutecnosti vSak maji konopistské desky s vnitinimi stranami Kfivoklatské
archy pramalo spoleéného. Kromé nékolika dil¢ich vytvarnych shod obecného
charakteru, jako je zplUsob vuzivani vrzeného stinu, nelze zadny bliz§i vztah
konstatovat. A tak vice nez v souvislostech domaciho uméleckého prostiedi je tieba
hledat umélecky pivod konopist'skych kiidel jinde. S Cetnymi formalnimi paralelami se
opét setkdme v maliiské tvorbé spjaté s dvorem landshutskych vévodu. Obli¢ejovou
typiku svétic z Konopisté s, vyrazem unavené diistojnosti v néznych tvarich % tak

v mnoha variacich zdkladniho typu opét potkdme v dile Sigmunda Gleismiillera a jeho

188 | |epKE 1979, 104-109, obr. 79.
189 pegiNA 1950, 46—47.

190 pegiNa 1978, 331.

191 pegiNa 1978, 331.

192 PE3iNA 1950, 47.
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okruhu. Pro srovnéni staci uvést naptiklad jeho triptych s Pannou Marii Ochranitelkou

se sv. Markétou a sv. Anezkou z Basileje [61].1%

3.9 EPITAF JIRIKA REPICKEHO ZE SUDOMERE

Na zavér uvedu dilko drobnych rozmért, které je vice nez svou kvalitou vyznamné tim,
ze je jako jedno z mala datované (1497), a u kterého také zname objednavatele — rodice
pred¢asné zemielého Jifika — Jana ze Sudoméfe a Katefinu z Trnové [62].1% Z kulturné-
historického hlediska jde o vzacny doklad donace niz§i venkovské Slechty katolického
vyznani. Na viru pod jednou zpusobou neodkazuje ani tak sdm epitaf (ty byly
objednavany rovnéZ utrakvisty), ale predevSim rtiZzenec v rukou kleciciho Jitfika, ktery
byl pro utrakvisty jiz na hranici modlastvi.!%

Z hlediska formalné-stylového poukéazal Jaroslav PeSina na vytvarné vazby
k norimberskému prostiedi.!®® Podobné jako v p¥ipadé scény s Bojem sv. Jiii s drakem
ze Svatojifského oltare z klastera benediktinek na Prazském Hrad¢ poukazal i zde na
nepochybné ovlivnéni v kompozici obrazem z Loffelholzského oltafe (Norimberk,
kostel sv. Sebalda). Ve skutenosti ma Cesky epitaf mnohem blize k obrazu stejného
namétu, jenz pochazi pravdépodobné z Vestfalska [63].1%" V podstaté az na pojeti
pozadi se ob¢ scény ve vétsSing aspektl, a to Casto az do detailti, shoduji. Obdobna je
celkova kompozice vcetné plosn€¢ podaného sv. Jifi na koni. Oba bélousi se svymi
postroji jsou témeét shodni. Nejndpadnéjsi je porovndni obou svétcl, jejichz podoba
brnéni jde opé€t do detaild. Ale predevS§im komparace jejich oblicejovych typl s bujnymi
plavymi kadefemi vlajicimi ve vétru, jez drzi sepnuté celenka ozdobena mocnym
perem, nezanechd pochyb o vztahu obou obrazl. Pfitom nelze pfedpokladat, Ze by tento
— spiSe primérny — Cesky malif podnikl dalekou cestu na zapad. Skutecnosti blizsi tak

bude uvaZovat o néjaké neznamé spolecné, nejspiSe grafické, predloze.

193 Basilej, Sammlung Senn-Gruner.

194 praha, Narodni galerie, inv. &. DO 175.

195 macek 2001, 75.

196 pegiNA 1940, 129-130; PESINA 1950, 44, €. kat. 175.

197 BuscH 1940, 42, pozn. 42, obr. 41 jej pfipisuje dolnonémeckému mistru z okruhu Hanse Bornemanna
(kol. 1470). Pravdé ale bude blizsi zarazeni do Vestfalska, které tehdy oznacovala popiska v kolinském
muzeu, kde bylo dilo vystaveno (tuto informaci cituje na stejném misté sam Busch). Kolin, Wallraf-
Richartz Museum, inv. ¢. 401.
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4. ARCHA VELMISTRA MIKULASE PUCHNERA

Malované c¢asti oltare, stejné jako socha Madony patii k tomu nejkvalitnéjsimu, co se
Z obdobi pozdni gotiky na ¢eském uzemi dochovalo [64]. Z tohoto divodu a také diky
funkci archy jakozto hlavniho oltafe vyznamného prazského kostela sv. Frantiska fadu
Kiizovniku s ¢ervenou hvézdou ji byla v dosavadni odborné literatufe vénovana
mimoiddnd pozornost. Zaroven pifedstavuje jeden z nejlepSich a nejilustrativnéjSich
ptikladi sméru nizozemského realismu. Vzhledem k tomu, ze pravé otdzka stylového
puvodu se v ramci badani o Puchnerové arSe jevi jako klicova, bude ji v néasledujicim
textu vénovana nejveétsi pozornost. Dosavadni snahy o rekonstrukci ptivodniho vzhledu
oltafe rovnéz neptinesly zcela uspokojivé vysledky, a proto bude urcity prostor vénovan
1 této tematice. Stejné tak nebyly doposud blize zkoumany otdzky ohledné ptivodnich
funkei oltate. V kratké podkapitole se tak pokusim spojit oltar s ptivodnim pohiebnim

mistem donatora a poukdzat na vyznam, jaky mél z hlediska spasy donatorovy duse.

4.1 STAV DOSAVADNIHO BADAN]%8

Archu do odborné literatury uvedl roku 1892 Karel Chytil.!*® Stejny autor
pozdé&ji predpokladal, Zze malby oltafe jsou dilem prazského mistra a poukazal na
skute¢nost, Ze kompozice scény Zalozeni k¥izovnického tadu vychazi z iluminace
Brevife velmistra Lva z roku 1357.2%° Josef Opitz povazoval oltdf za nejlepsi praci
posledni ctvrtiny 15. stoleti a vytvarné paralely hledal ve francouzské a nizozemské
deskové malbé.?! Zaroven postehl dileZitou okolnost — skuteénost, ze se nizozemska
recepce na Ceském Uzemi udéla skrze némecké zemé, byt jeji prvni projevy datuje
pomérmé ¢asné jiz do 40. let 15. stoleti.?%? Prostiednictvi némeckych zemi konkretizoval

Oldtich Blazi¢ek na oblast Frank a Saska.?®® Na piikladu Puchnerovy archy, jejiz

198 Abych nésledujici text zbyteéné nepfetéZoval, budou zde uvedeny pouze nejduleZitéjsi nazory tykajici
se Puchnerovy archy. Podrobny vypis literatury k malovanym deskam a soSe uvadi VLEKOVA 2009, €. kat.
32-38, 39, 43.

199 CHYTIL 1892, 611-612.

200 CHyTIL 1906, 151.

201 OpiTz 1935, 15. Konkrétni ptiklady neuvadi.

202 OpiT2 1935, 15.

203 B| A7iCEK 1935, 176.
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kvalitu vysoce hodnoti, nevylou¢il mozné pouceni ceskych umélct piimo
v Nizozemi.?*

Nejveétsi pozornost vénoval Puchnerové arSe Jaroslav PeSina, ktery se k jeji
problematice po cely zivot opakované vracel. Poprvé a zaroven nejpodrobnéji se ji
zabyval ve své monografii vénované pozdné gotické deskové malbé v Cechach.?®® Na
zakladé¢ dukladného rozboru malifova nézoru na prostor poukdzal na jeho
konservatismus, projevujici se v hojném uziti zlacenych pozadi a vykrojenych
,podiovitych® podlah. Tyto nerealistické motivy potlacuji veskeré snahy o iluzivni
dojem kontinudlniho prostoru. Postfeh Vincence Kramare, ze protiskute¢nostni motiv
zalomenych ptednich hran podlahy je bézny v ¢eském deskovém malifstvi prvni tfetiny
15. stoleti, slouzil PeSinovi jako jeden z dikazi o zakofenénosti malife v Ceské
tradici.?®® Povazoval ho za Geského umélce, vyskoleného pfimo v Nizozemi v dilng
nékterého z nasledovnikii Dierika Boutse. To dokladd mnohymi komparacemi ve
vystavbé prostoru, krajiny, kompozic, figuralni typiky a drapériovych zahyb.?%” Mistra
Puchnerovy archy povazoval za typického eklektika, ktery si z nizozemskych vzort
vybiral jen to, co je blizk¢ domacim tradicim a zvyklostem. Duchu ¢eského malifstvi
pozdni gotiky dle PeSiny odpovidda i maliiiv sklon ke zjednoduseni slozitych
nizozemskych kompozic a redukci bohaté vypravnosti a okazalosti zdpadniho uméni.?%

Pozdéji PeSina sva stanoviska ptehodnotil v neprospéch malifova pifimého
skoleni v Nizozemi.?®® Tentokrat shledal jeho umélecké vychodisko v Kolingé nad
Rynem — ,, vstupni brané nizozemského uméni na vychod*“.?'® Konkrétné v dilné Mistra
pasiji Lyversbergovy sbirky, o kterém soudi, ze byl pfimym Boutsovym zidkem. O rok
pozdé&ji tuto umeéleckou provenienci potvrdil a zdiraznil vyznam oltafe v souvislostech
¢eského umeéni, jako prikopnického dila hledajictho co mozna nejtésnéjsi kontakt
neméni. V Paralipomendch uvedl, Ze byl oltdf zhotoven v nékteré prazské dilné

mistrem, ktery byl jiz zcela oddén rogierovsko-boutsovskému sméru.?*2 Oproti svému

pfedchidci, Mistru svatojifského oltate, ktery byl jesté v lecCems poplatny domaci

204 BLAZICEK 1935, 176.

205 pegiNA 1940, 79-88.
206 pegiNA 1940, 82.

207 pegINA 1940, 85-87.
208 pe3iNA 1940, 87.

209 pe3iNA 1949, 298-299.
210 pe3inA 1949, 298.

211 pe3iNA 1950, 28.

212 pE§INA 1967, 234.
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tradici, dovrsil kiizovnicky malif rozchod s minulosti a Sel jiz nesmlouvavé za novym
uménim.?*® Na zakladé dokonceného restaurovéani zbyvajicich desek?'* potvrdil Pesina
slohovou jednolitost oltafe a jesté vice ocenil jeho kvalitu. V 70. a 80. letech se pak
k tématu v ramci soubornych studii jesté nékolikrat stru¢né vyjadiil, aby konstatoval
svoje starsi zavéry.?®

Pesinou vysloveny nazor ohledné Kolina nad Rynem jako mista vyskoleni
Mistra Puchnerovy archy se stal v odborné literatufe na dlouhou dobu platnym
a nezpochybnovanym. FrantiSek Matous usuzoval, Ze nizozemské vytvarné principy se
do Cech dostavaly zprostiedkované pies lokalni némecka centra. Za hlavni dilo
nizozemského sméru povazoval Puchnerovu archu, vytvofenou mistrem kolinského
skoleni.?® Také Alfred Stange ocenil malife kiizovnického oltafe, ktery, spoleéné
s Mistrem Svatojifského oltare, znovu zapojil ¢eskou malbu do aktualniho kontextu
evropského, respektive némeckého maliistvi.?!’ ZkuSenosti s modernimi vydobytky
nizozemského realismu nenabyl dle Stangeho pfimo v Nizozemi, ale byly mu
zprostfedkovany v Koliné¢ nad Rynem. V tomto bod€ se ovSem Stange s PeSinou rozesel
a za pravdépodobného ucitele malife prazského oltdte povazoval Mistra Legendy
sv. Jifi. To dokladd podobnym koloritem, stylem kresby a nékolika detailnéjSimi
srovnanimi (jako jsou charakteristické dlouhé prsty se zvyraznénymi klouby ad.).?!® Za
ranou praci kiizovnického mistra pak oznacil Snimani zkifize se sv. Otylii
asv. Tomasem s donatorem, pochézejici z klaStera benediktyni v Rajhradé.?’® Zde
shledal pritomnost vestfalskych podnétii, konkrétné¢ Mistra liesbornskych pasiji. Také
epitaf z Hluboké (1486), spoleéné s deskou s Pannou Marii mezi sv. Katefinou
a sv. Bartoloméjem, které jeSt¢ myln€ povazoval za jeden plivodni celek, urcil jako dilo
Mistra Puchnerovy archy.??® Zejména na druhé desce spatfoval jasné patrny vliv
norimberského Michaela Wolgemuta.??! Shrneme-li Stangeho nazory stran oblasti, které
mély urcujici vliv na vytvarny projev kiizovnického mistra, ziskdme Siroky zemépisny

rozptyl od Kolina nad Rynem ptes Vestfalsko po Norimberk.

213 pEgINA 1967, 234.

214 Obrazy Pfedani kostela, Smrti P. Marie, UkfiZzovani a sv. Ludmily a sv. Vorsily restauroval v letech
1964-65 Frantisek Tvrdy.

215 PE3INA 1978, 64.

216 MaTOUS 1953, 57-58.

217 STANGE 1958, 139.

218 STANGE 1958, 139.

219 Dnes v Moravské galerii v Brnég, inv. €. A 630. STANGE 1958, 139.

220 To doklddé zejména srovnanim sv. Katefiny z hlubockého epitafu a sv. Anezky ze scény PFedani
kostela z Puchnerovy archy.

221 sTANGE 1958, 140.
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Mistra Lyversbergovych paSiji jakozto zprostfedkovatele zapadni malby
rogierovsko-boutsovského sméru zmifiuje i Albert Kutal.??? Christian Salm chdapal
Puchneruv oltaf jako charakteristické dilo ¢eského pozdné gotického malifstvi
nizozemského sméru.??® Dle ného se nizozemské podnéty nedostavaly do Cech pfimou
cestou, ale prostiednictvim kresebnych a grafickych ptedloh, stejné jako mobilitou
umélcii z némeckych dilen.??* O Mistru Puchnerova oltafe se uvazovalo také jako
0 malifi ¢inném v nasténné malbé, kdyz mu Josef Krasa ptipsal hlavni podil na vymalbé
kaple na hradu Zbiroh.??® Ke kolinskému vychodisku v dilné Mistra Lyversbergovych
pasiji se v katalozich Narodni galerie v Praze klonil také Ladislav Kesner.??®® Mistra
Puchnerovy archy povazoval za hlavu velké a vyznamné prazské dilny. Vlastni oltar je
dle Kesnera osamocenym dilem, ke kterému nenalezneme v dochovaném fondu

deskové malby blizsi dilenské prace.??’

Ikonografickym rozborem vyjevu Pfedani kostela se zabyval Pavel Stépanek.??8
Nejpodrobnéji se ikonografii oltdfe vénoval Jifi Kropacek.??® Tematické vrstvy oltafe,
tykajici se dé&jin kiizovnického tadu, Ceskych patronii a véci obecné nabozenskych,
chépal jako navzédjem propojené do té miry, Ze hovofil o jednotném ikonografickém
programu.?®® Tento program nepochybné vytvofil ¢len kiizovnického ¥adu, nejspise sam
velmistr Mikulas Puchner, jehoz podobiznu shledal Kropacek hned na dvou obrazech
oltare. 23!

Proti PeSinou ustanovenému mistu mistrova Skoleni — Kolinu nad Rynem, se vyslovila
az Milena Bartlova.?®? Vedle inspirace dobovymi grafickymi piedlohami, shledala
stylovou blizkost kfiZzovnického malife k videnskému Mistru oltafe skotskych

mnichi. 233

222 KyTAL 1972, 194.

223 5ALM 1969, 362.

224 5SALM 1969, 362.

225 KrASA 19842, 287.

226 KeSNER 1984, 276 a KESNER 1988, 62.

227 KESNER 1988, 62.

228 STEPANEK 1979, 146—-153.

229 KROPACEK 1984, 151-161. Stejny autor struéné zminil PuchnerQv oltéF také o rok dfive, kdy uméleckou
orientaci malovanych ¢asti archy opét hledal v Koliné nad Rynem u Mistra Lyversbergovych pasiji;
KROPACEK 1983, 624.

230 KROPACEK 1984, 153. Toto propojeni se déje zejména skrze ideje eschatologické a eucharistické.

231 KROPACEK 1984, 157. Vedle scény se sv. Barborou s kle&icim donatorem vidi podobiznu Puchnera také
na vyjevu se sv. Augustinem vyucujicim kfizovniky.

232 BARTLOVA 2002, 247.

233 BARTLOVA 2002, 247.
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Ve svém pichledu stiedovékého maliistvi v Cechach kratce zminil Puchnerovu archu
také Jan Royt. Za jejiho autora oznacil malife obeznameného s norimberskou a téz
kolinskou malbou.?®* Zarovei zpochybnil tradiéni identifikaci sv. Anezky ve scéné, kde
Anezka pecuje o nemocného, a navrhl, Ze by se mohlo jednat spise o sv. Hedviku.?®®
Opakovan¢ se archou zabyvala, a to zejména ve své diplomové a disertacni praci,
zakyné Mileny Bartlové Jitka VIckova.?® OltaF se snazila uchopit jako celek, kdyz ze
stylového hlediska posuzovala zaroven malované ¢asti a fezanou sochu Assumpty.
Piitom dosla k zavéru, ze obé &asti mohl vytvofit jeden a tyz umélec.?®” Na zakladé
srovnani sochy Panny Marie od prazskych kiizovnikd se stfedovou Casti oltare
z Kefermarktu shledala takovou formalni blizkost, Ze soudi, ze autorem obou dél byl
stejny mistr, tedy Mistr Kefermarktského oltate.?®® Tuto identifikaci pfipousti v roviné
hypotézy, kazdopadn¢ ale t&ziSt€¢ mistrovy tvorby vidi v Pasové, respektive
v rakouském Podunaji.

V disertacni praci VI¢kova shrnula zakladni vyvoj nazord, vcetné svych dosavadnich
poznatkil, pficemz byl diiraz opét polozen na stylové vychodisko Puchnerova oltéfe.
Oproti dosavadnim nazorim vylucuje oltat z tradic ceského deskového malifstvi
apovazuje ho jen za mozny import z Norimberku.?*® Ovsem Norimberk, respektive
souvislosti s uméleckym okruhem Hanse Pleydenwurffa, neni pro ni jedinou moznosti.
Jak spravné poukazala, je spolecnym jmenovatelem stylu prazského oltafe a vrstvy
norimberského malifstvi 60.-70. let 15. stoleti vSudypfitomna sloZzka rogierovsko-
boutsovského sméru. Proto zkouma i dal$i oblasti némeckych zemi, kde byla tato slozka
zvlast' silné zastoupena a snazi se porovnat jednotlivé formalni prvky s Puchnerovou
archou. V jednotlivych oblastech, respektive u konkrétnich mistrd spatiovala urcité
formalni shody Vv dil¢ich motivech, ale nikdy v celku. Tak naptiklad zna¢nou blizkost,
zejména v pojeti krajiny, shledala v Pleydenwurffové okruhu, ze kterého vSak oltaf
vydéluje znaéné odlisny figuralni typ.?*® Realisticky typ individualizovanych tvafi
nalezla poté naptiklad v dile §vabského Friedricha Herlina, ale také u videniského Mistra

ze zémku Liechtenstein, nebo dokonce u mistra pfislusejiciho pravdépodobné

234 RovT 2002, 116.

235 RovT 2002, 116.

236 \/LEKOVA 2001; VLEKOVA 2009, 94—100.
237 VLEKOVA 2001.

238 \/LEKOVA 2001.

239 \/LEKOVA 2009, 100.

240 v EkovA 2009, 99.
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k severofrancouzské $kole.?*! Zavérem VI¢kova konstatuje, Ze nizozemska slozka
Puchnerova oltate vychazi z vrstvy jihonémeckych dél 60.-70. let 15. stoleti. Otazku,
zda jeho uméleckym vychodiskem bylo konkrétné Svabsko, Norimberk ¢ Videt, tak

ponechala otevienou.?*?

4.2 REKONSTRUKCE

Obratme vSak pozornost nejprve k rekonstrukci oltafe. Archa plvodné stila
hvézdou na Starém M¢sté v Praze. K jejimu rozebrani doslo pravdépodobné kratce pied
snesenim starého kostela a jeho nahrazenim barokni novostavbou Jeana Baptisty
Matheye.?*® Do roku 1873, kdy tamé&jsi velmistr Jan Jestfdbek vénoval ob& desky

sttedové skiiné obrazarng Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni,?**

se vSechny
malované ¢asti, spoleéné se sochou Madony, nachazely (byt' ne pohromadé) v prostoru
klastera.?*

Dosavadni ptedstava o zakladnim vzhledu oltafe byla zhmotnéna v jeho fyzické
rekonstrukci na vystavé Sv. Anezka — princezna a reholnice konané na pielomu let 2011
a 2012 v prostorach klastera sv. Anezky Ceské v Praze [65]. Jiz piedchozi vizualizace
nepusobily pfili§ uspokojivym dojmem. O to vice pak zarazi vytvarnd disharmonie pii
pohledu na oltaf v redlném prostredi sttedovékého interiéru. Takovato rekonstrukce
vychédzi znéazoru dosavadni literatury, ktery do ni uvedl ¢len kfiZovnického fadu
Vojtéch Sadlo.?*® P#i rekonstrukci ptivodniho vzhledu oltafe Gerpal z archivni zpravy
247

z doby baroka, popisujici vzhled a vybaveni starého kostela, v¢éetné hlavniho oltare.

Oltarni stfed dle Sadla tvotila nedochovana trojboka skiii s fezbou Assumpty a dvéma

241 \/L¢kovA 2009, 99-100.

242 \/LEKOVA 2009, 100.

243 Archu a jeji vzhled popisuje pisemna zprava Descriptio veteris ecclesiae et appositis inscriptionibus
lapidum sepulchralium Generalium magistrorum. Pochazi z doby pfed Matheyovou stavbou kostela a je
uloZena v archivu prazského klastera Krizovnik( s ¢ervenou hvézdou. Jeji prepis publikoval Johann
Joseph Morper — MORPER 1927, 127-128.

244 yILEkovA 2009, 38.

245 Jitka VI¢kova uvadi udaj Franze Jackscheho, Ze se pohybliva kfidla v roce 1904 nachézela v klasterni
oratofi a socha Madony na oltafi v pravé bocni kapli kostela — VLEKOVA 2001, 72—73. Dnes jsou jednotlivé
Casti oltare v klastere K¥iZovnikl s Cervenou hvézdou a v Narodni galerii v Praze. Soucasna i pivodni
inventarni Cisla jednotlivych desek uvadi opét VLEkovA 2009, 38.

246 SApLo 1931, 12-18.

247 K vybaveni starého kostela je uvaddén jesté pramen Memoria ex ecclesia veteri diruta, ktery publikoval
Vaclav Bélohlavek — BELOHLAVEK 1933, 210. Ten se rovnéz nachazi v klasternim archivu, avsak k jeho
originalu (ani pfipadnému opisu) se mi bohuZel nepodatilo dostat.
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malovanymi deskami se sv. Barborou s donatorem a sv. Katetinou. Nalevo (z pohledu
divéka) se ke skfini ptimyké dvoudilné pohyblivé kiidlo — nahote se scénou Sv. Anezky
predavajici model kostela kiizovnickému velmistrovi, dole pak se Smrti Panny Marie.
Pravé pohyblivé kiidlo v horni ¢asti ptredstavuje sv. Anezku oSetiujici nemocného,
v dolni ¢asti je Ukiizovani. Zavieny oltaf zobrazoval na levém kiidle nahote dvé
svétecké postavy (dnes zcela znicené), pod nimi pak Stigmatizaci sv. FrantiSka. Na
pravém kiidle v horni ¢asti jsou postavy sv. Ludmily a sv. Vorsily, a dole pak vyjev
Sv. Augustina vyucujiciho kfizovnické feholniky.

Rekonstrukei Vojtécha Sadla, s jedinou vyjimkou, piejimaji vSichni pozdéjsi
badatel¢.?*® Pohled na archu v této podobé vsak budi jisté rozpaky, které i pres védomi
toho, ze se nckteré casti puvodniho celku nedochovaly, vedou k pochybnostem
0 spravnosti takového uspotadani. Ty jsou zplisobeny mimo jiné spojenim malovanych
pevnych desek se sochou Assumpty ve stiedu skiiné. Je sice dochovano mnoho
analogickych pamatek, kde je ve stfedové skiini socha madony obklopena dalSimi
svéteckymi postavami, oviem ve vét§iné pfipadd jsou viechny postavy fezané.?*
Paralel ke stfedové skiini, kterd je vyplnéna sochou a malovanymi ¢astmi, vS§ak mnoho
nenalezneme; v ¢eském prostiedi lze pro srovnani uvést jen oltar z Duban (kol. 1470,
Narodni galerie v Praze).?*° Nepfirozené plisobi také zavéseni viech ti stiedovych ¢asti
nad spodnim okrajem skiing. Z vytvarného pohledu se velkym problémem jevi
kompoziéni nesoulad a absence formalnich vazeb mezi jednotlivymi vyjevy. Pii
otevieném stavu oltafe tak jediny funk¢ni vztah nalezneme pouze ve stiedu, kde se ob¢
svétice spolecné s donatorem obraceji k postavé Panny Marie s ditétem. Naopak scény
pohyblivych kiidel jsou izolovany a spise se od sebe odvraceji, nez aby jevily snahu po
vzajemné komunikaci a celkové kompaktnosti. Takovato tendence je jeSté patrnéjsi pii
pohledu na zavieny oltar.

Tyto kompozicni nedostatky a vizudlni nesoulad prameni ze Spatné
rekonstrukce, zpisobené chybnym piectenim archivniho popisu oltare. V ném je totiz
vzhled oltafe popsan s prohozenymi pohyblivymi kfidly, nez jak uvadi dosavadni

literatura a jak byl prezentovan na vystavé. Autor zpravy jej popisuje nikoli z pohledu

248 PESINA 1940, 79-80. Mylné zde reinterpretuje Sddlovu rekonstrukci, kdy pfedpoklada, Ze ve stfedu
skfiné stala pouze socha Madony, a pevné desky, spole¢né s oboustranné malovanymi pohyblivymi
kridly, k ni byly pfidélany z vnéjsku. Pevné desky by tak pri otevieném stavu oltare zlstaly zakryty

a objevily by se pouze ve stavu zavieném.

249 Mnoho dobfe dochovanych piikladil Ize najit napt. ve Svabsku, Norimberku &i ve Slezsku.

250 CHLUMSKA/ROYT 2011, 195, €. kat. 146.
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divdka, ale naopak z pozice oltafe. V prohozeni stanoviska pohledu spociva chyba,
kterou jako prvni ucinil Vojtéch Sadlo a jez byla poté pfevzata vSemi ostatnimi badateli.

Popis nejprve uvadi dfevénou sochu Panny Marie ve stiedu skiiné€, ktera
v pravici drzi Zezlo a na levici Jezulatko: ,,(..)Beatae Virginis de ligno sculptam,
dextera sceptrum, sinistra IESUlum gestantis (...) “. Na pravé stran¢ od Mariiny sochy je
na dievéné desce malovana postava sv. Barbory s klecicim kiizovnikem; na strané levé
pak podobizna sv. Katetiny. Obdobné je dale popisovano pravé kiidlo nachazejici se
vedle desky se sv. Barborou a dondtorem, které je rozd€leno na dvé casti — Vv horni
Anezka asistuje nemocnému a dole je Ukfizovani. V horni poloviné levého kiidla
Anezka ptredava kiizovnikovi $pitalni kostel a v ¢asti dolni je dvanact apostoli se
sv. Pannou.®!

V bezprostiedni dobé pied Matheyovou piestavbou tedy vypadal hlavni oltar
kostela sv. Frantiska v zakladnich obrysech takto [64]. Popis dale zanechal svédectvi, ze

archa obsahovala mnozstvi rozliénych skulptur (,,diversis skulpturis'),2?

0 jejichz
podobé se vsak lze jiz jen dohadovat. Je pravdépodobné, Ze soucasti archy byla predela
¢1 mensi nastavec, stejné jako se da predpokladat urCitd ornamentdlni a figurativni
vyzdoba ve skiini.?®

V dobovych paralelach oltainich nastavc s madonou a svétci ve stiedové skiini
je ve vétsing ptipadi postava Panny Marie vétsi nez ostatni, nebo je nad né vyvysena.?
Rekonstruujeme-li dle téchto piikladt i stfed Puchnerovy archy tak, Ze ob& pevné
malované desky sneseme na uroven dolnich okraji pohyblivych kiidel a sochu
Assumpty ponechame nad né vyvySenou, ziska celkovy vzhled archy mnohem lepsi
vytvarné i kompoziéni kvality.”® Tim zaroveni vynikne ideové centrum archy —
Assumpta s malym Kristem. Hlava Marie a JeziSek tvoii vrchol kompozi¢niho
trojuhelniku, jehoZ ramena odtud klesaji a protinaji hlavy obou svétic stojicich po
Mariiné boku, stejné jako Panny pod kifiZzem na levém a umirajici Marie na pravém
ktidle. VSechny tyto postavy se zaroven obraceji ke sttedu. Smérem k nému jsou rovnéz

pomérné zvétSovany a vrcholi v Zivotni postavé Madony.

1 MoRrpeR 1927, 127.

252 MoRPER 1927, 127.

253 predelu a oltafni nastavec jako moZnou sou&ast archy zmiriuje Jifi Kropaéek — KROPACEK 1984, 152—
153. VLCKOVA 2001, 70 se domniva, Ze socha Madony mohla byt korunovana dvéma andély a ovéncena
zlatymi paprsky.

254 Jako reprezentativni piiklady Ize uvést skFifi oltafe v klddternim kostele v Blaubeuren nebo hlavni
oltar maridanského kostela ve Cvikové.

255 Obdobné stied archy rekonstruuje také VLCkovA 2009, obr. 38/3.
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Z hlediska formalni a kompozi¢ni jednoty bude také mnohem Iépe vypadat
vzhled oltafe pii zavieném stavu [66]. Oproti predchozi rekonstrukci, kdy se scény
k sobé nijak nevztahovaly, vidime o poznani kompaktnéjsi celek podléhajici
piehlednému vytvarnému fadu. Na vyznamu ziskava postava sv. Ludmily vlevo nahofte,
ktera je oproti vedlejsi sv. VorSile posunuta vice doptedu a jejiz cip Sedého roucha
spada pies okraj podlahy. Ten plni roli repoussoir motivu, ktery vtahuje oko divaka do
obrazu. Stejn¢ tak ho zve pohled sv. Ludmily hledici z obrazu piimo ven. Od Ludmily
pies Vorsilu sméfoval pohled na dnes zcela zni¢enou desku, kde staly dalsi dvé postavy,
nejspis muzskych svétctl.?®® Zvlast plisobivé vynikne dolni patro, kde na sebe obg
scény, a¢ jedna Vinteriéru a druhd v krajin€, nendsilné navazuji. Tohoto efektu je
dosazeno propojenim konzoly zavésu s linii ohranicujici horizont krajiny. Kiizovnici
asv. FrantiSek tak kle¢i vjedné ftadé vedle sebe a vSichni se obraceji ke
kézajicimu sv. Augustinovi. Radovi bratii jsou tu symbolicky umisténi mezi

Sv. Augustina, jehoz feholi se fidili, a sv. Frantiska, patrona kostela.

4.3 IKONOGRAFIE

Co se tyce ideového obsahu archy, jsou nejcastéji vyzdvihovany tfi hlavni linie — d&jiny
a profil ktizovnického fadu, tradice ¢eskych patront a linie obecné nabozenska. Ty jsou
vzajemné propojené do té miry, Ze miZeme hovofit o jednotném ikonografickém
programu.?®” Vzhledem k vyobrazeni Mikulase Puchnera na desce se sv. Barborou,
ktera ho doporucuje Pann¢ Marii s Kristem, a dona¢nimu napisu na dolnich okrajich
pevnych desek byva oznacovan tento kiizovnicky velmistr za autora ideové osnovy
oltafe.?® Stouto votivni scénou a jejim vztahem k ostatnim vyjeviim oltdfe souvisi
dalsi, doposud opomijeny obsahovy aspekt; a sice funkce, jakou mél oltat plnit
v souvislosti s poslednimi vécmi velmistra Puchnera a spasou jeho duse.

Driive nez ptistoupim k této otazce, jesté bych rad zminil diskutovanou scénu se
svétici oSetfujici nemocného [67]. Svétice byla dlouho povazovana za Anezku Ceskou,

aniz bylo vzato v Gvahu, ze je zobrazena s knizeci, nikoli s kralovskou korunou, jak je

256 SADLO 1931, 14 jednu z postav urluje jako sv. Vaclava. Stejné soudi také VLCKOVA 2001, 56, kterd
identifikuje Vaclava dle ,,...zfetelné kniZeci Capky...” a skutecnosti, Ze na proté;jsi desce je znazornéna
sv. Ludmila.

257 Takto rémcové charakterizuje ikonografii Jiti Kropacek, ktery se ji zabyval nejpodrobnéji — KROPACEK
1984, 151-161.

258 KROPACEK 1984, 157.
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tomu spravné na protéjsi scéné se Zalozenim kiizovnického fadu. Az Jan Royt poukazal
na tuto nesrovnalost a navrhuje, Ze by se mohlo jednat 0 sv. Hedviku Slezskou.?®® Dale
se uvazovalo také o Anez&iné sestie, knézné Anné.?®° V piibuzenském vztahu k Anezce
Ceské je jesté dalsi svétice majici tésny vztah k charitativni ¢innosti, kterd se
ptikladnym vykonavanim této sluzby stala v podstaté¢ jejim symbolem — Alzbéta
Durynsk4.?®! Kazda z téchto Zen zalozila $pital a svou pédi o nemocné a potfebné
predstavuje ptiklad kiest'anské lasky a charitativni ¢innosti.

V ikonografii  vytvarnych pamatek pochazejicich zklaStera prazskych
ktizovniku je velky diraz kladen na slavny ptivod jejich zakladatelky a na jeji kralovské
a svatofecené predky. Ti jsou jmenovani hned ve dvou napisech spojenych s vytvarnym
motivem Zalozeni kiizovnického tadu sv. Anezkou. Nejstar§im takovym piikladem je
znama iluminace v Breviafi kiiZovnického velmistra Lva (r. 1356).26? Je tu vyobrazena
zenska postava ve svétském Satu a s kralovskou korunou na hlavé, jak predava kostel
poklekajicimu velmistrovi. Napis nad vyjevem, a pokracujici na celém versu, nas
zpravuje o zalozeni a d&inach fadu, ptiCemz identifikuje Zenu jako Anezku
Premyslovnu a vyjmenovava jeji rodice — Premysla a Konstancii, véetné matcinych
vyznamnych piibuznych — bratra, uherského krale Ondfeje a jeho dceru svatou Alzbétu.
Toto vyobrazeni se stalo jakymsi ,.fddovym obrazem* kiizovnikil s ¢ervenou hvézdou
v obdobi 14.-15. stoleti.?®®* Pted polovinou 15. stoleti nachizime jeho variantu ve

zb&7ngjsim provedeni v K¥izovnickych statutech,?

poté na Puchnerové arSe a jesté
jednou, o deset let pozdéji, na rytém Stitku nedochované monstrance, rovnéz objednané
Mikulasem Puchnerem [68].2%° Pod figuralni scénou je tu ve stru¢ngjsi verzi vyryt napis
podobny tomu na iluminaci v Brevifi velmistra Lva, kde je v ramci AneZ¢ina
rodokmenu opét zminovana sv. Alzbéta. K tomuto Stitku patii jesté druhy s vénovacim

napisem velmistra Puchnera, dataci a jmenovanim zhotovitele — zlatnika Benese.?®

259 RoYT 2002, 116.

260 py¢aLik 2010, 47.

261 Na mozZnost, Ze by se v tomto pfipadé mohlo jednat pravé o Alib&tu, mé upozornil kolega Jan
Dienstbier. Z bohaté literatury k AlZbété Durynské a jejimu vztahu k $pitalni ¢innosti nap¥. BLUME/WERNER
2007.

262 Rytitsky fad Kiizovnikd s ¢ervenou hvézdou, deponovano v Narodni knihovné CR, inv. & XVIII F 6.
263 H1 AVACKOVA 2001, &. kat. 128.

264 H1 AVACKOVA 2001, &. kat. 128.

265 poté jesté jednou v baroku na imaginarni podobizné prvniho fadového velmistra Alberta ze
Sternberka od Jana Krystofa Lisky (1748).

266 K obéma $titkaim s jejich vyobrazenimi a pfepsanymi napisy viz STEHLIkOVA 2010, &. kat. 205.
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Spojeni vytvarného zobrazeni namétu Zalozeni kiiZzovnického fadu s napisy
jmenujicimi kralovské, respektive kanonizované predky a ptibuzné jeho zakladatelky,
poukazuje na reprezentativni snahy o vyzdvizeni slavného fadového zalozeni. V obou
piipadech je vyslovné jmenovana sv. Alzbéta, oproti tomu sv. Hedvika ¢i sv. Anna ani
jednou. Proto by se i v pfipadé svétice vyobrazené v peCovatelské scéné¢ Puchnerovy
archy a nachdzejici se naproti vyjevu se Zalozenim fadu, mohlo jednat spiSe o ni.
Podobné jako sv. Véclav, ktery byl pravdépodobné vyobrazen na zadni desce oltare,
posvécuje premyslovskou linii, tak 1 sv. Alzbéta posvécuje Anez¢in ptivod z matCiny
strany.

Alzbéta Durynska i Hedvika Slezska jsou casto zobrazovany, jak slouzi
nemocnému. Atribut chleba, ktery svétice podava nemocnému na talifi a konvice na
vodu poloZena za ni na zidce piinaleZi ve stfedovéké ikonografii spise sv. Alzbéts. 2’
Par bot, nejcharakteristictéjsi atribut sv. Hedviky, se v tomto piipadé, stejné jako noc¢nik
u postele, pravdépodobné vztahuje jako Zanrovy motiv k nemocnému. Navic je zde
svétice zobrazena v rouchu frantiSkanské tercidiky, tak jak byvala ve stfedoveku hojné
zobrazovana sv. AlZzbé&ta. Oproti tomu Hedvika byvad odéna v feholnim rouchu
cisterciacek. Na druhou stranu, knizeci korunu nosi na hlavé castéji Hedvika, kdezto
u sv. Alzbéty je jeji vzneseny ptivod vétsinou vyzdvihovan korunou kralovskou.

Pro samotny obsah oltafe vSak neni tolik dulezité, zda se ve zminéné scén¢ jedna
0 sv. Alzbétu nebo sv. Hedviku. Vedle pfipomenuti konkrétni svétice je podstatny
zejména vyznam scény jako piikladu kiestanské lasky a milosrdenstvi, ktery Anezka
nasledovala zaloZenim fadu, jehoz hlavni néplni byla Spitalni ¢innost. Dalsi naplni prace
ktizovnikll byla pfirozené také Cinnost duchovni a kazatelsko-pastoracni, kterd navic
V této pohusitské dob& a v ramci rekatolizaénich tendenci za¢ina pievazovat.?®® Pravé
rekatolizace byla v dobé Puchnerovy vlady dulezitou slozkou ¢innosti fadu a také v této

souvislosti by zobrazeni sv. Alzbéty mélo smysl.26°

267 K zakladni ikonografii obou svétic viz HAHN/WERNER 1974, 133—140 & RovT 2011, 49-54.

268 K této proméné &innosti véetné citované literatury viz VLEKOVA 2001, 50.

269\ textu papeziské kanonizaéni listiny je explicitné vyzdvizena zasluha sv. Alzbéty v boji za pravou viru,
tim Ze je zde zminén jeji zazrak, kterym uchranila velké ¢asti némeckych zemi pred kacitskou hrozbou.
Tento fakt zmifiuje Daniel Parello, ktery na jeho zakladé interpretuje ikonografii vitraZzové vyzdoby ve
vychodni konse kostela sv. Alzbéty v Marburku pravé v intencich Alzbétina protiheretického plisobeni

a boje fadu némeckych rytitl za pravovérnost PARELLO 2009, 48-59. V podobném duchu by snad slo
chapat i zobrazeni sv. Ludmily, ktera byla rovnézZ povazovana za bojovnici proti pohanstvi, respektive
kacifstvi (viz napfiklad adaptaci ludmilské legendy Fuit z pocatku 15. stoleti, ve které je Ludmila
pripodobnéna nové Judité potirajici modly a nefady jeji doby srovnavany s husitskym jedem - VIDMANOVA
1984, 306—-311.
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Ob¢ horni scény otevieného oltafe jsou tak tivodem K historii a poslani fadu,
a dalsi vyjevy danou tematiku rozvijeji. S touto obsahovou slozkou je zaroven uzce
propojena zminénd vyznamova rovina, souvisejici s eschatologii a starosti o spasu

donatorovy duse.

4.4 FUNKCE ARCHY V OTAZKACH SPASY DONATOROVY DUSE A JEJI VZTAH
K POHREBNIMU MISTU

Mikulas Puchner je na oltafi zpodoben v pokleku se sepjatyma rukama a sv. Barbora ho
doporucuje Panné Marii a malému Kristu, kterého drzi na levém boku. Z typologického
hlediska lze dilo povazovat za votivni oltaf, coz dokladda i vénovaci ndpis na pevnych
deskéach. Z n¢ho se dozvidame také rok zhotoveni oltafe (1482), tedy osm let pred
Puchnerovou smrti. Oproti epitafim, na kterych je zadavatel zobrazen vétSinou jiz po
smrti (v&etné uvedeného data imrti), je tu tak donator zachycen jesté za svého zivota.2’°
Philippe Ariés ve své studii o dg&jinach vztahu c¢lovéka ke smrti poukazuje na
skutec¢nost, Ze obecné donatorské zobrazeni Uizce souvisi s nahrobni funkci — a to bud’
V piimém spojeni s pohfebnim mistem, ¢i s jeho rozSifenym pojetim, které se
neomezovalo na uloZeni do zemé. Obraz donatora tak ma téméf vzdy tésny vztah
K otazkam spasy.?’t

RovnéZz z tohoto soteriologicko-eschatologického hlediska vypadda nova
rekonstrukce oltafe 1épe nez predchozi; a to po formalni i obsahové strance. Proti klecici
Puchnerové postaveé je umirajici Panna Marie, tradi¢né piedstavujici v této scéné vzor
dobré smrti. Vyjev Smrti Panny Marie je typu tzv. posledni modlitby, kdy modlici se
Marie umira v kruhu apostolti. Chybi tu vSak postava Krista, ¢asto zobrazovaného jak
drzi malou postavicku Panny Marie, symbolizujici pfechod jeji duse do nebe.?’
Klesajici Marie se obraci smérem ke stfedové soSe Assumpty, ¢imz formalné€ i obsahoveé

oba motivy propojuje.?”® Assumpta ve stfedu tak piedstavuje nanebevzatou Pannu

Marii, stélem i dusi, bezprostfedné po jejim zesnuti.?’* Zlaty Sat a zezlo ji

270 RAmcovou definici epitafu shrnuje napf. Ondfej Jakubec — JakuBEC 2007, 11-12.

271 ARIES 2000, 1., 307.

272 K jkonografii motivu posledni modlitby Panny Marie viz TOROK 1973, 151-205.

273 Na vztah motivl Zesnuti Panny Marie a jejiho nanebevzeti poukazuje Josef Cibulka — CiBULKA 1929,
83-85.

274 Obdobnou sestavu s Assumptou ve skfini a reliéfem Smrti Panny Marie (typu posledni modlitby)

v dolni ¢asti levého pohyblivého kfidla ma napriklad také jedna z mala dochovanych pozdné gotickych
arch v Cechéach — archa z Velhartic. Pfedstupné tohoto spojeni centralniho obrazu Panny Marie s vyjevy
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charakterizuje jako kralovnu nebes, coz v této souvislosti znacné podporuje vyse
zminénou domnénku ohledné piivodni Mariiny korunovace andély.?’®

Spojeni ndmétu Smrti Panny Marie, Casto spole¢né s Nanebevzetim, a modliciho
se donatora je vtomto eschatologickém kontextu v obdobi pozdniho stiedoveéku
pomérné ¢asté a vyjadiuje nadgji vlastniho vzkiieni.?’® Vira ve spasu duse se také
uzkym vztahem poji k vykonavani charitativni ¢innosti a K nejriznéj§im odkaziim ve
prospéch nejpotiebnéjsich. Proto jsou odkazy tohoto druhu Castym predmétem zavéti
a vizualni zobrazeni s charitativni tematikou byva frekventovanou soucasti ikonografie
mnohych donaci.?’” Pecovatelsky vyjev vyobrazeny na Puchnerové arse tak lze, vedle
ilustrace pracovni naplné kiizovniku, chapat i v tomto kontextu.

Tento vyznam spjaty se spasou duse vynikne ve zminiovanych scénéch jesté vice
V souvislosti se skutecnosti, Ze se hrob velmistra Puchnera nachazel ptfimo pted oltafem
[69]. O tom nas opét zpravuje zminovany popis starého kostela. Pramen uvadi, ze pied
hlavnim oltafem, ke kterému se vystupovalo po Ctyfech Cervenych mramorovych
schodech, je v podlaze umisténo pét, rovnéz mramorovych, ndhrobnich desek.?’® Deska
zakryvajici hrob velmistra Puchnera byla dle zpravy uprostfed, a nejspis také polozena
na stredovou osu oltate.?’® Nahrobek je ve stiedu ozdoben kovovou Sesticipou hvézdou
a kfizem, nad kterym jsou dvé kovové tabulky s napisy. Spodni oznacuje misto vééného

odpocinku velmistra Erasma (1 1454), horni uréuje hrob jeho nasledovnika Puchnera

z jejiho vlastniho Zivota spattuje Jaromir Homolka v jihoceskych maridanskych obrazech s ramovou
vyzdobou z poloviny 15. stoleti — HomoLkA 1978, 205.

275 VLEKOVA 2001, 70. Ke vztahu Nanebevzeti a Korunovace Panny Marie viz opét CIBULKA 1929, 84-85. Na
ptikladu iluminace z Velislavovy bible doklada uzké propojeni motivl Zesnuti, prechodu duse na nebesa
(Nanebevzeti) a Korunovace.

276 Naptiklad v Norimberku v druhé poloviné 15. stoleti a na po¢atku 16. stoleti je doloZeno né&kolik
pfipadl spojeni pohfebniho mista s naméty Smrti Panny Marie a Nanebevzeti (Casto spojeného navic

s Korunovaci). Konkrétni priklady viz WEILANDT 2007, 255-257.

277 K témto donacim ,pro remedio animae*“, jejich smyslu, motivacim a vztahu k charitativni &innosti
napfiklad KUHNEL 1980 nebo JARITZ 1990 ad.

278 MoRPER 1927, 128. Tfi z nich jsou dnes svisle vloZeny do boéni zdi kostela, dvé se nachazeji na
neplvodnich mistech v podlaze.

279 pro umisténi na stfedovou osu hovofi jak estetické divody, tak mnohé dobové analogie s pohfebisti
jinych vyznamnych donatord spjatych s konkrétnim kostelem. Pro ¢eské prostfedi uvadi Jan Chlibec
kuprikladu tumbu Vojtécha z Pernstejna instalovanou v centru presbytare pred hlavnim oltarem
pardubického kostela sv. Bartoloméje nebo desku Krystofa ze Svamberka poloZenou v hlavni ose
frantiskanského kostela v Bechyni ad. — CHLIBEC/ROHACEK 2011, 29. K ndhrobni topografii v kostelnim
prostoru a vyznamu pohrebniho mista v ose hlavniho oltare na prikladech prevainé z némeckého
prostiedi viz SANKE 2012, 80-117.
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(T 1490). Latinsky napis Puchnerovy tabulky struéné¢ oznamuje datum Gmrti,
velmistrovskou funkci, Ze je zde pohtben a vyzyva k modlitbé za jeho dusi.?®

Vzhledem k nepochybnému vztahu nahrobni desky k oltafi Ize soudit, Ze jejim
objednavatelem mohl byt rovnéz Puchner, ktery ji nahradil starS$i desku nad hrobem
svého predchiidce Erasma.?! Do tzkého vztahu s oltainim néastavcem ji posouvaji jak
jeji rozmery, které znacné piekonavaji desky ostatni, tak prominentni umisténi
uprostied nadhrobkil a s tim souvisejici predpokladané polozeni na stiedovou osu oltare.
K optickému sceleni jednotlivych etazi piispival barevny soulad nartzovélého povrchu
desky s ¢ervenym mramorovym oblozenim schodu, které stoupaly k menze s oltafnim
nastavcem, jenz v otevieném stavu prezentoval v interiérovych scéndch podlahy
s dlazdicemi ladénymi do podobnych ¢ervenorizovych tont.

Je tedy znacné€ pravdépodobné, Ze ob¢ dila — ndhrobni deska a oltaini nastavec —
spolu tzce souvisela a Vv podstaté tvorila jeden celek, kde jedno bez druhého by
nedosahlo vysledné podoby. Puchner pfi zadavani oltare jist¢ planoval, Ze se pted nim
pozd¢ji necha pohibit, a na zakladé toho musel také koncipovat formu a program oltére.
Bylo-li tomu tak, pak mame pied sebou komemorativni pamatku kombinujici votivni
oltaf s variaci ndhrobku dvoupatrového typu.

Vyvoj tohoto nahrobniho typu (a jeho ideového pozadi), ktery v jeden celek
spojuje spodni cCast se znazornénim lezictho mrtvého, ¢i s odkazem na n¢j,
S vyobrazenim modliciho se dondtora v horni ¢asti, sleduje ve vySe zminéné praci
Philippe Ariés.?® Popisuje, jak se tento typ, ktery se prosadil na prelomu stfedovéku
anovovéku, vyvinul z tradi€niho zobrazeni leZicitho na nihrobku a nakonec vyustil
kK definitivnimu pfiklonu pouze k modlicimu se donatorovi. Tento typologicky vyvoj
zaroven odrazi podstatnou proménu hlubinnych pfedstav o smrti a posmrtném Zivote.
Zatimco samotna postava leziciho na ndhrobku je vyrazem tradi¢niho chapani celistvé
bytosti s t€lem i dusi (homo totus), je pozdé&jsi dvojité zobrazeni jedné a té samé postavy

jiz dokladem chapani lidské bytosti v jeji mnohotvarnosti. Lezici v dolni ¢asti nahrobku

280 pfepis originalniho ndpisu uvadi MORPER 1927, 128:,,Anno Domini MCCCCXC in vigila S. Thomae
Apostoli obiit Reverendus Pater Nicolaus Puchner supremus et Generalis magister per Boémiam,
Moraviam, Sylesiam, Poloniam Ordinis Cruciferorum cum stella, hic sepultus, orate pro anima ipsius”.
281 Nelze ale ani vylouéit, Ze se jednd o pGvodni Erasmovu ndhrobni desku, pod kterou se pozdé&ji nechal
pohibit i Puchner a vyuzil tak jejiho pfihodného umisténi v ose pred oltarem. Kovové napisové tabulky
na desce jsou odlisSnych forem a jejich napisy maji odlisSny styl; Erasmova tabulka je tak patrné starsi

a vznikla v souvislosti s jeho piivodnim hrobem. Otazkou vsak zlstava, zda tento pavodni hrob
predstavuje dnesni deska nebo jde o deskou novou, na kterou byla Erasmova tabulka pfenesena az
pozdéji v souvislosti s Puchnerovou objednavkou.

282 ARIES 2000, 1., 306-310.
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je tak mrtvym télem, zn&jz vyprchal Zivot, a modlici se nahofe pfedstavuje dusi
blahoslaveného v r4ji.?%

V ptipad¢ Puchnerova oltafe a jeho spojeni s nahrobni deskou, ktera jiz nenese
konkrétni plastické zpodobeni, ale pouhy odkaz na télo pod nim pohibené, se piirozene
nejedna o typ Vv jeho klasické podobé€, spojujici sochatrsky zpracované mrtvé télo ve
spodni ¢asti s kle¢icim (sochatsky nebo malifsky zobrazenym) v ¢asti horni. Podstatné
vsak je, ze vSem nahrobkim tohoto typu je spolecnd ustfedni idea spojeni mrtvého
a zivého, respektive mrtvého a blahoslaveného v raji.?®*

Praveé propojeni Puchnerovy archy s hrobem rozsifuje interpretaci oltafe o tuto
pohiebni funkci. Donatorské vyobrazeni zde tak neni pouhym reprezentativnim
a dokumenta¢nim zachycenim udalosti zaloZeni oltafe, ale rovnéz piedjimé nebeskou
budoucnost Puchnerovy duSe. Aby tato nad&je dosla naplnéni, je vedle zboznych
fundaci dilezita také pfimluva blizniho. K té je spolubratr ¢i jiny kolemjdouci vybizen
napisem ,,0orate pro anima ipsius“ na tabulce nahrobniho kamene a vizualné ji
podnécuje malovana objednavatelova podobizna na oltafi.?®® V kontextu tehde;jsi
zboznosti a viry v o€istec jsou piimluvy pozistalych a zadusSni mse dilezitym Cinitelem
v ulehéeni strasti neboztikovy posmrtné duse. V Cechach se diky ¢asnym reformaénim
snahdm tato vzpominkova kultura spojend s virou v ocistec ovSem nedokazala plné
rozvinout. Sice ojedinéle pteziva 1 v ndbozenské praxi utrakvistd, avSak ani u katolikil
nebyla jevem pfili§ rozsifenym.?® V piipadé Puchnerovy archy je naopak tato vira ve
spasu dusSe prostfednictvim bohaté donace, zaddusni msSe a piimluvné modlitby

manifestovana vylozené v reprezentativni podobé. Nepochybné tak zrcadli donatorovy

283 ARIES 2000, I., 307.

284 Typ dvoupatrového nadhrobku se v pribé&hu svého vyvoje objevuje v Siroké $kdle forem, které jsou
zaroven nositeli rozdilnych obsahll a vyznam(. Mezi nejstarsi pfiklady patfi nékteré italské nasténné
nahrobky, kde se v dolni ¢asti nachazi lezici a v hornim ,,nebeském® patre klecici postavy. Jinou variantou
jsou tzv. ,doubledeckery” vzniklé ve 14. stoleti v Anglii, které jeSté zobrazuji obé postavy jako leZici
(Casto typu transi — s jednou postavou zndzornénou ve stavu rozkladu). Kralovské nahrobky v St. Denis
jiz transformuji leZici postavu horniho patra v klec¢iciho modliciho se. Myslenka spojujici leZiciho

a blahoslaveného dozniva na zacatku novovéku v kralovském monumentu v bazilice v Escorialu, kde jsou
v hornim patre zobrazeni klecici Filip Il. s rodinou a role lezicich pfipada pfimo télim v krypté pod
kostelem. Z bohaté literatury k typologii a vyvoji poschodovych ndhrobk(l zejména PANOFskY 1964;
KANTOROWICZ 1957; BAUCH 1976 ad.

285 pohFebni misto v blizkosti hlavniho oltdfe — mista eucharistie, bylo z hlediska spasy povaZovano za
jedno z nejucinnéjsich. K tomu opét viz napf. SANKE 2012, 111—-114.

285 pro novoméstské méstanstvo v Praze tuto skuteénost na zdkladé analyzy dochovanych zavéti dokldda
Katefina JiSova. Oproti charitativnim odkazlm a almuZnam predstavuji odkazy na zadusni mse, modlitby
¢i prosby za spasu duse pouhy zlomek v ramci zkoumanych testament( — JiSovA 2004, 253—268. John
Klassen dokldda podobnou tendenci na zakladé testament( plzeriskych a dalSich méstand, ze kterych
vyplyva jejich nechut k odkaztim katolické cirkvi — KLASSEN 1990, 63—81.
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osobni predstavy a preference, stejn¢ jako zapada do kontextu Cinnosti kiizovnického
tadu a jeho rekatolizaéniho usili.?’

Tato dvé dila, ndhrobek a oltdini nastavec, byla obohacena jesSt¢ o treti
Puchnerovu objedndvku — zminovanou monstranci. Ta piedstavuje klasickou
komemorativni donaci, ktera byvala vystavovana na donatorem pofizeny oltaf, u n¢hoz
se rozsvécela lampa a ve vyro&i smrti byly slouzeny mse.?®® O tom, ze byla Puchnerem
zamyslena jako soucast tohoto souboru, ktery mél byt napomocen spase jeho duse
a komemoraci, svéd¢i napisovy Stitek vybizejici Vv zavéru k piimluvé za jeho dusi
podobnymi slovy jako na tabulce ndhrobni desky — ,, orate pro anima eius “.

Puchnerova archa se v téchto souvislostech jevi jako vyjime¢na pamatka pozdné
gotického uméni v Praze reflektujici tradicni katolickou zboznost a vysoké spoleCenské
postaveni svého donatora. Vira ve spasonosny Uc¢inek donace a ptimluvy je zde skrze
archu, nahrobek a monstranci zhmotnéna v celé své nadhefe a okazalosti. Tato

skuteCnost vynikne zejména na pozadi tehdej$i nabozenské situace — V dobé

prevladajiciho utrakvismu, zdrzenlivého k donacim tohoto typu.®°

4.5 STYLOVY PUVOD MISTRA PUCHNEROVY ARCHY

Jak bylo fe€eno, patii tato otdzka v ramci zkoumani pozdné gotickych deskovych maleb
skupiny nejkvalitnéjSich praci. Doposud se k ni vSak nepodafilo pfifadit zddné dalsi
dilensky ptibuzné dilo. Nesnadné zatazeni v rdmci stfedoevropského kontextu odrazi
také nebyvale Siroky rozptyl nazori hledajicich umélecky ptlivod jejiho autora. Severni
Francie, Kolin nad Rynem, Nordlingen, Augsburg, Norimberk, Pasov, Viden — to
v§echno, nebereme-li v Givahu piekonané nazory zvazujici pfimo Nizozemi, jsou oblasti,
o kterych se uvaZovalo jako 0 moZném misté uméleckého piivodu Mistra Puchnerovy
archy.2°

Ditvodem pro uvadéni geograficky od sebe velmi vzdalenych uméleckych center

v souvislosti s jednim dilem je jejich podobna stylova orientace vychazejici z tzv. druhé

viny nizozemského realismu. Ta zasahla v druhé poloving 15. stoleti v podstaté celou

287 \/L¢kovA 2001, 50.

288 ALY 2007, 37.

289 ytyjimku pFedstavuje podstatné mladsi Archa novobydZovska z 30. let 16. stoleti, na jejichZ vnitfnich
kridlech jsou vyobrazeni dva utrakvisticti knézi, priCemz na napisové pdasce nad jednim z nich stoji vyzva
k primluvné modlitbé.

290 yjz pFehled literatury vyse.
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Evropu, véetné Ceskych zemi. Mnoha vyznamnym centriim vdechla zakladni vytvarny
charakter obohaceny o lokalni tradici. Pfipocteme-li ddle vysokou mobilitu uméelcti mezi
jednotlivymi centry a rozsifenost snadno dosazitelnych grafickych ¢i kresebnych
predloh, nepiekvapi nds jiz tolik blizkost vytvarné tvorby naptiklad v Kolin¢ nad
Rynem ¢i ve Vidni. Jak konstatovali vSichni badatelé zabyvajici se Puchnerovou
archou, je tato vSudypiitomna rogierovsko-boutsovska slozka jasné patrna i na ni.

Na jedné stran¢ by tak bylo mozné na tomto piikladu poukdzat na omezenost
metody formalné stylové analyzy. Na druhé stran€ je nutné mit na paméti pravé tuto
vysoce subtilni stylovou diferenciaci, podminénou vskutku intenzivni a internaciondlni
uméleckou vyménou probihajici napii¢ evropskymi regiony. 2! Pfi feSeni tak slozité
otazky, kterou uréeni uméleckého pivodu Mistra Puchnerovy archy bezpochyby je,
bude nutné postupovat nanejvys obezietné, kriticky zhodnotit vysledky dosavadniho
badani a pripadné se pokusit nalézt feSeni nové.

Rozmanitost badatelskych nazora v této otdzce nese vnitini pfedpoklad, ze ani
jeden z nich nebyl nakonec dostate¢né uspokojivy. Nekteré byly pfijimany vice, jiné
méné a dalSi nebyly reflektovany vibec. NejvétSiho ohlasu doznal zavér Jaroslava
Pesiny, povazujici za misto vyuceni Mistra Puchnerova oltate kolinskou dilnu Mistra
Lyversbergovych pasiji. Vedle dikladné¢ propracovanych umélecko-historickych
argumentl byla pro témét vSeobecné uznani tohoto ndzoru nepochybné dilezita také
PeSinova autorita, jakoZto nejvétSiho znalce ceské pozdné gotické deskové malby.
Zastavme se proto nejdiive u této PeSinovy ,,kolinské* hypotézy.

V jeho uvahach sehrala ocividné dulezitou roli samotna poloha Kolina nad
Rynem, coby ,,vstupni brana nizozemského uméni na vychod*“.*? Toto vyznamné
mesto, lezici na dolnim Rynu v blizkém sousedstvi stfedisek staronizozemského
malifstvi, se pfirozen¢ nabizi jako vychodisko Puchnerova oltare. Od 60. let 15. stoleti,
tedy v urcujici dobé pro piipadné umélecké formovani k¥izovnického mistra, ovladaly
kolinskou malbu v podstaté tfi rozsahlé dilenské provozy.?®® V jejich cele stali
anonymove¢, pojmenovani po svych nejvétSich dilech — Mistr Mariina Zivota, Mistr
svatojifské legendy a Mistr Lyversbergovych pasiji. VSichni tfi byli siln€ orientovani na

nizozemskou umeéleckou tvorbu a zaroveil mezi sebou v ramci svych dilen intenzivné

291 podobny proces miizeme v d&jindch uméni sledovat také v obdobi internacionalni gotiky kolem roku
1400. V druhépoloviné 15. stoleti byl ovSem tento proces umocnén vynalezem inovativnich grafickych
technik a samozirejmé knihtisku, které vyrazné zrychlily vyménu vytvarnych myslenek.

292 pe3iNA 1940, 87.

293 podrobnéji ke kolinskému maliFstvi ve stfedovéku viz ZEHNDER 1990 nebo CORLEY 2000.
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spolupracovali.?®* Tato skute¢nost sice ztéZuje pipsani jednotlivych dél do konkrétnich
dilenskych okruhii, pfesto je kazdy z nich natolik charakteristicky, ze je lze pomérné
dobie stylové vymezit.

Na tomto mist¢ postaci strucné charakterizovat piedevSim osobnost Mistra
Lyversbergovych pasiji, jako PeSinou navrhovaného ucitele Mistra Puchnerovy archy,
aporovnat jeho dilo soltafem od kiizovnikli. Pojmenovan je po fragmentarné
dochovaném pasSijovém oltafi pochazejicim z kolinského kartuzianského klastera
sv. Barbory [70]. Po sekularizaci klaStera v roce 1794 se vétSina desek oltafe dostala do
Lyversbergovy sbirky.?®® Oproti star§i kolinské tradici, ale i dobovym souputnikiim,
zejména Mistru Mariina zivota, odliSuje dilo Mistra Lyversbergovych pasiji vétsi
dramaticnost a expresivita. Jeho scény byvaji pieplnéné postavami jednajicimi
dramatickymi gesty a vyrazy. Lze ho oznalit jako eklektika, jenz je pevné ukotven
Vv kolinské tradici, kterou notné obohacuje nizozemskymi inovacemi. Ty se projevuji jak
V hloubkovém podéani prostoru, kompozicich Cerpajicich zejména z dila Weydenova
a Boutsova, tak v etnych realistickych detailech.?®® Naproti tomu z kolinské malifské
tradice vychazi chladnd barevnost, charakterizovana vyraznymi citrénovymi zlutémi
a sytymi zelenémi. Mistni tradice je pritomna také v plosném uzivani zlacenych pozadi,
typickych brokatovych vzort a detailni §rafované podkresby.?%’

Jiz jen ztakto nalrtnutého popisu vytvarné povahy Mistra Lyversbergovych
pasiji 1ze vytuSit nesoulad s vytvarnymi znaky Puchnerovy archy. PeSinou vytyCené
spolecné rysy — obli¢ejova typika, pojeti draperii ¢i vystavba prostoru, nejdou za
obecnéjsi charakter rogierovsko-boutsovského stylu. Stejné tak nelze s PeSinou
souhlasit v nazoru na blizky kolorit. Spole¢nym rysem obou mistrd je predevsim diraz
kladeny na uziti odstupniované¢ho lokalniho tonu v Sirokych plochach draperii, ovSem
samotnd barevnost se vyrazné liSi. Paleta kolinského mistra je pestfej$i a plna
kontrastnich barev, vCetné zarivé citrénové zluti, kterou s oblibou uziva ve velkém
rozsahu. Barevnost prazské archy je oproti tomu tlumeng;jsi a tony nejsou tak kontrastni.
Podobné¢ uméfeny je Mistr Puchnerovy archy i Vpodani dramati¢nosti scén ¢i

expresivité jednotlivych postav. Lyversbergovy pasije se vtomto ohledu naopak

294 To dosvédéuje pouZivani stejnych $ablon napfi¢ dilnami, stejné jako U&ast stejnych pomocnikd na
zakazkach rliznych mistrd. Brigitte Corley tuto skutecnost pficita potfebé zvlddnout vysoky pocet
zakdazek, pramenici z obav o dusi v dobé po velkém moru r. 1451 — CoRrLEY 2000, 177.

2% Dnes se desky vnitinich kiidel nachazeji v kolinském Wallraf-Richartz Museum (inv. &. WRM 143-150).
Desky vnéjsich kridel jsou v Germanisches Nationalmuseum (inv. ¢. Gm 22 a Gm 989).

2% Snimani, Zmrtvychvstani z pasijového oltadfe — Weyden.

297 CorLEY 2000, 190.
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vyznaduji vétsim patosem a nékteré typy svou jadrnosti hrani¢i s karikaturou.?®®

Podstatny je dale rozdil v métitku postav a jejich vztah k prostoru. Prvni malif si ¢asto
vystaCi jen se dvéma nebo tfemi postavami, které prostor ovladnou, kdezto druhy
projevuje neustalou zalibu v chumlech drobnéjSich postav, mackajicich se jedna pies
druhou. Obecnéji se da fici, ze Mistra Puchnerovy archy charakterizuje sklon
k monumentalité, jednoduchosti a uméfenosti, kdezto malif Lyversbergovych pasiji
tihne k dramati¢nosti, barevné pestrosti a drobnopisnosti.

Podobné ani v ptipad¢ dalSiho kolinského malife — Mistra legendy sv. Jifi,
u kterého hledal umélecké vychodisko Alfred Stange, a pozdéji také autor této prace,
nenachazime hlubsi vytvarné souvislosti, které by Sly déale za obecnéjsi stylovou vrstvu

a na zakladé kterych by se dalo usuzovat na jejich blizsi vztah.?%

Vpravdé ,,globalni*
rozptyl vytvarné podstaty nizozemského stylu druhé generace, umoznény snadnym
Sitenim predloh nejriznéjSich druhli a jejich naslednym reprodukovanim, logicky
zavedl dal$i hledani uméleckého Skoleni Puchnerova mistra do nejrtiznéjSich lokalit
nebo vyustil v jistou bezradnost. SloZitost této otdzky jen dokazuji nedavné pokusy
0 jeji fesent Jitkou Vickovou.3%

V nasledujici casti bych se rad pokusil o dalsi ptispévek do této neutuchajici
diskuze. K jeho sestaveni bylo nezbytné znovu podrobné projit vS§echny star$i nazory na
vytvarny pivod prazské archy a pokud mozno v co nejvétsim mnozstvi porovnat
navrhovana dila, autorské okruhy ¢i tvorbu celych uméleckych center s Puchnerovym
oltafem. Vzhledem ke zna¢nému poctu dochovanych dél, kterd prichazeji v avahu ke
komparaci, a zaroven k jejich ¢asto nesnadné ptistupnosti, je pfirozené, Ze tento pokus,
stejné jako predchozi snahy, nemfize obsahnout materidl v celém jeho rozsahu.>%!
Dtkladny prizkum si vyzadala pfedevSim hlavni stfedoevropska stfediska, vykazujici
silnou recepci nizozemského realismu, jeZ mohla mit zaroven urcity vztah k ¢eskému

prostfedi. Z nich se vytvarnému charakteru naseho oltafe nakonec nejvice pfiblizuji

néktera dila pochézejici ze Svabska. Nejedna se ani tak o tvorbu v této souvislosti jiz

2%8 Nejvice je to patrné na scéné Tupeni Krista z Lyversbergovych pasiji.

299 STANGE 1958, 139; FIRT 2008, 76—81. Spoleénymi prvky jsou tak opét jednotlivosti nebo motivy, které
Ize spiSe odvodit ze spolecnych ¢i podobnych grafickych predloh.

300 K jejim nazordm stran moznych uméleckych vychodisek autora Puchnerova oltafe viz VLEKOVA 2009,
95—-100.

301 Srovndvana umélecka dila se nachazeji ve vefejnych i soukromych sbirkach po celém svété, tudiz se
komparace ¢etného studijniho materidlu uskutecnila pouze na zakladé, ¢asto malo kvalitnich,
obrazovych reprodukci.

72



zmifovaného Friedricha Herlina z Nérdlingen,3%?

ale pfedev§sim o produkci hlavniho
Svéabského strediska Ulmu.

Mistni umélecka tvorba okolo poloviny 15. stoleti je z4sadnim zpisobem
urcovana dédictvim jednoho ze zakladateli jihonémeckého pozdné gotického socharstvi
— Hanse Multschera, jehoz dilo mélo znaény vliv i na podobu malifstvi.>®® Od jeho
ptichodu do Ulmu v roce 1427 lze jeho tvorbu, respektive tvorbu jeho dilny, sledovat po
dlouh¢ ¢asové obdobi, v podstaté az do roku 1467, kdy zemiel. Zda byl ¢inny také jako
malif, zustava do dneSka otdzkou. Dochovana signatura na oltafi z Wurzachu (1437)
vedla n&které starsi badatele k jednozna¢nému piipsani maleb pfimo Multscherovi.3%
Pozdé¢;ji se jeho autorstvi spiSe relativizovalo s poukazem na béznou praxi uméleckych
dilen 15. stoleti, v jejichz cele stdl hlavni mistr — ,podnikatel®, ktery se staral
0 ziskavani zakdzek a dohled nad nimi. Sdm casto provedl jen nejdileZitéjsi Casti
objednavky, zbytek ponechal ostatnim ¢lenim dilny a pod vysledné dilo se pfipadné
podepsal 3® At tomu bylo jakkoliv, je nepochybné, Ze S malbami kiidel oltafe
Z Wurzachu se otevird nova kapitola v d&jinach ulmského malifstvi. Jejich autor patii
mezi priukopniky nového realismu v jthonémecké oblasti, vychéazejici z prvni generace
nizozemskych primitivi.3® Jeho styl vSak urgité nelze povazovat za typickou ukazku
budouciho vyvoje ulmské malifské Skoly. Naopak, drsny realismus a az vyhrocena
expresivita postav Wurzasského oltafe ostfe kontrastuje s charakteristickou tendenci
zdejsi tvorby k uméfenosti, klidu a idealizaci. O vice jak deset let pozdé€ji miZzeme na
piikladu malife pomocné nazyvaného Mistrem oltarnich kifidel ze Sterzingu dobie
sledovat tento protiklad hrubého naturalismu a idealismu pfimo v Multscherové dilné.

Tento malif je pojmenovany dle monumentalniho oltaife objednaného
v Multscherové provozu pro farni kostel v jihotyrolském Sterzingu (Vipiteno) [6-9].3%

Byl hlavnim pfedstavitelem ulmského malifstvi kolem poloviny 15. stoleti, jehoz vyvoj

v nasledujicich desetiletich zasadnim zpGsobem ur¢il.3® Oproti svému star$imu

302 y/L.¢kovA 2009, 100.

33 SODING 1989, 35-101.

304

305 Typickou a dobfe zdokumentovanou ukézkou tohoto druhu uméleckého podnikéni je dilna rovné?
ulmského Niklause Weckmanna, jejiz produkce se rozrostla do vskutku masovych rozmér( — WEILANDT
1993.

306 Berlin, Staatliche Museen, Gemaldegalerie. Desky s pasijovymi a maridanskymi vyjevy do literatury
uvedl Max J. Friedlander - FRIEDLANDER 1901, 253—266. Z novéjsi literatury zejména SODING 1991, 69—116.
307 Dnes je oltaf rozebrany a v kostele se na hlavnim oltafi nachazeji jen Multscherovy sochy, kdezto
malované desky jsou vystaveny v blizkém muzeu (Sterzing, Stadt- und Multschermuseum).

308 Monograficky k mistru ze Sterzingu viz SODING 1991.
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souputnikovi — autoru kiidel oltdfe z Wurzachu, je jiz predstavitelem nizozemského
realismu druhé generace, jasn¢ prokazujicim velmi detailni obeznamenost s tvorbou
Dierka Boutse a predeviim Rogiera van der Weyden.>® Z jejich dila piebira jednotlivé
motivy, ale také celé kompozice. DalSim dilezitym rozdilem je jiz zminéné oprosténi od
drsného realismu starSiho mistra ve prospéch idealizujicich tendenci. Ty sviij projev
nachazeji v hezkych a zasnénych tvatich postav, které jednaji klidnymi obfadnimi gesty,
a vSe se odehrava v jakémsi slavnostnim a pomalém rytmu. Proti znacn¢ objemovym
postavam wurzaSského oltaie jsou naopak figury sterzingského mistra vyrazné
odhmotnéné a netélesné. Tento dojem umocnuji prosvétlené, velice jemné modelované
draperie. Vedle oltafe ze Sterzingu je mistrovym hlavnim dilem dalsi oltaf, piivodné
uréeny pro cisterciacky klaster Heiligkreuztal [71-72].31° Jak se pokusim dale ukazat,
nalezneme v obou téchto dilech jisté sty¢né body také s Puchnerovou archou. Nicméné i
Vtomto piipadé, podobné¢ jako v ostatnich, kde se hledalo umélecké vychodisko
prazského oltafe, nejdou shody podstatné hloubégji za obecny charakter této slohové
vrstvy. Nemélo by proto valny vyznam rozepisovat se na tomto misté podrobnéji 0
vyvoji pozdné gotické malby v Ulmu, kdyby nebylo moZné nalézt meziclanek, spojujici
okruh okolo Mistra kiidel ze Sterzingu s prazskou Puchnerovou archou.

Ten shledavam ve ctyfech deskach s pasijovymi vyjevy, které ptivodné tvotily
vnitini strany jednoho oltafe a dnes se vSechny nachéazeji nejspis v soukromych sbirkach
[73].3" Desky s Bi¢ovanim Krista a s Korunovanim trnim pfipsal Alfred Stange do
dilny Mistra marianského oltare ze Stetten, kterého povaZoval za zaka Mistra oltare
z Rottweil, ¢inného v oblasti Bodamského jezera.®'? Stangem sestavena skupina kolem
stettenského oltafe je ovSem dosti nesouroda a vétSinu dél nelze navzdjem nijak bliZze
spojit.3'® To plati také v piipadé desek s BiGovanim a Korunovanim Krista, které nejevi
zadny vztah ani k jedinému dilu této skupiny. Na to ostatné poukazal Ludwig Meyer
v katalogu pafizské aukc¢ni sin€ Christie‘s, kde byly v roce 2003 drazeny dalsi dvé

desky se Zajetim Krista a Kristem pted Pilatem, které s obéma predchozimi presvédcive

309 SHDING 1991, 69—116.

310 pesky s Ukfizovanim a Smrti Panny Marie se dnes nachdzi v Karlsruhe (Staatliche Kunsthalle, inv. &. 32
a 33) a scény s Privodem tfi krall a Kladenim do hrobu jsou ve Stuttgartu.

311

312 STANGE 1970 11, kat. &. 1070. Zde také uvadi, e obé desky byly drazeny v r. 1967 v mnichovském
aukénim domé Weinmiller. Jejich dalsi osud se mi bohuZel nepodafilo zjistit.

313 Na tuto skuteénost, podobné jako na mnoho dal3ich Stangem sestavenych spornych skupin,
poukazuje komentar v digitdlnim vydani Stangeho , Kritickych seznamd“ — KoNRAD 2009, kat. €. 1070.
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spojil v jeden celek.3! Dale odmitl Stangeho atribuci do dilny Mistra stettenského oltate
a zafadil je mezi dila vznikla pod vlivem Mistra oltafe ze Sterzingu a datoval je do
konce 15. stoleti.3®® A skutedné lze mezi obéma malifi nalézt spoleéné vytvarné
paralely, potvrzujici Meyerovu tezi. PaSijové desky sice nedosahuji umélecké trovné
oltafe z Heiligkreuztalu ¢i ze Sterzingu, ovSem v ramci Svabského malifstvi se daji
povazovat za nadprimérné.

Sty¢né body nalezneme piedevs§im ve vystavbé prostoru, kdy se u obou mistra
Casto opakuje stejné schéma — horni tfetina obrazu je vyhrazena zlacenému
ornamentalnimu pozadi, stfedni c¢ast kopcovité krajiné ozivené lidskou stafazi
a s naznaky meéstského prospektu; tato Cast prechazi do poptedi obrazu, jez zcela
ovladaji postavy velkych métitek.3® V tomto jsou ostatné kompozice Mistra ze
Sterzingu blizké také vyjevim na Puchnerové arSe. Vypovidajici je srovnani
interiérovych scén sterzingského a prazského oltare. Predevsim pak vyjevy Bicovani
Krista a Svétice oSetfujici nemocného, které jsou ramovany podobnou architekturou,
véetné sdruzenych okének na pozadi abstraktniho zlaceného pozadi [74]. Zaroven se na
tomto srovnani promitaji kvalitativni rozdily obou malifii a limity druhého z nich jasné
vyplouvaji napovrch. Tam, kde vidime pomérné suverénni podani konstrukéniho fesSeni
interiéru a postav vném pevné umisténych, nastupuje jistd neptehlednost a az
dezorientace Vv prostoru, ve kterém je div, Ze se postavy a piedméty udrzi na svém miste.

Mnohem bliz§i vztah, at’ uz kvalitativni nebo tykajici se dalSich vytvarnych
kategorii, k sob&é poji Puchnerovu archu pravé se zminovanymi paSijovymi deskami
z okruhu Mistra oltafe ze Sterzingu. Zde jdou shody do takovych podrobnosti, Ze je
mozné uvazovat dokonce o jejich dilenském vztahu. Zacnéme u vystavby prostoru,
ktery, jak bylo feceno, vychazi v zékladnim rozvrhu z dila sterzingského mistra. U obou
celkli shleddme podobné nedostatky v konstrukci prostoru, stejné jako jinad specifika.
Jevisté vyjevu se sv. Anezkou piedavajici model kostela kfiZovnickému velmistrovi
predstavuje jakési nadvofi, které tvori Sikma dlazdicovd podlaha ukoncena nizkou

zidkou s otvorem uprostied. Za touto prirvou a nade zdi se otevira uzky pohled do

314 Aukéni katalog Christie’s 26. 6. 2003, 58, kat. &. 60 (zde i barevné reprodukce desek). Rekonstrukce
vSech Ctyr desek v jeden celek — KONRAD 2009, kat. ¢. 1070.

315 Aukéni katalog Christie’s 26. 6. 2003, 58, kat. &. 60. Zde byly obé desky zafazeny do okruhu Mistra
oltarnich kridel ze Sterzingu.

316 Srovnejme napf. scénu Klanéni tii krald oltaFe ze Sterzingu se Zatéenim Krista z pasijového oltafe.
Dale k sobé oba malife poji zaliba v koloritu spiSe chladnéjsich barev, nékteré oblicejové typy, schéma
draperiovych zahybU a také typicka ulmska umérenost, kdy i ve scénach dramatického obsahu vladne
spise klid nez vzruch.
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krajiny, jejiz horizont vymezuje zlacené pozadi. Do této netypicky ztvarnéné scény je
vsazen ikonograficky vyjimeény namét Zalozeni fadu Ktizovnikt s ¢ervenou hvézdou.
Jiz Karel Chytil poukazal na inspiraci tohoto figuralniho motivu v kompozici stejného
namétu v Breviafi kiizovnického velmistra Lva (1352).317

V podstaté totoznou vystavbu scény obrazu, zasazené soucasné¢ do
architektonického rdmce a do krajiny, shledavame zejména na vyjevu s BiCovanim
Krista ze $vabského paSijového oltate [75-76]. Dlazdéné podlahy, které zaujimaji
piiblizné tetinu obrazové plochy, jsou nahlizeny z piili§ vysokého zorného uhlu, takze
postavy piisobi nestabilnim dojmem. Ukonceny jsou stejné€ nizkymi zidkami. V piipadé
Bicovani se zed’ uprostied prolamuje smérem ven a vytvaii tak jakousi drobnou niku,
zatimco v druhém piipadé¢ je prorazena dovnitf, ¢imz vznikl vchod propojujici
architekturu s krajinou. Za zidkami se rozprostira tzky pruh krajin, které jsou opét
velice blizce komponované — kopec na levé strané prechazi do roviny, kterou napravo
protind cesta. Horizont krajiny je nekompromisné ukoncen zlacenym dekorativnim
pozadim, zaujimajicim zbylou horni ¢ast obou obrazi. JiZ jen postaveni téchto scén
vedle sebe by bylo padnym argumentem pro vznik obou oltarnich celki v jedné dilné.

Obdobnou vystavbu prostoru, opakujici se schéma — interiér, izky pruh krajiny
a zlacena plocha pozadi, mizeme konstatovat rovnéz na scénach s Korunovanim trni
a Kristus pred Pilatem. Posledné jmenovany vyjev méa v rozvrhu obrazové skladby
velmi blizko ke scéné Sv. Augustina kazajiciho ktizovnikim z Puchnerovy archy [77-
78]. V piipadé prazské scény poukazal jiz Jaroslav PeSina na prostorové nedostatky
plynouci z posunuti zorného bodu stranou od stfedu.®!® Z podobného tihlu pohledu je
konstruovan také prostor Svabské scény. V obou piipadech se projevily obdobné
nedostatky plynouci z tohoto pokusu — dlazebni spary ubihaji do prostoru rovnobézné
(ve vyjevu s Pilatem se dokonce od sebe rozebihaji), ¢imz ani nenaznacuji protnuti ve
spolecném Ubézniku, podlahy jsou navic nahlizeny pfili§ strmé a architektury trinu,
respektive katedry také nejsou konstruovany perspektivné spravné. Tyto mohutné
architektury zabiraji celou jednu stranu plochy obrazu a diagondlné se obraceji ke
svému publiku. Prostor za nimi je v obou scénach ukoncen opét v naprosto stejné vysce
nizkou zidkou, za kterou je v prvnim pifipad¢ divakovi dopian pohled na tzky pruh

krajiny, v druhém piipad¢ zabira dekorativni pozadi celou tuto plochu.

317 CHYTIL 1906, 61.
318 pg3iNa 1940, 82.
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Prazskému i pasijovému Svabskému oltafi je spoleCny diraz na postavy, které
jsou hlavnim kompozi¢nim prvkem, jenz vzdy zaujima nejvétsi plochu obrazu. To plati
také o scénach, které jsou celé zasazeny do krajinného prosttedi — v pasijovém oltafi jde
o ZatCeni Krista, v prazském pak predevS§im o Stigmatizaci sv. FrantiSka [79-80].
V ZatCeni je prvni plan obrazu zcela okupovan shlukem postav, kdezto ve scéné
Stigmatizace se Vv této Casti obrazu nachazi jen postava sv. FrantiSka se svym druhem,
kteii ale ptesto okupuji znacnou plochu poptedi. Vystavba prostoru je v obou scénach
urcovana cestou, jez se vine od piedni strany obrazu, pies ponékud nejasny druhy plan a
pokracuje V kopcovitém pozadi spohledem na mésto (ve scéné¢ Zateni je jen
naznaceno, zatimco ve druhém vyjevu je méestsky prospekt rozveden podrobnéji).

Jako existuji mezi jednotlivymi scénami detailni shody ve skladbé obrazu, tak
lze nalézt obdobné principy i ve vystavbeé obou oltafi jako celkd. V kapitole vénované
rekonstrukci Puchnerovy archy bylo poukazano na tendence, které se projevuji zejména
ve smyslu pro kompozi¢ni uzavienost a kompaktnost celkového oltarniho vzhledu. Tim
byla myslena jakasi tektonickd logika, kdy vyjevy s kompoziéné nahuSténymi shluky
postav (UkfiZzovani, Smrt Panny Marie) jsou umistény v dolnich ¢astech kiidel, na
kterych stoji ,,odlehéené kompozice (Svétice oSetfujici nemocného, Zalozeni
ktizovnického ftadu). Kompaktnosti a uzavienosti byla myslena vizudlni jednota
oltarniho celku, sloZzend ze vSech jeho ¢asti dohromady, které se zaroveil v této jednote
doplilyji a umoctiuji. Ve Svabském oltafi sice nenajdeme tak pekny piiklad, kdy se dvé
desky formaln¢ i obsahoveé prolinaji jako v ptipadé vnéjsich stran Puchnerovy archy, ale
jiné vizualné-kompozi¢ni principy zde jiz pifitomny jsou. Vnéjsi okraje jednotlivych
desek tak zabydluji postavy se zady natoCenymi z obrazu ven ¢i je protéjsi vyjev
ukon¢en mohutnou architekturou triinu, ¢imz bylo dosaZeno celkové kompaktnosti.
Skrze nékteré figuralni i figurativni motivy, které na sebe diky blizkému formalnimu
utvareni €1 umisténi reaguji napti¢ jednotlivymi scénami, je docileno vétsi kompozi¢ni
provéazanosti mezi deskami. Klec¢ici postava Malchuse v levém dolnim rohu ve scéné
ZatCeni reaguje na piikréenou postavu Kristova tupitele v pravém rohu ve vyjevu
Korunovani; stejné tak, jakoby ndhodou na podlaze pohozend ¢apka jednoho z katan,
kompozi¢né odpovida pohozené Malchusové lucerné na cesté. Stejny vyznam, jen jesté
dislednéji provedeny, maji na deskach kiidel Puchnerova oltafe podobné figurativni
objekty, jako jsou boty, velmistrovsky klobouk, lebka ¢i kropenka.

Vedle obdobného priistupu ve vystavbé obrazového prostoru, stejné jako

Vv komponovani celkového vzhledu oltafe, najdeme velmi blizké vytvarné shody
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I v detailech. Srovnanim oblic¢ejové typiky shledame v obou oltainich celcich mnoho
ptibuznych tvéaii. Typ Krista ze Svabského oltafe (zejména ve scéné ZatCeni),
charakterizovany protahlym obli¢ejem s dlouhym nosem, jehoz koien plynule ptrechazi
v linky oboci, typickyma kulatyma ocCima s vypouklymi vicky, drobnymi usty
a vousatou bradou s¢esanou do dvou Spicatych rizku, je v podstaté totozny s apostolem
stojicim za sv. Petrem ve vyjevu Smrti Panny Marie na Puchnerové arse [81-82]. Ve
stejnych scénach vidime do detaili obdobné vymalované tvare obou sv. Petrti [83-84].
Obliceje postav z Puchnerovy archy maji ¢asto velmi charakteristické oteklé nosy a
vyrazné vystupujici brady z obrysu tvari (sv. FrantiSek, sv. Anezka, sv. Vorsila ad.).
Tyto znaky, které je vymezuji z vétSiny soudobé tvorby, nachizime ovSem také u
mnoha figur ze Svabského oltate. Velmi dobfe se da naptiklad srovnat hlava FrantiSkova
uCednika s bificem mezi Kristem a Pilatem ¢i s muéitelem v ¢apce se Sitrkami
z Korunovani [85-87], dale pak sv. Augustina s vojakem v ¢erveném Satu stojicim zcela
vpravo ve vyjevu ZatCeni Krista [88—-89] atd. Tvai nemocného z pecovatelské scény,
kterd svym realismem od pocatku fascinovala vétSinu badatelli, nachazi svlij odraz
v obliceji plavovlasého katana na BiCovani [90-91]. Jediny rozdil spociva v
naturalistickém zdGraznéni stavu nemocného, projevujici se v propadlych tvéafich,
hlubsich vraskach ¢i zmodralych rtech. Vycet srovnani obli¢ejovych typi by se dal dale
rozsifit, avSak pro dokazovani, Ze mezi obéma maliii musel byt kontakt blizsi, nez ktery
by spocival jen na znalosti spole¢nych vzort, je dostacujici.

Jesté bych poukdzal na dalsi dva spolecné detaily, které obé prace k sob& poji
uzkym vztahem a soucasné¢ odliSuje od vétSiny tehdejsi malifské tvorby. U mnoha
badatelt zabyvajicich se Puchnerovym oltafem vzbudila pozornost forma rukou postav
s charakteristickymi tenkymi dlouhymi prsty s vyraznymi klouby, které Jaroslav PeSina
nazyval ,,Zabimi“. Velice podobnou stavbu rukou shledavame také u nékolika postav na
Svabskych deskach — napft. na pravé ruce Krista ve scéné Korunovani trnim, na levici
vojaka v erveném Satu v Zajeti Krista nebo na pravé ruce bifice v bilé Capce ve vyjevu
Krista pted Pilatem [86,92] atd. Druhym pozoruhodnym detailem je ztvarnéni dlazdic
s drobnymi prasklinami na obou oltafich. Jedna se ptirozené o motiv, ktery se podobné
jako ostatni naméty tohoto druhu zobrazujici s oblibou povrchy pfedméti a materiald,
rozsifil jiz v prvni generaci nizozemskych primitivii a brzy doznal velké popularity
Vv celé Evropé. OvSem ztvarnéni v takovychto forméach je mi znamo pouze v téchto dvou
ptipadech. Zalibu v jejich zobrazovani prokdzal pifedev§im malif Svabského celku, ale

Vv mens$i mife jsou pritomny také na prazském oltafi. Struktura zuzujicich se prasklin ¢i
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jen drobné tlomky dlazdic, které se hojné objevuji zejména na podlahach v BiCovani
a Korunovéni trnim §vabského oltafe, vidime na dlazdicich peCovatelské scény, Smrti
Panny Marie a zejména na desce se sv. Ludmilou a sv. Vorsilou [93-95].

Ze vsech vyse uvedenych formalnich, kompozi¢nich ¢i prostorovych srovnani
1ze usuzovat na piivod obou oltarnich celkll ze stejné malifské dilny. Vzhledem k tomu,
ze jsem mohl pasijové desky nahlizet pouze v podobé reprodukci, je t€zké ucinit blizsi
zaver ohledné konkrétniho vztahu mezi obéma celky. Pfesto se kiizovnicky oltar, co do
vykresleni jednotlivych detailti, ale také z hlediska kompozi¢ni vystavby jednotlivych
namétl 1 celku, jevi o néco kvalitngjsi. Utvofit si jasnéjsi usudek tak bude mozné az po
pfipadném posouzeni Svabskych desek nazivo. Prozatim lze tedy konstatovat, ze obé
dila k sobé poji s velikou pravdépodobnosti piislusnost k jedné diln€. Ta mohla mit
vzhledem k pfedpokladané stylové navaznosti na Mistra oltaie ze Sterzingu své sidlo
VUlmu ¢i v jeho okoli. Tim se soucasné oteviraji dal§i otdzky — naptiklad, zda
povazovat Puchnerovu archu za import z Ulmu ¢i zda mohla byt vytvofena piimo
Vv kiizovnickém kléstete nékterym umélcem odtud sem povolanym. Pro prvni moZnost
by hovotily historické analogie ohledné¢ zndmych ulmskych importi i do velmi
vzdalenych a tézko dostupnych oblasti (napt. nékolikrat zminovany oltar ve Sterzingu,
ktery sem byl slozité¢ dopraven pies Alpy). Pro druhou moznost svéd¢i zase odkazy na
domaci klasterni vytvarnou tradici (inspirace v kompozici Zalozeni radu starsi
ktizovnickou iluminaci). S tim pak samoziejmé souvisi konkrétni podoba umélecké
vymény a mozného zadani celkového vzhledu, kompozice a ikonografie

objednavatelem atd. Tyto otazky vSak prozatim ponechdvam oteviené.
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5. KRIVOKLATSKY OLTAR A UMELECKE POCATKY MISTRA
LITOMERICKEHO OLTARE

5.1 STAV DOSAVADNIHO BADANI

V nasledujicim ptehledu dosavadni literatury se nebudu vénovat vSem dohledanym
zminkdm k témto dvéma malifim a dilim jim pfipisovanym. Text kapitoly by se
vzhledem K jejich mnozstvi neimérné¢ natahl, proto radé€ji opét odkazi na pichledy
zpracované jinde.3'® Zaroven se budu v nasledujicich pasazich vénovat zejména vztahu
téchto dvou anonymdu, jejich stylové orientaci a diliim s nimi spojitelnymi. Proto
podrobnéji zminim hlavné tu ¢ast odborné literatury, ktera se zabyva témito otazkami.
Do sirsiho povédomi se oltar z kaple hradu Kiivoklatu dostal jiz roku 1865, kdy
jej publikovali Ferdinand B. Mikovec a Karel V. Zap.3?° Z druhé poloviny 19. stoleti se
dochovalo jesté¢ nckolik dalSich zminek, které jsou vétSinou vlastivédné povahy, ale
zaroven jiz reflektuji vysokou troven dila.®*! Vysoko klade v této rané dobé fezby a
predevsim malby kiivoklatské archy zejména Karel Chytil, jenz vyzdvihl pfedevs§im
jejich nizozemského ducha a presvédCivou vérnost realité. Povazoval je za ,(...) ty
nejdokonalejsi, a dle nich muzZeme si vziti méritko k odhadnuti hodnoty vytvori, jez
provedeny onou dobou pro kostel Svatovitsky a predni kostely a kaple prazské. “*?* Na
zéklad¢ vysoké vytvarné kvality oltafe a jeho ur€eni pro krale soudil, Ze jejich autorem
musel byt dvorsky umélec. Tim dle Chytila mohl byt kralovsky fezak mistr Hanus,
dolozeny v letech 1486-1506, kterého ovSem neztotoznuje s kralovskym kamenikem
Hanusem Spiessem z Frankfurtu.®?® Ve stejné publikaci zminil také desky z kostela sv.
Bartolomé¢je v Rakovniku, které byly pozdéji davany do souvislosti s dilnou Mistra
kiivoklatského oltafe.>** Oboustranné malované desky mél za dilo jednoho malife,
jehoZz povaZoval, na zdkladé motivli vychéazejicich z doméci vytvarné tradice a diky
Ceskému napisu na pavéze zbrojnoSe ve scéné¢ Zmrtvychvstani, za ¢eského umélce.

Vedle toho rozpoznal zna¢ny vliv nizozemského malifstvi, zejména Rogiera van der

319 |jiteraturu vénovanou Kfivoklatskému oltafi do znaéné miry okomentovala a jeji seznam uvedla
VLCEKOVA 2009 1., 112-116; VLEKOVA 2009 11, kat. €. 3, 5-11. NeUplny vycet zédkladni literatury k Mistru
litomérického oltare uvedla ZADRAZILOVA 1994, 3—17.

320 MikovEC/ZAP 1865, 55.

321 Jmenovat Ize pfedevsim GRUEBER 1879, 135 a 139; SEDLACEK 1891 VIII., 11.

322 CHYTIL 1906, 136.

323 CHYTIL 1906, 137-138.

324 CHYTIL 1906, 132-135.
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Weydena a Hanse Memlinga. Mimoto ocenil malifovu schopnost samostatného
pozorovani, které se projevilo naptiklad ve vérném zachyceni dobové vyzbroje vojakii.
Dle kostymi a stylu maleb je datoval do sklonku 15. stoleti a se znacnou
pravdépodobnosti je spojil se zpravou o zakoupeni archy zroku 1496: ,,(...) archa
velkad, kterd v kitru velikého kostela stoji, za 150 kop grosii 3%

Karel Chytil pozdé&ji spojil Kiivoklatskou archu a rakovnické desky v jednu
skupinu, kterou povazuje ptes jisté rozdily za uzavieny soubor, a ptifadil k nim dalsi
dila, jez vsak konkrétné nejmenuje.’?® V této skupiné shledal motivy nizozemského
puvodu ¢i prevzaté z grafickych predloh (zejména od Martina Schongauera), které¢ jsou
jiz dobte zazité a prizpusobené celku. Z takovéto zdkladny pak mohl Cerpat dalsi vyvoj
uméni po pielomu stoleti.®?’

Samostatnou kapitolu v déjinach badani o dilné Mistra Ktivoklatského oltafe,
véetné jejiho vztahu k Mistru litoméfického oltafe, predstavuji prace Jaroslava Pesiny
v ramci jeho monumentalniho védeckého usili vénovaného pozdné gotickému malifstvi
v Cechach. V roce 1940 napsal viibec prvni monografickou studii vénovanou deskové
malbé tohoto obdobi.®?® Po predchozich spise drobnéjsich zminkéach je na tomto misté
Kiivoklatské ar§e vénovano samostatné, podrobné zpracované heslo.3?® Na malbach
vnitinich stran kiidel vyzdvihl piesvédcivou vystavbu prostoru a zasazeni postav v ném,
pestry kolorit, realistickou texturu figurativnich pfedméti a dobrou praci se svétlem a
stinem, které spoluutvafeji prostor a tvar. Tyto vSechny vytvarné kvality dohromady
,Poji se v jediny ucin na oko divikovo, vnémz ma byti vyvolana ... plna iluse
skutecnosti a to v mire, dotud v Cechdch nepoznané.“**® U postav vnéjsich kiidel a
pevnych desek shledal podobné kvality, ovSem s dilezitym postiechem, Ze realismus
typli a monumentalita pfibyla na sile; postavy jsou navic citény v prostoru, 1 kdyZ neni
naznacen.®¥! Oproti pfedchozim obecngji formulovanym nizorim Karla Chytila &
Antonina Maté€jcka ohledné ptitomnosti nizozemskych vlivli se PeSina tentokrat snazi o
jejich konkrétn€j§i uchopeni a poprvé se pokusil o podrobné dolozeni uméleckého

puvodu Kfivoklatského mistra. Metodou detailni formalné-stylové analyzy jeho

325 CHYTIL 1906, 135; cituje WINTER 1882, 50.

326 CHYTIL 1931, 6. Spojeni Kfivoklatského oltafe a rakovnickych desek do jedné dilny se v literatufe
v naznacich objevuje jiz dfive — napf. MATEICEK 1927, 48.

327 CHYTIL 1931, 6.

328 PE3INA 1940.

329 pe3ina 1940, 101-106.

330 pe3ina 1940, 102.

331 Pg3INA 1940, 102.
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vychodisko nalezl v Koliné nad Rynem v dile Mistra Mariiny oslavy a pfedevS§im
Mistra Mariina zivota a jejich uméleckych okruhd. Spojeni stouto vyznamnou
némeckou Skolou PeSina jiz dfive konstatoval u Hlubockého epitafu (1486) a
Ukftizovani, ovSem v piipad¢ Kiivoklatské archy je tato recepce mnohem intenzivnéjsi.
Pesina vycetl mnohd srovnani a vytvarné paralely v kompozicich i1 jednotlivych
motivech (vyseky krajin, gesta a pohyby figur), oblicejové typice, draperiovych
zédhybech a kostymnich prvcich. To ho dovedlo k jednozna¢nému zavéru o pifimém
kontaktu ktivoklatského mistra s kolinskou Skolou, ktery se odehral v dilné¢ Mistra
Mariina zivota, piipadné pozd¢ji v dilné nékterého z jeho zakl. Pii zohlednéni d&jin
pozdné¢ gotické prestavby hradu a na zdkladé hodnoceni stylu maleb se PeSinovi jako
nejpravdépodobnéjsi datace oltafe jevi rozmezi let 1490-1495,3%2

O deset let pozdéji roku 1950 Jaroslav Pesina publikoval druhou monografii
vénovanou pozdné gotickému deskovému malifstvi, navic tentokradt obohacenou o
pamatky renesanéniho malifstvi.3*® V pasazi vénované vyznamu kolinského malifstvi
pro malbu v Cechach jiz tuto recepci diferencuje subtilngji ve dva Easové sledy. Oproti
prvni fazi, jiz utvatelo zejména pfevzeti nizozemsky orientované naturalistické slozky,
charakterizuje pozd¢jsi sled silné tihnuti k idealismu. Na tomto misté se u PeSiny
projevil ohlas myslenek Maxe Dvotaka a jeho konceptu déjin uméni jako dé&jin ducha.
Navazani na idealisticko-lyrickou vnitini podstatu kolinského malifstvi tak bylo
v ¢eském uméleckém prostiedi, které je svou duchovni podstatou ukotveno ve stejné
tradici, tou nejpiirozengjsi reakci. Pro PeSinu je takovyto obrat od pfemiry naturalismu
logickym vyusténim vyvoje uméni za posledni vice neZ stoleti: ,, (...) nezraci se osudové
duchovni sprizneni obou Skol v tom, Ze kolinské umeni naléza své posledni utociste
Vv Cechdch, aby dozilo sviij udél tam, odkud vysel sto let diive velky idealisticky proud,
ktery zasdhl i do Kolina? “33* Pod vliv tohoto lyricko-idealistického sméru kolinské
malby PeSina umistil také malované casti Kiivoklatského oltafe. Opét poukazal, Ze pfi
jejich formovani mél zdsadni vyznam Mistr Mariina zivota, u kterého ptedpokladal
pfimy kontakt a delSi pobyt kiivoklatského mistra v jeho diln€. Jisté pouceni musel
navic ziskat také od dalsiho malifova kolinského souputnika — Mistra Mariiny oslavy.3%
Vnitini 1 vnéj8i strany povaZoval za dilo jednoho malite, avSak ,,viile po velikosti“

patrnd u svéteckych postav zavieného oltafe jiz jde za moznosti kolinské Skoly a je

332 pggina 1940, 105.
333 pegINA 1950.

334 pe3ina 1950, 36.
335 PESINA 1950, 37.
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vlastnim pfinosem malifovym.33® Vzhledem ke stavebnim dé&jindm kiivoklatské hradni
kaple datoval vznik archy pted rok 1493, kdy byla stavba na delsi ¢as pferusena.

Kiivoklatsky oltaf, jako jediny kompletné dochovany piiklad pozdné gotické
archy v Cechach, popsal struénymi, ale vystiznymi slovy Albert Kutal: ,(...)
S podivuhodné zachovanou vyzdobou ndam pripomina kouzlo pozdné gotického
kostelniho prostoru, v némz architektura, obraz a socha spolupiisobi na vytvoreni
malebného a pri vS§em mnozstvi realistickych prvkii iraciondlniho dojmu. 3" Pozdné
goticky oltaf povazoval obecné za symbol méstanského obdobi konce stiedovéku,
Vv némz se z vytvarného pohledu uplatiioval vice malifsky charakter nez architektonicky
a optické hodnoty zacaly pfevazovat nad tektonickymi a hmatovymi.3*® Stylové pak
zasadil oltaf do proudu, ktery vySel zuméni Rogiera van der Weydena, jehoz
iniciatorem v sochaistvi byl Nicolas Gerhaert z Leydenu.3® Rezbatskou &asti archy se
ve své disertaéni praci zabyvala také Jitka Pavlikova.3*® Nejblizsi stylové analogie
shledala v Norimberku, zejména v okruhu fezbarskych dél dilny Michaela Wolgemuta
(Oplakavani ve skiini oltafe z norimberského kostela sv. Kiize), ale jisté paralely vidi
napiiklad i v dile Adama Krafta.®*! Ze srovnani nékterych stejnych kompoziénich
motivl pfitomnych jak na Kiivoklaté, tak i v oblastech mimo Norimberk, usuzuje na
uzivani obdobnych grafickych predloh.34?

S pozoruhodnym nazorem pfiSel roku 1958 Alfred Stange ve studii vénované
¢eskému malifstvi 15. stoleti, kde kiivoklatské malby pfipsal nizozemské putovni dilné,
jez ptredtim zhotovila oltafe v dolnorynském Dinslaken a v kostele sv. Michaela ve
Schwibisch-Hall.3* Ke kfivoklatskym scénam pfipojil, na zakladé srovnani hubenych
obli¢ejovych typli a ptehnan¢ dlouhych prsti, nékolik dalSich dél dochovanych na
¢eském Uzemi (Zasnoubeni Panny Marie, Narozeni Krista, Svatba v Kéni galilejské a
Korunovace Panny Marie z Moravské galerie v Brn&).*** O malo pozdéji reagoval na
tento synteticky pokus ostrou polemikou Jaroslav PeSina, ktery mimo jiné Stangemu

vytkl tendenci vyvézat hlavni dila z ¢eského prostiedi a pfipsat je jinym, zejména

336 pg3iNa 1950, 37.

337 KuTaL 1940, 80.

338 KuTaL 1940, 80.

339 Kutal 1940, 76.

340 pavLiKOVA 1956.

341 pavLiKOVA 1956, 23-25. Rozsdhla skupina sochafskych praci Wolgemutova okruhu je dnes pfipisovana
dilné tzv. Mistra Cvikovského oltare (viz ROLLER 1999).

342 pavLikovA 1956, 23.

343 STANGE 1958, 140.

344 STANGE 1958, 140.
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némeckym malifim.3** V tomto kontextu odmitl rovnéz atribuci Ktivoklatského oltaie
nizozemskému malifi, a naopak zduraznil jeho zakotvenost v domacim prostiedi, coz
dokazuje na uclitelském vztahu Kiivoklatského mistra k malifi Rakovnického oltafe a
predevs$im k Mistru Litoméfického oltare.34®

Zasadni piispévek z pera Jaroslava PeSiny k vyvoji a fungovani dilny Mistra
Kiivoklatského oltafe piinesl roku 1967 &asopis Uméni.®*” Autor se pokusil nalézt a
popsat vztah mezi eponymnim dilem a oltafi z Rakovnika a z Rokycan, stejn¢ jako
vysledovat pfedpokladany podil mladého Mistra Litoméfického oltafe. Nejprve se vSak
vratil k dataci Kiivoklatského oltare, jelikoz jeho ptedchozi kladeni do 90. let 15. stoleti
se mu jevi jako pfili§ pozdni. Poukdzal zejména na skuteCnost, ze nizozemsky
orientovana malba vrcholi v Cechach v 80. letech a v poslednim desetileti se s ni uz
nesetkavame, proto se piiklonil k dataci do druhé poloviny 80. let 15. stoleti.>*® Slohovy
puvod Kiivoklatského mistra stale shledaval v kolinské malbé 60.—70. let 15. stoleti.
Vzhledem Kk ptilisné casové vzdalenosti od mistrova uméleckého zdroje by bylo
datovani ¢eského oltaie po roce 1490 1 v tomto ohledu pfili§ pozdni. V této stati PeSina

vvvvvv

vychodiskem pro dal$i dva anonymy — Mistra Rakovnického a Mistra Litométického
oltate.®*® Rakovnicky oltaf je dle Pesiny dilem dvou malifd, pfi¢emz hlavni a zdatngjsi
mistr vytvofil vnitini strany kiidel s marianskymi nadméty, a druhy malif -
pravdépodobné tovarys, je autorem vngjSich pasijovych scén. V Krivoklatském a na
vnitfnich strandch Rakovnického oltafe shledava PeSina mnohé shody v utvareni
prostoru, kompozic, oblicejové typiky, draperiovych zdhybu ¢i zpisobu osvétleni. To
ho dovedlo kjednozna¢nému zavéru o tom, Ze druhy malif musel byt vyuéen u
prvniho.®° Pesina také piirozené konstatoval kvalitativni rozdil obou praci, ktery mu
ovsem jiz neslouzi pro odsouzeni Rakovnického oltafe jakozto femeslného derivatu.!

Naopak jej chape jako doklad schopnosti doméciho prostiedi piepracovat nizozemskeé

345 PESINA 1960, 128. Déle velmi kriticky upozornil na dalsi svévolna Stangeho pfipsani a pochybné
vytvareni skupin malifskych dél.

345 PESINA 1960, 128. Na tento vztah poukazal jiz o malo dfive — viz PESINA 1958, 25, 34.

347 PESINA 1967, 240—246.

348 Tento nizozemsky orientovany smér dle Pesiny vyUstil v ndsténné vymalbé hradu Zirovnice (1490).
Dal$im argumentem pro datovani maleb pred r. 1490 mu bylo presidleni Vladislava Jagellonského

v tomto roce do Budina ad. — PESINA 1967, 240—242.

349 poprvé tuto myslenku naznacil v némecké mutaci svého korpusu o pozdné gotické deskové malbé —
PESINA 1958, 25.

350 PE3INA 1967, 242.

351 PE3INA 1950, 62.
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impulzy do podoby, jez vychazi z ¢eské umélecké tradice a je zdejSimu prostiedi vlastni
a uréena pro jeho potieby.®? Oproti tomu autora vymalby vnéjsich stran kiidel poji
ke Ktivoklatskému mistru jesté voln&jsi vztah. Shody téchto scén ve vystavbé prostoru,
nepevné konstrukci tél apod. s pasijovymi vyjevy vnéjSich stran Rokycanského oltare
vedly Pesinu k nazoru o jejich minimalné& dilensky spole¢ném piivodu.®*® Vnitini strany,
které v dobé vzniku stati zastupovala tehdy jedind znamé scéna s Klanénim tii krald,
pak piipsal dalimu neznamému tovary$ovi.>>* P¥i analyze tohoto obrazu navazal na
postiech Zory Drobné o vynikajici kvalit¢ postavy Madony, napadné vystupujici z
jinak primérného  dila.®® Kvalita figury, vystupujici nad urovei tvorby dilny
Rakovnického mistra, a jeji srovnani s pozdé€jsimi dily Mistra Litomé&fického oltare
vedla Pesinu k uréeni Madony za ranou praci tohoto malite.®® V ni spatiuje: ,(...)
neobycejne dulezity vyvojovy clanek, spojujici obdobi malifova domdaciho Skoleni a
pocatecniho rustu s pozdejsim obdobim umélecké zralosti, a navic dokladajici jeho
svdzanost s ceskym vytvarnym prostiedim a jeho produkct. “®’

Celou jednu kapitolu své studie vénoval PeSina vyvoji dilny Mistra
Litoméfického oltate, pokryvajici obdobi od 90. let 15. stoleti do pocatku 20. let stoleti
16.38 Pro tugely této prace je dilezité zrekapitulovat predev§im nazory ohledng
mistrovych uméleckych pocatkli a moznych uméleckych vychodiscich. PeSina zde
navazal zejména na své starSi nazory, tykajici se datace klicovych praci a malifovych
studijnich cest, které dale rozvinul ¢i lehce revidoval a podloZzil podrobnou argumentaci.
Stale je presvédéen o malifové Ceském piavodu a Skoleni v okruhu Mistra
Kiivoklatského oltare. Po jeho vyuceni naértdva pomérné hutny Zivotopis skladajici se
zZ prestiznich zakazek a studijnich cest do zahrani¢i. Dle PeSiny tak jiz jako hotovy a
sebejisty malif nejprve navstivil Podunaji (pfedevsim Videil), kde zhlédl malifské
inkunabule rodici se dunajské $koly, jejichz exempla si pilné potizoval.®*® Zejména na
ného muselo zapusobit dilo Ruelanda Frueaufa ml. a hlavné mladého Jorga Breue,

jejichz ohlas PeSina shledava v Litoméfickém oltafi a v menSi mife 1 v pozdgjSich

352 Stejné tak si v3ima rozdilnosti obou objednavek, kdy prvni je uréena pro exkluzivni prostor hradni
kaple a druha pro hlavni oltar velkého farniho kostela — PESINA 1967, 242.

353 PESINA 1967, 243—244.

354 PESINA 1967, 244,

355 DROBNA 1966, 58.

356 PE3INA 1967, 244—245.

357 PE3INA 1967, 246.

358 Pe3iNA 1967, 340—356.

359 PESINA 1967, 342—343.
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pracich.®®® Tuto cestu Litoméficky mistr tak podnikl v ¢asovém tseku po svém vyudeni
a pfed vytvofenim eponymniho oltate. Pro uplnost zmifime, byt’ to vlastni téma prace jiz
piesahuje, jesté druhou cestu, ktera hrala v Pesinové konstruktu vyvoje Litoméfického
mistra vyznamnou roli pfi formovani jeho uméleckého osobnosti v druhé poloviné
prvniho desetileti 15. stoleti. Pfi analyze scén vymalovanych na sténach svatovaclavské
kaple dospél PeSina k nazoru, Ze pro takové konstruovani prostoru, ale i mnohych
detaild, musel jejich autor poznat z vlastni zkuSenosti také benatskou malbu.*®* Oproti
ve kterém ted neshleddva zadné stopy benatského malifstvi a povazuje jej za
vysvétlitelny &ist¢ z domaci tradice a podunajské lekce.®®? Na zikladé chronologie
pozdé&jsich dél, datované podobizny Albrechta z Kolovrat (1506) a piedpokladané
datace vymalby svatovaclavské kaple do druhé poloviny prvniho desetileti 16. stoleti
umistuje vznik Litoméfického oltate pred rok 1505, a mistriiv benatsky pobyt tak do
doby mezi 1éta 1505-1506.%63

Kiivoklatskou kapli a moznymi autory jeji architektury i vnitini vyzdoby se na
prelomu 60. a 70. let 20. stoleti ve dvou studiich zabyval Viktor Kotrba.®%* Nejprve
pfipisuje Hansi SpieBovi a jeho stfedorynsko-hornosaské huti nékolik stavebnich
realizaci na hradé, kde mél byt ¢inny jiz od 80. let 15. stoleti.®®® Mezi nimi také hradni
kapli, u které predpokladal vznik jesté pied rokem 1490. OvSem nezistava jen u toho a
pfipisuje SpieBovi, na zéklad¢ vytvarné jednoty architektury kaple a jejiho fezbaiského
a malifského vybaveni, rovnéz autorstvi apostold na sténach vcéetné baldachynd, visuty
svornik a fezané &asti oltate.®® Pritom Kotrba opiral sviij nazor také o rozbor zminek v
kutnohorskych mincovnich registrech n€kolikrat jmenujicich ,, mistra Hanusse rzezdaka
krale jeho Milosti”, kterého s velikou pravdépodobnosti identifikuje pravé se
SpieBem.%®” O maélo pozdgji vsak Viktor Kotrba tento zavér reviduje a zpravy o

kralovském fezdkovi dava do souvislosti s norimberskymi prameny, hovoficimi o

360 7a dlleZité prace pro pozdéjsi tvorbu Litoméfického mistra povaZuje Pesina oltaF z Klosterneuburgu
od R. Frueaufa, Breulv zwettelsky (1500) a aggsbassky oltar (1501), dilo videriského Mistra Winklerova
epitafu ad. — PESINA 1967, 342—343.

361 Jde predevsim o cyklus sv. KFize od V. Carpaccia, G. Belliniho ad. (Benatky, Gallerie dell’Accademia), a
o dalsi Carpacciovy prace — napf. cyklus sv. Vorsily (Benatky, Gallerie dell’Accademia) — PESINA 1967,
343—-346.

362 Pg3INA 1967, 346.

363 pe3iNA 1967, 346—347.

364 KoTRBA 1968, 191-197; KOTRBA 1972, 260-262.

365 KoTRBA 1968, 192.

366 KoTRBA 1968, 192—197.

367 KOTRBA 1968, 197.
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kralovském stavebnim mistru, fezbaii a malifi Hansi Schollerovi, se kterym jej také
nakonec identifikuje.3%® Vzhledem k tomu, Ze tento norimbersky mistr musel byt dle
Kotrby jednim z nejvyznamnéjSich umélcti na kralovském dvofte, povazoval za vysoce
pravdépodobnou jeho ucast na nejvyznamnéjSich panovnikovych zakazkach, vcetné
vyzdoby kiivoklatské hradni kaple.*®°

V némecké syntetické studii o gotickém uméni v Cechach vénoval prostor
kiivoklatské kapli a jeji vyzdobé Christian Salm.*® K sochatské vyzdobé archy uvedl,
ze ji jisté souvislosti poji k Frankam, avSak jeji bezprostiedni vzory, ani co se oltarni
vystavby tyce, mu nejsou znamy.3'! Stejné tak neni dle jeho nazoru doposud uspokojivé
vysvétlena otdzka stylové geneze maleb oltdinich kiidel. Pouze se lze domnivat, ze
umélci ¢inni na vyzdobé kaple byly ¢leny druziny Hanse SpieBe.3’? Dale navazal na
star$i ndzory Jaroslava PeSiny ohledné piivodu Rakovnického oltate z této dilny, kterou
povazuje za nositele malifské tvorby na dvotfe Vladislava Jagellonského v dobé pred
rokem 1500.3”% O tom ostatné svéd&i, Ze z ni pochéazel nejvyznamnéjsi malit této epochy
— Mistr Litoméfického oltafe.>”* V navaznosti na Jaroslava PeSinu v ném rovnéz
spatfuje autora vnéjSich stran Ktivoklatského oltéafe, a stejné tak predpokladéd mistrovu
vandrovni cestu do rakouskych zemi.®” S Pesinou souhlasi iV tom, Zze zde na né&ho
nejvice zapusobilo dilo Jorga Breue, ovSem rozchazi se s nim v tvrzeni — otazkou je, zda
védomé ¢i omylem, ze druhym zasadnim malifem pro Litoméfického mistra byl
Rueland Frueauf st., nikoli tedy jeho syn R. Frueauf ml.3"

Vedle Jaroslava PeSiny byl ve druhé polovine 20. stoleti dalSim dilezitym
prispévatelem k otazkam malifstvi, ale 1 celkové k uméni jagellonské doby, autorsky
tandem Jifiny HofejSi a Jarmily Vackové. Ob¢ badatelky, at uz kazda zvlast c¢i
spolecné, se vyjadrovaly k otdzkdm tykajicim se zejména dvorskych aspektl
jagellonského uméni a zaroven byly v této problematice PeSinovymi nejhlasitéjSimi

oponentkami. Ve spole¢ném c¢lanku zroku 1973, ve kterém navéazaly na publikace

368 KOTRBA 1972, 261—262.

369 KoTRBA 1972, 262.

370 SALM 1969, 362—371.

371 S5aLm 1969, 371.

372 5aLm 1969, 371.

373 SALM 1969, 371.

374 SALM 1969, 371.

375 SALM 1969, 394.

376 Velky oltaf Frueaufa st., pvodné se Salzburgu, dnes uloZeny ve Vidni (Wien, Osterreichische Galerie
Belvedere, inv. ¢. 4838-4844, 4955) povazuje za blizce ptibuzny Litomérickému oltari — SALM 1969, 394.
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vlastni i dalgich badatelt,®"”

si polozily dilezitou otazku o plsobeni Litoméfického
mistra a jeho vztahu ke kralovskému objednavateli.>’® Pravé v této otazce se v nékterych
bodech podstatné odchyluji od vySe popsanych PeSinovych koncepci a ndzor o mistrové
C¢eském puvodu dokonce zcela prevraceji. V piipadé Mistra Litoméfického oltaie
vicekrat uvedly paralelu k Benediktu Riedovi, kdy oba umélce povazuji za ptichozi
Z oblasti jizniho Némecka, aby v Cechach pracovali piedevsim pro krale.*® Tento
piiklad dale rozvadéji srovnanim progresivniho Rieda, ktery odsunul starSiho a
konzervativniho Hanse SpieBe na venkov s Litométickym mistrem, jenz ovladl pole
plsobnosti po staromodngjsim Mistru Kiivoklatského oltare.®® Autorky se rovnéz
pokusily, byt’ pouze v roviné navrzené hypotézy, rozbit mistrovu dosavadni anonymitu
a pridélit mu, na zakladé v minulosti jiz vicekrat citované zpravy, jméno Hans
Elfelder.! Litométicky oltat chapou jako nepochybnou kralovskou zakazku, kterou na
zakladé¢ zminéného pramene, jmenujicim rovnéz probosta od VSech Svatych na
Prazském Hradé — mistra Duchka, situuji do tohoto vyznamného prazského sakralniho
prostoru.3%

Pocinem zasadniho vyznamu pro poznani uméni jagellonské doby bylo vydani
knihy Pozdné gotické umeéni v Cechich (1471-1526).38 Ta se v podstaté sklada
z monografickych studii vénovanych jednotlivym uméleckym druhtim. Kfivoklatskému
oltari, respektive pocatkiim Mistra litoméfického, je vymezen prostor v kapitolach o
sochafstvi a deskové malb&. V souladu se star§i literaturou ptedpokladd Jaromir
Homolka autorstvi HanuSe Spiefle u fezanych apoStoli a ¢ty zemskych svétci
umisténych po sténach kaple. Tuto atribuci dle Homolky podporuje kamenicka
obhroublost a také zapadni slohova orientace na (pfed)gerhaertovskou tvorbu.384

ZdatnéjSimu umélci piipsal dekorativni ¢asti 1 plastiky oltafe. V uméni tohoto mistra

seznal nékteré francké rysy a jeho pravdépodobny pivod hleda v okruhu norimberského

377 HoREIS—VACKOVA 1967, 14—; KOTRBA 1972, 248—267 ad.

378 HOREJSI—VACKOVA 1973, 496—512.

379 HoREJSI—VACKOVA 1973, 498.

380 HoREJSI—VACKOVA 1973, 504, pozn. 31.

381 HOREJSI—VACKOVA 1973, 498. Casto citovanou zpravu prvné publikoval CHYTIL 1906, 63.

382 Cimz zcela ignoruji pfedchozi Pedinovo nazory na litoméficky pdvod oltafe a jeho spojeni s praiskym
a litomérickym probostem Janem z Wartemberka — HOREJSi—VACKoOVA 1973, 498.

383 HomolLka (et. al.) 1978.

384 Homolka 1978, 187.
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fezbafstvi. V této souvislosti zminuje jméno Hanse Schollera, ovSem vzhledem k tomu,
7e s nim nelze spojit zadné dilo, ziistava jeho autorstvi jen hypotézou.>®

V oddile vénovaném deskové malbé povazoval Jaroslav PeSina Mistra
Kiivoklatského oltare, tedy autora vnitinich stran kiidel, za nejdaslednéjsiho stoupence
nizozemského malifstvi druhé generace v Cechach. Opét zopakoval sviij nazor, ze mu
byl tento smér zprostfedkovan predev§im dilem Mistra Mariina zivota a Mistra Mariiny
oslavy v Koliné nad Rynem.3®® Pravé timto vyraznym nizozemskym akcentem zapadé
dilo Kiivoklatského mistra dle PeSiny jesté do 80. let 15. stoleti a vedle Mistra
Smiskovské kaple ho povazuje za hlavniho predstavitele tohoto uméleckého sméru.3®’
Prestoze se zadné jiné mistrovo vlastnoru¢ni dilo nedochovalo, mé PeSina za to, ze stal
v Cele veliké dilny, kterd pracovala pro krale, ptislusniky dvora a rovnéz uspokojovala
venkovskou poptavku. Dilna Mistra Ktivoklatského oltaie tak pronikavé ovlivnila ¢eské
malifstvi posledniho desetileti a v deskové malbé utvaiela velky dvorsky sloh, jehoz
vrchol svym dilem ztélesnil Mistr Litoméfického oltéfe.%®® V souladu snazorem
Christiana Salma oznacil Pesina tohoto mladsiho mistra rovnéz za autora vnéjSich stran
pohyblivych a pevnych kiidel Kfivoklatského oltafe.®®® Dataci oltate kladl pted rok
1490, a to v souhlase s tehdejSimi nazory na stavebni déjiny kaple a s ohledem na jeho
slohové zatazeni.>® Pesina dale predpokladal, Ze tato produktivni dilna dodala spoustu
dél pro dvir a pro prazské chramy, které¢ musely byt nejvyssi jakosti, ovS§em nedochoval
se z nich jediny ptiklad. Urcitou piedstavu 0 jejich vzhledu, byt jen v jakémsi odlesku,
si lze utvofit na zakladé dvou provincialnich dokladd tvorby této prazské dilny —
Rakovnického a Rokycanského oltare.®** Hlavni mistr viak u obou oltaft svéfil koncept
a provedeni svym tovary$tim a sam do zadného z nich jiz nezasahl.**? Kontinuitu se
star§im oltafem hradni kaple a mladsi tvorbou poc¢atku nasledujiciho stoleti pak doklada
postava Madony ve scéné Klanéni z Rokycanského oltafe, pochdzejici z ruky
Litoméfického mistra.3%

Brzy po vydani této syntézy se diky Jifiné Hotej$i a Jarmile Vackové rozvinula

na strankach ¢asopisu Uméni delSi polemika s n€kolika zde vytéenymi tezemi. V prvni

385 HomoLka 1978, 188—189.
386 PESINA 1978, 323.

387 PESINA 1978, 323.

388 PESINA 1978, 324.

389 pe3ina 1978, 324—327.
3% pggina 1978, 323.

391 pe3iNa 1978, 327.

392 pggina 1978, 327.

393 PESINA 1978, 330.
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obsahlé reakci se autorky vymezuji pfedevSim proti charakteristice dvorského umeéni
Jagelloncti postulované autorskym kolektivem knihy.3%* Problematickym shledavaji
predevSim netmérné vyzdvihovani ulohy stavii pfi zaddvani zakéazek, jinak uzce
spojenych s kralovskym majestaitem, a naopak marginalizaci aktivity samotného
panovnika, zejména po jeho odchodu z Prahy. S ohledem na dynastické zizemi
Vladislava Jagellonského a obecné na vyznam umélecké reprezentace v ramci vykonu
kralovské moci povazuji za nemozné, ze by Vladislav po ptichodu do Budina do téchto
zélezitosti téméer nezasahoval. Vladislavovu uméleckou reprezentaci davaji dale do
SirSich politicko-dynastickych souvislosti a poukazuji na mozné vztahy se sousednimi
sptiznénymi vévodskymi dvory (MiSen, Landshut ¢i Burghausen). Dynasticti ptibuzni
tak mohli byt jakymisi krdlovymi poradci ve vécech reprezentace, na jejichz doporuceni
pfichézeli do Prahy osvédéeni umélci.>®® Pravé tito zahraniéni tvirci méli pomoci
k obnoveni prerusené dvorské umélecké tradice. Vedle znamych jmen, jako je Hanus
SpieB ¢i Benedikt Ried, k nim autorky pocitaji i Mistra Litométického oltare, ktery do
Prahy pfiSel z jiznitho Némecka, nejspiSe z Augsburgu. Tim narusily tradi¢ni ndzor na
Litomé&fického mistra jako ceského Zaka Mistra Kiivoklatského oltafe a jagellonské
dvorské umeéni obecné chapou jako podstatné zavislé na zahrani¢nich uméleckych
silach.3%

Otazek tykajicich se Kiivoklatského oltafte se cCastecné dotkla také Klara
BeneSovska. V ¢lanku zabyvajicim se predev§im tivahami ke stavebnim dé&jindm hradu
poukazuje na dualezitou skutecnost, ze Cechnerem prectené datum tepaného néapisu na
dvetich Sttibrnice a pozdéji mnohymi badateli nekriticky pfevzaté nezni 1499, ale
1479.%" Také zpochybnila zpravu o vysvéceni kaple roku 1522, ktera dle Benesovské
nevypada vérohodn& a nelze se oni pii datovani jeji dostavby opirat.®® Dokonéeni
prvni etapy stavebnich praci, jeZ zahrnovala také hradni kapli, klade jesté pied
Vladislaviiv odchod do Uher.3® Stranou nenechava BeneSovskd ani ikonograficky
vyznam kaple a predev§im hlavniho oltafe. Zde v navaznosti na postieh Petra Kovace
ohledné absence koruny na hlavé Panny Marie a vyznamu gesta jejich rukou povazuje

ustfedni scénu za vysek z jejiho korunovani (nikoli za korunovaci samotnou), kdy je
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pfijata Bohem Otcem a Synem na nebesa a zde povysena a oslavovana.*®® Marie zde
svym gestem otevienych rukou vystupuje jako prostiednice, ktera se zaroven obraci
k sedile, kde mohl tdajné sedavat samotny Vladislav I1.4' O dva roky pozdgji
akceptovala BeneSovska spolend s Janem Zizkou piipsani architektury kaple Hanusi
SpieBovi, stejn¢ jako jeji architektonickou vyzdobu a sochy apostoli a zemskych
patront.*%2 V souladu s Pesinovymi nazory povazuji malované &asti oltafe za praci dvou
malifi — vnitini strany za dilo Mistra Kiivoklatského oltaie, vnéjsi pak piipisuji
Litométickému mistru. Dale upozornili, Ze kaple a jeji vyzdoba nemusela byt provedena
Vjediném kratkém casovém useku, pfiCemz oltdft mohl byt zhotoven jako prvni
v prazské maliiské dilné jiz v 80. letech 15. stoleti a cely interiér byl k nému utvafen
dodate¢ng. 03

Subtilni otazkou ikonografie stfedové scény Kiivoklatského oltafe se
v souvislosti se souso$im Nejsvétéjsi Trojice z Rabi zabyval Petr Kovag.*** Dospél
k nazoru, Ze se vyjev netyka Korunovace Panny Marie ani jeji oslavy, ale klicovym je
zde vztah panovnika ke sv. Trojici, v némz Marie sehrava roli prostfednice. Ojedinéla
kompozice Kiivoklatského oltate tak symbolicky spojuje oslavu sv. Trojice
s prostfednickou ulohou P. Marie.*®

Ke stale nevyfeSené problematice ohledné vztahu Mistra Kiivoklatského oltare
k Litométickému mistru se vratila Jitka Zadrazilova, jeZ navazala na star$i konstrukci
Jitiny Hofej$i a Jarmily Vackové.*®® Stejné jako tyto badatelky i ona dava anonymniho
Mistra Litométického mistra do souvislosti s mohutnym ptichodem cizich umélcti na
prazsky dvur Vladislava Jagellonského. Povazuje za nemozné, aby monumentalni styl
mladsiho mistra vychazel z drobnopisné pojatych maleb Kiivoklatského mistra, a je
toho nazoru, Ze nijak nesouvisi s dosavadnim &eskym uméleckym vyvojem.*?’

Litoméficky mistr stal v cele rozsahlé dilny jihonémeckého, pravdépodobné

aug$purského, piivodu, ktera puisobila v Cechach jen docasné a byla ¢inna vyhradné pro

400 BENESOVSKA 1985, 341, pozn. 30 s odkazem na Kovacovu roénikovou préci Ikonograficky program
rezbdrské a malifské vyzdoby hradni kaple na Krivokldté v semindri J. Homolky na Katedie déjin uméni
FFUK 1977.
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dviir.*® S tim souvisi i jeji nizor na eponymni olta¥, ktery nebyl uréen pro Litoméfice,
ale jednalo se o prazskou dvorskou objednavku.*%®

Sochaiskou casti oltafe se v ndvaznosti na Jaromira Homolku a jeho nazory
ohledn¢ formalni spojitosti s postavou Assumpty a sv. Vaclavem zradniho salu
Staroméstské radnice v Praze zabyval Jifi Fajt.*'% Druhé jmenované sochy povazuje za
zbytek oltafe pochazejici nejspiS z radni¢ni kaple, ¢emuz by dobie odpovidalo jeji
zasvéceni zemskym patrontim. Oltat dal do souvislosti se SpieBovou dvorskou huti a
jeho dataci do casové blizkosti predpokladanych praci na Krivoklaté, tedy do doby
kolem roku 1490.4* Samotny koncept vyzdoby hradni kaple na K¥ivoklaté byl dle Fajta
ovlivnén podobnou kapli v sidle bavorského vévody Zikmunda v Bluttenburgu u
Mnichova.**? Vzhledem k formalnimu srovnani i podobnosti v fezbaiském zpracovani
kiivoklatskych a staroméstskych soch déale navrhl pfinejmenSim jejich spole¢ny
dilensky ptivod.*'® Pozdéji Fajt fezby oltafe autorsky oddélil od ostatnich ¢asti kaple
pfipisovanych SpieBové huti a vraci se ke star§Sim nazorim, které je hypoteticky
pripisuji Hansi Schollerovi.*!*

Ve svém piehledu stiedovékého malifstvi v Cechach piedpoklada také Jan Royt
vznik Kiivoklatské archy v prazské kralovské dilng.*™® Stouto dilnou dale spojil
Rakovnickou a Rokycanskou archu, pficemz se drzel tradi¢ni chronologie povazujici
Kiivoklatsky oltat za nejstarsi (pfed rokem 1490) a Rokycansky za nejmladsi ¢lanek
(kolem roku 1500).*'® O malo pozd&ji oznadil jako dals§i moZnou praci ztéto dilny
desku s ¢eskymi zemskymi patrony z Narodni galerie v Praze.*t” K tomu ho vedlo
predev§im srovnani postav sv. Véaclava asv. Vita na vnéjSich stranach pohyblivych
kiidel Kiivoklatského oltafe a patronti na prazské desce. U Kiivoklatské archy se

vvvvvv

datuje ho do doby kolem roku 1480.48 K otdzce vyzdoby hradni kaple se Royt ve
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stejném roce vratil jesté jednou.**® Kapli ptiklad4 zejména statné-reprezentativni funkci
a vzhledem k obsahové-vyznamové slozce jeji vyzdoby ji chape jako typ “Svaté
kaple“.*?° V malovanych &astech oltdfe poté shledal vyraznou nizozemskou slozku
zprostifedkovanou Porynim. To dokladd naptiklad srovnanim kiivoklatské scény
Zvéstovani se stejnym vyjevem na desce z Ottobeuren, ktera je hornorynského ptivodu,
nebo na blizkost V pojeti interiérii u Ludwiga Schongauera.*?!

Milena Bartlovd oproti vétsSiné  dosavadni  literatury  hodnoti  kvalitu
Kiivoklatského oltafe naopak jako prekvapivé velmi nizkou.*?? Tuto skute¢nost dava do
souvislosti s Vladislavovymi omezenymi finanénimi moznostmi na pofizovani
umeéleckych dél, pricemz vydaje tohoto druhu byly dle autorky schvalovany stavovskou
vladou.*?® Oltat datuje do druhé poloviny 80. let 15. stoleti. Kralovskd reprezentace se
béhem Vladislavovy dvacetileté piitomnosti v Cechach umélecky orientuje na Franky a
Rakousko, coz dle Bartlové nevybocuje z predchozi tradice, kterd je v tomto sméru
kontinualng zachytitelna jiz od 40. let 15. stoleti.*?*

S podstatné odliSnym pohledem vici starSim nazorim ohledné slohové geneze
Kfivoklatského oltafe ptisla Michaela Probst.*?® Oltd¥ umistuje do §iroké sité vztahti
umélecké vymény probihajici v rozlehlé oblasti Cech a jizniho Némecka. Slohovy
puvod fezanych c¢asti hledd mimo jiné v tyrolském prostfedi — napiiklad u Michaela
Pachera nebo Hanse Klockera. U malife oltdfe dokonce piedpoklada pitimy i
zprostiedkovany kontakt s Konradem Witzem.*%5

Predpokladany dilensky vztah Rakovnického, Rokycanského a Litométického
oltafe se na zdkladé prizkumu dekorativni techniky cinovaného reliéfu spole¢né
pokusily piezkoumat Stépanka Chlumska a Radka Sevct.*?” P¥i blizsi analyze otiskil
tlaCenych reliéfii na jednotlivych obrazech byly nalezeny shody ve velikosti uZitych
forem na Rakovnickém a Rokycanském oltafi, kdezto v ptipadé Litométickych desek
byly aplikovany formy mensi.*?® Pro typ dokumentovaného dekoru vsech ti oltata

nalézaji autorky obecnéj$i shody pifedev§im v oblasti jiZzniho Némecka. Nejblizsi
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analogie vykazuje srovnani nékterych vzorti s ulmskymi dilnami (Bartholomaus
Zeitblom, Michel Erhart ad.), ovSem dalsi lze nalézt rovnéz v Malopolsku, ale také u
star§ich ptikladt v Cechéach (dilna Mistra Svatojifského oltaie).*?® V ramci zkoumaného
souboru byly na cinovanych reliéfech konstatovany blizké shody po strance chemicko-
technologické a v pfipadé Rakovnickych a Rokycanskych desek dokonce zjisténo
opakované uziti dvou stejnych forem.*%

Obsirn¢ se Kiivoklatskou archou, po maliiské i sochaiské strance, zabyvala
v diserta¢ni praci Jitka VItkova.*** Oproti predchozim nazorim povazuje veskeré
malifské Casti oltaie za praci jednoho autora a zcela nevylucuje, ze stejny umélec mohl
zhotovit také sochai'skou vyzdobu.*? Malife povazuje za podstatné ovlivnéného druhou
generaci nizozemskych realistll, zejména tvorbou Rogiera van der Weydena. Souhlasi
také s nazorem Jana Royta o mozném autorové uméleckém vychodisku v oblasti
hornitho Poryni, které jest¢ hypoteticky rozSifuje o Svabské, respektive ulmské
prostiedi.*® Stylové paralely k fezbaiské vyzdob&é Kiivoklatského oltdfe shledala
VIckova ptedevsim v Bavorsku, nejvice v Landshutu. Na zékladé formalnich komparaci
S timto prostfedim dale uvazuje o moznych kulturné-historickych spojitostech a vazbach
dolnobavorskych Wittelsbachti na dynastii Jagelloncli, respektive prazsky dviir.*3
Napis s letopoctem 1473 na soklu oltaini menzy ve scéné Obétovani povazuje VIckova
za ptivodni a archu datuje jiz k tomuto ¢asnému roku.*® Stejné tak je pravdépodobné, ze
v pramenech jmenovany Hans Scholler jako , malii ceského krale” je skutecnym
autorem oltainich maleb.*%

V monografii vénované hradu Ktivoklatu se jeji kapli v€etné vyzdoby podrobné
zabyval kolektiv autori v Cele s Jifim Fajtem, Markusem Horschem a Vladislavem
Razimem.*®” Prvni dva jmenovani jsou autory studie vénujici se stavebnim d&jinam
kaple, jeji funkci, umélecké vyzdob&é a jejim umélcim.**® Na zakladé analyzy

architektury kaple adalSich hradnich objekti vyznamné posunuli dataci jejiho
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dokondeni az t&sné& pred rok 1500.4%°

Vyskyt stejnych kamenickych znacek zaroven na
sténach kaple i klenebnich zebrech je vedl k zavéru, Ze vSechny pozdné gotické faze
vystavby, prestoze ocividné doslo ke zméné planu, byly dokonceny v relativné kratké
dob&.* Pozdni dataci zdivodnili dale srovnanim architektonickych &lank kaple,
velkého sdlu, klenby kostela sv. Petra a sv. Pavla na Kfivoklaté a Stiibrnici, jejiz portal
nese napis s datem 1499. Pravé tento rok spojuji s moznym ukoncenim piestavby
hradu.*** Pro pozdéjsi dataci hradni kaple, respektive zhotoveni jejiho oltafe,
argumentuji autofi jeSté poukazem na desky se sv. Katefinou a sv. Barborou,
pochézejici z hlavniho oltafe v kostele sv. Petra a sv. Pavla. Jejich vznik povazuji za
mozny jiz v 80. letech 15. stoleti a kvalitativné je hodnoti velmi vysoko. Proto je
zarazejici, ze sluzeb takto nadaného malife nebylo vyuzito rovnéz pii pracich na oltafi
hradni kaple. To lze vysvétlit z jediného diivodu — a sice, Ze tento malif jiz nebyl
k dispozici, tedy ze oltaf i architektura kaple byla dokoncena az po choru kostela sv.
Petra a Pavla.**?

Déale autofi zpochybnili Kotrbovo pfipsani autorstvi hradni kaple Hanusi
SpieBovi.*® Oproti tomu mozné autorstvi Hanse Schollera u fezbai'skych &asti oltate dle
Fajta a Horsche vyloudit nelze. Zde vychdzeji zejména ze spojeni pramennych vypovédi
dokumentujicich Scholleriv pravdépodobny norimbersky piivod a ze stylu soch, které
vykazuji silnou vazbu pravé na taméjsi sochatstvi.*** Jitkou Vickovou uvadénou dataci
oltate do roku 1473 jednoznacn€ odmitli, pficemZ jeho vznik povazuji za
nejpravdépodobnéjsi az ke konci 90. let 15. stoleti.**® Jako posledni v ramci vyzdoby
vznikly postavy apostoli a zemskych patronii pfi sténach kaple, které davaji autofi do
souvislosti az s vysvécenim kaple a o¢ekdvanou navstévou Ludvika Jagellonského na
prelomu let 1521 a 1522.44¢

Ve stejné monografii byly v néasledujici stati publikovany vysledky
nedestruktivniho priizkumu Kiivoklatského oltaie provedeného v letech 2012-2013.447
Dilezity je predev§im poznatek, ze s ohledem na uzity material tvofi oltai kompaktni

celek. Materidlové slozeni a technické postupy se shoduji ve vyzdobé jak malovanych,
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tak 1 fezbatskych casti oltare, coz doklada izkou dilenskou spolupréci. Stejné postupy
jsou patrné na malbéach vnitinich i vnéjsich stran pohyblivych kiidel, pficemz zde autofi
shledavaji jasny rozdil v malifském rukopise.*® Jesté vyznamngjsi oviem je, Ze tyto
obdoby v materialovém sloZzeni, vyskytujici se zejména na presbrokatové vyzdobé
Kiivoklatského oltare, a dalsi blizké technologické postupy byly zjistény také na
Rakovnickém a Rokycanském oltai.*® To samé bylo konstatovdno téz u desky
s patrony z Narodni galerie a na presbrokatu na sténé za sochou sv. Vaclava ve
svatovaclavské kapli v katedrale. Naproti tomu neexistuji zadné jednoznacné
technologické souvislosti, které by dovolily spojit tuto skupinu s dily pfipisovanymi
Mistru Litoméfického oltafe. Pritomnost, autory zdiraznovaného, fluoritu — pro tvorbu
Litométického mistra typického a zaroven jinak ojedinélého mineralu, nebyla v zadném
z téchto dél prokéazana.**

Architekturou oltafe a jeho dekorativnimi ¢astmi se jako prvni detailné zabyvali
manzelé Kroupovi.*®* Z podrobného stylového srovnani fezané dekorativni vyzdoby a
jeji zékladni kompozi¢ni struktury konstatuji napadnou piibuznost s ulmskou
fezbafskou produkci. Tento vztah k Ulmu je tak silny, ze dle autorli studie lze
predpokladat ptimy kontakt kifivoklatského fezbare s timto fisskym méstem a dokonce
jej zatadit do vyvoje taméjsiho fezbatstvi.**? Dekorativni vyzdoba &eského oltafe stoji
na podobném stylovém stupni jako préce, které je mozno spojit hlavné s tvorbou Jorga
Syrlina ml. a jeho dilnou (pfedevSim ftezbaiské prace v klaSternim Kkostele
v Blaubeuren). Také kvalitou dosahuje Kiivoklatskd archa urovné ulmskych dél,
pii¢emz slozitosti a vicevrstevnatosti dekoru je i prevysuje.*>® Z téchto analogii, a také
ze znamého faktu obrovské ulmské produkce, jeZ zasobovala svymi dily blizké 1
vzdéalené oblasti, dokonce nevylucuji moznost spoluticasti nékterych ¢lent dilny J.
Syrlina ml. na zhotoveni Kiivoklatského oltafe.*** S nejvétsi pravdépodobnosti tak oltaF
povazuji za import z Ulmu, ovSem teoreticky mohl byt vytvofen také na ¢eském tizemi
dilnou sestavenou c¢isté pro tento ucel. V tom piipad¢ predpokladaji, Ze by Slo o dilnu
dle némeckého vzoru, kterou fidil jeden mistr-podnikatel (nejspis fezbar) zaméstnavajici

dal$i umélce potencidlné rtiznych slohovych vychodisek. Tim by se vysvétlily mensi
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slohové nesrovnalosti v rdmci dekorativni vyzdoby a také by to dobfe odpovidalo

pestrému charakteru prazského dvorského prostredi.**®

5.2 KRIVOKLATSKY OLTAR: K OTAZCE DATACE A MALIRU NA NEM CINNYCH

Vyse popsané podrobné shrnuti zakladnich ndzora k otazkam datace, autorstvi ¢i
fungovani dilny, ktera vytvorila Ktivoklatsky oltat, bylo nezbytné pro pochopeni $ife a
slozitosti celé této problematiky, tykajici se jednoho z klicovych dél pozdni gotiky [94—
101]. Prestoze se oltar, respektive cela hradni kaple a jeji vybava t€8i v odborné
literatuie jedné z nejvétSich pozornosti, je pfevaha nevyfeSenych otazek nad jasnymi
odpovéd'mi ve skutecnosti zcela ocividna. Rozptyl v jeho datovani je vice jak Ctvrt
stoleti. Nazor ohledn¢ poctu jeho tviirc rovnéz znacné kolisa a jejich umélecky ptivod
je hledan v celé §ifi jihonémecké oblasti, vEetné rakouskych zemi. Stejné tak nepanuje
shoda v tom, koho povazovat za hlavniho mistra. MiZzeme za ného povazovat umélce,
se kterym spojime vytvarné nejkvalitnéjsi, a zaroven od ostatnich jasné¢ diferencované
casti oltarniho nastavce? Nebo jim mohl byt, dle n€kolika méalo zndmych analogii
z némeckych zemi, spiSe umélec-podnikatel vladnouci dostateCnym kapitdlem a
schopnostmi zorganizovat funk¢ni dilensky provoz? Jak bylo feceno, dosavadni
literatura podava na tyto otdzky nejriznéjs$i odpovédi. Pfi¢inou tohoto stavu je jak
pramenii sekundarnich a odliSné hodnoceni vytvarné povahy oltafe. V nasledujicim
textu bych rad navézal na né&které zavery dosavadni literatury tykajici se predevSim
rozliSeni a urceni podilu jednotlivych umélct pii zhotoveni malifskych i sochatskych
Casti oltare. Tyto jednotlivé autorské podily je nutné znovu analyzovat a pokusit se
zjistit, zda a ptipadné jak spolu souviseji. Zda jeden vyrista z druhého, tedy ve smyslu
Pesinovy teorie ohledné vztahu ucitel-zak, nebo zda jsou umélci na sobé nezavisli, ¢i
jde o kombinaci obou moznosti. V piipadé vylouceni moznosti ucitelského vztahu, tedy
teorie o dilenské kontinuité a s tim souvisejici otazky doméciho umeleckého vyvoje, by
pak bylo nutné analyzovat z hlediska umélecké geneze jednotlivé slozky oltafe od sebe
oddé€len¢. Dukladné prozkoumani téchto otazek, véetn¢€ zptesnéni uméleckého pavodu

hypotetickych umélcii, by tak vedlo k utvoreni lepsi pfedstavy o fungovani dilny a také
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umélecké cCinnosti na jagellonském dvofe. Bliz§i vymezeni ramce, ve kterém
Kitivoklatsky oltar vznikl, by rovnéz zuzilo prostor pro jeho datovani.

Pii studiu vyvoje pozdné gotického maliistvi v Cechach je jednou z Gstiednich
otazek pravé vztah Mistra Kiivoklatského a Litoméfického oltafe. Podstata tohoto
problému nespo¢ivd ani tak v rozpoznani podilu mlad$iho malife na zhotoveni
Kiivoklatské archy, ale v otazce, zda byl vyskolen v diln¢ starSiho mistra, a zda je tak
mozné na jejich vztahu dolozit malifsky vyvoj v &eském prostfedi.*®® Nebo je
skutecnost jina a umélecké dvorské prostiedi sestavalo predevsim z umélci, ktefi sem
byli povolavani ze zahranici a byli schopni dostat vysokym narokiim svych urozenych
objednavatel?4’

Odborna literatura pod anonymnim oznacenim Mistr Kiivoklatského oltare
chape hlavniho mistra, ktery vytvofil malované vnitini strany kiidel — tedy vedle
fezaného stiedu nejdalezitéjsi soucast oltate. Z vétSiny panuje shoda také na tom, ze
vnéjsi strany kiidel a pevna postranni kiidla se svym vytvarnym charakterem podstatné
odliSuji od stran vnitinich a pravdépodobné je vytvofil jiny malif [97]. Tyto rozdily
mezi obéma oltdfnimi ¢astmi, spocivajici v odlisSném stylu 1 kvalit€¢ malifského
provedeni, budou jesté¢ podrobnéji popsany v nasledujicim textu. Nejprve je tieba
zastavit se u vyzdoby vnitinich stran, jejich slohového charakteru a zatazeni, a az poté u
stran vnéjSich a jejich ptipadného vztahu ¢i rozdilech.

ZaslouZzena pozornost vénovana Kiivoklatskému oltafi ma nékolik pficin. Je
jedinym ptikladem pozdné gotické archy na Ceském uzemi, kterd se dodnes nachazi na
svém pluvodnim misté. Stoji v zavéru kaple kralovského hradu, ktera prosla
Vv jagellonské dobé zasadni prestavbou a jez je svou vyzdobou vcetné oltafe povazovana
za ojedinély doklad ,, Gesamtkunstwerku . Archa jako celek soucasné vykazuje, v rdmci
pozdné sttedovékého pamatkového fondu v Cechach, mimotadné vytvarné kvality. To
plati také o malbach na vnitinich stranidch kiidel, které jsou povaZovany za jeden
z nejvyrazngjsich piikladdi nizozemsky orientované malby v Cechach.**® Dosavadni
literatura se v podstaté shoduje natom, Ze se tento umélecky kontakt s Nizozemim
neudal pifimo, nybrz zprostfedkované skrze némecké zemé. Také v ndzoru, ze
kiivoklatské malby vychéazeji z malifské vrstvy reagujici na smér nizozemského

realismu druhé generace, panuje shoda. Jen Michaela Probst hledala umélecky ptivod u

436 Kladné na tuto otazku v mnoha studiich odpovida pfedevsim Jaroslav Pesina (PESINA 1940, PESINA
1950, PESINA 1967.

457 Tento nézor prosazovala zejména Jifina Hofej$i spoleéné s Jarmilou Vackovou (HOREJ3I/VACKOVA1980).
458 Toho si povsiml jiZz CHYTIL 1906.
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Konrdda Witze, jehoz dilo je poplatné prvni generaci nizozemskych primitivi,
reprezentované Janem van Eyck.**® Vzhledem k vyrazng odlisnému vytvarnému
charakteru srovnavanych d¢l, nehledé¢ na znaCnou cCasovou vzdalenost doby jejich
vzniku, 1ze tuto paralelu odmitnout.*®°

Ostatni badatel¢ hledaji vytvarny pivod Kiivoklatského mistra v autorskych
okruzich Casové podstatné bliz§ich hypotetické dobé vzniku naSeho oltafe. Co do
lokalizace je nejCastéji sklonovana Siroka oblast Poryni, at’ uz se jedna o jeji dolni,
sttedni ¢i horni Cast. Jan Royt nejvice analogii shledal v prostiedi horniho Ryna, kde
poukazuje na mozny vztah Kiivoklatského oltafe s nckterymi scénami oltafe
z Ottobeuren  (1460-1465).*1 Napadnou se mu jevi zejména blizkost scén
ottobeurenského a kfivoklatského Zvéstovani.*®? S timto Roytovym nazorem souhlasi
Jitka VIckova, kterd upozoriiuje, Ze obéma scénam je spolecnd zejména celkova
kompozice a vystavba figur, kdezto skladba interiéru ma spiSe vztah k vyjevu
Obétovani na Kiivoklatském oltaii.*®® Vickovd déle spravné konstatuje, Ze scény
Klanéni ti krali zobou oltdit si jsou blizké jiz méng&.*®* Jesté méné spojitosti
s kiivoklatskymi malbami jevi tfeti dochovana deska ottobeurenského oltafe s vyjevem
Narozeni Panny Marie.*®® Malby tohoto fragmentarné dochovaného celku jsou
pfipisovany malifi Skolenému v hornorynské oblasti, jenz ov§em musel byt obeznamen
také s nizozemskym uménim.*%® Pokrocilé nizozemské prvky se projevuji predevsim ve
Zvéstovani a Klanéni tii krald, a to hlavné pojetim prostoru, at’ uz ve vyvinu interiéru
nebo krajiny. Anna Moraht-Fromm poukazuje v kompozici Klanéni na moznou, ptimou
¢1 nepfimou, inspiraci triptychem z kostela sv. Kolumbéana v Koliné nad Rynem od
Rogiera van der Weyden.*®” Oproti tomu je prostor ve vyjevu Narozeni P. Marie,
vymezeny nizkou zidkou, na niZ bezprostfedné navazuje dekorativni zlacené pozadi,

velmi tradiéni a navazuje jesté na hornorynskou malbu prvni poloviny 15. stoleti.*®8

459 PROBST 2004, 121—122. S kiivoklatskymi malbami srovnava zejména Witzovu malbu se Zvéstovanim
z norimberského GNM (inv. ¢. Gm878).

460 To odmitla jiz VLEKOVA 2009, 123 nebo FAIT/HORSCH 2013, 81, pozn. 77. Naopak Ingrid Ciulisova
shledava v prostorotvorném pojeti svétla a stinu jistou blizkost — CiuLisovA 2010, 117.

461 Jedna se o tfi deskové malby, ocividné pochazejici z jednoho oltéfniho celku, ktery byl snad uréen pro
kldsterni kostel v Ottobeuren.

462 RoYT 2005b, 357.

463 v koVvA 2009, 123.

464 \/LEKOVA 2009, 123.

465 Stuttgart, Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart (inv. & 5258) - 31—33, 253—254, kat. &. 141.
466 MoRAHT—FROMM 2001, 31.

467 MorRAHT—FROMM 2001, 32.

468 MoRAHT—FROMM 2001, 33, 254, kat. ¢. 141.
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PredevSim tedy tato scéna, spocivajici svymi uméleckymi koteny jest¢ v obdobi
internacionalni gotiky a ¢astecné také ve vrstvé nizozemského realismu prvni generace,
predstavuje vici malbam Kftivoklatského oltafe zcela jiny umélecky svét, a vylucuje tak
n¢jaky bliz§i vztah obou celkl. Rovnéz z vySe zminované spojitosti scén se
Zvéstovanim nelze, ptes zna¢né shody v mnoha detailech figurdlnich kompozic ¢i gest,
usuzovat na jejich bliz§i vztah. Podobné jako obraz Klanéni ze sttedu Weydenova
triptychu od sv. Kolumbana, byla v celém prostoru zapadni a stfedni Evropy velmi
vlivna také kompozice se Zvestovanim z jeho pravého vnitiniho kiidla. Ve znamost se
dostavala skrze kreslené ¢i grafické predlohy, respektive diky rtiznym malovanym
variantdm. Blizkost scén z Kiivoklatu a Ottobeuren tak lze 1épe vysvétlit na zaklade
znalosti podobné piedlohy.

Z dalsi takové piedlohy vysel autor oltainich kiidel z Lichtenthalu, jehoz scénu
Zvéstovani povazuje Jitka VIckova za nejblizsi stejnému vyjevu z Kiivoklatu [11-
14].%° Konstatuje mezi nimi tuzkou spojitost ve formulaci kompozice, figury a
interiéru.*’®  Z ptedpokladaného $vabského skoleni Mistra maridnskych kiidel
z Lichtenthalu vyvozuje VIc¢kova dale téz mozny kontakt Ktivoklatského mistra s touto
oblasti.*’! Také v tomto rozvinula nizor Jana Royta, jenz dal konstrukci interiéri na
kiivoklatskych malbach do souvislosti s deskami s marianskymi naméty pripisovanymi
Ludwigu Schongauerovi, ktery byl po jistou dobu c¢inny v hlavnich stfediscich
$vabského malifstvi — Ulmu a Augsburgu [102-105].4"2 Avsak ani v piipadé Zvéstovani
z oltate v Lichtenthalu neni moZzné vyvozovat konkrétnéjsi vztahy ke Kiivoklatskému
oltafi. V zdkladnim rozvrhu vychazeji ob& srovnavané malby opét z ,kodifikované®
Weydenovy kompozice z kiidla triptychu z kostela sv. Kolumbana, pficemz je v pfipadé

prvni malby tato vazba mnohem patrnéjsi. OvSem podobné jako v piipadé Zvéstovani

z Ottobeuren nepoji ani tyto dvé scény vazba hlubsi, neZ je pouze podobna ptedloha

469 OltaFni kiidla tvofi dvé oboustranné malované desky s marianskymi naméty z byvalého hlavniho
oltare klastera cisterciacek v Lichtenthalu (Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle Karlsruhe; inv. ¢. 806a, 806b).
470 \/LEkoVA 2009, 123.

471 \/LEKOVA 2009, 123—124.

472 \/LEKoVA 2009, 123—124; RoYT 2005b, 358. Jedna se o rozfezané desky pochdzejici z maridnského
oltare z augustinianského klasterniho kostela v Ulmu. Dnes se nachazeji vtamnim muzeu (Ulm, Ulmer
Museum, inv. ¢. 1984.9168, 1981.9110, 1953.8898, 1984.9169). Reprodukce desek v MORATH—FROMM
2001, 249, obr. 140a—d.
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vychézejici pravé z tohoto Weydenova vzoru.*”® Odligny je styl, typika postav i pojeti
prostoru.

Prili§ obecné je také srovnani konstrukce interiérii scén Krivoklatského oltare
a Schongauerova oltafre z Ulmu. Malby obou celkli jsou sice ,,jednoduse a jasné
konstruovany “,*™ ale to o jejich vztahu nic bliz§iho nevypovida. Kromé kubicky &istych
architektur s okennimi otvory vyplnénymi zlacenou folii mnoho jinych sty¢nych bodu
nenalezneme. Bliz§i vytvarné analogie s vnitinimi stranami Ktivoklatského oltafe vSak
nenabizeji ani jind malifska dila Svabské, respektive hornorynské produkce.

Nakonec se tak jevi nazory Jaroslava PeSiny ohledné umélecké geneze Mistra
Kitivoklatského oltafe v Koliné nad Rynem ¢i v SirSi oblasti Vestfalska jako pravdé
nejblizsi. Ovsem je nutné mit stile na paméti, Ze takovéto urceni nardzi na velice
podobné problémy jako v piipadé vySe zminovanych komparaci. Ve vSech téchto
ptipadech je znacn€ slozité odliSit konkrétni umélecky vztah od pouhého spolecného
uziti stejné ¢i blizké umeélecké predlohy. Presto je tento PeSinou jmenovany okruh praci
okolo Mistra Mariina zZivota ze vSech doposud navrhovanych stylu kiivoklatskych
maleb nejblizsi. Poukézi zde jen na nékolik komparaci, mnohé dalsi podrobné uvadi ve
vice publikacich Jaroslav Pesina.*”® Tak napiiklad, co se kompozice ty¢e, shledal Pesina
naprostou zavislost Ktivoklatského mistra a jeho scény Obétovani na vyjevu stejného
namétu z eponymniho cyklu kolinského malite.*’® Jesté blizsi vztah poji kiivoklatsky
obraz sjinym Obé&tovanim, jez vytvofil patrné nasledovnik Mistra Lyversbergovych
pasiji [106].*”" Piimo od Mistra Lyversbergovych pasiji jsou kfivoklatskym scénam
s Klanénim a Obé&tovanim velice blizké obdobné vyjevy z marianského oltare v Linzi
nad Rynem [107].4”® Toto porynské vychodisko maleb na vnitfnich stranach
Kiivoklatského oltafe podporuje vyse uvedenou tezi, Ze jejich autor mohl do Cech piijit

spole¢né s Hansem Spiessem.

Mnohokréat jiz byl v literatufe konstatovan rozdil ve vytvarném charakteru mezi

vnitinimi a vnéjSimi stranami kiidel Kftivoklatského oltafe. Posléze byly malby na

473 Lichtenthalské Zvéstovani vychéazelo z malé desti¢ky vytvofené patrné dle originalu a chované p¥imo
v klastere.

474 RoyT 2005b, 358.

475 PESINA 1940, 103—105; 1950, 37, pozn. 22; PESINA 1978, 323.

476 PESINA 1940, 103—104. Kolinskd scéna pochazi z eponymniho maridnského cyklu, ktery se dnes z vétsi
Casti nachazi v Mnichové. Zde je i srovndvana deska s Obétovanim.

477 SCHMIDT 1978, ..., kat. 54a, obr. 151 — klade desku do okruhu Mistra bonnského diptychu. Obraz se
dnes nachazi — Norimberk, GNM, inv. ¢. Gm23.

478 Linz am Rhein, kostel P. Marie — vyobrazeni BORCHERT 2010, obr. 69.
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vngjSich kiidlech a pevnych deskach piipisovany samostatnému malifi, ktery byl
ztotoznén s Mistrem Litométického oltafe. Tento nazor pfijala vétSina odborné
literatury, ovSem zaroven doSlo k zdsadnimu rozporu ohledné vztahu hlavniho mistra
k tomuto malifi vnéjSich ¢asti oltaie. Na jedné strané stal vlivny nazor Jaroslava PeSiny,
povazujici Ktivoklatského mistra za zakladatele ¢eské malitské ,,Skoly* konce stoleti,
jenz byl ucitelem nejvyznamngj$i osobnosti tohoto obdobi — Mistra Litométického
oltafe. Na druhé strané¢ je nézor zejména Jifiny Hofejsi a Jarmily Vackové, které
analogicky k Benediktu Riedovi a dal$im dvorskym umélcim naopak povazovaly
Litomeéfického mistra za malife povolaného ze =zahrani¢i. Mistriv cizi plvod
zdivodnovaly zejména na zakladé jeho pozdé¢jsich praci, jako byla vyzdoba
svatovaclavské kaple, kde poukazovaly na souvislost s augsburskym malifstvim.*"

Tato pozd¢jsi dila jsou ovSem Casové a predevSim stylové jiz znacné vzdalena
od vyzdoby Kftivoklatského oltare. Je tedy na misté¢ blize vyhodnotit vztah malife
vnéjSich stran Kfivoklatského oltafe k jeho hlavnimu mistrovi, piipadné k moznym
jinym uméleckym vychodiskiim. Pies ¢etné vytvarné shody mezi vyzdobou vnitinich a
vnéjSich oltainich kiidel, které podrobné popsal PeSina, se vSak v mnohém od sebe
zaroven odliSuji. Zasadni rozdil mezi nimi je v zékladnim vytvarném nazoru, kdy autor
vnitinich stran na malém prostoru obrazové plochy mravolicné popisuje udalosti
s mnozstvim drobnopisné prokreslenych detaild a vétSim poctem postav menSich
objemil. Oproti tomu druhy mistr, jak je patrné jiz z postav na vngjSich stranach na
Kiivoklaté ¢i pozdéji na Litom&fickém oltafi, kladl nejvétsi diraz na postavy v plnosti
svych objemt, které zaujimaly vétSinu obrazové plochy, kde pro detaily pfili§ mista
neziistalo. Vyvstava tak otazka, zda by vice neodpovidalo skute¢nosti povazovat tohoto
druhého mistra spiSe za spolupracovnika Kiivoklatského mistra, pfi¢emz oba po néjaky
Cas pracovali na spolecném dile. Je nepochybné, ze Mistr Kiivoklatského oltare
v mnoha ohledech, jako je naptiklad zplsob uziti vrzeného stinu ¢i oblicejova typika,
mladSiho malife ovlivnil. V nékterych ptipadech jsou obli¢ejové typy postav z vnitinich
stran oltdfe a zplsob jejich malifského pojednani velmi blizké tvaifim na vnéjSich
stranach kiidel (naptiklad hlava prostfedniho krale z Klanéni a obli¢ej sv. Zikmunda).
Jesté blizsi vztah je v tomto ohledu pak poji k postavam z pozd¢jSiho Litoméfického
oltafe, ze se nutné vkrada myslenka, zda nejsou dilem jednoho autora. Srovname-li

tvafe obou akoliti v obraze Obétovani Krista se dvéma setniky scény Krista pted

479 HoReJSi/VAcKovA 1980, 531—532.
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KaifaSem na Litométickém oltafi, vidime vztah, ktery jde za typovou obdobu a jenz je
V podstaté stejny i v malifském podani [108-109]. Také utvareni prsti se zvyraznénymi
klouby i samotny prstoklad je charakteristicky pro dilo Litoméfického mistra (naptiklad
prava ruka KaifaSova a leva ruka setnika stojiciho pfed nim; ob¢ ruce piitom puhsobi
jako samostatné studie). Dal§im, malifsky totozn¢ podanym motivem, ktery shledavame
na obou oltafich, je zpisob zachyceni méstského prospektu s figuralni stafazi ve scéné
Adorace Krista (Kiivoklatsky oltai) a ve vyjevu Krista pfed Kaifasem (Litomeéticky
oltaf) [110-111]. Sta¢i jen poukazat na obdobné kulisovité architektury s Cernymi
dirami okennich otvort a zcela stejn€ ztvarnénymi postavami ozivujicimi ulice. Shoda v
malifském pojeti téchto nckolika dil¢ich motivii je natolik zjevna, ze opraviuje
K hypotéze ohledn¢ vlastnoru¢nich zasaht Litométického mistra nejen na vnéjsich, ale
také na vnitinich stranach Ktivoklatského oltafe.4®

Tim by se vysvétlily nepiehlédnutelné shody vytvarného projevu v nékterych
momentech na vnitinich strandch Kiivoklatského oltafe a v pozd¢jsim dile
Litomé&fického mistra. A zdroven se objasni zdsadni rozdil ve stylovém charakteru obou
malift, ktery vypovida proti ndzoru o jejich vztahu ve smyslu ucitel-zak. O tom ostatné
svéd¢i samotny pohled na vyzdobu vnéjSich stran oltafe se suverénné podanymi
monumentalnimi svéteckymi postavami, které¢ se jevi jako dilo hotového malife
S jasnym vytvarnym ndzorem. Tim se ovSem nastoluje otdzka, z jakych uméleckych
zdroji tedy Cerpa vytvarny styl Mistra Litomé&fického oltare.

JiZz Jaroslav PeSina poukazal v ndvaznosti na Josefa Opitze na jistou blizkost
obli¢ejové typiky u LitoméFického mistra s dilem ulmského Bartholomia Zeitbloma.*8!
Piipadny vztah obou maliili v§ak povaZzoval za pfili§ obecny a tento nazor jiz dale nijak
nerozvadé€l. Je to ale prave tvorba ulmské malitské Skoly posledni ¢tvrtiny 15. stoleti,
kterd se zda byt pro dilo Mistra Litomé&fického oltafe formujici. Zde je tfeba hledat
zdroje jeho uméleckého projevu, charakterizovaného klidnou ztiSenou monumentalitou
vyjevi, kde 1 ve scénach dramatického obsahu postavy jednaji umétené a bez obvyklého
patosu. Stejné tak je Litoméfickému mistru cizi vyhrocena expresivita postav, jinak
tolik oblibend v ostatnich némeckych pozdné gotickych malifskych Skoldch. Nejblizsi

formalni vztahy, které opraviuji k hledani uméleckého vychodiska praveé v této oblasti,

480 Ostatné takovato praxe naprosto odpovidd stfedovékym dilenskym postupdm (viz nap¥. oltaf
v Blaubeuren).

481 PESINA 1940, 152—164- tehdy jestd zcela nevyluéoval mistriiv hypoteticky kontakt se $vabskym
uméleckym prostfedim. OpiTz 1935, 15.

103



ovSem shledame praveé v typice postav, jez lze spojit se Siroce rozvétvenym okruhem
Bartholomaa Zeitbloma.

Mnohé vytvarné motivy v raném dile Mistra Litométického oltare prozrazuji
jeho obeznamenost zejména s malifskou vyzdobou oltdie v Blaubeuren, ale také
s nékterymi mlad$imi pracemi spojovanymi s Zeitblomem. Kompozici postavy i typem
tvare tak mizeme velmi dobie srovnat naptiklad sv. Vojtécha na levém pevném kiidle
Kiivoklatského oltare s figurou sv. MikulaSe na oltafi z Hausen pobliz Ulmu (1488)
[112-113].482 Ob¢ postavy si jsou blizké svym pontifikalnim odévem, véetné rukavic,
berly a traktovanim jeho zahybl. Rovnéz hlavy obou biskupli s mitrou narazenou
hluboko do ¢ela si jsou velmi podobné. Stejné tak je obdobny i typ obli¢ejil s vyraznou
linkou vodorovnych obo¢i ptechazejicich v dlouhy nos a se svétle Sedymi tvaiemi, které
pusobi, ze jsou Cerstvé oholeny. Pozoruhodnou obdobu postavy sv. MikuldSe vykazuje
v fezané form¢ socha sv. Oldficha (?) ve stfedu oltarni skiin€. Jeji obdobné utvareni
sveédCi o tom, ze obé figury vychdzeji z navrhu jednoho autora. V ramci Zeitblomovy
dilny se s podobné formulovanym typem postavy biskupa setkdme dale naptiklad na
oltafi z Donzdorfu (sv. Wolfgang) ¢i na oltdfi ze Soflingen (sv. Wolfgang
a sv. Bonaventura).*83

Takovyto obli¢ejovy typ je v této ulmské dilné mnohokrat v riiznych formach
obménovan a s jeho paralelami se posléze Casto setkavame v tvorb¢ Litoméfického
mistra. VE&tSinou jde o tvare vaznych a zamyslenych vyrazil, které si drzi vnitini odstup
od okolniho déni. Charakteristické jsou vyrazné ptimé linky oboc¢i, mezi kterymi se
utvareji zamysSlené vrasky ve formé nedotaZzeného trojuhelniku. Ty pifechazeji v
napadny velky nos, pod kterym jsou pak pevné seviena usta. S témito tvaremi se
setkdvame jiz na vnéjSich stranadch Kiivoklatského oltdfe — predevSim v postavé sv.
Zikmunda a sv. Vaclava [114-115]. Podobné typy se v Zeitblomové dile objevuji
vicekrat, poukézat 1ze naptiklad na setnika s kloboukem z vyjevu Uktizovani na vngjsi
stran¢ hlavniho oltafe v Blaubeuren [116]. Ve stejné scéné vystupuje dalsi, ponékud
odlisny vice feminni typ, jenZ se skldda z drobnéjsich oblicejovych ¢lanki a celkove jej
Ukftizovani je zastupovan placicim sv. Janem; na Kfivoklatském oltafi se mu pak velmi
podoba oblicej sv. Vita [117-118]. Jen podotykam, Ze srovnavané postavy Zeitblomova

okruhu a Kiivoklatského oltafe jsou si piibuzné typem, nikoli malifskym pojetim.

482 Stuttgart, Wiirttembergisches Landesmuseum.

483 \lyobrazeni viz PFEIL 1993, 179, 180, obr. 233, 236.
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celkové vérnéjsi skutecnosti, zatimco postavy Litométického mistra nejsou v tomto
ohledu tak pokrocilé avelkou mérou jesté ulpivaji v zajeti pozdné gotického
schematismu. Pfesto je mistrova obeznamenost s zeitblomovskou typikou natolik
vysoka, Ze prozatim opraviluje uvazovat o jeho mozném kontaktu s touto vrstvou
Zeitblomovy tvorby. (Dale bude jesté¢ poukazano na Cetna srovnani s Litométickym
oltarem.)

O kontaktech dilny K¥ivoklatského oltafe k umélecké produkei v UImu na konci
15. stoleti dale svéd¢i nedavné vyzkumy manzeld Kroupovych, ktefi se zabyvali
architektonickou a dekorativni vyzdobou oltafe.*®® Na zakladé detailni analyzy
ornamentalnich ¢asti shledali napadné analogie piedev§im s oltatem v Blaubeuren,
jehoz architekturu zhotovila dilna Jorga Syrlina ml. Tyto vytvarné paralely povaZovali
za natolik té€sné, ze je dovedly dokonce k zavéru o mozném importu Kiivoklatského

[ 24 JOA) .

oltate z Ulmu &i alespon o ucasti tamé&jsich fezbafd na jeho zhotoveni.*® Je pravda, ze
nckteré ornamentalni ¢asti obou oltafi (zejména zpusob vyzdoby baldachynl ve skiini)
si jsou natolik blizké, ze ucast n€kterého z fezbaii Cinnych na blaubeurenském oltati
nelze vyloucit ani v piipadé kiivoklatského néstavce. Nabizi se tak lakavd myslenka,
zda po zhotoveni oltdfe v Blaubeuren nebyla urcitd uméleckd skupina povolana
k vytvofeni kralovské zakazky v Cechach. Ornamentalni vyzdoba, stejné jako &ast
maleb Kiivoklatského oltate by tomu odpovidaly.

Co se tyce socharskych Casti oltarni skiin¢ a nastavce, byl jejich slohovy piivod
téméf vzdy odvozovan piedeviim z norimberského fezbatstvi [119].4% Ziroveit byla
spravné urcena jejich dilenska souvislost stezbami Madony a sv. Véaclava ze
Staroméstské radnice v Praze [120-121].¢" Naposledy Jiti Fajt s Markusem Horschem
rozvijeli tato zjisténi v souvislosti s tvorbou vlivné norimberské dilny Mistra
Cvikovského oltate.*®® Poukazali na velmi tsny stylovy vztah kiivoklatskych a

prazskych soch k fezbafstvi tohoto okruhu. Vedle soch z hlavniho oltate v kostele
Panny Marie v Cvikov¢ shledali dale jistou blizkost k Madonam v Bad Ko6nigshofen a

484 KrourPA/KROUPOVA 2014, 113—129.
485 KroupPA/KROUPOVA 2014, 120—121.

486 HomoLKA 1978, 188—189;
487 HomoLKA, 1978; FAIT 1995.
488 FAJT/HORSCH 2014, 80—81.
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Velden/Pegnitz, které jsou rovnéz fazeny do okruhu Cvikovského mistra.*® Souvislost
ke kiivoklatskym socham spatfovali pfedev§im ve zpusobu tvrdé lamanych
draperiovych zahybt. Nejblizsi priklady pro jejich charakteristické §tihlé hlavy s o¢ima
posazenymi blizko sebe a zdiraznénym oboc¢im (Kristus a Bih Otec) rovnéz shledali
Vv norimberském fezbaistvi.*%

Naznacené vztahy k norimberské tvorbé okruhu Mistra Cvikovského oltare a
S tim Uzce spjata vazba na sochafrstvi hornorynské, potazmo nizozemské slohové vrstvy,
jsou zcela jisté spravné. Nekteré specifické motivy kiivoklatskych a staroméstskych
soch zde vSak nepotkdme, zato se vSak v hojné mife vyskytuji ve §vabském, respektive
ulmském uméleckém prosttedi. Jde napiiklad o népadny pruh latky svazany do
vyrazného uzlu u pasu sv. Vaclava ze Staroméstské radnice. Obdobny motiv shleddme
naptiklad u postavy rytite z muzea v Ulmu [122], fazené do dilenského okruhu Jorga
Syrlina st.*! Ve skute¢nosti vsak bude spise pochazet z nesmimé produktivni dilny
Niklause Weckmanna, jak o tom svédci zcela totozny obliejovy typ véetné pokryvky
hlavy sv. Sebestiana (Mengen-Ennetach, farni kostel sv. Kornelia a Cypriana, 1496)
[123].492 Casteén& blizké si jsou rovnéz ob& postavy sv. Vaclava a rytite z ulmského
muzea také ve vyvinu postoje, kdy oba stoji na malém kruhovém soklu s volnou nohou
vyrazn€ vykrocenou. V mnohém je podobné utvareno i jejich brnéni.

Zcela typickym Svabskym motivem — a zde také nejvice se vyskytujicim, je
rouSka staroméstské Madony, ktera ji spada z temene hlavy, odkud se dale vine mezi
krkem a vlasy, aby se opét objevila na jejim rameni.*®® Z velkého mnozstvi takovychto
priklada, jez se vyskytuji v dile Weckmannové, Ize uvést tteba Assumpty z Erbachu,
Ennetachu, Ochsenhausenu, Balingenu a mnoho dalSich. VSem témto Madondm, a do
znané miry také Assumpté ze Staromé&stské radnice, je vlastni typicky Svabska
zasnénost a jistd melancholie ve vyrazu tvaii a sklon k celkovému idealisticko-
lyrickému vyznéni. Z formalniho hlediska se v této vrstvé ulmské tvorby setkdvame
jeste s dalSimi blizkymi znaky, které definuji tvainost prazské Madony. Jde naptiklad o

uzaviené kompozi¢ni schéma postavy, které je vepsano do obrysu kosocétverce. Nebo o

489 FAIT/HORSCH 2014, 80. Obé tyto sochy do okruhu Mistra Cvikovského oltéFe pFiFadil ROLLER 1999, 170—
175.

490 FAJT/HORSCH 2014, 80. V této souvislosti zminili napf. tvaf Krista z Oplakavani na oltéfi v Péringsdorffu
(vyobrazeni viz ROLLER 1999, 239, obr. 236).

491 JasBAR/TREU 1981, 86—87, &. kat. 54. UIm, Ulmer Museum, inv. €. 1974.9048.

492 \lyobrazenf viz WEILANDT 1993, 81, obr. 79.

493 Na tento motiv a na jeho &asty vyskyt ve Svabsku a v tvorb& Weckmannové poukdazal jiz FAIT 1995, 42,
C. kat. 11.
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charakteristicky trojuhelnikovy motiv Mariina plaste, ktery je utvafen tak, ze spada od
jejiho pravého lokte smérem K zemi, kde se vpiedu pied postavou lame a v Siroké
zékladné bézi zpét podél jejiho pravého boku. Tento motiv je patrny zejména pii
pohledu ze strany. Jesté v napadnéjsi mife nez u staroméstské Assumpty se s nim
setkdvame v piipadé klecici Panny Marie na Kiivoklaté. Totozny motiv jako u prazské
Madony lze spatiit u postavy sv. Barbory ve farnim kostele v Donaurieden [124].4%
Obdobu velkoryse rozhozeného plasté, kterym je utvafen tento pohledovy
trojuhelnikovy motiv, kiivoklatské Panny Marie spatfujeme nejlépe na odévu stejné
svétice ve stfedu oltaini skiiné z Kilchbergu (fezand skiin je z Weckmannovy dilny,
malovana kiidla z Zeitblomovy; kolem roku 1494)%% [125] nebo na reliéfu oltainiho
kiidla se Zvéstovanim v Reutti (1498).4%

V oltainich skfinich okruhu Niklause Weckmanna se také v hojném poctu
vyskytuji figurdlni ndméty s Nejsveétéjsi Trojici ¢i Korunovanim Panny Marie (napf.
Korunovace z Rosenheimu ad.).**” Pozoruhodnym detailem je holubice Ducha svatého
z Ktivoklatského oltare, jez je povazovana za barokni doplnék a kterd ma zaroven velice
blizkou obdobu v holubici ze skiiné oltafe v Ersingen [126].4%® Pokud se tedy v piipadé
ktivoklatské holubice opravdu jednd o novodoby doplnék, pak musel byt velice vérnou
napodobou stfedovékého originélu.

Tato dil¢i srovnani ftezbarskych casti Kiivoklatského oltate s ulmskym
sochafstvim (pfedevsim se Siroce rozvétvenou tvorbou okolo Niklause Weckmanna) se
tykala pouze nékterych formalnich ¢i kompozi¢nich motivii a neni mozné z nich
vyvozovat hlubS§i zavé€ry ohledn¢ ptipadného bliz§iho vztahu mezi nimi.
V ktivoklatskych fezbach je dominantni norimberska slohova slozka, ptesto — i
vzhledem K intenzivnim vztahiim mezi Norimberkem a Svabskem, nelze vyloudit
mozné umeélecké pouceni jejich autora rovnéz v této oblasti. Ostatné by tato Svabska
komponenta, byt pomérné slaba, dobfe zapadala do tivah ohledné ulmské provenience
ornamentalnich a architektonickych ¢asti oltafe, stejné jako do navrzené hypotézy o

ulmském ptivodu Mistra Litométického oltére.

494 \lyobrazeni viz WEILANDT 1993, 68, obr. 49. BohuZel tato reprodukce zachycuje postavu jen zepfedu,
pfiéemZ zminovany motiv se nejvice uplatiiuje pfi pohledu ze strany.

495 Stuttgart, Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart. Vyobrazeni viz napf. WEILANDT 1993, 94, obr.
103.

4% Reutti, evangelicky farni kostel. Vyobrazeni — WEILANDT 1993, 99, obr. 115. Na motiv z Reutti v této
souvislosti poukazal jiz dfive FAIT 1995, 42, C. kat. 11.

47 Mannheim, Reiss-Museum. Vyobrazeni — WEILANDT 1993, 131, obr. 163—164.

4%8 Ersingen, evangelicky farni kostel. Vyobrazeni — SETZLER 1993, 345, obr. 496.
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Vyse nacrtnuté uvahy vychazeji zaroven z nedavno posunuté datace dokonceni
hradni kaple na Kiivoklaté a jeji vyzdoby az do samého sklonku 15. stoleti.**® Dle mého
nazoru tomuto pozdéjSimu datovani Iépe odpovida rovnéz stylovy charakter malifské
vyzdoby zkoumaného oltare. U vétSiny maleb na vnitinich stranach kiidel by datace do
doby kolem roku 1490 neptsobila vibec zaddné potize, a ve srovnani se slohovym
vyvojem okolnich zemi by teoreticky mohly byt povazovany i za star§i. To samé ovSem
nelze fici o vyzdobé vnéjsich pohyblivych a pevnych kiidel, kterou nevysvétlime bez
malifovy znalosti Zeitblomova dila, a pfedevsim oltaie v Blaubeuren. O ném vime, Ze
byl dokoncen do roku 1494.Vzhledem k formalnim analogiim vymalby vné&jSich stran
Kiivoklatské oltafe a k navrzené hypotéze ohledné piavodu jejich autora — Mistra
Litoméfického oltafe z uméleckého prostiedi okolo blaubeurenského oltare, by tento rok
mohl byt povazovan za piiblizné datum jeho povolani do Cech. Podobnym smérem se
ostatn¢ ubiraly vyse zminéné uvahy manzeli Kroupovych, ktefi povazovali vyiezavané
ornamentalni ¢asti Ktivoklatského oltafe za dilo ulmskych fezbait, jiz byli také nejspis

&inni pfimo v Blaubeuren.>%

5.3 RAKOVNICKY OLTAR

Jiz FrantiSkem X. BeneSem byla konstatovdna blizkost Rakovnického oltate ke
Kftivoklatskému, kterou pozdéji v nékolika pracich rozvinul zejména Jaroslav PeSina do
podoby dilenského vztahu.>®! Z technologického hlediska se pro blizky pomér praci této
skupiny vyslovila Stépanka Chlumsk4 a Radka Sevci.>*? Dale se pokusim rozvinout
propojenost téchto del (Kiivoklatského, Rakovnického, Rokycanského a Litométického
oltare) skrze osobnost Litométického mistra. Neplijde ani tak o dokazovani vztahu na
zéklad¢ formalné-vytvarnych vazeb mezi jednotlivymi dily, coz bylo ostatn¢ dostate¢né
prokazano jiz dfive, ale hlavn¢ o jejich propojeni skrze umeélecky ptivod hlavniho

mistra.

499 FAJT/HORSCH 2014, 64—85

500 KroupA/KROUPOVA 2014, 113—1209.

501 BENES 1875, 281; PESINA 1967, a daldi vy$e zminéné préace tohoto autora. V pfehledu literatury jsou
rovnéz uvedeny nazory dalSich badateld, ktefi souhlasné navazali na tyto zakladni teze. Podrobny
prehled literatury k Rakovnickému oltari prehledné zpracovala v bakalarské praci Pavlina LokSova —
LokSovA 2012, 7—13.

502 CHLUMSKA/SEFCO 2008, 96-97; CHLUMSKA/SEFCO/TRESTIKOVA (et. al.) 2014, 88—112.
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Ctyii oboustranné malované desky jsou dnes jedinymi dochovanymi pozistatky
z hlavniho oltafe z kostela sv. Bartolomé&je v Rakovniku [127-134].% Sougasti pozdné
gotického oltainiho nastavce byly az do konce 17. stoleti, kdy je nahradil novy barokni
oltar.>® Stfed ptvodniho retabula pravdépodobné tvofila skiifi s fezanou vyzdobou,
jejiz osudy, stejné jako ptipadného nastavce ¢i predely, nejsou zndmy. Jiz star$i
literatura spojila Rakovnické desky s archivni zpravou datujici ji do roku 1496.%% OltaF
ze sv. Bartolom¢je tak je jedinym pevné datovanym dilem zkoumané skupiny. Na jeho
vnitinich pohyblivych kiidlech se nachéazely Ctyfi maridnské vyjevy se Zvéstovanim,
Narozenim, Klanénim a Obfezdnim Krista. Na vngjSich stranach pak paSijové scény
s Olivetskou horou, Bifovanim, Ukfizovanim a Zmrtvychvstanim Krista. Vzhledem
k pozdg&jsimu pferamovani neni piivodni uspotadani zcela jasné.>%®

Z popsané¢ho prehledu literatury vyplyva, Ze v podstaté vSichni badatelé
zabyvajici se problematikou dilny Mistra Kiivoklatského oltafe do ni uréitym zptisobem
zasazuji také rakovnické desky. Tradicné se tématem nejvice zabyval Jaroslav Pesina,
jehoz ndzor se také stal nejvlivnéj§im. V jeho koncepci ptedstavuje hlavni tlohu
Kiivoklatsky mistr, kterého povazoval za ustfedni postavu ve vyvoji pozdné gotického
deskového maliistvi v Cechach. Jeho tvorba dle Pesiny poskytla zasadni impulzy pro
dalsi rozkvét cCeské malifské tvorby, v cele sjeho hlavnim zdkem — Mistrem
Litoméfického oltafe. DalSim zdkem, byt z hlediska vytvarné kvality o poznani méné
vyznamnym, mél byt pravé Mistr Rakovnického oltate.>®” Jeho dileZitost Pesina shledal
predev§im v kontextu domaciho vyvoje, v némz dokazal nové nabyté impulzy dobie
asimilovat a vyhovét jeho potiebam.>® Zakovsky vztah malife rakovnickych desek ke
Kfivoklatském mistru dokladal Pesina ¢etnymi komparacemi t&chto dvou soubort.>%

Pro zkoumani jejich ptipadného vztahu je piihodnou skutecnosti fakt, Ze se od
obou malifii dochovaly pravé ¢tyfi vlastnoruéni obrazy totoznych namétu. Existoval-li

mezi nimi opravdu vztah ucitel-zdk, muselo by se to na takovémto srovnani

503 Dnes se nachdzeji v Muzeu T. G. Masaryka v Rakovniku.

504 RENNER 1940, 121.

505 CHYTIL 1906, 135. Zprava je baroknim opisem originalniho soupisu rychtait — ,Soupis rychta¥i mésta
Rakovnika, 1640—1710. Knihovna Narodniho muzea, Rakovnické paméti 1425—1639.“ Reprodukci zpravy
publikovala LokSovA 2012, 53, obr. 1.

506 | adislav Kesner proved| rekonstrukci s uspofadanim marianskych scén dle vzoru Kfivoklatského oltare
(KESNER 1977, nepag.). Jiné fesSeni navrhla LokSovA 2012, 21.

507 7a Mistra Rakovnického oltafe, hlavniho mistra dilny, povaZuje Pesina nepochybné spravné pouze
autora vnitfnich stran kfidel s marianskymi naméty. Malifi vnéjsich pasijovych namétd, jez vykazu;ji
vyrazné nizsi kvalitu, prisuzuje statut tovarySe — PESINA 1967, 242.

508 pPE3iNA 1967

509 Pg3INA 1958, 25—26; PESINA 1967,
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presvédcivé projevit. Pfi celkovém pohledu je nutné mit na paméti odliSnou funkci
prostor, pro které byly oba oltafe plivodné uréeny — tedy exkluzivni kralovskou kapli a
chor rozlehlého farniho kostela.>*® Tim by se dal ¢aste¢né zdivodnit rozdil mezi spise
drobnopisné pojatymi kiivoklatskymi malbami oproti monumentalné€jSimu charakteru
Rakovnického oltare, kde je hlavni diraz kladen na postavy, které zaujimaji vétSinu
obrazové plochy. Mnoho sty¢nych bodu vSak neskytaji ani jiné vytvarné aspekty.

Sam PesSina upozornil, Ze kompozice Klanéni tfi krali na Rakovnickém oltafi
vychazi z grafické predlohy Martina Schongauera B 6 [135] stejného namétu.>!
V zakladni figuralni kompozici, véetné odloZzeného klobouku na okraji scény a imitace
sametu na plasti kleciciho krale, se stejnym vzorem inspirovalo rovnéz kiivoklatské
Klanéni. Oproti rakovnickému vyjevu vyuZzil Kfivoklatsky mistr pfedlohu mnohem vice
tvaréim zpiisobem, coz se projevilo pfedevS§im v origindlnim architektonickém
oramovani, za nimz umoznil pohled na krajinu utvafenou vzdu$nou perspektivou a
hluboko ubihajici do dali. Kdezto druhd scéna je mnohem véazanéjsi na Schongaueriv
uziti rozsahlé plochy zlaceného pozadi. Také oblicejova typika rakovnickych postav ma
mnohem vice spolecného s grafikou nez s kiivoklatskymi figurami. Jedinym spole¢nym
prvkem je tak kompozice moufenina, jehoZz pohyb je na druhém vyjevu vérné
reprodukovéan a kterého PeSina charakterizuje vystiznymi slovy jako: ,,(...) ceského

venkovského chlapce, ktery se narychlo previékl a nalicil k tiikralové koledé. “5*?

V mnoha ohledech srovnaval Pesina zejména oba obrazy s Narozenim Krista.>!3
Prostorové utvéteni rakovnického Narozeni s nadmérnym ubihanim levé bo¢ni stény,
prihledem do krajiny a méstskym prospektem v pozadi vSak ve skute¢nosti nevychazi
z kiivoklatského vzoru, ale z pifedlohy monogramisty AG [137]. Rakovnicky mistr v
podstaté prevzal celou levou polovinu grafického listu, kterou disledné prevedl do
malovaného média. Téméi doslova je citovana rozpadld architektura s dlazdénou
podlahou ramujici ustfedni vyjev. Obdobna je také kompozice s diagonaln¢ umisténymi
postavami Marie a Josefa s Jeziskem a andély mezi nimi ¢i pastyii v prihledu oblouku,
kteti 1 v odévu detailné kopiruji pfedlohu. Rovnéz obli¢ejova typika je mnohem vice

poplatnd této piedloze nez postavdm na kiivoklatském Narozeni. Stejné tak ani

510 Na to ostatné jiz upozornil PESINA 1967, 242.
511 pe3ina 1940, 164.
512 pe3iNa 1967, 242.
513 PESINA 1967, 242.
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realistické motivy, jako je charakterizace dfeva ,léty” nebo praskliny v ruinéznim
zdivu, nevychdazeji z detailii Kiivoklatského oltate, nybrz vérné odrazeji graficky list.

Ani dva zbyvajici naméty se Zvestovanim P. Marii a Obiezanim Krista
neposkytuji mnoho argumenti pro doloZzeni tvrzeni ohledné Skoleni malife
rakovnickych desek u Mistra Kiivoklatského oltaie. Ob¢ scény s Obfezanim se od sebe
podstatné odlisuji v kompozici, vystavbé prostoru, typice vétSiny postav (blizké si jsou
jen obliceje obou Marii) 1 v traktovani svych draperii. V podobném duchu jako
Vv ptipad¢ obrazl s Klanénim tii krall se od sebe odliSuji oba vyjevy se Zvéstovanim. U
scén kiivoklatského oltate je, i pres nedostatky v konstrukci interiérd, jasné patrna
snaha K hlub§imu prostorovému vyvinu, jenz umoznuje vyhled do daleké krajiny,
respektive na méstsky prospekt. U rakovnického Zvéstovani je jakykoli ndznak
prostorovosti potlaten hned v zérodku skrze hmotu zadni stény mistnosti, na kterou
bezprostiedné¢ navazuje zlacend folie pozadi. Kde Kiivoklatsky mistr uplatiiuje svou
zalibu pro detail a jistou vypravnost (jako je Mariin modlitebni pultik nebo krb,
definujici mé$tansky interiér), tam druhy malif oklestuje veskeré vytvarné prostiedky
na minimum. V prvnim piipadé¢ se divakovi naskytuje pohled do vzdusné komnaty
s dfevénym klenutym stropem a jeho oko je otevienym oknem vedeno do ulice, zatimco
ve druhé scéné vidime pouze ndznak interiéru, ktery je tvofen dvéma sténami a
podlahou. Rovnéz bylo poukazovano na zavislost kompozice rakovnického andé€la na
ktivoklatském, respektive na jejich spole¢ném vychodisku v dalsi Schongauerove rytiné
Archandéla B 1 [136].°%* Zatimco vztah andéla ze Zvéstovani na Kiivoklaté k této
predloze se zda byt velice tésny, plisobi druhé srovnani jiz méné presvédcive. Nize se
pokusim dolozit, Ze nejen scéna se Zvéstovanim, ale téZ ostatni desky z Rakovniku
mohou vychazet i z jiného vytvarného zdroje, nez je Kiivoklatsky oltat, byt je rovnéz
poji jisté vzéjemné vazby.

Jako se autor marianskych naméti na vnitinich stranach ktidel nechal ve scéné
Narozeni Krista doslovné inspirovat rytinou téhoZ namétu od Monogramisty AG, tak i
jeho pomocnik, ktery vytvofil paSijové scény, detailné citoval alespoit dvé grafiky

tohoto anonyma.>%®

VySe uvedené¢ vyhrady vaci PeSinoveé koncepci ohledné pomeéru Mistra

Kiivoklatského oltafe k Rakovnickému mistru, jako ucitele a Zaka, ovSem nemély za cil

514 | ok30VA 2012, 49, obr. 21.
515 Jde o scény s Bi¢ovanim a Kristem na hofe Olivetské — PESINA 1940, 164; KETMANOVA 2010, 53.
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negaci veSkerych vztahii mezi obéma pamatkami. Proti tomu ostatné hovoii
technologické prizkumy, poukazujici na pravdépodobné blizsi vazby v ramci d¢l okolo
Kfiivoklatského oltate.>'® Souhlasim, Ze oba oltafni celky vznikly vjedné dilng,
pfipadné uzsim okruhu, ale mam za to, Ze jejich poutem nebyl Kfivoklatsky mistr,
nybrz naopak Mistr Litoméfického oltafe. Pfijmeme-li vySe nacrtnutou pracovni
hypotézu, ze se jesté v pritbéhu praci na Ktivoklatském oltafi stal hlavou této dilny
Litométicky mistr, pak musime rovnéz pfipustit jeho viad¢i tlohu v pracich s touto
dilnou spojovanych. Stejn¢ jako PeSina neusuzoval v ramci Rakovnického oltafe na
ptimy autorsky zasah Kiivoklatského mistra, nesoudil bych jinak ani v ptfipadé mistra
Litométického.

Dila, na kterych se alesponl z vétsi ¢asti podilel vlastnoru¢né, tvofily prestizni
zakazky pro nejpiednéjsi objednavatele (kralovsky Ktivoklat, svatovaclavska kaple, dila
pro Jana z Wartemberka ad.). Vzhledem k pfedpokladanému mnozstvi zakazek
nejriznéjsiho druhu nijak neptekvapi, ze ty méné vyznamné pienechaval dilenskym
pomocnikiim. Takto soudil jiz Jaroslav PeSina, jenz si tuto dilnu piedstavoval jako
rozsahly provoz, ktery sidlil v Praze a kromé taméjSich objednévek dodaval maliiska
dila téz do venkovskych oblasti.}” Tato dvorska dilna méla tvofit pfedev§im pravé pro
dvir a prazské chramové prostory. Vzhledem k nepfizni osudu, zejména velkému
pozéaru v roce 1541 a pozdéjsi barokizaci interiéri kosteld hlavniho mésta, se z téchto
pamatek nic nedochovalo.>!® Z jist& bohaté produkce této dilny v druhé poloving 90. let
15. stoleti se tak vedle Kfivoklatského oltafe zachovaly jen dvé€ fragmentarné
dochované pamatky provinéniho charakteru — Rakovnicky a Rokycansky oltar.

Na oltéafi z Rokycan nalezneme alespoil na jednom misté — v postavé Madony ve
scéné Klanéni tii kralli, o€ividny vlastnoru¢ni zdsah Litoméfického mistra. V piipadé
Rakovnického oltafe 1ze pfimou ticast stejného mistra, zejména s ohledem na vytvarnou
kvalitu, vyloucit zcela. Dle tehdy obvyklé praxe byl vybér jednotlivych naméti nejspis
urCen piimo zadavatelem, jejich vytvarnou koncepci potom ztvarnil pravdépodobné
vedouci mistr. V ramci vyzdoby vnéjsich stran Kiivoklatského oltate s postavami
svétcl jsem se pokusil ukazat na jisté formalni znaky dovolujici zvazovat umélecky

puvod jejich autora v okruhu Bartholomea Zeitbloma. Hypoteticky Svabsky ptvod

516 CHLUMSKA/SEFCU 2008, 66.
517 Pg3iNa 1978, 327.
518 PESINA 1978, 327.
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Litométického mistra v souvislosti s vytvarnou povahou rakovnickych desek pak ziska

Pro stylové komparace ranych dél, které je mozné spojit s osobou Mistra
Litométického oltaie s pracemi zeitblomovského okruhu, se nabizi n€kolik moznosti.
Velmi té€snou blizkost vykazuje Rakovnicky oltatr predevsim s oltafem z kostela sv. Jifi
v Dinkelsbiihl [138-141], jenz je povazovan za nejmladSi praci piipsanou
Zeitblomovi.®'® P¥i otevieném stavu oltafe ukazuji vnitini strany jeho pohyblivych
kiidel marianskou tematiku se stejnymi naméty jako Rakovnicky, respektive
Kiivoklatsky oltar.>?® To ptirozené skytd idedlni piileZitost k porovnani jednotlivych
celkl a jejich pfipadnych vztahl. Rozdil mezi drobnopisnym pojetim kiivoklatskych
maleb a spiSe monumentalnim charakterem Rakovnického oltafe s jeho dirazem na
postavu od sebe oba celky z vytvarného hlediska podstatné odlisoval. Naopak podobnou
charakteristiku mtizeme pfisoudit oltafi z Dinkelsbiihl. Stejné¢ jako Rakovnicky oltaf,
byl i tento ur¢en do méstského chramového prostoru, byt rozméry svych desek se
ptiblizuje spiSe Ktivoklatskému oltafi.

Z pohledu na oltaf jako na celek by pfipadnd rekonstrukce Rakovnického
retabula plsobila kompaktnéji a vyvazenéji, kdyby se provedla na zakladé
dinkelsbiihlského vzoru, a nikoli dle kfivoklatského.®*! Vysledny dojem by tak, pii
zaménéni diagonalné proti sob¢ umisténych scén Obiezani a Narozeni, byl kompozi¢né

vvvvvv

Zvéstovani ¢i muz v ¢erveném plasti v Obfezani, tak zaroven uzaviraji oltar jako celek.
Soucasné se postava Panny Marie adorujici JeziSka obraci ke stfedu oltafe a spolecné
S kle¢icim kralem na prot&jsi scéné tvoii formalné jednotnou dvojici. V podstaté se
jedna o podobny kompozi¢ni princip jako v ptfipadé¢ Puchnerova oltafe, respektive
v mnoha dalSich Svabskych oltafnich celcich.

Takovéto uspotfadani vnitinich stran kiidel je samoziejmé casté a obecnéj$i
povahy a nikterak nevypovida o mozném vztahu obou celki. Stejné tak je odlisna i
malifska kultura a vytvarnd kvalita §vabského oltafe se nachazi na vyrazné vyssi tirovni.
Pfesto se domnivam, ze malifi rakovnickych desek musela byt znalost tohoto cyklu

uritym zplsobem zprostiedkovana. To je patrné ze srovnani celkovych kompozic

vetSiny vyjevi 1 z mnoha dil¢ich detaild.

519 BoscH 1999, 95-107.
520 7 vné&jsi strany kfidel jsou stojici postavy sv. Agaty a sv. Floridna.
521 Obdobné feseni navrhla téZ LokSovA 2012, 21.
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[lustrativni je predevsim komparace scén Zvéstovani [143-144]. Ob¢ biblické
udélosti se odehravaji v nazna¢eném prostoru jakéhosi interiéru, ktery je tvofen zdi na
levé stran¢ s dvefmi, odkud piichazi andél, a zadni sténou s Siroce prolomenym
okennim otvorem. Malifskym schopnostem autora rakovnického obrazu odpovida to, ze
si v nékterych ohledech situaci nijak nekomplikoval. Tam, kde Zeitblom vyuzil
prorazeny okenni otvor alespoil k ¢astecnému pruhledu do krajiny, uzil Rakovnicky
mistr radé€ji zlacené pozadi, ¢i na konzole zavéSeny brokatovy zaves, za postavou Panny
Marie jednoduse ptehodil ptes okenni parapet.

Dietlinde Bosch pifesvédcivé poukdzala na vytvarné zdroje Zvéstovani
z Dinkelsbiihl, které shledala v kombinaci pouceni od Zeitblomova uclitele Friedricha
Herlina s nékterymi piedlohami Schongauerovymi.®?> Kompozice Zeitblomova obrazu
vychazi o€ividné z vyobrazeni stejného namétu na vnéjSich stranach Herlinova oltafe
z kostela sv. Salvatora v Nordlingen [142].°2 Odtud je pfevzata zakladni obrazova
skladba soustifedici se na obé postavy, které zcela dominuji obrazové plose. Obdobna je
rovnéz podoba interiéru s dlazdicovou podlahou a s cervenym brokatovym zavésem,
stejn¢ jako kompozice andélovy postavy s pfedkrocenou pravou nohou a s odhalenou
bosou Spickou. Zeitblom dale vyuzil také nékteré Herlinovy draperiové motivy, které
vérn¢ kopiruje a jez vidime i na jinych oltainich scénéch (typicky je vyrazny motiv ve
formé jakési protahlé kapky objevujici se na plastich obou Marii). Ve formulaci postavy
andéla shledala Bosch navic inspiraci v Schongauerové grafice s archandélem
Gabrielem (B 1) a v ¢erveno-zeleném barevném akordu jeho plasté ohlas andéla z oltate
donatora Orliaca, rovnéz z ruky Martina Schongauera.®?* Z n&kolika uméleckych zdrojii
tak Zeitblom dokazal zkompilovat velmi zdafilou a origindlni postavu zvé&stujiciho
archandéla Gabriela. Srovname-li tuto figuru s andélem z rakovnického Zvéstovani,
vidime, Ze druhy okopiroval prvniho do nejmenSich detailli vcetn€ jednotlivych
draperiovych zahybt. Jak jinak by k tomuto mohlo dojit, nez Ze Rakovnickému mistru
byl tento obraz néjakym zplisobem, nejspise formou kresebné kopie, znam? Vzhledem
K vySe naznacené originalité¢ postavy Gabriela a skuteCnosti, ze nejsou znamy grafiky
reprodukujici Zeitblomovo dilo, 1ze tuto moZnost velmi dobie pfipustit. Existenci

takovéto kresebné kopie, véetné tdajii o barevnosti, by dale podporoval fakt, ze

522 BoscH 1999, 104—105.

523 BoscH 1999, 104. Dnes je oltaf rozdélen mezi dvé instituce — pravé kfidlo s Pannou Marii je

v méstském muzeu v Nordlingen, levé s andélem je uloZzeno v Bavorském narodnim muzeu v Mnichové.
524 BoscH 1999, 104—105.

114



Rakovnicky mistr uzil podobné barevné feSeni, které se projevuje predevsim
v netradi¢ni kombinaci ¢erveno-zeleného andélova plaste.>?

Dalsi scény s Klanénim tii kralti a Narozeni Krista sice ¢astecné vychazeji ze
znamych grafickych pifedloh, avsak maji navzajem spolecné to, v ¢em se zaroven od
svych vzort odliSuji. Obrazova skladba i typika postav v Klanéni je poplatnd vlivné
Schongauerové rytiné B 6.°2° V rakovnickém i dinkelsbiihlském obrazu dochézi
k obdobné redukci scény, kdy je vynechdn malifsky naro¢ny kompars kralovského
priavodu a d¢j je soustfedén pouze na hlavni postavy. Koncentrace na nejnutnéjsi je v
rakovnickém Klanéni navic opét umocnéna skrze znacné rozséhlou plochu zlaceného
pozadi.

VySe jsem upozornil, Ze v obraze s Adoraci JeziSka skrze Marii a Josefa
vychazel Mistr Rakovnického oltafe zcela nepokryté z piedlohy stejného namétu od
Monogramisty AG. Oproti tomu se Zeitblom pfi praci na stejném namétu projevil jako
vérny zak Herlinliv, coz nalezlo sviij odraz pfedevsim v kompozici a velmi zteteln¢ téz
v ,.herlinovské* postavé sv. Josefa.>?’ V motivu Jeziska leziciho na cipu Mariina plasté
vidéla Bosch inspiraci Schongauerovou rytinou B 4 s Adoraci a v obli¢eji P. Marie
véetné zpusobu traktovani jejich vlasi dale shledala znalost jeho oltafe donatora
Orliaca.>®® Scéna s rakovnickou Adoraci sice je z vétsi Gasti malovanou replikou
monogramistovy ptredlohy, soucasné tu vSak je patrny také ohlas dinkelsbiihlského
obrazu. Ten svilj vyraz nachazi v postavé Madony, tedy V podstaté jediném vétsi vyseku
obrazoveé plochy (kromé pohledu na méstské hradby v pravé ¢asti obrazu), ktery vérné
necituje svlj graficky vzor. Vazanost na postavu Zeitblomovy Panny Marie je jasné
¢itelnd v detailnim prevedeni obrysu jejiho velkoryse rozloZzeného plasté a v traktovani
bohatych zahybi, jez €leni jeho zna¢nou plochu. Zavislost na Svabském obrazu je opét
natolik patrna, Ze mizeme usuzovat na existenci prostiedkujici pfedlohy, kterou mél
Rakovnicky mistr v néjaké formé k dispozici. Malif desek z Rakovnika se tak jevi jako
pomérné rutinni kompilator, sestavujici své obrazy z né€kolika malo pfedloh (je dosti
pravdépodobné, Ze méstsky prospekt v pozadi scény rovnéZ vychdzi z néjakého tietiho

konkrétniho vzoru). Skladba a forma zdhybG Mariina plasté v rakovnické Adoraci je

525 7e takovéto kresebné kopie Zeitblomovych dél existovaly, doklada kresba dle scény Zajeti Jana
Krtitele z oltare v Blaubeuren — BoscH 1999, 33, obr. 56.

526 pe3iNA 1940, 164.

527 BoscH 1999, 103-104. Kompozice je obdobou napt. Herlinova Narozeni z oltafiku v Karslruhe
(Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle; inv. ¢. 2277).

528 BoscH 1999, 103-104.
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poplatna traktovani draperii také na ostatnich deskach z plivodniho oltafe a svéd¢i o
tom, Ze jejimu autorovi bylo snazsi pouzit je v této naucené formé nez se pokouset o
pievedeni nového schématu z piedlohy.

Zajimavym detailem je podani Mariinych copii do jednotlivych pramend, jenz se
na oltafi z Dinkelsbiihl projevuje zatim jesté ponékud nesméle, ale v pozdéjsich dilech
se stava typickym Zeitblomovym znakem. Vzhledem k tomu, Ze se s takovouto formou
ucesu v tehdejsi malifské tvorbé témeétr nesetkame, dd se povazovat za svého druhu
Zeitblomovu signaturu. V této souvislosti je pozoruhodné, Ze se tento typ s¢esani vlastu
vyskytuje na rakovnickém oltafi a pozdéji také v hojné mife u Mistra Litométického
oltafe (Marie na Narozeni ¢i v Navstiveni). Jinym typickym Zeitblomovym motivem,
ktery zéroven uzil Rakovnicky mistr, je proklddani zdiva tmavs§imi kvadiiky, které
v celku zdi pisobi kontrastnim dojmem (srovnat miizeme obé scény s Narozenim
z rakovnického a dinkelsbiihlského oltare).

Jeding obraz s Obtezanim Krista je zcela odliSny od Zeitblomovy desky stejného
namétu. Vzhledem k nepfili§ vysoké invenci Rakovnického mistra miZzeme 1 v tomto
ptipadé ptredpokladat, ze se nechal inspirovat néjakou neznamou ptedlohou. Podobné
utvareny prostor v nékolika malbach Zeitblomova okruhu, véetné vyseku zebrové
klenby dosedajici na ptizedni ptiporu, by svédc¢il pro moznost, ze piipadna predloha
mohla pochazet také odtud.>?°

Vyse uvedené formalni a kompozi¢ni souvislosti mezi rakovnickymi deskami
aoltatem z kostela sv. Jifi v Dinkelsbiihl se zdaji byt natolik té€sné, Ze umoznuji
uvazovat o tom, ze Rakovnickému mistru bylo toto dilo né€jakym zplisobem zndmo.
Samoziejmé& neni pravdépodobné, Ze oltaf poznal z vlastni zkuSenosti, ale jak jsem
naznacil, mohly mu byt zndmy tieba skrze kresebné kopie. Pracujeme-li s hypotézou
ohledné¢ plvodu Litomé&fického mistra z oblasti Ulmu a jeho mozného kontaktu
s Zeitblomovou dilnou, pak mohl takovéto nakresy pofidit pravé on. V souladu
s dobovou praxi tak lze divodné predpokladat, ze Litoméficky mistr vlastnil mnozstvi
podobnych nakresti a kopii, stejn¢ jako grafickych piedloh, které si s sebou ptivezl do
Cech. Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé rakovnického oltdfe jednalo, na poméry této
dilny, o méné¢ vyznamnou zakazku, je piirozené, ze jeji provedeni svétil vedouci mistr

svym pomocnik@im.>*® Bohuzel stale neni pfili§ zndmo o pfesnéjsim fungovani

529 Rakovnicky interiér miZzeme srovnat zejména se stejnou scénou z oltafe z ulmského klastera Wengen
— vyobrazeni BoscH 1999, 383, obr. 97.
530 Na to ostatné poukazal jiz PESINA 1978, 327.
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sttedovekych dilen, a tak se pokus o rekonstrukci pracovniho procesu a urceni podilu a
ukoll jednotlivych Clenti stdva stale dosti obtiznym. Vyznamné by Vtomto sméru
pomohl dikladnéjsi technologicky priazkum oltare, véetné infraervené reflektografie,
ktera by v n¢kterych ohledech mohla vnést do této problematiky vice svétla. PredevSim
pohled na zptsob podkresby a jeji porovnani s jinymi dily pfipisovanymi této diln¢ by
mohl pfinést odpovéd’ na nékteré otdzky. Za tohoto stavu poznani se mizeme pouze
domnivat, zda a ptipadné jak urcil hlavni mistr vyslednou vytvarnou podobu oltare. Zda
utvarel zékladni kompozicni koncept, urcil konkrétni predlohy ¢i tfeba navic provedl

podkresbu a ostatni prace prenechal svym tovarySam?

5.4 ROKYCANSKY OLTAR

Rokycanské desky pochazeji z hlavniho oltafe dékanského kostela Panny Marie
Snézné [145-147]. Poté co byl z rekonstrukce vylouden obraz s Posledni vecdeii®®, jsou
dnes z ptivodniho celku dochovany pouze jedna oboustranné (Klanéni a Neseni) a dvé
jednostranné (Oplakavani, Navstiveni) malované desky.>*? Rekonstrukci ptivodniho
oltafe se zabyval Jan Royt. Navrhl, Ze se mohlo jednat o polyptych s pevnymi a
pohyblivymi kiidly (oboustranné malovanymi), kde byl na vné&jSich stranach pasijovy
cyklus na vnitinich stranach pak cyklus mariansky.>

Jaroslav PeSina opakované zasazoval Rokycanské desky do souvislosti s dilnou
Mistra Ktivoklatského oltafe. Zdlraznoval, Ze v piipadé Rokycanského — a stejné tak,
Rakovnického oltafe do nich hlavni mistr nijak nezasahl. Oproti tomu poukazoval na
t&snou vytvarnou souvislost prvniho oltafe s vyzdobou vnéjsich stran druhého.>®* Uzky
vztah obou oltaii konstatovala také Zoroslava Drobna, ktera zaroven jako prvni
vyzdvihla neobycejnou kvalitu postavy Madony v Klanéni a velmi dobfe pfirovnala typ
Jeziska k dilu Litoméfického mistra.>®® Tuto komparaci o rok pozdéji rozvinul Pesina,
aby autorstvi Madony pfipsal ptimo Mistru Litoméfického oltaie.%% S touto atribuci
pozdéji plné souhlasil také Jan Royt, ktery dale poukazal na obeznamenost ostatnich

malif s norimberskym maliistvim z okruhu Michaela Wolgemuta.>¥’

531 RoYT 1995, 464, &. kat. 44-45.

532 PESINA 1974, 459 — pfiradil desku s Navstivenim ze Strahovské obrazérny.
533 RoYT 1995, 463, ¢. kat. 44.

534 PESINA 1967.

535 DROBNA 1966, 58.

536 PE3INA 1967, 245.

537 RoYT 1996, 464-465, &. kat. 44-45.
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V autorském, respektive dilenském zatazeni maleb souhlasim s nazorem
Jaroslava PeSiny, jenz paSijové obrazy Rokycanského a Rakovnického oltafe povazuje
za prace vzniklé v jedné dilng, pfi¢emz nevylouéil ani, Ze jsou dilem jedné ruky.>®
Odtvodnény je také jeho nazor na piipsani desky s Klanénim (kromé postavy Madony)
jinému tovary$i.>®® Bezpecnéj§i zavéry viak znacné ztézuje velice $patny stav vSech
rokycanskych desek, véetné pozdgjsich premaleb.*® Detailni srovnani pasijovych stran
obou oltara, které dokazuje spole¢ny vznik v jedné diln€, provedla Z. Drobna a po ni J.
Pesina, proto by bylo nadbyte¢né je zde znovu sledovat.>** Toto zafazeni na zakladé
formalné-stylové analyzy, potvrdil rovnéz technologicko-laboratorni priizkum
provedeny Stépankou Chlumskou a Radkou Sevcil. Autorky konstatovaly u obou oltafi
souvislost mezi dezény imitovanych latek a opakované uziti dvou forem na vyrobu
cinovanych reliéfi1.5*2

V nékterych motivech Rokycanského oltafe byly shledany vzdalené nizozemské
ohlasy, jez jsou nejvice patrné pii pohledu na méstsky prospekt s fekou na pozadi scény
s Oplakavanim.>*® Takovyto motiv byl malifi Oplakavani zprostiedkovan snad skrze
nezndmou grafickou ptedlohu, podobné jako se inspiroval autor Klanéni
Schongauerovou piedlohou (B 6) stejného namétu.>** Silna zavislost na grafickych
predlohach byla vyse zminéna také v piipadé vnéjsich stran Rakovnického oltare. Tato
mald tvlirci invence, stejné jako nizsi kvalita obou celktl, svéd¢i o tom, Ze jejich autofi
byli méné vyznamni pomocnici hlavniho mistra, u kterych lze usuzovat na domaci
puvod (tomu by ostatné napovidala ¢esky psana invokace na husitské pavéze zbrojnose
ve Zmrtvychvstani Rakovnického oltare).

RemesIné nizkou trovei rozhodné nelze konstatovat o autoru postavy Madony
ze scény Klanéni, jeZ svou mimotadnou kvalitou a srovnanim s pozdé€jSimi pracemi,
prikazné opravituje PeSinovo piipsani Mistru Litométického oltafe. V tomto bod¢ ale
vyvstava problematicka otizka — jakd byla Uloha tohoto malife vramci dilny?

Vzhledem k obecné piijimané dataci Rokycanského oltate okolo roku 1500 - by byl

Litométicky mistr jen t€Zko v pozici pouhého tovaryse ¢inného po boku star§iho Mistra

538 PESINA 1967, 244.

539 PESINA 1967, 244.

540 Nap¥. na Oplakdavani, kde Nikodémovi ,zmizela” ruka — RoyT 1996, 464, ¢. kat. 44.

541 DROBNA 1966, 45-61; PESINA 1967, 244.

342 CHLUMSKA/ SEvcD 2008, 83.

543 DROBNA 1966, 58. ROYT 1996, 464, ¢&. kat. 44 — s poukazem na néktera srovnani nizozemskych originald.
544 PESINA 1967, 244.
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Rakovnického oltate, jak soudil Pesina.>* A to predevsim ze dvou divodd. Za prvé je
casovy rozdil minimaln¢ deseti let mezi Kiivoklatskym oltafem — na jehoz vnéjSich
stranach se Litométicky mistr projevil jiz jako hotovd malifskd osobnost, a
rokycanskym Klanénim, pro takové tvrzeni pfiliS veliky. PeSina si pravdépodobné
pozd¢ji tento rozpor uvédomil, a napfist¢ o Litoméfickém mistru v této souvislosti
hovofti, jako o malifi, ktery z nezndmych divodi na pokyn hlavniho mistra dokoncil
zapocaty obraz.>*® Poukazem na jeho tilohu podfizeného, ale relativné samostatného
malife, by se dal tento rozpor ¢astecné vysvétlit. Podstatnéjsi je ale druhd vyhrada, jez
smétuje k osobé vedouciho mistra dilny — Mistra Kfivoklatského oltafe. VySe jsem se
snazil dokéazat, ze Rakovnicky oltaf pfili§ nevychazel z oltate Kiivoklatského - se
kterym toho nemé ve skutec¢nosti mnoho spole¢ného, a Ze naopak to co jej s nim spojuje
je osobnost Litométického mistra. JeSté ve vEtsi mife to samé plati také pro rokycanskeé
desky. Zde jiz nenalezneme nic, co by je po vytvarné strance pojilo k vnitinim stranam
Kiivoklatského oltafe. Jedinym poutem tak i v tomto piipad¢ zlstavd osobnost
Litoméfického mistra.

Z tohoto pohledu se zda byt vhodnégj$i povazovat za vedouciho dilny spiSe
Mistra Litoméfického oltare. Nepiedpokladam vsak, ze by mohl stat v ¢ele dilny jiz
Vv pribéhu praci na Kiivoklate. Otazkou ziistava, jak a kdy se mohl osamostatnit, a

stejné tak, zda ptevzal dilnu po Kfivoklatském mistru nebo zalozil dilnu novou?

5.5 LITOMERICKY OLTAR

Litoméficky oltaf stoji svou slohovou podstatou na samém rozhrani pozdni
gotiky a renesance [148-155]. Tim se tak jiz zna¢né vzdaluje vrstvé ¢eského malifstvi,
ktera zprosttedkované piijimala vydobytky nizozemského realismu (¢imz jde jiz nad
vyty¢eny ramec prace). Proto budou na tomto misté¢ zminény pouze aspekty ve vztahu
K mistrovym star§im dilim, které maji zaroven vypovédni hodnotu k jeho uméleckému
vychodisku.

Vyse byly uvedeny dvé zakladni teorie ohledn€ umélecké geneze Litomeétického
mistra. NejvlivnéjSim se stal ndzor Jaroslava PeSiny o mistrové Skoleni v diln¢ Mistra
Kiivoklatského oltafe a jeho ceském plivodu. Zde mél pochytit zakladni umélecké

navyky, které se posléze projevovaly v celém jeho dalsim dile. Stylovy vyraz mistr zahy

545 PESINA 1967, 245.
546 PE3INA 1974, 461.
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obohatil studijni cestou do Podunaji a Vidné&, kde nasal umélecké podnéty, které se brzy
na to projevily v jednom z jeho hlavnich dél — Litoméfickém oltafi. Az poté mél nas
malif absolvovat cestu do severni Italie a piedevSim do Benatek, coz se zietelné
odrazilo ve vyzdobé svatovaclavské kaple, jejiz mnohé scény prozrazuji dikladnou
obezndmenost s renesanénim vytvarnym ndzorem.>*’ V opozici vii¢i této koncepci stoji
nazor zastupovany Jifinou Hofejsi a Jarmilou Vackovou, které se vymezuji vii¢i domaci
genezi vladislavského malifstvi, ve prospéch ptfichodu uméleckych sil ze zahranici.
Analogicky k témto obecné piijimanym osobnostem — jako Benedikt Ried, Hans Spief3
ad., stavi také Litoméfického mistra, ktery mél do Cech piijit jako hotovy umélec
Z oblasti jizniho Némecka, a to nejspise z Augsburgu.>*®

Podunajské stylovd komponenta, kterou PeSina shledal velmi silné zastoupenou
v Litométickém oltari, se vSak ve skuteCnosti jevi ponckud problematicky.
V eponymnim dile spatfoval pfedevsim ohlas tvorby augsburského malife Jorga Breue,
jenz po urcity Cas pracoval v oblasti horniho Rakouska. N¢z se roku 1502 navratil zpét
do rodného mésta, zanechal zde v rychlém sledu tii velkolepé oltate — ve Zwettlu,
Aggsbachu (Herzogenburgu) a Melku (vSechny v letech 1500-1502). Pravé ty mély byt
jednim z dulezitych inspira¢nich zdroji Litomeétického mistra. V nékterych dil¢ich
motivech (vrzené stiny, kubické hladké architektury interiéri, drobné postavy v
pozadi...), lze jisté shledat u obou malifi shody, ale v zdkladnim nazoru se jedna o
zcela odlisné vytvarné svéty. Zaliba Jorga Breue v dramaticky podanych divokych
scénach, které cCasto pusobi az brutdlnim dojmem, ostfe kontrastuje z klidnymi
zpomalenymi vyjevy Litoméfického oltafre. Obdobny rozdil je ve figurdlni
a obli¢ejové typice postav obou mistrl, které PeSina naopak v mnoha piipadech
srovnaval >*® Téméf jakakoli vhodna d&ova zaminka je Breueovi pfileZitosti ke
ztvarnéni expresivné karikaturnich typtli, vyzivajicich se v obscénnich gestech. Oproti
tomu postavy Litométického oltafe zachovavaji vzdy dekorum vaznych tvafi a 1 ve
scénach, jako je Bicovani Krista ¢i Korunovani trnim, jednaji umétené, jakoby pod
nevyhnutelnou tihou osudové vydanosti.

Sam PeSina si byl téchto rozdili dobfe v€édom. Ve svych starSich pracich ony

kvality, které tak podstatné odliSuji vytvarny charakter Litométického mistra od Breue,

547 PESINA 1967, 346.
548 HoRESSi/VACKOVA 1980, 531-532.
549 PESINA 1940, 161-162.
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pripisoval malifové zkuSenosti se §vabskym malifstvim.>>® Mistra Litoméfického oltare
povazoval v nejlepSim smyslu slova za eklektika, ktery dokazal tviréim zptisobem
V jednom dile spojit vice vytvarnych tradic. Z nich si vybira pouze to, co odpovida jeho
uméleckému zaméru, atak: ,,(...) odmitd vybusnou Breuovu dramaticnost, lomici se
pravdepodobné Svabskym mediem (...), jak dovede z jeho nezkrotné dynamiky vytezit
pouze komposicni princip (...) zavrhuje zvlaste drasticky karikujici mimiku a vyraz
Breuovych figur! Jak dovede naroubovat podunajsky typus na svabsky proporcni kanon
(...) 1 Odmyslime-li si tyto charakteristické prvky Breuova stylu, kolik toho potom
z jeho vytvarného projevu v Litométickém oltéafi zistane? PeSina poukazoval na nazor
na prostor a vyvin krajiny, pojeti interiéru, kompozi¢ni principy, figuralni a oblic¢ejové

typy &i blizky zahybovy sloh.®?

Vétsina téchto obrazovych sloZzek a srovnani je vSak
spiSe obecného charakteru a mnoho z nich najdeme i v jinych uméleckych oblastech,
véetné zmitiovaného Svéabska. Zde se navic vyskytuje podstatnd vice vhodnych
formalnich komparaci, nez je tomu v ptipadé dila Jorga Breue, respektive Podunaji.
Vzhledem k puvodu a uméleckému $koleni Breue v Augsburgu je soucasné mozné, ze
on i Mistr Litoméfického oltdfe mohli vychazet z podobnych vytvarnych zdroji.>
Pesina poukazuje na velmi blizké pojeti krajiny, hluboce vyvijené, jez je Casto
Clenéna malebnymi skalnimi Gtvary strsy vegetace a s architekturami v pozadi —
napiiklad srovnavé krajinu ve scénach Navstiveni a UkfiZovani herzogenburgského
oltife s Navstivenim z Litoméfického oltare.>>* Jesté s bliz§im ztvarnénim krajinného
pozadi se setkdme opét v prostiedi ulmského malifstvi — napiiklad v okruhu
Bartholoméa Zeitbloma a oltafe v Blaubeuren. Zde 1 tam spatfujeme pied zlacenym
pozadim charakteristicka vertikalni skaliska porostld zelenou vegetaci 1 uschlymi
stromy, pod kterymi stoji osamélé kosteliky — krajinné pozadi v Navstiveni ¢i Olivetské
hote Litoméfického oltafe a pozadi scény Zajeti Jana Kititele nebo Agnus Dei
blaubeurenského oltafe [156-157] aj. Typické je znazornéni drobnych vétvi a listi

tenouckym Stétcem.

550 Usuzoval tak pod vlivem pozndmky Josefa Opitze na blizkost typiky Litoméfického mistra s B.
Zeitblomem. Postupem ¢asu Pesina tuto Svabskou komponentu stale vice relativizoval.

551 Pe3iNA 1940, 163.

552 pe3ina 1940, 160-163.

553 Znalost ulmského maliFstvi mohla byt Breuovi mimo jiné zprostfedkovdna Hansem Holbeinem st.,
ktery se zde roku 1493 podilel na vytvoreni oltare ve Weingarten.

554 PESINA 1940, 161. Vyobrazeni oltafe z Herzogenburgu viz MENz 1982, obr. 13-23.
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VeEtsi rozpaky budi PeSinova komparace figurdlni a oblicejové typiky obou
malii.%%° O¢ vétsi jsou v tomto mezi obéma malifi rozdily, o to vétsi vztah poji naopak
op¢t Litomeétického mistra k Zeitblomoveé okruhu. Ilustrativni je naptiklad komparace
oblicejového typu litométického Kaifase s tou samou postavou ze scény Krista pred
Kaifasem z oltaie v Aggsbachu.>®® Neni nutné piili§ popisovat rozdil mezi symetricky a
jasn¢ Clenénym oblicejem prvniho a vyslovené obtloustlou a ,,podunajsky*
deformovanou tvafi Breuova Kaifase. V podstaté totozny, byt malifsky odlisné pojaty
typus shledame naopak opét na oltati v Blaubeuren — v postavé zakonodarce v Obiezani
Krista, a také v né€kolika dal§ich [158-160]. V raném Zeitblomové dile se blizky
obli¢ejovy typ objevuje jiz na oltaii v Dinkelsbiihl. Podobné nepatfi¢né je jiné Pesinovo
odvozeni motivu bifice s kyjem z litoméfického Neseni kiize od postavy Kristova
katana v Bicovani na oltafi z Aggsbachu [161].>>" Mnohem Iépe se d4 tato postava
odvodit ze stejné ikonografické scény v Blaubeuren, ktera ji je ostatné velmi blizka
I v mnoha kompozi¢nich ohledech [162]. S blaubeurenskym oltafem, respektive s dily
okolo B. Zeitbloma se da srovnat jesté¢ nékolik dalSich typa z Litométického oltare.
Uvedu jesté jeden ptiklad — typ sv. Jana ze scén Neseni na obou oltafich. Kromé par
drobnych rozdild jsou si oba obli¢ejové typy do detaild blizké, véetné podrobné Stétcové
kresby oboci nebo obdobné ztvarnénymi slzami stékajicimi po tvaiich [163-164].5%

Stejné tak PeSinou srovnavané zdhybové motivy draperii maji podstatné bliZze
k §vabské tvorbé. Siroce fasené draperie spadajici ve velkych zdhybech podtrhuji klidny
a ztiSeny raz vyjevi, ¢imz i v tomto ohledu opét souzni s podstatou Svabského pozdné
gotického uméni (oltaf v Blaubeuren; vyjevy z Zeitblomovy legendy sv. Valentina atd.).
Snad jen v jediném vytvarném aspektu maji Breuovy prace blize k Litométickému oltafi
nez bychom nalezli ve §vabské malbé — a sice v pojeti chladnych kubickych stén
interiérovych scén. Dusledné oprosténi od jakéhokoli architektonického c¢lanku c¢i
detailu, jaké vidime naptiklad na BiCovani v Litoméficich ¢i Korunovani v Melku,
v takové mife ve Svabsku ¢asto nepotkame.

Ptesto je ptevaha styénych bodu litométického oltare s ulmskou tvorbou okolo
Bartholomia Zeitbloma nad podunajskymi dily Jorga Breue ml. ¢i Ruelanda Friiaufa

ml. jasné patrna. V tomto svétle se pak jevi jasnéji PeSinova letma zminka: ,, Zajimavé

555 PE3INA 1940, 162.

556 Pe3INA 1940, 162.

557 PESINA 1940, 162.

558 Velice blizky je ob&ma také sv. Jan z UkfiZzovani stejného oltare, ktery je jiz dilem jednoho
z Zeitblomovych spolupracovnikd.
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Jje i zjisténi, Ze ze vSech tFi Breuovych dél, blizi se nasi praci nejvice oltar melcky, snad
proto, Ze pravé on jiz jevi silnéjsi viiv Svdbska, v némz také litomévicky mistr thvi
hluboko svymi koreny. <>

Nacrtnuté vytvarné analogie Litoméfického oltare k dilu Zeitblomovu tak dobte
zapadaji do stylového ramce jeho starSich dél — predevsim pak wvnéjSich stran
Kiivoklatské archy a dilenského Rakovnického oltate. Opakované projevy
zeitblomovskych forem v dile Litoméfického mistra svéd¢i o jeho velmi dobré
obeznamenosti s timto okruhem a vedou k uvaham o mistrové piichodu z tohoto
prostiedi. Tato hypotéza je jistou analogii k ndzoru Jifiny Hofejsi a Jarmily Vackové,
které mistrovu uméleckou genezi hledali v Augsburgu.®®® Autorky za vychozi bod
zkoumani stylového ptivodu Litoméfického mistra povazovaly vyzdobu svatovaclavské
kaple (kolem 1506-1510), ktera stylové do zna¢né miry vychazi pravé z augsburského
malifstvi pocatku 16. stoleti.>®! Jejich autorem tak dle nich byl augsburgsky $koleny
mistr (moznd 1 tam¢jSiho piivodu), jenz stal v Cele veliké dvorské dilny. Ta vytvoftila
také Litoméfticky oltaf, ktery mél vzniknout témét soucasné s nasténnymi malbami a
jehoz retrogradni stylovou povahu (vici vyzdob¢ v kapli) autorky vysvétlily dilenskou
délbou prace.’®? Ve vyzdob& svatovaclavské kaple se prolinA nepochybné vice
stylovych sméri, v€etné augsburského, italského aj. Mnohé otdzky okolo ni nejsou stéle
zdaleka vyfeSeny a v budoucnu by jim méla byt vénovana opét detailni pozornost.
Pfesto duraz kladeny na ulohu Augsburgu v souvislosti s dilem Litoméfického mistra
V podstaté ignoruje jeho ptedchozi prace dochované v Cechach, které soudasné z této

umélecké oblasti nevysvétlime.

5.6 SHRNUTI 5. KAPITOLY

Pii studiu vySe uvedené skupiny ctyf oltafnich celkli jsem vychazel z prevladajiciho
nazoru dosavadni literatury ohledné jejich vzdjemné — formalni ¢i technologické —
provazanosti. Za dostate¢né prikaznou povazuji také ucast mladého Mistra

Litométického oltate na vyzdobé Kiivoklatské archy — a to zejména na jejich vnéjSich

stranach. Vzhledem k podstatné odlisnému stylu vnéjSich maleb a jejich suverénnimu

559 PE3INA 1940, 162.

560 HoREJSi/VACKOVA 1980, 531-532.

561 HoREJSi/VACKOVA 1980, 532. K augsburské stylové komponentné v malbach svatovéclavské kaple jiz —
KRAsA 1958, 31—72.

562 HOREJSi/VACKOVA 1980, 532.
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provedeni vSak vyvstava pochybnost, zda je mozné tohoto malife — jak soudil
pfedevSim Jaroslav PeSina — povazovat za zdka Kiivoklatského mistra? Nékolika
formalnimi komparacemi jsem nastinil moznost, ze tento mladsi mistr mohl pfijit do
Cech jiz jako hotovy malif z ulmského prostiedi okolo Bartholoméa Zeitbloma.

Stim uzce souviseji dal§i otdzky tykajici se dilny pod vedenim Mistra
Kiivoklatského oltate, do niz byly star$i literaturou fazeny oltdfe z Rakovnika a
z Rokycan. Problematickd se jevi pfedevSim skuteCnost, Ze za vlastnoru¢ni praci
Kiivoklatského mistra 1ze povazovat pouze vyzdobu vnitinich stran eponymni archy.
Oba ,.dilenské™ oltare se vSak ve skutecnosti daji z téchto maleb odvodit jen tézko.
Naopak vSechny tfi celky mnohem 1épe propojuje osobnost Litoméfického mistra.
V ptipadé Rakovnického oltafe sice vlastnoruéné do vymalby nezasdhl, piesto se
pravdépodobné podilel na jeho vytvarné koncepci ¢i alespoii dodal ptedlohy. Vedle
obecné¢ rozsifenych grafickych ptfedloh totiz Rakovnicky oltaf prozrazuje detailni
obeznamenost s Zeitblomovym oltafem v Dinkelsbiihl. Jeho znalost v podobé naptiklad
kresebnych kopii tak nejspi§ zprosttedkoval opét Litométicky mistr. V Rokycanském
oltafi potom zanechal vlastnoruéni otisk v postavé Madony ve scéné Klanéni tfi krald.
Poslednim dilem mistrova raného obdobi byl Litoméficky oltat, u néhoz byly jiz diive
konstatovany vazby k témto tiem starSim dilim a ktery soucasné¢ vykazuje cetné
formalni paralely k Svabskému malifstvi, respektive Zeitblomovu okruhu.

NedoteSenou otazkou potom zUstava osud autora vnitinich kiidel Ktivoklatskeé
archy. Vzhledem K prestizi zakazky a prominentnimu umisténi jeho maleb v ramci
oltafe musel zaujimat vid¢i misto v této dvorské diln€. Pro¢ s nim tedy nelze spojit
zadné dalsi dilo, jeZ se v ramci n€kolika malo praci spojitelnych s dvorskym prostiedim
dochovalo? Moznou odpovédi je torzalnost dochovaného pamatkového fondu. Nebo
mohl sdilet podobny osud jako Hans SpieB3, jehoz na misté viid¢iho architekta nahradil

nové pfichozi stoupenec progresivnéjsiho architektonického sméru — Benedikt Ried?°%2

563 HoREJSi/VACKOVA 1980, 534.
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ZAVER

Cilem této prace bylo dil¢im zpiisobem piispét k poznani slozitého jevu recepce
nizozemského realismu v pozdnd gotické deskové malb& v Cechach. Vzhledem
k povaze zkoumaného uméleckého materialu jsem vychazel z uziti metody formalné-
stylové analyzy. Ta byla aplikovana na jednotlivé zkoumané malby, jez jsem se posléze
pokusil porovnat, jak mezi sebou navzajem, tak predevSim s dostupnym pamatkovym
fondem v zahrani¢nich regionech. Tomu pifedchazelo dikladné studium uméleckého
vyvoje predevsim v némeckych zemich. Pozornost jsem zaméfil zejména na
nejvyznamnéjsi a nejkvalitn€j$i deskové malby, u kterych by se dalo piedpokladat —
diky jejich ,CistSimu‘ stylovému charakteru — snadnéj$i rozpoznani jejich vytvarné-
formalni podstaty a uréeni uméleckych vychodisek. V tomto ohledu jsem se
nejpodrobnéji zabyval Puchnerovou archou a pracemi spojovanymi s dilnou Mistra
Kiivoklatského oltare.

Jak komplikovana tato problematika tykajici se stylové geneze jmenovanych dél
ve skute¢nosti je, ukazal piehled stavu badani. V ptipadé Mistra Puchnerovy archy byl
doposud jeho umélecky ptivod hleddn na Sirokém uzemi od Kolina nad Rynem pftes
Norimberk az po Viden. Kritickou formalni komparaci Puchnerova oltafe
S navrhovanymi oblastmi jsem dospél k nazoru, Ze ani jedna znich uspokojivé
nevysvétli jeho vytvarnou podstatu. Po detailnim prizkumu dalSich uméleckych
regiont, které vykazuji podobné silnou recepci rogierovsko-boutsovského stylu, se
ukéazalo jako stylové nejbliz§i umélecké prostiedi Svabska. Zde jsem nalezl v dile
anonymniho nasledovnika Mistra oltadfe ze Sterzingu vazby, jeZ jsou po formdlné-
stylové strance natolik blizké prazskému oltafi, Ze dovoluji zafadit vznik obou praci
do jednoho dilenského provozu. Na zakladé interpretace pramenné zpravy a s ohledem
na ikonograficky kontext Puchnerova oltife jsem dale poukazal na jeho vhodnégjsi
rekonstrukci, neZ jaka byla doposud navrhovana. Stim Uzce souvisi (doposud
nereflektované) spojeni archy s pohfebnim mistem objednavatele Puchnera v ose pred
oltdfem — a tim 1 téma spasy duSe promitajici se v ikonografii oltéfe.

Nanejvys komplikovand je stylova otdzka praci pfipisovanych dilné¢ Mistra
Kiivoklatského oltare, stejné¢ jako zplsob jejiho fungovani. Zde jsem vyzdvihl
(zndmou) skute¢nost, ze s Kiivoklatskym mistrem lze spojit pouze vyzdobu vnitinich
stran eponymniho oltafe. Snazil jsem se dolozit, Ze po formalni strance nemaji tyto
malby mnoho spole¢ného s pozdéj§imi dily fazenymi do této dilny — oltafi z Rakovnika
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a Rokycan. SpiSe nez Kiivoklatsky mistr spojuje tyto tii celky do jedné skupiny
osobnost Mistra Litométického oltate. Jiz diive bylo rozpozndno jeho autorstvi maleb
na vngjSich pevnych a pohyblivych kiidlech Kiivoklatského oltare, stejn¢ jako
V postavé Madony ve scén¢ Klanéni tii krali z Rokycanského oltare. Jinym aspektem,
jenz k sobé poji tuto skupinu skrze Litoméfického mistra, je mnou navrhovany mistriv
umélecky ptivod ve Svabsku, respektive v okruhu ulmského malife Bartholomsia
Zeitbloma. Marianské vyjevy na vnitinich strandch Rakovnického oltare vykazuji
vV mnohém az detailni obeznamenost s ranym Zeitblomovym oltdfem v Dinkelsbiihl.
Primérna kvalita rakovnickych maleb pfirozen¢ nedovoluje uvazovat o autorstvi
Litoméfického mistra. Tuto znalost Zeitblomovych pfedloh ovSsem mohl jejich malifi
zprostiedkovat naptiklad skrze kresebné kopie. Pokusil jsem se ukézat (ostatné to
naznacovaly nékteré star§i nazory), ze vychodisko stylu Litométického mistra lezi vice
nez u Mistra Kfivoklatského — od kterého jej podstatné odliSuje jiz jeho zakladni
monumentalni vytvarny nazor — pravé v okruhu Zeitblomovy tvorby. To jsem
dokazoval formalné-stylovymi komparacemi s vnéj$imi stranami Kfivoklatského oltate,
malbami Litométického a kompozicemi Rakovnického oltafe. S tim souviselo rovnéz
posunuti datace Kfivoklatského oltafe blize k roku 1500, coz odpovidd recentnimu
nazoru ohledné datovani dostavby kaple a jeji vyzdoby.*®*

Také v ostatnich ptikladech pozdné gotické deskové malby jsem se zabyval
podobnymi otazkami umélecké vymény a stylového pivodu. Poukédzal jsem na
skutecnost, Ze jisté vazby poji skupinu praci — oltaini kiidla z kostela sv. Petra a Pavla
na Kiivoklate, kiidla z Kiecova a kiidla Konopist'ska — se stylem péstovanym na dvote
landshutskych vévodl. V ptfipadé dvou rozmérnych desek z kaple na Hluboké byl za
vydatného ptispéni kolegy Romana Lavicky zpochybnén jejich domaci pivod. V obou
malbach jsme neshledali bliz§i vazby k ceskému uméni a s pfihlédnutim ke

sbératelskym aktivitdm Schwarzenbergii je povazujeme za cizi importy.

564 EAIT/HORSCH 2014, 63-85.
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Blaubeuren, byvaly benediktinsky klaster. Reprodukce z: MORAHT-FROMM 2002,
192, obr. 237

29. Oltar z Blaubeuren, detail Odsouzeni sv. Jana Kititele, pfed rokem 1494,
Blaubeuren, byvaly benediktinsky klaster. Reprodukce z: MORAHT-FROMM 2002,
193, obr. 238

30. Oltar z Blaubeuren, detail Zat¢eni sv. Jana Kititele, pfed rokem 1494.
Blaubeuren, byvaly benediktinsky klaster. Reprodukce z: MORAHT-FROMM 2002,
193, obr. 239

31. Assumpta z Destné, kolem roku 1450. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z:
RovyT 2002

35. Zvéstovani Panné Marii, kolem roku 1460. Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z: RoyT 2002

39.-40. Mistr oltare reformovanych kanovnikii: Oltar v kostele reformovanych
kanovniki, zavieny stav, kolem roku 1460/70. Erfurt, kostel reformovanych
kanovnikl. Reprodukce z: KL0oOS 1935, obr. 48-49

41. Mistr oltai‘e reformovanych kanovniki: Oltar v kostele reformovanych
kanovnikd, sv. Dorota, kolem roku 1460/70. Erfurt, kostel reformovanych
kanovnikl. Reprodukce z: KLOOS 1935, detail obr. 49

42. Mistr oltai‘e reformovanych kanovniki: Oltar v kostele reformovanych
kanovniki, Panna Marie, predela, kolem roku 1460/70. Erfurt, kostel
reformovanych kanovnikt. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 446/05

43. Mistr oltai‘e reformovanych kanovniki: Oltar v kostele reformovanych
kanovniki, Nanebevstoupeni, kolem roku 1460/70. Erfurt, kostel reformovanych
kanovnikt. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 446/03

44. Mistr oltaie reformovanych kanovnikii: detail Smrti Panny Marie, kolem
roku 1465. Miinchen, Bayerische Staatsgeméaldesammlungen, Alte Pinakothek.
Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 447/06

51. Oltarni kiidla Kie€ovska, sv. Katefina, vnitini kfidlo, pfed rokem 1500. Plzen,
Zapadoceské muzeum. Reprodukce z: FAIT 1996

52. Oltarni kridla Kre€ovska, sv. Katefina, vnitini kfidlo, pfed rokem 1500. Plzen,
Zapadoceské muzeum. Reprodukce z: FAIT 1996

53. Sigmund Gleismiiller: detail Disputace sv. Katefiny, Oltaf v Attel, 80. 1éta 15.
stoleti. Burghausen, Staatsgalerie, Bayerische Staatsgeméldesammlungen.
Reprodukce z: STATNIK 2009

54. Oltar z Gelbersdorfu: sv. Markéta, detail vnéjsiho kiidla, 1482. Gelbersdorf,
kostel sv. Jifi. Reprodukce z: NIEHOFF 2001, 79, obr. 17

55. Oltar z Frauenbergu: Panna Marie, detail Adorace Krista, kolem roku 1490.
Frauenberg, poutni kostel Navstiveni Panny Marie. Reprodukce z: NIEHOFF 2001,
90, obr. 24

56. Oltar z Gelbersdorfu: zavieny stav, 1482. Gelbersdorf, kostel sv. Jifi.
Reprodukce z: NIEHOFF 2001, 79, obr. 17
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61. Sigmund Gleismiiller, dilna (?): Oltaf s Pannou Marii Ochranitelkou, otevieny
stav, kolem roku 1500 (?). Basel, Sammlung Senn—Gruner. Reprodukce z: STATNIK
2009, 159, obr. 85

62. Epitaf Jifika Repického ze Sudoméfe, 1497. Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z: PESINA 1950

63. Boj sv. Jiii s drakem, kolem roku 1470. Koln, Wallraf~Richartz Museum.
Reprodukce z: BuscH 1940, obr. 41

68. Stitek z monstrance Mikula$e Puchnera, 1492. Rytiisky fad kfizovnika

s ¢ervenou hvézdou. Reprodukce z: KELNAR/KLUKOVA/MATYASOVA 2011, ¢. kat.
205

70. Pasijovy oltar ze sbirky Lyversbergovy, okolo roku 1464—1466. Koln,
Wallraf—Richartz Museum. Reprodukce z: CorLEY 2000, obr. 23

71. Mistr oltare ze Sterzingu: Kladeni do hrobu, okolo roku 1450. Stuttgart,
Staatsgalerie. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 568/03

72. Mistr oltare ze Sterzingu: Privod tii krald, okolo roku 1450. Stuttgart,
Staatsgalerie. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 568/04

73. Pasijovy oltar, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka (?). Reprodukce z:
KOoNRAD 2009, Nr. 1070/05

74. Mistr oltare ze Sterzingu: Bicovani Krista, kolem roku 1456-1458. Sterzing,
Stadt— und Multschermuseum. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 569/07

76. Pasijovy oltar, Bicovani Krista, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka (?).
Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 1070/01

78. Pasijovy oltar, Kristus pied Pilatem, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka (?).
Reprodukce z: Aukéni katalog Christie’s ze dne 26. 6. 2003, kat. ¢. 60, 58

80. Pasijovy oltar, Zatéeni Krista, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka (?).
Reprodukce z: Aukéni katalog Christie’s ze dne 26. 6. 2003, kat. ¢. 60, 58

82. Pasijovy oltar, detail Zatceni Krista, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka (?).
Reprodukce z: Aukéni katalog Christie’s ze dne 26. 6. 2003, kat. ¢. 60, 58

84. Pasijovy oltar, detail Zatceni Krista, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka (?).
Reprodukce z: Aukéni katalog Christie’s ze dne 26. 6. 2003, kat. ¢. 60, 58

86. Pasijovy oltar, detail Krista pted Pilatem, kolem roku 1480 (?). Soukroma
sbirka (?). Reprodukce z: Aukéni katalog Christie’s ze dne 26. 6. 2003, kat. ¢. 60, 58
87. Pasijovy oltar, detail Krista pred Pilatem, kolem roku 1480 (?). Soukroma
sbirka (?). Reprodukce z: Aukéni katalog Christie’s ze dne 26. 6. 2003, kat. ¢. 60, 58
89. Pasijovy oltar, detail Zatceni Krista, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka (?).
Reprodukce z: Aukéni katalog Christie’s ze dne 26. 6. 2003, kat. ¢. 60, 58

91. PaSijovy oltar, detail BiCovani Krista, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka
(?). Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 1070/01

94. Pasijovy oltar, detail Korunovani Krista, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka
(?). Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 1070/02

95. Pasijovy oltar, Korunovani Krista, kolem roku 1480 (?). Soukroma sbirka (?).
Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 1070/02
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102. Ludwig Schongauer: Mariansky olta¥, Odmitnuti Jachymovy obé&ti, kolem
roku 1475. Ulm, Ulmer Museum. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 599/01

103. Ludwig Schongauer: Mariansky oltat, Setkani u Zlaté brany, kolem roku
1475. Ulm, Ulmer Museum. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 599/02

104. Ludwig Schongauer: Mariansky oltat, Narozeni Panny Marie, kolem roku
1475. Ulm, Ulmer Museum. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 599/03

105. Ludwig Schongauer: Mariansky oltat, Uvedeni Marie do chramu, kolem roku
1475. Ulm, Ulmer Museum. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 599/04

107. Mistr Lyversbergovych pasiji: Mariansky oltar, 1463. Linz am Rhein, kostel
Panny Marie. Reprodukce z: BORCHERT 2010, 72, obr. 69

113. Oltar z Hausen, sv. Mikulas, 1488. Stuttgart, Wiirttembergisches
Landesmuseum. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 618/01

116. Oltar z Blaubeuren: detail Ukfizovani, pfed rokem 1494. Blaubeuren, byvaly
benediktinsky klaster. Reprodukce z: MORAHT-FROMM 2002, 177, obr. 207

117. Oltar z Blaubeuren: detail Ukfizovani, pfed rokem 1494. Blaubeuren, byvaly
benediktinsky klaster. Reprodukce z: MORAHT-FROMM 2002, 177, obr. 206

123. Sv. Sebestian, 1496. Mengen—Ennetach, kostel sv. Kornelia a Cypriana.
Reprodukce z: WEILANDT 1993, 81, obr. 79

124. Sv. Barbora, 90. 1éta 15. stoleti. Donaurieden, farni kostel. Reprodukce z:
WEILANDT 1993, 68, obr. 49

125. Oltar z Kilchbergu, detail stfedni skiing, 1494. Stuttgart, Wiirttembergisches
Landesmuseum. Reprodukce z: WEILANDT 1993, 94, obr. 103

126. Oltar z Ersingen, detail stfedni skiin€. Ersingen, evangelicky farni kostel.
Reprodukce z: WEILANDT 1993, 345, obr. 496

135. Martin Schongauer: Klanéni tfi krala B 6, 1475, médirytina. Berlin,
Staatliche Museen. Reprodukce z: BARTSCH 1996, 15

136. Martin Schongauer: Archandél B 1, médirytina. Washington, Rosenwald
Collection. Reprodukce z: BARTSCH 1996, 27

137. Monogramista AG: Adorace Krista, posledni ¢tvrtina 15. stoleti, médirytina.
Wien, Albertina Grafische Sammlung. Reprodukce z: BARTSCH 1981, 316

138. OltaF z Dinkelsbiihl, Zvéstovani, kolem roku 1480. Dinkelsbiihl, kostel sv.
Jifi. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 660/03

139. Oltar z Dinkelsbiihl, Obiezani Krista, kolem roku 1480. Dinkelsbiihl, kostel
sv. Jifi. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 660/06

140. Oltar z Dinkelsbiihl, Adorace Krista, kolem roku 1480. Dinkelsbiihl, kostel
sv. Jifi. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 660/04

141. Oltar z Dinkelsbiihl, Klanéni tfi krald, kolem roku 1480. Dinkelsbiihl, kostel
sv. Jifi. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 660/07

142. Friedrich Herlin: Zvéstovani, 1459. Nordlingen, Stadtmuseum. Miinchen,
Bayerisches Nationalmuseum. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 984/07

143. Oltar z Dinkelsbiihl, Zvéstovani, kolem roku 1480. Dinkelsbiihl, kostel sv.
Jifi. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 660/03
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145. Oltar Rokycansky, Klanéni tii krali, kolem roku 1500. Narodni galerie

V Praze (zaptjcilo Narodni muzeum). Reprodukce z: FAJT 1996

146. Oltar Rokycansky, Neseni kiize, kolem roku 1500. Narodni galerie v Praze
(zaptjcilo Narodni muzeum). Reprodukce z: FAIT 1996

147. Oltar Rokycansky, Oplakavani Krista, kolem roku 1500. Rokycany, kostel
Panny Marie Snézné, depozitar. Reprodukce z: FAJT 1996

156. Oltar z Blaubeuren: Agnus Dei, pred rokem 1494. Blaubeuren, byvaly
benediktinsky klaster. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 620/15

157. Oltar z Blaubeuren: detail Zat¢eni Jana Kititele, pied rokem 1494.
Blaubeuren, byvaly benediktinsky klaster. Reprodukce z: MORAHT-FROMM 2002,
195, obr. 240

158. Jorg Breu st.: detail Krista pfed Kaifasem, 1501. Herzogenburg, Augustiner—
Chorherrenstift. Reprodukce z: MENZ 1982, obr. 18

160. Oltar z Blaubeuren: detail Obfezani Krista, pfed rokem 1494. Blaubeuren,
byvaly benediktinsky klaster. Reprodukce z: MORAHT-FROMM 2002, 183, obr. 216
161. Jorg Breu st.: Bicovani, 1501. Herzogenburg, Augustiner—Chorherrenstift.
Reprodukce z: MENZ 1982, obr. 20

162. Oltar z Blaubeuren: Neseni kiize, pfed rokem 1494. Blaubeuren, byvaly
benediktinsky klaster. Reprodukce z: KONRAD 2009, Nr. 620/12

164. Oltar z Blaubeuren: detail Neseni kiize, pied rokem 1494. Blaubeuren,
byvaly benediktinsky klaster. Reprodukce z: MORAHT-FROMM 2002, 175, obr. 202
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