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Autor predkladané disertacni prace Si vytyc¢il pomérné nelehké téma, jehoz samotny nazev anticipuje
obrovskou $ifi materialu a mnozstvi relevantni literatury, a to nejen ceské, ale zejména zahraniéni. Je
tedy logické, ze se podrobné&ji zamétuje jen na vybrany segment v ramci deskového malifstvi 15.
stoleti v ¢eskych zemich, pficemz métitkem vybéru byla kvalita a samoziejmé (nepfimy) vztah

k nizozemskym vytvarnym inovacim. Podrobného zkoumani se tedy dostalo jednak vétsim celkiim
jako je Puchnerova archa, Kiivoklatsky oltai a okruh dél sousttedénych tradiéné kolem tohoto
klicového dila konce 15. stoleti (Rakovnicky a Rokycansky oltaf a rané dilo Mistra Litométického
oltate), jednak deskovym obraziim dnes dochovanym jednotlivé — oltaini kiidla z kostela sv. Petra a
Pavla na Ktivoklaté, kiidla z Kiecova, Konopist'ska ktidla, desky z kaple na Hluboké ad.

Tematicky se prace Jana Fifta v mnohém kryje s diserta¢ni praci Jitky VI¢kové Praha a
Nizozemi ve druhé poloviné 15. stoleti, obhajenou na Masarykové univerzité¢ v Brné v roce 2009 (ved.
prace Milena Bartlova). Je tedy nasnadé jisté srovnavani jejich dosazenych vysledku. Jitka VIckova se
soustfedila na segment tvorby pro Prahu, Kutnou Horu a Ktivoklat. Autorka svij vyklad dané
problematiky — v literatufe do té doby sice neustale latentné frekventované, ale vzdy pomérné vagné
definované a pro nase zemée nikdy souhrnné neuchopené — vystavéla na zpracovani vybranych dél
nizozemského razeni, chapanych jako samostatné (izolované) celky, jemuz ptedchazelo obsirné
uvedeni do tématu starého nizozemského uméni obecné a zejména zevrubné teoretické pojednani
zamé&fené na otazky, jak K oviiviiovdni nizozemskym uménim dochdzelo a jak se posléze projevovalo
pochopeni jeho principii V ceském prostiedi. Jan Fitt zvolil strategii podstatné kratsiho tivodu,
tykajiciho se spiSe vyznamu nizozemského realismu pro evropské umeéni 15. stoleti, od néhoz plynule
piesel ke kapitole ohlasu tohoto fenoménu v némeckych zemich, zejména téch oblasti, které mély
prokazatelné nejteésnéjsi umelecke styky s Ceskymi zemémi a zeji pak téch dilen, jejichz impakt
sledoval posléze podrobnéji v nasledujicim textu. Onen ohlas v némeckych zemich se pro danou
problematiku pfejimani tzv. rogierovsko-boutsovského stylu jevi jako kli¢ovy, nebot’ — jak oba autofi
shodné konstatovali — nedochazelo na naSem uzemi k pfimym recepcim nizozemskych uméleckych
del, ale vzdy $lo o pouceni zprostiedkované. Obé prace se rovnéz vyrovnavaly s knihou Achima
Simona Osterreichische Tafelmalerei der Spéitgotik: Der niederlindische Einfluss im 15. Jahrhundert
(Berlin 2002), byli pouceni jeji kritickou recenzi z pera Robera Suckaleho (in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte, 2003) a kazdy se k danému problému postavil po svém. Zatimco VI¢kova se
vycerpavajicim zpisobem vénovala teoretickému uchopeni dané problematiky, u konkrétnich dél pak
vzdy podrobné shrnula stav dosavadniho badani, kde misty, jako by pro naslednou formulaci vlastnich
novych zjisténi jiz nezbyl prostor, Jan Fiit onen teoreticky tivod ponechal vice méné stranou (ovSem
uméleckych dél dochovanych na na§em uzemi a za pomoci styloveé kritickych a komparativnich metod
sledoval jejich souvislosti, nékdy dokonce dilenské, s malifstvim v némecky mluvicich zemich, jako
s geograficky nejblizsimi recipienty nizozemského realismu.

Autorovi lze sice vytknout rezignaci na vysvétleni teoretického zakladu problematiky
nizozemskych vzort, ¢i pojmu ,,recepce’ a prilisnou struénost uvodnich kapitol, v praci se to vsak
postupné ukazuje jako zamér. Jistou teoretickou uspornost textu vyrovnava hlavné autorova erudice
Vv poznatcich tykajicich se dilenského zatazeni ¢i uréeni stylového ptivodu mnohych pojednavanych
dél. Napf. k oltafi z Jenikova nalezl stylové velmi blizky oltaf se sv. Mikulasem z freiberského
méstského muzea. Inspirovan teorii J. Hofejsi a J. Vackové (1980) se také autor pustil do revize
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vztahu Kfivoklatskych kiidel se svéticemi a malifstvi spojeného se sidlem §vagra krale Vladislava II.
Jagellonského — Jifiho Bohatého — v Burghausen, odkud byl jiz G. Fehrem odvozovan uméleckych
puvod Benedikta Rieda. Dale dosel k velmi piesvéd¢ivym formalnim srovnanim Kiivoklatskych kiidel
s malbami tamniho umélce Hanse Gleismiillera usazeného ve vévodském Landshutu a jeho okruhu,
¢imz de facto urcil umélecky ptivod téchto maleb (s. 51), potazmo i méné kvalitnich, patrné
dilenskych, desek z Kfecova v okruhu Gleismiillerova nasledovnika Mistra oltate z Gelbersdorfu.
Umeéleckou vyménu mezi Prahou a dvorem landshutskych vévodu pak shledal jesté v ptipad¢ oltainich
kiidel konopist'skych (s. 52). Jan Fiit se tedy témét vyhradné soustiedil na precizni revizi stylového
ptavodu onéch vybranych dé¢l, a to s ohledem na — v posledni dobé zasadné prohloubené — poznani
problematiky dilenské praxe, komparace s dostupnymi grafickymi pfedlohami atd., kterézto moznosti
byly pro generaci Jaroslava PeSiny pfeci jen omezené. Ku prospéchu prace zde bylo mimo jiné
autorovo studium nejnovejSich poznatkt o dilenské praxi velkych uméleckych ,,podnikatelti* své
doby, coz mu umoznilo obecné platné zakonitosti dilenské praxe aplikovat na soubor maleb

v Cechach. (jmenujme alespoii texty Antje-Fee Kollermann Modelle der Aneignung. Anmerkung zur
Rezeption der Kunst Rogier van der Weydens in Deutschland, Stuttgart 2010 ¢ Anny Moraht-Fromm
Kloster Blaubeuren. Der Chor und sein Hochaltar, Stuttgart 2002). Nejpodrobné&jsi a nejzajimavejsi
poznatky pfinesl k Puchnerové arSe, jakoZto tématu, kterému se vénoval dlouhodobé. Presvédcéive
poukazal na funkci retablu obsahujiciho namét Smrti Panny Marie coby komemorativniho ¢i p¥imo
epitafniho dila, spojeného s mistem pohibu velmistra kiizovnického fadu a donatora oltafe Mikulase
Puchnera v choru fadového kostela sv. Frantiska a navrhl smysluplngjsi rekonstrukci jeho pivodni
podoby. Dale velmi piesvédciveé analyzoval umélecké kofeny jeho mistra v okruhu Mistra oltafe ze
Sterzingu, prostfednictvim srovnani s Pasijovym oltafem ze soukromé sbirky (S. 74). Problematické na
tomto srovnani je to, ze autor nemohl onen Pasijovy oltai zkoumat pfimo. Nemohl tedy sva
pozorovani opfit o technicka data a nezbytné pfimé pozorovani originalu.

Velkou kapitolou v praci Jana Fifta je pfehodnoceni dosavadniho stavu badani tykajici se
pocatkt Mistra Litométického oltare a jeho mozného autorského podilu na oltafi na hradé Ktivoklat,
dale oltaiti z Rakovnika a Rokycan. S pomoci zjisténi S. Chlumské a R. Sevcii ohledng analyzy otiskil
tlacenych reliéfii na obrazech Rakovnického, Rokycanského a Litoméfického oltére, jez dosla
k zavéru, ze na Rakovnickém i Rokycanském byly pouzity srovnatelné reliéfy, zatimco na
Litométickém byly mensi a nalezly blizsi shody s reliéfy oblasti jizniho Némecka, si autor polozil
otazku, zda byl Mistr Litoméfického oltare (MLO) skuteéné vySkolen v dilné Mistra Kiivoklatského
oltate (MKO), coz uvedl do literatury jiz Jaroslav PeSina, a zda je mozné na jejich vztahu dolozit
malifsky vyvoj v Ceském prostiedi. Autor vySel ze srovnani nejen detaild, ale i celkového feseni
obrazové kompozice. V literatuie navrzenou souvislost Ktivoklatského oltate s oltafem z Ottobeuren
vysvétlil na zakladé znalosti podobné ptedlohy (s. 100), stejné tak odmitl souvislost s Marianskym
oltafem Ludwiga Schongauera (s. 101). Vyzdobu vnéjsich stran Kfivoklatského oltate shledal jiz
natolik vyzralou, Ze namisto vztahu zakovského jej navrhl povazovat za spolupraci dvou umélecky
rovnocennych partnerd, ktefi se sesli na jednom spole¢ném dile. Pro toto tvrzeni nalezl oporu
Vv dolozenych dobovych dilenskych zvyklostech. Navic shledal na nékolika motivech vnitinich stran
ktidel Ktivoklatského oltare zasahy MLO, ¢imz vysvétlil motivické shody obou mistri. Odmitnutim
Pesinova vykladu uméleckych pocatki MLO v dilné MKO dosel k tezi blizs§i Vackové a Hotejsi
(1980) o zahrani¢nim ptivodu tohoto mistra. Dotkl se tak bolestivého mista starsi historie umeéni, jez se
Vv reakci na usurpujici praktiky ptedchoziho némeckého badani mnohdy ponékud nésilné snazila nalézt
souvislou vyvojovou fadu malift, jejichz umélecké kofeny hledala na domaci pidé. Na rozdil od
mozného augSpurského skoleni MLO shledal jeho ptivod ve §vabském Ulmu v okruhu Bart. Zeitbloma
(jiz naznadil Pesina), piesnéji ovSem K okruhu mistrd, zhotovivsich oltat v Blaubeuren (fezané ¢asti
z dilny Jorga Syrlina). Autor na zaklad¢ analogii fezanych ¢asti jmenovaného oltafe s oltatem
Kftivoklatskym (povSimnutych jiz manzely Kroupovymi, 2014) hypoteticky naznacil moznost, ze by
po zhotoveni oltafe v Blaubeuren mohla byt urcita ¢ast tamnich umélci (fezbatt) pozvana k realizaci
kralovské zakazky do Cech. O par odstavel nize viak tyto souvislosti relativizoval a ptiklonil se
k ptevazujicimu norimberskému skoleni fezbaie/tt Kiivoklatského oltate, resp. k mozné kombinaci
obojiho. Pomoci teze o souvislostech s oltafem z Blaubeuren, dokon¢enym roku 1494, odvodil i
moznou dobu piichodu MLO do Cech po tomto datu, coz odpovida poslednim tivahdm v literatuie o
dobé vzniku Ktivoklatského oltafe (Fajt/Horsch 2014).



Dale se autor pokusil o navrzeni mozného chapani MLO jakozto hlavniho umélce, jehoz Skoleni

v Ulmu bylo urcujici i pro malife Rakovnického (1496) a Rokycanského oltafe. Pfehodnotil Pesinou
navrhovany zakovsky vztah MKO a Mistri Rakovnického a Rokycanského oltafe, nebot’ kompozicni
shody vysvétlil pouzitim shodnych grafickych ptedloh od Monogramisty AG (napf. k obrazu
Narozeni). Shodné stylové rysy vSech dél zmiflované skupiny pak autor vysvétlil pasobenim prave
MLO, jakozto vid¢i osobnosti jedné dilny, s odkazem na vyznam objednavateld, pro které jinde
pracoval, a jeho nepomérné vétsi vyznam obecné. Své uvahy o dilenské souvislosti MLO s Rakovnic-
kym oltadfem podeptel dle mého nazoru presvédcivou argumentaci, zaloZenou na dohledani moznych
motivickych vzort (napi. Zvéstovani Zeitblomova oltaie z Dinkelsbiihl), jez nejsou dohledatelné ve
vzorech grafickych, ale které mohly byt mistnimu dilenskému pomocnikovi (nejspise ¢eského ptivodu)
zprostiedkovany kresebnymi kopiemi z pomysiného ,,Mustrbuchu* hlavniho mistra (s. 115-116).

Jan Fift pracoval metodou aplikace souc¢asnych védomosti o sttedoveké/rané novoveké
dilenské praxi na srovnatelné malby ze stejné doby, vzniklé pouze na jinych geografickych
soufadnicich. Domnivam se, Ze tato metoda je relevantni, jedna-li se o dila prvoradé kvality, potazmo
dila vznikla z popudu kosmopolitn¢ ladéného panovnického dvora, jehoz umélci bézné piekonavali
velké vzdalenosti lezici mezi mistem jejich pivodniho $koleni a mistem jejich ptisobeni a pokud
shledame stylové souvislosti s danou dilnou, o niz vime vice.

Souhrnné feceno, je struktura prace prehlednd a jasna, Gspornost textu je spise jeho kladem,
ocenuji uvozeni kapitol stru¢nou charakteristikou nasledujiciho obsahu. Celek je témét vyhrade
zamé&fen na stylovou analyzu a revizi dosavadniho stavu poznani, nejvétsi hodnotou prace by tedy
mély byt vysledky srovnavaciho studia pojednavanych dél s malbou v némeckych zemich, kde doslo
v mnohych ptipadech s velkou mirou presvédcivosti zcela nové k urceni dilenské piibuznosti danych
dél. Je ovSem Skoda, Ze autor ne vzdy plné vyuzil dat technického charakteru, napf. bliz§iho zkoumani
podkreseb z IR, techniky malby atd. (zvl. u Litomé&fického oltaie), a u nékterych dél pouze konstatoval
nutnost provedeni detailniho formalné-komparativniho priizkumu, ktery bychom ale v této praci prave
od autora o¢ekavali (deska se Zvéstovanim Panny Marii z NG v Praze). Prace obsahuje téZ nékteré
formalni nedokonalosti ¢i omyly, napf. VLCKOVA 2009...(Disertaéni prace na FFUK v Praze), coz je
ovSem véc pouze redakeni a praci nijak neubira na jeji kvalitée.

Praci doporucuji k uspésné obhajobé.
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