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Predseda komise:

10:00 Predseda komise prof. PhDr.

tacni prace

a d&jiny umeéni a kultury
ného uméni
ozemského realismu v pozdné gotické deskové malbé v

. Jan Royt, Ph.D.
bomir Konec¢ny

PhDr. Mgr. Magdaléna Nespésna Hamsikova, Ph.D.

UK FF, Celetna 20, Praha 1, mistnost ¢. 414

radny

prof. PhDr. Jii Kuthan, DrSc., dr. h. c.

Jifi Kuthan, DrSc., dr. h. c. zah4jil obhajobu, predstavil sebe

a pritomné Cleny komise a pfitgmné oponenty. Seznamil studenta s prib&hem obhajoby,

pfitomnym predstavil studenta.

10:13 Skolitel seznamil pritomné

strun€ se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertaCni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

10:15 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertadni prace. P¥edstavil téma své prace a hlavni

uskali vyzkumu: recepce nizozemské malby byla vzdy vyhradng& zprosttedkovan4, student proto

zdiraznil vyznam kontextu némeckojazyéného prostiedi a jeho zprostfedkovatelské role.

Predstavil zvolenou metodu, tj. formalni analyzu a stylovou komparaci a okruh pamaétek

zahrnutych do vyzkumu.

10:20 Oponentka PhDr. Mgr. Magdaléna Nespé&$nd Hamsikovd, Ph.D. seznamila pritomné

s hlavnimi body svého posudku a
k obhajobg. Zdiiraznila, Ze se jedna
srecentni disertacni praci Jitky V

(Masarykova univerzita v Brng,

se zavérem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni praci
o komplikované téma a srovnala studentovu disertaéni praci
Ckové ,Praha a Nizozemi ve druhé poloviné 15. stoleti*

2009), pficemZz zminila odlidnost piistupil obou textd.

Upozornila, Ze student rezignoval na problematizovani pojmu recepce, zaroveri ale sdélila, Ze

studentova teoretickd tspornost se ukazuje byt zimérem jeho prace. Vyzdvihla nalezené dilenské




vztahy a souvislosti s némeckymi p

praxe, uplatnéné na lokalni kontexty.

amatkami a studentovu znalost aktualniho vyzkumu dilenské

10:30 Oponent prof. PhDr. Lubomir Kone¢ny sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého posudku

a se zavérem, ze doporuCuje predloZzenou disertatni praci k obhajobé. Vyzdvihl zejména

diikladnou stylovou analyzu a studentovu znalost némeckého kontextu.

10:35 Skolitel prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D. pochvalil strukturu prace, vyzdvihl zejména

rekonstrukei Litoméfického oltare 4
metoda. PoloZil studentovi otazku

(pochybnost o pfitomnosti sv. Alzbd

zdUraznil, Ze formalni analyza je pro téma jedina relevantni
1 na ikonografické urfeni postav na Litoméfickém oltafi

ty Durynské).

10:37 Predseda komise zahajil diskusi.

10:37 Student reagoval na vyjadrel

wrwe

ni Skolitele a posudky oponentl. Sdélil, ze formalni analyza

extu pro Ctenafe neobeznamené s diskutovanym materialem.

Predlozil argumenty podporujici ikonografické uréeni postav Litomé&fického oltafe. Na dotaz

oponenta prof. PhDr. Lubomira Kbne¢ného na odlisnosti studentovy prace od disertace Jitky

VI¢kové ,,Praha a Nizozemi ve dr
formalni analyzy.

10:47 Predseda komise ukondil sg

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

hé polovin€ 15. stoleti” reagoval Skolitel zdiraznénim role

imotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o

Pfedseda komise sezndmil studenta a pijtomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala

zdvizenim ruky, pocet ¢lent kom

zapornych hlast: 0. Obhajoba disert

Zapisovatel: Mgr. Jakub Hauser

ise: 5 — piitomno ¢lenti komise: 4 — kladnych hlast: 4,

aCni prace byla klasifikovana: prospél.

Jméno a podpis ptedsedy komise:
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