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Abstrakt: Preference pro sexudlni vzruSeni zesilenymi pyojiewninance a submisivity

V sexu je ozn&vana podle ICD 10 jako F65.5 sadomasochismudeané komunikaci jako
BDSM. Tyto preference by mohly mit evohg biologické kdeny, tedy ultimatni fcinu
vzniku. Mohly byt odvozeny od behavioralni strageditera umoiuje jedinci dosahnout
vySSiho reprodutniho Usgchu. Muzi i Zeny, které vzruSoval pdzeny partner, i vice
muzi mezi gibuznymi. Muzi se pak vnimali jako atraktiyjgi. Naopak jako atraktiv#si se
ozn&ily Zzeny, které vzruSoval vySe postaveny partngndsé pait s hierarchickou
nerovnosti mezi partnerydnvice sourozeni, nez synové pérosob, které si byly rovny na
stredni Urovni dominance, a vice nez pary, kde seyzadadici tomu druhému nepdidoval.
Dcery pafi s hierarchickou nerovnosti mezi réidnély vice bratfi, nez dcery pdir, kde se
Zadny z rodia tomu druhému nepdidoval. P@et a pohlavi potomki atraktivita osoby jsou
pritom faktory, které souvisi s vysSi, reprodnim usgchem. Pary s hierarchickou
postavenym partnerem byl muz nebo Zena. Jedirgi, kieferovali hierarchickou nerovnost,
uvedli s &tSi prava@podobnosti, Ze je hierarchickad nerovnost sexuatnusSuje. Jak
preference partnera, tak spaustsexualniho vzruseni by tedy mohly byt projevem
reprodukini strategie. Odpadi na otazky vztahujici se k socialni hierarchkorelovaly

s preferencemi pro svazovani, ale korelovaly se&eim vzruSenim hierarchickym rozdilem
u mestské populace mladych osob. Fenomén BDSM by tdl mahrnovat jak chovani
odvozené z hlavni submisigsdlominantni reproduti strategie, tak chovani odvozené

zZ jinych reproduknich strategii. Konsensualni sadomasochisticky{BBYSM) je tedy zejme
zesilené adaptivni chovani zaloZené figpenych schématech reproduikho chovéani. To
by vyswtlovalo i Sirokou oblibenost mirnych forem tohotweani.

Se zn¢nou dostupnosti sexu&@ostupnych material(SEM) po roce 1989 et znasilgni a
jinych sexudéld motivovanych trestnyctinti nevzrostl. P&et zneuZiti a ptet mér
zavaznych trestnyatina klesl. Lze pedpokladat, Ze tolerance kkterym typim SEM
materiati pacet sexuald motivovanych trestnyctint nezvySuje, naopak sniZuje.

Prace obsahuje poznatky o osobach s BDSM prefer®@petialisté prijici o tyto osoby by
si meli byt védomi rizik, se kterymi se tyto osobyeatavaji v partnerskych vztazich a

v komunitach. Schopnost realizovat BDSM preferdtamesensuakzabraiuje vzniku
psychického i fyzického tyrani. Spoteost by ndla usnadnit fistup k pravdivym informacim
a nestigmatizovat BDSM preference. Tomu by mohjzon#oci tolerance BDSM jako formy

sexudélniho chovani obdohrjako tomu je u homosexuality.



Abstract: Preferences for sexual arousal by overstated dom@mand submission in sex is
categorized as F65.5, sadomasochism, accordir@@plut this behaviour is called BDSM
among the general public. The ground of these mrées could be ultimately biological.
These preferences reflect behavioural strategywdnables to gain higher reproductive
success. Men and women who were sexually arousadshipmissive partner had more male
relatives than men and women with other preferer€estrary to the women, the dominant
men reported themselves as more attractive. Wonmenwere aroused by a higher-ranking
partner considered themselves more attractive. 8ocmuples in which was hierarchical
disparity had more siblings than sons of “equaliges or couples with no hierarchical
disparity. Daughters of hierarchically disparatemes had more brothers than daughters of
“both dominant” partners. Concurrently, number gadder of offspring as well as self-
reported attractiveness are likely to be critefithe reproductive success in humans. It is also
interesting that hierarchically disparate coupkgghout regard to gender of higher-ranking
partner, reached higher reproductive success tagumal’ couples. Individuals who preferred
higher- or lower-ranking partner were also arousgtierarchical disparity. Therefore, the
preference for higher- or lower-ranking partner vgeoves as a trigger of sexual arousal could
be the reproductive strategy. Among urban younglaedhe preference for social hierarchy
was not correlated to the preference for bondaggethie preference for hierarchical disparity
in sex, and thus the phenomenon of BDSM could ¢efiet only submissive and dominant
reproductive strategy, but also other strategiemdtheless, consensual BDSM can be seen as
an adaptive behaviour which stems from the nater@oductive strategy and that would
explain the general popularity of moderate form8DEM.

Accessibility of sexually explicit materials (SEMyhich had been banned in Czech Republic
before 1989, did not increase the number of rapdther sexual assaults. The number of
sexual abuses and less serious unlawful actions@s@eased. It can be assumed that
availability of SEM rather decreases than incre#isesncidence of sex crimes.

This work contains basic and extended informatiooua persons who prefer BDSM. The
specialists should be aware of issues and riskgtibae persons meet in relationships and
communities. This work also indicates that theighib perform consensual BDSM protects
from sexually motivated unlawful actions and abu3éerefore, our society should improve
the access to the factual information and not sigre persons with these preferences. In the
context of my observations, BDSM could be viewea@ &srm of alternative sexual

behaviour, similar to homosexuality.
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Zkratky

BDSM je sexualni preference, kterd zahrrsf®l (sadismus a masochismus, uZziti silnych fyzickych

stimult), D/s sex (dominance a submisivita v sexujradiiovani projew hierarchické nerovnosti mezi
partnery, nemusi bytfpomny silné fyzické stimuly), Bondage(svazovani, uZziti fyzicky omezujicich
zaizenic¢i pomicek, které maji sexudlni vyznam minim&pro jednoho z partnéy.

SEM je zkratka oznéujici sexuals explicitni materialy.
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Uvod

Uvodem

V néasledujici praci jsem se zafita na ultimatni picinu vzniku preference pro sexualni
vzruSeni zesilenymi projevy dominance a submisiisexu (pesreji zesilenymi ritualizovanymi
projevy dominance a submisivity ve fazi namluv ausegni redehry, dastnici takové interakce ji
vnimaji jako sexuékhvzrusujici), kterodeska medicina klasifikuje dle Mezinarodni klasifi&a
nemoci a fidruzenych zdravotnich probléni0 (ICD 10)jako poruchu sexudlni preference (jlijaf
F65.5 sadomasochismus. SnaZila jsem se také,gak nejlépe by rla spolé€nost k tomuto tématu
pristupovat, a jak mohou odbornici pomoci jedimcs €mito preferencemi.

Co se tye evol&ne biologickych kdena této preference, vychazela jsemiedpokladu, Ze
tyto preference by mohly byt odvozeny od behavitréirategie, ktera umtidje jedinci dosahnout
vysSiho reproduiniho Gsgchu.

Na zaklad etologického pojeti (pozorovani a sledovani projvovani, vyhledavani maikyr
jsem se snazila usfaat poznatky o osobach preferujicich sadomasadyistex tak, aby specialisté
petujici o tyto osoby i zakladni informace o této problematice, mohkaa odlisit konsensualni
sex od nasili, a byli sidgdomi rizik, se kterymi se tyto osobyetavaji v partnerskych vztazich a
v komunitach. Toto zasiieni sebou finasi i specificky druh pornografie. Vyvstétgda otazek, zda a
do jaké miry miZe byt spolénost k takovym materiéin tolerantni. SnaZila jsem sedtiv, jaky je
v Ceské republice vztah mezi dostupnosti k sexugkplicitnim materidlm obeck a p&tem
sexual® motivovanych trestnyctinu.

V textu jsou pouzity anglické terminy, anglikanisenglangové vyrazy specifickych komunit
vSude tam, kde pouZiti takového jazyka usnadiiesdobsahu.

Prace byla zpracovana deavidel pro psani disert&ni prace zverejnénych na strankach 1.
lekarské fakulty UK http://www.If1.cuni.cz/disertacnigme?f=pro-doktorandy s datem posledni
aktualizace 4. 9. 2013, zisk&no dne 29. 11. 20kb5irBtrukci ,Disertani prace, zaloZzena na
monotematicky zagfeném souboru minimand wdeckych publikaci, musi byt zpracovana
klasickym zgisobem (viz bod 1,8/ souhrnné diskuse k jednotlivym publikacim).” Vidbd. je
uvedeno dleni do klasickych oddil (Uvod, vymezeni dil prace, ¢etrg stanoveni hypotéz; popis
pouZzitych experimentalnich metodiedrs statistickych; pehled dosazenych, naleZit
dokumentovanych a adekvétstatisticky zhodnocenych vlastnich vyslégtiskuze metodickych
postup a vysledk, v¢etng srovnani s literaturou; atd.) Prace tedy zachowdigastrukturu. Nevice
prostoru ¥nuji ttem publikacim, které se ¢kaly nejtSiho ohlasu (brano podle nejvyssiho impaktu,

poctu vyZzadanych kopii a ohlasu novitiia posledni zéchto ti ¢lanka je i posledni a nejn@jsi
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publikovanou studii vadé mych praci zagtenych na evokni kareny preference pro dominanci a
submisivitu v sexu, kterd navazuje rfagichozi studie, shrnuje je a rozviji jéi iejvyznamgjsi
studie se liSily metodikou, davaji vSak ucelenopawid’ na to, co je sexualni vzruSeni dominanci a
submisivitou, a jak k#&mu gistupovat. Proto jsou uvedeny nejprve samostasid¢ide a poté
shrnujici diskuse.

Vybrané studie s IF k tématu:

1. Diamond M, Jozifkova E, Weiss P. Pornography and@#mes in the Czech Republic.
Archieves of Sexual Behavior. 2011, 5, 40, 103731LB4(2010) = 3,7k této studii byla
odpowd’ na reakci jinych autar. Diamond M, Jozifkova E, Weiss P. Rejoinder to ksitumn
and Malamuth (2011) Archieves of Sexual Behavifi.12 5, 40, 1049-1050. IF (2010) = 3,7

2. Jozifkova E. Consensual Sadomasochistic Sex (BD$NH:Roots, the Risks, and the
Distinctions Between BDSM and Violence. Currentdbsgtry Reports. 2013, 9, 15, 392. IF
(2012) = 3,2¢lanek na vyzadani redakce

3. Jozifkova E, Konvicka M, Flegr J. Why do some worpeefer submissive men?
Hierarchically disparate couples reach higher répctive success in European urban humans.
Neuroendocrinology Letters 2014, 7, 35, 594-604 2L 3)= 0,935posledniclanekietezu

navazujicich studii nize.

Studie o evolénim pozadi preference pro submisivitu a dominan€i,sna které navazuje posledni
z vybranych publikaci (z roku 2014):
1. Jozifkova E, Konvicka M, Flegr J. Sexual ArousalHigher- and Lower-Ranking Partner:
Manifestation of a Mating Strategy? Journal of S#:edicine. 2009, 6, 12, 3327-3334. IF
(2008) =5,4
2. Jozifkova E, Bartos L, Flegr J. Evolutional backgrd of dominance/submissivity in sex and
bondage: the two strategies? Neuroendocrinologetsep012, 6, 33, 636-642. IF(2011) = 1,3
3. Jozifkova E, Flegr J. Dominance, submissivity (Anchosexuality) in general population.
Testing of evolutionary hypothesis of sadomasochigrimternet-trap-method.
Neuroendocrinology Letters 2006, 6, 27, 711-71§2B05) = 1,0rato studie neni Zazena
do konvolutu.

Publikace bez IF k tématu preference pro submisavidominanci publikované&bem studia na 1.LF
UK:

1. Jozifkova E. Sadomasochisticky sex: rozdil mezigzgim" BDSM a nasilim v sexu a v
partnerském vztahu. Sexuologia 2013, 2, 29-34.
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2. Jozifkova E. Revize F65.5: Sadomasochisticky ska gternativa a nikoliv jako porucha.
Sexuologia 2011, 2, 20-23.

3. Jozifkova E. Sadomasochisticky sex: jak praco\BDSM pacienty. Sexuologia. 2007, 2, 23-
7.

4. Jozifkova E. Myty a omyly: vliv kultury na pojettfioménu sadomasochismu. Sexuologia.
2009,1,42-6.

V piiloze prace jsou i dalSi dapljici materialy (Bt ukdzek otdzek a odpédi tykajicich se

sexu a vztainz rozsahlého infornéaiho webu o BDSM).

Prvni kapitola Gvodu prochazi aktualizované zakigdimcipy a pojmy vztahujici se
k chovani nafi¢ nékolika obory, druha se zatifuje na zakladni informace, vztahujici se
k sadomasochismu, dominanci a submisivisexu, a bondage (svazovanig¢trg mozné evoliné
biologické podstaty tohoto chovani.

VétSina informaci v prvni kapitole je podana tak, jikidi zakladni publikace obir
zabyvajicich se chovanim, pouzivané ve vyuce naaihich univerzitach ve svych aktualizovanych
vydéanich pevazr z let 2012-2016 a jak je vidi zakladni publikasamétesky, z nich sedi studenti.
Doplnila jsem Gdaje o epigenetice chovani, kterdestgily do ucebnic dostat.

Pokud se podivame na chovaniifi&pekolika obory, u¢édomime si, jak spotay ¢i rozdilny
vyvoj rizné obory nily, jak rychle se vyvijeji a jak se rozvoj v jednamoru odrazi v oboru druhém.
Pojeti, ve své dabpievratna, mohla byt rozvinuta #ghkonana se svém oboru, zatimco v jinych, kam
pronikla, a kde stala bez aktualizace, mohou ztracet funkci. Pogtmohlo byt uZiténé pokusit se
nejprve shrnout zakladni aktualizované poznatkyitayory, skrze které jsem k vyzkumu

pristupovala.

Chovani: zakladni principy a pojmy ri&pobory

e

Nejdalezit&jSi pojmy a principy, které popisuji chovani, itveakladni kameny nejmérti
obori. Pod etologii pat pojmy fixed action patterns (Alcock J., 2013) @émi pohyby (Veselovsky
Z., 2005)), spouste, vylacni, prvky chovanifettzce chovani a okruhy chovani. Pod sociobiologii,
kterou Ize definovat jako podoblast behavioralrilegie (Alcock J., 2003) pak gapojmy fitness,
fitness costs, fitness benefits, behavior straetyptegie chovani, behavioralni strategie), taktik

Vznik etologie jako ¥dniho oboru byva datovan do roku 1973, kdy Konracehz, Karl von
Frisch a Nikolass Tinbergen dostali Nobelovu ceresglovsky Z., 2005). Vznik behavioralni
ekologie pak do okamziku, kdy Niko Tinbergen zfokaltyfi otdzky, kterymi se ptame na chovani
(Davies N. B. et al., 2012; Veselovsky Z., 2005).
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Prvni otazka se tyka adaptace. Jakou ma chovakdifurk cemu slouzi? Tj. jak pomaha k
preziti a k reproduknimu Usgchu? Druh& otazka se vztahuje k fylogenezitdodsru chovéani. Jak se
meénilo chovani Bhem evoluce spolu s morfologickymi znakyrefl otazka zkouméa mechanismus -
ptimou gicinu chovani. Jakym mechanismem jéspbeno (spudho)? Jaké wSi a vnitni faktory k
nému vedou? Posledni otdzka se zabyva ontogeneaijdakitogeneze chovani? Jak saimjak se
vyviji béhem Zivota jedince? (Davies N. B. et al., 2012;&l@gsky Z., 2005)

Prvni otazku lze ilustrovat klasickyniiipladem. N. Tinbergen pozoroval, jak racci chechtav
(Chroicocephalus ridibundy®dnaseji po vylihnuti migat skadapky od hnizda. Pomoci
jednoduchého experimentu prokazal, Ze roztrouSesi@sky Fitahuji predatory. Racek chechtavy
vSak neodnasi sképky okamzZit po vylihnuti ml@at. Zistava u vyklubaného mlée piblizne
hodinu nebo f&s hodinu, hnizda v blizkostitssky. Podle Tinbergenova pozorovéani jdou dialta,
dokud jsou po vylihnuti vihka a se slepenyrrime snadsji spolknout, a mohou se tak stat vitanym
prilepSenim pro &kterého souseda z kolonie réclPo oschnuti a dapyreni jsou wéi takovému typu
predace ménzranitelna. Ustenik velky, ktery hnizdi na zemi jako racek checkitale na rozdil od
racka nehnizdi v koloniich, odnasi skoky okamZzi po vylihnuti mladte, tedy ped tim, nez mlasl
oschne (Davies N. B. et al., 2012).

Druhou i¢tvrtou otazku lze row¥ ukazat na raccich.é8ina druli racka hnizdi na zemi.
Vyjimku tvoii racek fiprsty Rissa tridactyla)ktery hnizdi na Utesu. Hnizda na Gtesu jsou pédiéz
pied predatory, na druhou stranu hrozi rstedhyn @i vypadnuti z hnizda. Rotk rackaitiprstého na
rozdil od racka chechtavéhGl{roicocephalus ridibundusievykazujiprvky chovani, které by hnizdo
chranily gred predatory: defekuji v blizkosti hnizda a neodji&kdapky. Stavi ale mnohem hlubsi
hnizda. Sva miat individualr® rozpoznavaji az kratcegrl obdobim, kdy mladopousti hnizdo. Do
té doby krmi jakékoliv mlag které jim bylo vioZzeno do hnizda. Mlata rackaifprstého nemaji
ochranné zbarveni (bilé a Sedé zbarveni namistbéhsternymi skvrnami), fi napadeni se brani jen
slak¥ a nevydavaji poplasné volani. Na rozdil oddalarack Zijicich na zemi maji silné paty a
dobre vyvinuté svaly pro Splhani (Davies N. B. et2012).

Hezky gFiklad spousiciho mechanismu pro ilustra¢eti Tinbergenovy otazky poskytuje
Lorenzovo dtské schémaQbr. 1). Autor ndzorg ukazuje, jaké proporce spoustiépeatelské a
ochranitelské chovani a jsou povazovany za rozéo(aélka hlava (i télu), velké @i, zkraceny
predozadni roz&r mozkovny) a jak tyto proporce jedndtposuzujeme u lidi i zv@t (Frankova S. a
Klein Z., 1997).

Pokud se dostavame k patiim, které spousti chovani, je vhodnéraznit propojeni
nervové a humordlni regulace chovani. Feromonyykmehané kozlem @@srEji v oblasti kize na
hlaw) poméahaji vyvolatiji samice (Murata K. et al., 2014). Podékpach dominantniho samce u
mysSi vyvola znény fyziologické (urychleni puberty, synchronizéige, ukoréeni Fezosti -pokud je

biezi s jinym samcem) a Zmy v chovani (zdjem o samce, typickédini lordosa) (Asaba A. et al.,
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2014). A nakonec pa@hkud specifickd studie G. Millera a koliggktera pronikla az do klasické
uc¢ebnice o chovéani Ziwichi. Tan&nice z nénich bat, které byly ve fazi ovulace, dostavaly dvakrat
vySS8i spropitné ve srovnani s tanieemi, které byly v jiné fazi menstrérgiho cyklu a &mi, kdo

uzivaly antikoncepci (Alcock J., 2013).

Obr. 1: Lorenzovo détské schéma
Proporce hlavy a extremit u ndlat a dosplych jedindgi.

Prevzato zhttp://www.rochester.edu/in_visible_culture/lssugeheimagel.htm.

L T':'

bt

Je obectiznamé, Ze ztmy situaceti prostedi vyvolaji zndnu hormonalnich hladin. Co je
mere znameé, Ze zimy — Zivotni udalosti, mohou #pobit spolu se zémou hormonalnich hladin i
zmenu v objemu dkterych oblasti mozku tak, Ze jsou posilena cekteaa organismus ,bude
potiebovat” (Petr J., 2010). K takovym &ném dochazi nafklad ve fazi pipravy na matestvi (Petr
J., 2010).

MuZzeme zjednodu3értict, Ze nervova regulace odpovida 2pgdychlé, a hormonalni za&je
spiSe dlouhodobé, jako jsou repro¢hikcykly a Ze hormoinodpovidaji za to, jak a zdd@lvec bude
jedinec na ufity podrgt reagovat. Pojemmotivacev etologiiznamendyladkni, tj. pgiipravenost
k jednani, (responsivenesigeadiness), ktera zafidje, Ze ve vhodnou chvili nastane vhodné chovani
a ktera je dana komplexninigpbeni vnitnich (endogennich) i ¥jBich (exogennich) podta na
chovani Zivéicha (Veselovsky Z., 2005).
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Tinbergenovy otazky tykajici se mechanismu a ontege chovani se ptaji na proximatni
priciny chovani Proximatni pri¢iny chovanijsou mechanismy, které tticdklad pro fungovani
vyvoje a neurofyziologiedhem obdobi Zivota jedince. Proximatiigmy jsou okamzite,
bezprostedni (Alcock J., 2013).

Otazky vztahujici se k adaptaci a fylogenezi zkgiites. ultiméatni p fi¢iny chovani.
vlastnosti chovéni, o které se zajimamesddi napic generacemi.

Behavioréalni ekologiezkouma, jak bylo (procesem evoluce) chovani foramovprostedim,
a to jak samotnym #8im prostedim, tak socialnimi a dalSimi interakcemi v piredt (nap.
kompetitory, predatory a parazity) (Davies N. Bakt2012)V originale ,Aims to understand how
behavior evolves in the relations to ecologicalditions, including both the physical environment
and the social environméniDavies N. B. et al., 2012).) Behavioralni ekdkgahrnuje jako
podoblast sociobiologitast etologie, a evotni biologie.

Sociobiologiese pta na funkci neb@eél socialniho chovani (Veselovsky Z., 2005). J&ato
¢ast behavioralni ekologie, ktera zkouma efekt doitid prostedi na evoluci chovani (Alcock J.,
2003). Datovat vznik oboruiieme do roku 1975, kdy vySla publikace Edward Qstivia
Sociobiology: The New Synthesigfla novych vydani, napWilson E. O., 1998)). V sociobiologii
se velké pozornostésitii sociobiologické konflikty, tedy ti soubory fiznych strategii #eSeni
situaci. Prvni jgparent-parent conflict, také valka pohlavi netsexual conflic), kdy se samec a
samice liSi v p&tu mlatat, které mohou mit za Zivot, nadsledkem toho kazdich voli partnera
rozdilnym zgisobem, a navic zvoleny partnedZe investovat do gé o ml&’ata fizné mnoZzstvi
energie parental investment theory) a tato volba souvisi s mnozstvim a pgpatiobnosti feziti a
dalSiho rozmnozZeni potormkDruhym jeparent-offspring conflict, kdy je pro potomka vyhodné
ziskat co nejvice rotibvské pée, ale pro rodie je vyhodné v uité situaci péi omezit, aoffspring-
offspring conflict, (sibling rivality), kdy si sourozenci k&uruji o pé€i rodicta ((Davies N. B. et al.,
2012; Veselovsky Z., 2005).

Behavioralni ekologie v podstattelesrenim toho, co je v oblasti mediciny, psychologie a
sociélni prace nazyvano bioekopsychosocidiistyp (Vynetal J., 2003). Na rozdiéthto oboti
nevymezuje jednotlivé dimenze, ale spiSe ukazljrizich, jak se podniuji, jak spolu souvisi.
Prikladem niize byt odliSny Zivot africkych antilop (typ societyparovaci systém — ,rodina",
.pydleni“, ,strava“, ,bezpé&i“) v souvislosti s velikostiéla zvirete.

Prikladem nejmensSich antilogrida A) je dik-dik Madoqua kirkii) tiidu B zastupuje
nagiklad bahnivec (sfRedunca)tiidu C impala Aepycero} tridu D pakin (sp.Connochaetesy
nej\etsi antilopy (tidu E) buvol kaferskySyncerus caffer caffenebo antilopa losiT@urotragus
oryx). Antilopy ttidy A vazi 1-20 kg, Ziji solitéghnebo v parech, na malém domovském tUzemi (home
range — prostor, kde se mipohybuje, ale nebrani ho, teritoriumievbrani (Alcock J., 2013)), Zivi se

rozmanitou potravou, kterou si selekiwybiraji (tj. nejsou nuceny spast videchno)iiagpadeni
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predatorem &i do Ukrytu, kde v§kavaji bez pohybu. Antilopyidy B vazi 15-100 kg, &kolik samic
s mlalaty Zije ve skupi&, samci Ziji solitérs, maji stdle domovské Uzemi, Zivi se fargnou
potravou, a pokud je napadne predat®gj do ukrytu nebo utikaji (vzdaluji se od predatora
nesn&iuji do Ukrytu). Antilopy tidy C vazi 20-200kg, Ziji ve&tSich staddech po 6-100 kusech, samci
maji teritoria. Tyto antilopy se Zivi jako spésa okusovai, potravu si vybiraji aip napadeni
predatorem se schovavaji ve vegetaci nebo utikapteweném prostoru. Hodrenergie ¥nuji
hlidani gred predatorem a vzaje#ge varuji. Antilopyitidy D vazi 100-250 kg, mimo obdobi migraci
Ziji v societach jakortda C, Bhem migraci vSak vytwéji obrovska stdda. Spéasdizné typy
travniki, selektivig si vybiraji rostliny. Ped velkymi predatory utikaji, malym se brani. Aopily tidy
E vazi 200-750 kg a Ziji ve staddech samic,datéa sami, které tvdi hierarchie. Tato stdda mohou
mit do 2 tisic kus. Jednotlivé hierarchické jednotky nezanikajiém migrace. Zivi se jako spésa
nebo okusoud, co se t¢e potravy, nejsou selektivniidtl predatory utikaji nebo se brani, brani se i
velkym predataim a chrani midiata (Davies N. B. et al., 2012).

| populaceiloveéka rozumného vykazuji ztaou plasticitu v zavislosti naipodnich
podminkach. V zavislosti na podminkach Ize naléhtgynii, sérovou monogamii i polyandrii
(v oblasti Tibetu, v nejtvrdSichripodnich podminkach fimejmensim donedavna) (Barrett L. et al.,
2007).

Tento giklad ukazuje, Zehovani je adaptivni(Alcock J., 2013). Pojem adaptivni znamena
»wyhodné pro reprodukci jedifit (Alcock J., 2013). Tedy je progpné pro geny, které tiiozaklad
pro rozvoj utité vlastnosti. Zde je vhodnéipomenout, Ze v evoluci nes@éit o geziti Zivaiisné
druhy, ani jedinci mezi sebou. dase jsou déle neseny ty geny, které jsou zkopisodardalSich
generaci (viz teorie sobeckého genu (Dawkins R.6)9

Mira reprodukniho nebo genetického tghu jedince, dané ptem jeho potomk, ktei se
doZiji reprodukce, je oziavana jakg¥ima (direct) fitness(Alcock J., 2013). Jedinec vSak nemusi
prispet k vyskytu gef, jejichZ je nositelem, v dalSich generacich, je¢tgm vlastnich potontk
MiZe pomoci jinym nositém téchto gerd (svym gibuznym), pezit a rozmnozit se. Mira
genetického usgehu altruistického jedince, dand mnoZzstvitibpznych, kterym altruista pomohl se
rozmnozit a kté by jinak nepeZzili, aby se mohli rozmnozit, se nazyvdprima (indirect) fitness

Inklusivni fitness pak zahrnujeifmou a nefimou fitness. Inklusivni fitness je miréigpeni
jedince geny do dal3i generad¢inmu a/nebo ndfmou selekci (pitaji se pibuzni, nikoliv jen
potomci). Rimé& selekce je procesippdniho vykru, ktery nastava, kdyz se jedinci liSici se v
dédicnych znacich lisi ptiem grezivSich potomik, které vyprodukovali, nebo v mnozstvi gekteré
predali nasledujicim generacim. Jako kin selectidibfgensky vybr, negimou selekci) je
ozna&ovan proces, ktery nastava, kdyz se jedinci ligtgno jinych gibuznych, nez potoniik a £€mto

jinym piibuznym pomabhali tak, abyg¥ili a reprodukovali se (Alcock J., 2013).
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Casto pouzivany pojemeproduk &éni Gspéch Alcock (2013) definuje jako mnozstvi
prezivajicich potomk produkovanych jedincem. Tento pojem gekpyva s pojmemifma fitness
(Alcock J., 2013).

Chovani je pak zkoumano z hlediska repra@tigh naklad a zisku. Tzvcost-benefit
approachje metoda studia adaptivnich adaptivni hodnotyrrdtiévnich ryg chovani, zaloZzena na
poznani, Ze fenotypy sebou nestené naklady na fitness, a zisky spojené s fitnedaptace maji
lepSi pondr ndklad-zisk fithess nez alternativni verzeirgslcock J., 2013)Fitness benefitje ta
stranka (ten aspekt) vlastnosti/rysu, ktery maeecdzvySovat fitness jedincEitness cosfe ta

stranka (ten aspekt) vlastnosti/rysu, ktery maeecdsniZzovat fithess jedince (Alcock J., 2013).

Pojem trade-off , se kterym se Ize v tomto vyznaownéZ v odbornycklancich setkat, pak
v tomto smyslu znamena ,kompromis*, ,8ma“ nebo ,vynénny obchod“ mezi costs a benefits, tedy

mezi ndklady na fitness a ziskanou fitness.

Napriklad pi experimentech se sykoramitadrami Parus majoy v Oxfordu ¥dci a studenti
pridavali do hnizd sykor vajka z jinych hnizd. Zjistili, Ze maximum vyvedenyatiadat pary
dosahuiji, kdyz vysedi d&wajicek. Navzdory tomu ve&tSing hnizd nachazeli osm vagik. Pomoci
dalSiho experimentu bylo zjito, Ze samice, které snesly devajicek, nebo musely gevat o vice
dewt potomk, prezivaly zimu s mensi pradplodobnosti. Snasely tedy méérajicek, nez kolik bylo
vypocteno jako optimum v jedné sezgmby se dozily dalSiho rokutixperimentu se strakami
obecnymi Pica pica) wdci ubirali nebo fidavali vajtka do hnizda vokazijicich strak. Bekvapiv
nejvice potomi vyvedly ty pary, u kterych nebylo s velikostiiSky manipulovano. To proto, Ze
straky gizpusobily velikost sfsky velikosti svého teritoria (Davies N. B. et &012). Snesly pr&v

tolik vajec, kolik potomk mohly uZivit.

Tim se dostavame ke strategiim chov&tiategieje sada pravidel pro vlastnosti (rysy)
projevované jedinci, ktera dana geneticky a jedsacy ni liSi (Alcock J., 2013). Strategitibe byt
napiklad syntéza enzymu (Flegr J., 2005).

Behavioral strategy (strategie chovani, behavioralnstrategie)je zd&dény vzorec chovani,
ktery kompetuje s ostatnimi &dénymi odliSnymi vzorci chovani fizobem, ktery ovliiuje
inklusivni fitness jedince (Alcock J., 2013). Takowvstrategii je nagklad pomoc gibuznym
(pribuzensky altruismus).

Pojem podmi#énd strategie se pouziva, kdyz skdo peje rozlisit mezi strategii, ktera je
nengnnou odezvou na konkrétni situaci a mezi volboeré&je jedinci dostupna, (rke ji uclat, je
schopen ji udat). Pojem podmiina strategie Zdaziuje moznost volby. Zvolené chovani je pak
oznaovano jako taktikaPodminéna strategie (conditional strategy)e zdtdéna schopnost chovani

vykazovat pruznostipreakcich na signaly nebo situace (Alcock J., 2018 definovana jako sada
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pravidel, kter4 umatiije jedinci pouZzit odliSngaktiky za odliSnych podminek prastli (Alcock J.,
2013). Je to tedy skupina pravidel chovani jizmé taktiky v zavislosti na podminkach a v zavislos
na podminkaclimoziuje reagovat na situaci. Taktika je definovana jekorec chovani, kdydpaky
deédicny mechanismus t¥bpodklad pro tento vzorec a uninge, aby se tento vzorec chovani objevil
(Alcock J., 2013).

Pro ilustracidédi¢nosti chovanibyvaji pouzivany klasické studie n&ngi cernohlavé.
Pénicecernohlava $ylvia atricapilla)vykazuje tzv. ,migrani neklid* (zvySena aktivita) v obdobi
pred odletem. V oblastech, kde nemigruje (na Kanafskgtrovech) gnicecernohlavé zvysenou
aktivitu nevykazuji. Kizenci rodéi z jizniho Nemecka a Kanarskych ostriovykazovali stedni
arovei neklidu (Davies N. B. et al., 2012).

U pénice cernohlavych nachytanych v jizni Francii vykazoval8 zviat migrani neklid a
1/3 neklid nevykazovala.i#Zenim v ramcidchto dvou skupin jediricbylo ziskano 100 % potorak
nevykazujicich neklid za 3 generace, a 100 % poloktii neklid vykazovali, za 6 generaci (Davies
N. B. et al., 2012).

Pénice¢ernohlavé z jizniho Bimecka létaly zimovat ke ®dozemnimu ni@, ale v poslednich
40 letech z&aly nekteré |état do Britanie. Chyceni ptaci drzeni \etiajykazovali dalSi rok tyto
migrani siéry a rovreéZ potomci &chto ptaki v zajeti vykazovali stejny sin jakym létali rodée.

SmeEr migrace byl tedy uthto populaci gnice éernohlavé z&dény (Davies N. B. et al., 2012).

Rozmanitost danouigodnimi podminkami, kterd souvisi se strategiemgeaetickou vybavou,
Ize zaznamenat i u populatdveka Nagiklad 85 % populace ze subsaharské Afriky méa vasigenu
pro chwovy receptor TAS2R16, jehoZ nositelé nejsou citi@ihdgké kyanogenni glykosidy. Osoby
z jinych oblasti jsou z 90 % naiké kyanogenni glykosidy citlivé. Mohlo by tomu taft proto, Ze
necitlivost je vyhodna v oblastech zafmoych malarii, kdy vyS§Si mnozstvi rostlin s obsahem
kyanogennich glykosidkonzumenta fed parazitem chrani. Mimo oblast vyskytu malérigpozivani
latek zgisobujicich mirnou otravu neni vyhodné (Petr J.5200

Jest zajimawjSi je studie o variagtgenu DRD4, ktera zvySuje nachylnost k hyperkatiftetr
J., 2008)Cast fFisludniki kmene Ariaal Zijicich v severni Keni Zije traghiim nomadskym zjsobem
Zivota,cast Zije usedle. Nositelé genu zvySujiciho nachstlRdyperaktivig, ktefi Zili kocovnym
zpasobem Zivota, vykazovali vy$&ésnou hmotnost ve srovnani s osobami s jinou nemiagenu.
Obdobny efekt ale nebyl nalezen u osob, kteréusbdle. Gen tedy ,pomahal“ jeii ptivodnim
zpasobu Zivota (Petr J., 2008).

Gen DRD4 koduje bilkovinu, ktera hraje roli v mechlanu &inku dopaminu. Obsahuje
Useky, které se mohou opakovat. Podle studisinskych studentech jedinci vykazovali spiSe
liberalrgjSi nebo spiSe konzervativni politické nadzory poddanty tohoto genu (Pazdera J., 2015). U
jiné populace byl tento gen oz jako gen dobrodrdhneba 50 % nosital urcité formy bylo
zaletniky (Pazdera J., 2015).
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Odlisnosti v metabolickych drahach v souvislosthevanim se mimo jiné zabyva
transkulturdlni psychiatrie. Jednotlivé populacensu liSit v procentualnim zastoupeni konkrétni
alely genu. A tyto alely pak mohou owuliovat rozdilnou rychlost odbouravani psychofarmakz ¢
osoby mohou &i nekterym Iékim vykazovat vysSSi citlivost. Najklad pro obyvatele Dalného
vychodu a Afroameéany jsou vhodné nizsi davky psychofarmak (Raboet dl., 2012a). Tato
zjisteni odrézi trend s@asné doby, a to snaha o zavedettyéna miru dle genetického zakladu a
metabolickych drah jedince (Raboch J. et al., 2P12a

Jak velké opodstatni ma tento fistup Ize doloZit na a nositelich rozdilnych varigenu pro
protein 5-HTT. Ti, kdo rdli ob¢ varianty genu kratké, upadali do klinické depnesétyiech nebo o
néco vice stresovych situacich petahych ve ¥ku21-26 let s 43% pra¥godobnosti, zatimco osoby
s douhymi variantami &ty pravéEpodobnost 17 % (Pazdera J., 2003).

Déti, které zazZily sexualni zneuziti nebo psychigkéni a byli nositelé varianty genu, ktery
zpasobuje nizkou hladinu enzymu zvaného monoamin agidantly dewtkrat vy3si
pravdpodobnost, Ze se v budoucnu budou dogtagtisocialniho chovani a budou mit problémy
s chovanim. ,U 85% tyranychetd, které ngly gen pro nizkou MAO-A aktivitu se vyvinulo nasitké
kriminélni chovani* (Pazdera J., 2002).

Gen MAOA se vyskytuje ve dvou formach a odpovid&mzzaym monoamin oxidaza A.
Syntetizuje aktivni a méraktivni variantu enzymu. Tento enzym rozklada riole
neurotransmiter, pokud nejsou rozkladany (tj. jedinec je nositetagre aktivni formy), reakce na
stres je méhadekvatni, osoba jedna agresjynPazdera J., 2002).

S. Suomi otestoval toto zj&ti na makacich (DRUH rod) a zjistil, Ze makakové&lsevali
agresivig, pokud nersli dobrou matku. U midiat, ktera nila ,agresivni“ variantu genu, ale matka se
o re dobre starala, k takovému chovani nedochazelo (Pe2004b).

NezaleZi jenom na tom syntéze, tediggmnostici negfitomnosti ukité latky, ale roviz pastu
receptoél pro ukitou latku, které ji umozni vnimat zapojit se do procésNagiklad monogamé
Zijici hraboSi a primati maji v mozku vice receptpro vasopresin. Gen pro receptor pro vasopresin
mize mit vice tiznych alel. Muzi, kté byli nositeli dvou alel 334, se v poslednim rocdli s
dvojnasobnou prawpodobnosti v manzelské nebo vztahové krizi a jgjmy byly se vztahem mé&n
spokojené (Marcinkova A., 2008; Pazdera J., 2004).

To byly geneticky dané aspekty chovani. S rozvgpeanatki o epigeneticese otvira dalsi
nesmirg poutava kapitola poznavani zakonitosti o chov@pigenetickou &di¢nost Ize vysttlit
nagriklad na bary mysi nesoucich specificky agouti gen. V zavisloativyskytu metylace genu byli
jedinci se stejnymi genyizré zbarveni, a to od Zluté po (po metylaci agoutilgdmedou. Metylaci
pritom bylo moZno ovlivnit potravou, jakou poZivalatka sledovanych zdt. Jedinci, jejichz matky
pozivaly potravu obohacenou o vitamin B12, kyselistiovou, cholin a betain byli s vySsi
pravdpodobnosti hédi (Waterland R. A. a Jirtle R. L., 2004). Zajimg&géZe jedinci
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s nemetylovanym agouti genem (Zluti) vykazovaliSiy&ndenci tloustnout a také onemgicn
diabetem (Warzak D. A. et al., 2015).

A nyni k ovlivréni chovani. Potkani midata, ktera matkadhem nedostat®é olizovala,
vykazovala v dosglosti vySSi hladiny stresovych hormioricinou byla nedostatea metylace genu
pro receptory glukokortikoidu, které ouivji hladiny stresovych horméruvolrénych do krve z
nadledvinek. Po vpraveni metioninu do mozku malyotkari doslo k metylaci a organismu
nésledovalo zlepSeni stavu. Po vpraveni lateké ktestylaci znemaibvaly, doslo naopak ke zhorSeni
(Pazdera J., 2005).

Co se tye¢loveka, zajimavéhoighodnoceni se dkala napiklad hypotéza, ktera vystlovala
homosexualitu mu¥jako nasledek ovlivni plodu reakci imunitniho systému organismu malkly,
matesky organismus vytiéaprotilatky proti dalSimu muZzskému plodu vigdi sourozencs WtSi
pravdpodobnosti. Za vznikem homosexuality by mohlasigtylace DNA, ke které by dochazelo za
urcitych podminek vdle matky Bhem vyvoje embrya a plodu (Petr J., 2015).

Podle sotiasnych poznatkdokaZzi organismy v titych situacich ,pedprogramovat” své
potomky na zrénéné podminky. Naifiklad generace mysi byla riana bat se ditého pachu a
zvySenou lekavost jako reakci na tento pach vykalkopotomci gchto jedind, a to dostvrté
generace. Synoveé dickteri méli s pachem ndijlemnou zkuSenost, ¢h zvétSenou tutasteichového
laloku, ktera za detekci tohoto pachu odpovidaréBek T., 2013).

A za vSechny studie o vlivu stravy na chovaniiitageneracemi uvedu alespgdnu: potkafim
- symim matek, kterym viezosti podavan aspirin, trvalo 3 x déle, nez seifilep&it, a mnoho
pokusi o spdeni bylo neusgsnych (Petr J., 2004a).

V nedavné dobbyl objevenii znovuobjeven vyznamigtvni mikrofléry (Redakce, 2016).i8vni
mikrofléra napiklad produkuje istovy faktor podobny inzulinu. U mySi podporova#kieré izolaty
Lactobacillus planariunmist jedince (Redakce, 2016)&8tni mikrofléra vSak produkuje latky, které
ovliviwuji chovani, doslova se mluvi o ose mozek\st (Bienenstock J. et al., 2015)). Tento vztah
mezi sloZzenim gvni mikroflory a chovanim Zinwichia (Sampson T. R. a Mazmanian S. K., 2015;
Tarr A. J. et al., 2015) se tyka chovani socialnémvani souvisejiciho se stresem a chovani
kognitivniho (Dinan T. G. et al., 2015). Ranjsou studovany interakce meziestni mikroflérou,
imunitnim systémem a nervovou soustavou (De Palret &@., 2014).

Védy o chovani provazi snaha rozlisit dené od vrozeného (nature versus nurture).
Pravdpodobr nejpesrji popisuje situaci fedstava, Ze Zivachové maji vrozeno néit se rékteré
véci (Veselovsky Z., 2005). Tedy ty, které souvisggjich girozenym zisobem Zivota. Najklad
potkani a kiiata spojuji snaze podleignbu Zivota s poditem chdt’ nebo barvu (potkani cliu
kurata barvu) (Veselovsky Z., 2005). Strach zthad@iklad neni vrozeny, aldovek se ntize snadno
nawit bat had (Thrasher C. a LoBue V., 2016) Jejmé, Ze jednotlivé druhy se ve svych
moznostech lidi. Vzhledem k evohim procedm, kdy se natené chovani iZze geneticky fixovat

(Baldwinav efekt, kdy se jedinci diky naanému vzorci chovani dokdze vyhnout vyhynuti a faoqsu
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ziskacas, aby mohly vzniknout evalni adaptace a geneticka asimilace, kdy je fenotygoak
pavodre vyvolavany negeneticky zafixovan geneticky) (FI@gr2005), si vSak Iza'@dstavit, Ze by se

Moy

mohla liSit hranice mezi vrozenym a ganym i mezi jednotlivymi populacemi Zigidného druhu.

Chovani pomoci biologickych metod studajelogie(Veselovsky Z., 2005). Etologie je biologie
chovani Zivéicha (Veselovsky Z., 2005). Zabyva se proximatnimi naagbmy a adaptivnim
vyznamem chovani Zivicha (Alcock J., 2013). Za zakladatele etologie jakdywjsou povaZzovani
panové Konrad Lorenz, Karl von Frisch a NikolaasbErgen. Mé# jsou zmihovani Oskar Heinroth,
kterého Konrad Lorenz povaZoval za svébhitele, a von Holst, ktery s Lorencem spolupracoval
(Veselovsky Z., 2005). Konrad Lorenz je autoremangfpoluautorensady zakladnich pojin
v etologii, napiklad pojmu spoust (pojeti zdmku a ktie prevzal Lorenz od Uexkiilla), a poinfFAP,
taxie a innate releasing mechanism s Tinbergendoo¢R J., 2013). Zakladni definice uvadtasto
doslovre tak, jak je sestavil prof. Veselovsky, ktery bgtkem Konrada Lorence. Pro srovnani uvadim

definice Alcocka (2013) ze sdasnégasto pouzivanésebnice v anglickém jazyce.

Ke klasickym pojnim etologie pdf releaser — spoudi. Nejlépe se vysitluje na gikladu tzv.
nadnormalniho spouséce (supernormal releaseriide nadoptimalni podt), ktery pisobi silrEji
nez girozeny spoust (nagiklad ptak agicnik opousti své vajko, aby usedl na mnohonasebrtsi
atrapu vejce)(Veselovsky Z., 2005). Spetdicock (2013) jej definuje jako Kovy podrét dany
jedincem jako sociélni signal jinému. Podle Vessk&ého se pojem spot&tnevaze pouze
k socialnimu chovani. Pojem spat#Sheni podle Veselovského totozny s pojmernsddy podrét.
~SPOUSEC je konkrétrjsi“ (Veselovsky Z., 2005). Kébvé podsty nebolisign stimuli jsou ,takové
podrety, které jako kié odemykaji zamek v CNS@dstavovany spou&tim mechanismem?®, ldovy

podret oteve jako KIE zamek v CNS a spusti chovéani (Veselovsky Z., 2005)

Veselovsky 2005 definuje spo&ét mechanismus (releasing mechanism) jako ,soubectv
struktur organismu, které se podstatnyrisgipem dastni na spuhi urité reakce”. Lorenz pouzival
pojem vrozeny spoufti mechanismus. Podle Alcocka (2013) je innateasitg) mechanism
hypoteticky neuralni mechanismus, kteryniigena vrozena reakce nackivy podrét.

Fixed action patternsFAP vrozena, vysoce stereotypni reakce, kteraystspg dotse
definovanym, jednoduchym stimulem. Jakmile je vearieovani aktivovany, odp&¥ je vykonana v
celém svém rozsahu ((Alcock J., 2013). VeselovgkP5) uvadi pro vrozené vzorce chovani (FAP)
pojemmodalni projevy. Jsou to ,projevy, které na zakkadreitého programu koordinuji pohyb
svali, pricemz je plg zachovang&asova posloupnost jednotlivych fé&zfazi projewa a pohyli
zWastrenych sval®. Jsou jednoznmé a druho¥ typické. Meni se pouze rozsah a rychlost. Tyto
vzorce jsou sloZité vzorce, centréliizené, jedinec je fite zdokonalit a ,,0bjevuji se v ontogenezi

napoprvé v celé slozZitosti“ (Veselovsky Z., 200%jkladem je cval kotinebo zpv ptaki
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(Veselovsky Z., 2005) nebo smiélovéka (Frankova S. a Klein Z., 1997). Chovani §&inou pohyb
(Veselovsky Z., 2005).

MuZeme rozeznatitkategorie pohybovych projévPrvni jsou jizZ zmiované modalni projevy
(FAP). Druhou kategorii jsoreflexy. Jsou to ,jednoduché, négmmé pohyby, které jsou pevmazany
s reakci nadaky podrét‘. Ulohou reflexa je chranit organismus. V lékské praxi je pouzivan
Moroiv reflex, kdy je novorozenec Bunahlym poklesnutim horni polovingla, nebo trhnutim za
podlozku, na které je dipoloZeno, reaguje na zdanlivy pad rozpazenim ruRetlexivnim
rozStenim zorntek reagovali muzi na Zenské akty. (Veselovsky @05) Treti kategorii jsouaxie:
Jednoduché, ufesiujici pohyby, které se mohou init a nemusi byt vzdy pe¥rvazany na
podrety”, napriklad nat&eni boltce za zvukem u k&mebo zjsob, jakym husa pohyby hlavy
vyrovnava srér pohybu daného typickym nerovnémym tvarem vajika, které si fitahuje zpatky
do hnizda. BRtom ¢4st tohoto pohybu — natazeni krku a pohyb hlawrem k hnizdu, je vrozeny,
husa jej dokoti i po odebrani vajka. Ri nahrazeni vafka val&ékem husa taxie (bal&ni pohyby)
jiz nevykonava (Veselovsky Z., 2005).

Chovani je potom soubor refliea modalnich pohyib(Veselovsky Z., 2005).(Pro srovnani:

v behavioralni terapii (techniky operantniho poifonéni, expozini terapie) je pojem chovani
Lrepertoar aktivit organismu, které mohou mit forreakci fyziologickych (buseni srdce, poceni),
emainich (strach, h#v...), kognitivnich (vnimani, &kavani, peswdéeni...) a motorickych (Gtok,
atek...)“(Durecova, 2010)).

,Chovani se pozorovateli jevi jakettzec prvk“ (Veselovsky Z., 2005). Ve skuteosti se u
vys8ich Ziveicha negastji jedné oretézce se zrénami, znovu opakovanintkterych fazi,
zkracovanim nebo prodluzovanim. N&aku tohotd'ettzce niizeme rozeznat fazipetertni
chovani, kdy jedinec vyhledava podty, které spusti @ité chovani. Posledni fazi je tzv.
konzumatory action (kon&né chovani) Tento krok je cilem motivace (vyl&af). Tzv. konéné
tendence a faktory jsou takove, které ,ofliji motivaci k utitému chovani... ... a ukaniji sled
tohoto chovani (Veselovsky Z., 2005).

Chovani nizeme rozdlit chovani do tzv. funénich okrulii (Veselovsky 2005). Za tyto okruhy
miazZzeme povazovat socialni chovani, sexualni chovadiovské chovani, zajigjici chovani
(udrzuje jedince v dokonalé kondici nutnérefiti v ukitém prostedi, nap. komfortni chovani
(cisténi tela, Skrabani, protahovani), termoreguliachovani, piti a ziskavani potravy, ochraredp
negritelem, spanek). Jakkoliv takto stanovené okrutgvéhi mohou byt diskutabilnijejme
neudlame chybu, kdyZ i zvaZzovani okrut chovani vyjdeme z trattiiho dleni etologickych
uc¢ebnic, které popisuji chovani podle uceleného projesouvislostech de ej chovani popisovano
v souvislostech (Jndp(Alcock J., 2013; Veselovsky Z., 2005)).

V tomto bod se etologické pojeti blizi pojeti pouzivanémieské psychologii a psychiatriréb.
1). Naopak se vzdaluje v samé definici zakladu chévBento rozpor mezi obory jéejme starsiho

data (McFarland keny pojnti instinkty a drive v psychologii datuje do let 190818 (viz
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(McFarland D., 1981)). Pro pud existovalo vice wiefia definice se liSily viiznych oborech. Tak,

jak se pojem pud nebo instinkt prosadil v psychipl@gstupré ustupuje z etologie. Definice instinktu

v psychologii a etologii se vyraztiSi. Raboch et al. (2012) definupestinkt jako ,souhrn

stereotypnich reakci, které vedou k dosaZenianili¢,je u¢domovan“ (Raboch J. et al., 2012Bud

je instinkt uc¢loveka, uc¢loveka je cil u¢domovan, a je ovlivin individuélni zkuSenosti (Raboch J. et

al., 2012b). V gebnici Etologietloveka z roku 1997 jsou pud, instinkt a gdplefinovany jako

pojmy, které vyjatlji iniciovani ugitého programu chovan (Frankova S. a Klein Z., 39Pddle

Alcocka (2013) jenstinkt vzorec chovani, ktery se spolelflozvine u ¥tSiny jeding, zaji ujici

funkéni odpo¥d’ na spousti podrét poprve, kdyz je chovani prové&mb (Alcock 2013). Je to

chovani, které ziwtichové projevuiji, aniz se jejdh moznost dit.

Tab. 1: Okruhy chovéni v etologii versus pudy a ininkty v psychologii

Prehled okruli chovani zeské etologickeé literatury ve srovnani s definovangudy a instinkty v

pojeti pouzivanému &eské psychologii a psychiatrii.

Veselovsky 2005

Raboch et al. 2012

kapitoly a podkapitoly v publikaci

pudy a instinkty
9 zakladni okruh psychiky

socialni chovani

pud sdruZovaci (socialni)

sexualni chovani

rodicovské chovani

pud zachovani rodu 1) sexualni
2) radivsky

zaji¥ujici chovani
» komfortni chovani
» termoregulani chovani
o piti
» ziskavani potravy
» ochrana fed nepitelem

» spéanek

pud zachovani jedince

1) obzivny

2) orienta&ni

3) zvédavosti

Pud pro zgijemnéni existence
1) zdobivosti
2) vlastnicky
3) sebeuplaténi
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Etologicky n&hled na chovéani pronikl do klasick&ws®ogie, kde dal vniknout modelu poruch
piekonanému) (Weiss P., 2002), i do psychologie geahovani, podmovani, behavioralni
terapie). Na druhou stranu ve v etologii Zbiti objevuje pojem personality (Bergvall U. A. et al.,
2011; Colleter M. a Brown C., 2011; Cote J. et2011; Fox R. A. et al., 2009; McElreath R. et al.,
2007; Schuett W. et al., 2011)), (pojmy jako cheeglcharakter plemene se pouzivaly dlouhédob
v chovatelské literate, nicmég etologii byly spiSe tabuizovany). Tomu napomahaji
zdokumentované a publikované poznatky o kognitivifiimcich zvfat (za vSechny studie se zrcadly
nagiklad sebepoznani u skoiiPlotnik J. M. et al., 2006), poznavaci schopnpagiousk (Pepperberg
I. M., 2006; Pepperberg I. M. a Carey S., 2012)y&@eni nastroje typu ,R&k" amysinym
zahybanim dratu u vrany novokaledonské (Klump Bet@l., 2015; Troscianko J. a Rutz C., 2015),
borderkolie rozeznévajicigs tisic slov a rozliSujici slovesa od podstatrigen (Pilley J. W. a Reid
A. K., 2011), a dal3i kognitivni studie riéigad psech (Miklosi A., 2014). Nové poznatkskdy
prevraceji klasické pojeti adhy by zpstné pronikat do medicinskych a psychologickych @bor
Dé&je se tomu i obraceénNagiklad v desatém vydani Alcockovy klasické publikagemal Behavior:
An Evolutionary Approach tub posledni kapitolu posledni kapitola Etologieveka.

V této webnici je i dalSi posun, jakého se vyuka chovaikdia. Prostor, ktery bylide
v obdobnych publikacich vyhrazen klasické etolaggizmensil. Nejvice prostorénuje Alcock
(2013) vys¥tleni evolgnich princigi, vyswtleni spousice se objevuje aZ v kapitole 12.

Co se ty¢e evolgniho pojeti chovanilovéka v psychologiisyntézou evoléni biologie a
psychologie jeevoluéni psychologie(Buss D. M., 2016). Vychazi zgdstavy, Ze lidé maji
predispozice nebo Ze jsou spectalgbaveni pro zpracovanidireho druhu informaci a nikoliv pro
jiné typy (Buss D. M., 2016). Podle auiaines jiz klasické publikace Evahi psychologie (Barrett
L. et al., 2007) se evaini psychologie soustdi detaild na rozpoznani psychickych mechanisia
behavioralni ekologiéloveka na jejich vysledky vzhledem k fitness. Behawuiarékologiecloveéka se
pak podle nich zagiiuje na rozdily v reprodukim usgchu mezi jedinci s odliSnymi reprodtrimi
strategiemi (,poitani ctti“(Barrett L. et al., 2007)). Je velmigkvapivé, Ze tito autopopsali
behavioralni ekologiélovéka a evoldni psychologii jako obory stojicasté&né v opozici. Buss
(2016) se v Gvodu patého vydani své E¥nlipsychologie obdokrnvymezuje proti sociobiologii
(Buss D. M., 2016). O, jako v gripact behavioralni ekologie ani zde si nejsem jista, selaotasné

sociobiologické fistupy skuténé zminovanych chyb dopousti.
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Od sadomasochismu k BDSM

Myty a omyly: vliv kultury na pojeti fenoménu sadasochismu

Tento Uvodni text vySel jako samostattgnek v roce 2009 (Jozifkova E., 2009), v textwjso
piipojeny poznamky v mistech, kde se aktualni Udgijlg.lSowasnym definicim sadomasochismu
(2016) se pakanuje nasledujici kapitola.

Do dosavadnich publikovanych poznatkfenoménu sadomasochismu se vyégmomitaji
dvé odlisna hlediska. Klasicky medicinskiigtup je odvozeny z poznatkiskanych na pachatelich
trestné&innosti a pacientech, Kienevyhledali pomoc I€éka. Druhy pistup zohleduje prvky chovani
v subkultde sadomasochistkteri nespachali trestrgin ani nevyhledali pomoc Iéka. Fenomeén
sadomasochismu neni zcela objasriPosouzeni kulturnich projev & jiz zhodnoceni tradovaného
medicinského ffistupu nebo vnimani subkultury komunit sadomastickisnize upozornit nagktera
dosud pehliZzena fakta.

Na zaklad rozhodnuti spotosti byla homosexualita povazovana #ea) co nelze tolerovat,
co je teba I€it a potla&ovat. V pbchu Sedesatych a sedmdesatych |&alZayt za Spatnouge
K 1é¢eni* (v USA) povaZzovan uz jen negativni nahled heexmah na sebe samé, dany néelskym
postojem wéi homosexudim, se kterym se ve spdleosti setkavali (Eve R. A. a Renslow D. G.,
1980).

Na fenomén sadismu a masochismu stéle nahliZzenékiedt pristupu tradovaného jest
z viktorianské éry (Weinberg T. S., 2006) od Freadé&afft-Ebinga. Tentoifistup se odraziiv
odborné literatte. Ri studiu homosexuality a transsexuality (ré¥mwynaté ze seznamu sexualnich
deviaci) byly analyzovany biologické faktory (Ellisa Hellberg J., 2005) i mozné evohi
souvislosti (Sommer V. a Vasey P. L., 2006). Sadmohismem se v3ak odborné studie zabyvaly
stale pedevsim z psychoanalytickébiopsychopatologického hlediska. K upéuahtohoto nahledu
zrejme prispéla i skut&nost, Ze se |ékaa psychologoveé setkavaligrdevsim s pachateli trestnygiha
a osobami, které samy vyhledaly pomoc rék&lagiklad psychoanalytici znali sadismus a
masochismus ve forgrextrémnich fipadi (Weinberg T. S., 2006).

Za tohoto pistupu specialistse formovaly komunity osob preferujicich sadomhisticky
sex. Prvni sadomasochistické organizace modergfhovznikly v New Yorku a San Francisku roce
1971 a 1974. V osmdesatych létech v souvislostzSienim HIV byly SM bary v USA uzaeny a
v devadesatych letech @mwtevirany zejména vestsich néstech. Tyto komunity nemaji charakter
jednotného hnuti. Jedna se o velké mnozstvi skegitlenych podle sexualnich preferenci a
s vlastnimi ideologiemi (Weinberg T. S., 2000). Siky jsou organizovany podle sexualniho
zantteni, pohlavi, a preferovanych sexualnich aktivie{fberg T. S., 2006). Vthvaci, podfrné a
sociélni funkci plnici organizace SM z&mnych jedind existuji v kazdém st&tJSA (Moser C. a
Kleinplatz P. J., 2006). Pragdstavu, V USA 14 % miiza 11 % Zen zkusilogkdy sex s prvky SM a
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8-10 % doméacnosti vliastnilo SM paoky (Janus S. S. a Janus C. L., 1993), v Aus2&ti muz a
1,4 %Zen praktikovalo v minulém roce sadomasochistiay (Richters J. et al., 2003).

Autoti upozonuji, Ze sadomasochismus bylrhyt vnimany v kontextu sociélniho prisesdi
subkultury (Weinberg M. S. et al., 1984) jako stmiicky fenomén, podmimy vyznamy, které jsou
produktem Kkultury, jsoudeny a upeiovany astniky &chto aktivit v prostedi sadomasochistickych
subkultur (Weinberg T. S., 2006).

Vliv subkultury na chovani sadomasochisticky Zgnych jediné je skutén¢ zasadni.

V rdmci komunit se jednotlivé sexualni praktiksi (Weinberg T. S., 2006),a téetre pravidel pro
bezpény SM sex (Hoff G., 2006). Dochézi k ritualizactitych forem chovéani. Jednotlivym
praktikam nebo prukm chovéani gikladan utity vyznam, nafiklad noSeni obojku je vykladano jako
odevzdani se néidené osol urité oble&eni vyjaduje nadazenost nebo poidenost, atd.
sadomasochismus oplyva symbolismem a velmi zagisdflenych vyznamech, které se jedincichau
v rdmci subkultury a které slouZi k sestaveni sadmthistickych interakci (Weinberg T. S. a Falk G.,
1980). Napiklad jak se maiji lidé navzajem oslovovat, co a kdhji mit na sof jak maji reagovat v
urcitych situacich (kleet, libat boty, miet, snaSet extrémni bolest, jaké chovani submtsivni
masochistického jedince trestat a jaké vyZado¥al®.je teba poznamenat, Ze jednotlivé skupiny
mohou uzZivatirznou symboliku, fikladat sexualnim praktikasi prvkam chovani odlisny vyznam a
razré zdivodiovat Ficiny preferenci pro sadomasochisticky sex.

Tyto skupiny séidi riznymi pravidly, nagiklad Moser (1998) zaznamenal existern@gmych
pravidel na setkanich &fomnost osob, které dohlizely na to, aby pravwdyla poruSena (Moser
C., 1998). Kolem pravidel vznikaly spory, které lyekl odtrzeni novych skupin. Pravidla obsahovala
zpisoby chovani jedirick sol# navzajem, utovala, co je povazovano za beapgsex, a skdy
vyZadovala pogkud gremrSEné chovani (zofaziovani podizenosti a nadizenosti, kdo rize mluvit
s kym) (Moser C., 1998). Komunity osob preferujicéadomasochisticky sex vytily a uzivaji
vlastni pongrné rozséahlou terminologii praizné sexualni preferencézna pojeti sexualniho
chovani, Zivotni stanoviska s timto chovanim spij@pro #zné sexudlni praktiky.

Pojeti sadomasochistického sexu poznamenatraaledliSnymi proudy se odrazeji
v definicich tohoto chovani. Podle definice uzivaegkymi sexuology je u sadismu vzruseni
dosahovano dominanci, totalni kontrolou objektum&kochismu je vzruseni dosahovano totalnim
odevzdanim se partnerovi, vlastnim ponizZegiiotrpenim. Spolény vyskyt sadismu i masochismu u
jedince, ktery se fize chovat &kdy sadisticky a jindy masochisticky, je oZoaan jako
sadomasochismus. (Weiss P., 2002) Oproti tomu [gbdle definice American Psychiatric
Association (2000) k diagnéze sadismuipbtije, aby osoba konala tyto fediy s nesouhlasici
osobou nebo aby tyto sexualniidty ¢i fantasie byly pi¢cinou Zetelného utrpeni nebo obtizi
v mezilidskych vztazich. K diagnose masochismutgtikfantasie, sexualni geby nebo projevy
chovani musi bytifcinou klinicky Zetelného utrpeni nebo zhorseni v socialniesfé pracovni sf@&

¢i v jinych dalezitych sférach Zivota (American Psychiatric Asation, 2000). (V roce 2013 po
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aktualizaci materidlu DSM - 4 na DSM - 5 a&gm diagndzy Masochism na Sexual Masochism
Disorder a sadismu na Sexual Sadism Disorder jadndze ,disorder“ieba podiovat tisé (utrpeni)
kvuli této preferenci, ktera neprameni jen z odmisfl&nosti nebo mit sexualni touhu nebo
projevit chovani, které zahrnuji nesouhlasici osodlyo osoby neschopné poskytnout zakonny
souhlas (American Psychiatric Association, 2018y autora).

Tyto definice z Iékeskych diagnostickych mandéhedavaji piliS presnou pedstavu o tom,
jak je toto sexualni chovanétginou provozovano. Autg ktefi sledovali chovani jedirictakto
zangtenych @imo v ramci jejich subkultury, sestavili definica raklad prvki chovani: Townsend
(1983) dle Sandnabby et al. (2002) charakterizkoasenzualni sadomasochisticky sex jako Sest
projev, a to a) vztah @deny nadizenosti a padzenim se, b) §sobeni bolesti, ktera je &tma partnery
vnimana jako fijemna, c) wité predstavy nebo hrani roli jednim neb@wla partnery, d) zagnmné
poniZovani partnera, e) fetiSistické prvky (Satymacky, prostedi), f) jedna nebo vice
ritualizovanych aktivit (svazovani,dasivani) (Sandnabba N. K. et al., 2002; Townsend 283). Tyto
prvky se nemusi vyskytovat stasré. Weinberg, Wiliams a Moser (1984) sadomasochismus
charakterizovali gti znaky. 1. Dominance a submisiviaominanci auté popisuji jako projevy
nadvlady, pevahy jednoho partnera nad druhym. E&em dominance je submisivita — projevy
poslusnosti partnera. 2. Hrani ra@isoby zvoli konkrétni dominantni nebo konkrétnirsigvni roli,
nagiklad role ,pani“ a ,otrok" nebo ,&itel* a ,Zakyrg“. V ramci své role osobyipharji a
zdiraziuji urcité situace adle, které souvisi se zvolenymi rolemi. Niégbad ,pani tresta provinilého
otroka“, ,itel kontroluje domaci Ukoly Zakyh 3. KonsenzualitaDobrovolny souhlas ke vstupu do
dominantg-submisivni hry a dodrZzovaniditych limiti — p‘edem stanovenych dohod. 4. Sexudlni
kontext. Redpoklad zdastrenych jedind, Ze tatatinnost ma sexudlni vyznam. 5. Spwlé vymezeni.
Prijeti spol&né dohody partnér Ze jejich konani je sadomasochistické (WeinbergMet al., 1984).

Definice na z&klagprvkia chovani jsou velmi Siroké, cozigmbuje problémyip blizSim
studiu tohoto typu sexuélniho chovékada autal pouzila terminy subkomunit a definovala je ve
smyslu, v jakém jsou uzivany. Zde jsou uvedenyinejfrekventované pojmyg:lenové komunitasto
striktné odliSuji tzv. ,D/s" (dominance a submisivita) aM§sadismus a masochismus) (Henkin W.
A. a Holiday S., 2003). Rozdil mezi DS a SM jeispbeni a fijimani bolesti. To je pro SM
nejdileZitejSim faktorem, pro DS nikoliv (Hoff G., 2006). Jadi s ,D/s" zandtenim pocfuji silné
sexualni vzrudeni, kdyZ proZivaji pocit, Ze js@di evému sexualnimu pr&gfku velmi nadlazeni
nebo velmi potizeni (dominance a submisivita v sexu). ,,D/s" odijgdvdefinici sadomasochismu
podle pozorovanych prukchovani (Weinberg M. S. et al., 1984). Sadistagebkultde definovan
jako osoba, kterow$i pisobit silné vjemy v rdmci konsenzudlni sexualnivitit masochistu jako
osobu, kterougBi @ijimat silné viemy v ramci konsenzualni sexualrtivaly, a sadomasochistu jako
osobu, kterougBi grijimat i pasobit silné viemy v rdmci sexualni aktivity (Henkiv. A. a Holiday S.,

2003). Autdi se vyhybaji pojmu ,bolest".
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Ernulf a Innala (1995) zmuji subkulturu specidthzangienou na svazovani - bondage
(B&D), ktera se liSi od D/s a SM. Podle auit®/s ve vysledku obsahuje chovéni, které zahrnuje
prerozdleni moci. B&D ve svém omezujicim vyznamu znamefi#i fyzicky omezujicich poricek
nebo prosedki, nebo uZiti pikazi — tedy omezeni po psychické strance — v sexuahowaani.
Prikazy mohou vynucovat poslusnost, nevolnictvi,agni otroctvi, bez isobeni fyzické bolesti.
B&D muzZe obsahovat fyzické tresty. V tomto sexualnim émbdysou vyjaéenim kazs a poslusnosti
v psychologické roviaa Na rozdil od sadomasochismu tedy neni cikerhto trest pasobit fyzickou
bolest (nebo silny fyzicky viem) (Ernulf K. E. anlala S. M., 1995).

.Leathersex“je erotizaci muzného zjevu typu ,mackgibolizovaného noSenim koZzeného
obleteni a oblek kovboji, motork&skych rebel a podobn. Pro gaye je &Ze stylovym obléenim a
hlavre sexualnim fetiSem. Weinberg (2006) cituje dal¥oauy ktei si rovrez povsimli odliSnosti
heterosexualy provozovaného sadomasochismu a gnefeexu (Weinberg T. S., 2006). Podle
Lieshouta (1995) dle Weinberga (2006) mezi sadontdasmem a leathersexem existujekryv, neni
to v3ak to samé (van Lieshout M., 1995; Weinber§.T2006). Naifiklad sledovani homosexualni
jedinci ukité sexualni chovani obvykle spojované se sadorhé&soem za ,,SM" nepovazovali,
prestoZe fi tomto chovani uzivali koZzené obmni,ietzy, praktiky obsahujici silné poéty
a praktiky s moi a vykaly (Weinberg M. S. et al., 1984).

Rozdily mezi zmiovanymi formami sadomasochistického chovadliyraharakter pozorovani
a nebyly v pevazné utSir¢ doloZeny daty (zajimavy rozdil mezi gay s prefefgmo leather sex, kite
zarove preferovali dominanci a submisivitu v sexwant, ktefi ji nepreferovali, byl zaznamenan ve
vztahu ke komunét (Moskowitz D. A. et al., 2011).éMm s preferenci pro D/s vice na komgnit
zaleZelo. Pozn. autora). U konkrétnich jedise jednotlivé formy chovani mohoiegryvat. Neni
rovrnéz ziejme, jak odliSit pvodni chovani a chovani ritualizované nebo posudatécité formy
kulturnim vlivem subkomunity.

Zajimaveé vysledky vSakimesla prvni analyza prikchovani. Dvourozgrné SSA analyza
sexualnich praktikleni finskych subkomunit roztila sexudalni praktiky détyt skupin podle
spole&ného vyskytu (Alison L. et al., 2001). Tedy pokedinci, ktéi preferovali svazovani,
preferovali také vyprask, nalezely tyto sexudlmikiky do jedné skupiny. Celkem byly nalezeityxi
skupiny. Autdi studie z tohoto rozdeni vyvozuji, Ze pod termin ,sadomasochisticky‘saghou byt
sliovany navzajem nezavislé jevy. Tato ojéthrstudie je v napadrdobré shodé's obeci
uzivanymi terminy subkomunit sadomasochiSkupina ,zdrazréna muznost“ odpovida vyznamem
pojmu ,leathersex”, skupina fysobeni nebo podstoupeni bolesti“ odpovida pojmu‘,$¥Kky ze
skupin ,ponizovani“ by mohly odrazet ,D/s" a ,fyké omezovani“ by mohlo odpovidat ,B&D".
Napadné je rowE, Ze jedinci hlasici se k jednotlivym skupinamiiildpd na internetdasto
navsegvuji odlisna diskusni fora. Proto Izégolpokladat, Ze pod pojem sadomasochismiierbyt

tedy slitovano vice jetr, které spolu nemusi souviset. Tentegpoklad potvrzuji zavy studie, které
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poukazuji na odlidny evainé biologicky pivod skupiny ,ponizovani“ a ,fyzické
omezovani“(Jozifkova E. et al., 2012).

Klasicky medicinsky fistup je do jisté miry zkreslen, toto zkreslefdtpyava a promité se i
do sowdasné odborné literatury. Toto zkresleni Ize povaZakulturg podmirgné a tradované.
Zpisob, jakym je sadomasochisticky sex realizovargrddné miry zavisi na chovani v ramci
subkultury osob preferujicich sadomasochistickyasea informacich, které jsoudchto komunitach
distribuovany. Je tedy zt¥& ovlivnén kulturou subkomunity. Tyto komunity uzZivaji viasterminy
pro rizné formy sexualniho chovani typu sadomasochismus.

Definice sadomasochistického sexu podle diagnasticknanuél nejsou pro studium tohoto
fenoménu #lis vyhovujici. Lze spekulovat, Ze tradovany méas&y nahled na problematiku
fenoménu sadomasochismu v podstatemoznil dobrat se spravnétedeni. Analyza konkrétnich
prvki chovani (sexualnich praktik) dana do souvisloggrsiny uzivanymi v subkomusiposkytuje
zatim pravédpodobr nejpresrEjSi nahled na toto chovani a podporujeézdMisna et al. (2001), Ze se
jedna octyii rizné skupiny sexualniho chovani. Tenkklad ukazuje, Zefphodnoceni chovani
¢lovéka etologickymi metodami fize byt velmi pinosné hledat sledované znaky i v ramci kultury

konkrétni komunity.

BDSM - zakladni pojmy

Tato kapitola, shrnujici ve stinosti zakladni pojmy,jvodn vySla jako¢ast studie Jozifkova
(2013).

Sadomasochisticky sex prowdy se souhlasem partfiezatina byt akceptovan jako
alternativni sexudalni chovani jak v odbornych dokatach, tak v kazdodenni sexuologické praxi
(American Psychiatric Association, 2013; Moran BO13; Revise F65, 2009). Na rozdil od
tradovanych Uudajnetrpi osoby praktikujici BDSM seBDSMers) psychickymi poruchami
(Connolly P. H. et al., 2006; Richters J. et &008), ani nejsou @vymi zneuzivani v éstvi
(Sandnabba N. K. et al., 2002).

PojemBDSM, kterym BDSMers definuji své sexualni preferefjes)ozen z ptatenich
pismen slobondage([B] nebo ,bondage and discipline” (svazovani aigi$na znamena uziti
pomicek k fyzickému omezeni nebéilazi k psychické kontrole (Ernulf K. E. a Innala S. M995);
v souwtasné dob se pojem bondage pouZigdstji ve smyslu svazovani nebo fyzického omezeni,
pozn. autora)dominance a submisivita v sex(yiD/s] a sadismus a masochismusSM] (Cross P. A.
a Matheson K., 2006; Kolmes K. et al., 2006; Richtk et al., 2003; Weinberg T. S., 2006). Zde je
tieba uvést, Ze SM znamend uZiti silnych stimulujisiexuélnich praktik. Vyhybam se sldvalest
protoZe podstatnést praktikujicich nepopisuje tyto aktivity jakoléstivé, ale pravjako silrg
stimulujici (viz (Cross P. A. a Matheson K., 200@&wmahr S., 2010a; Powls J. a Davies J., 2012;
Weinberg M. S. et al., 1984)).
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Casto pouzivané pojmy pro osoby praktikujici domaaansubmisivitu v sexu jsadomina,
dominant, dom, submisiv, sub, subka, subina, otrakPro osoby praktikujici sadomasochismus jsou
pouzivany pojmy sadista, masochigtap je ten, kdo sedastni sexualni interakce (chovani se
sexualnim podtextem, které miva charaktedphry, nemusi se jednat o koitus), jako dom nebo
sadista. Ten, kdo s€dstni na pozici submisiva nebo masochisty, je @an jakobottom. Pojem
switch je uzivan pro toho, kdo seéastni interakci sidaw jako sub i dom, nebo sadista i masochista
(Cross P. A. a Matheson K., 2006; Henkin W. A. didty S., 2003; Wright S., 2008). (Tyto pojmy
jsou uvedeny tak, jak jsou uzivany ¢eském jazykovém prastdi, pozn. autora.)

DuleZité je uvést, Zze 21,6 % respondemtmito sexualnimi preferencemi, si toto své
sexualni zargieni u¥domilo do 13 roku zivota, a 19,1 % mezi 14 a 1%k ivota. 40,7 %
responderit si tedy bylo ¥domo svych odliSnych preferendied 18 rokem (Bezreh T. et al., 2012;
Sandnabba N. K. et al., 1999).

Jak pracovat s BDSM pacienty

V nasledujici kapitole jsou poznatky z velniinpsné studie Kolmes et al. (2006), které byly
po preloZeni a zkraceni zkgneny v éasopise pro sexuology, psychology a dalSi odborniky
Sexuoloégia-Sexology (Jozifkova E., 2007). Studidriaii jak pohled paciefttak pohled terapeiut

Podle Kolmes et al. (2006) ve spojenych statech pgméahaji klienim dw skupiny
terapeul. Terapeuti z tzv. Kinky Aware davajfigruZzenim k této organizaci najevoiishy postoj
k sexualnim mensinam (zejména jedimczangtenym na BDSM, feti$ a leathersex) Kolmes et al.
(2006) uvadji, Ze takto sdruzeni terapeuti jsou obeznamesesgaalnimi praktikami sexualnich
mensin, avdak nemusi mit dostate vzalani potebné k celkové @& o pacienta. Na druhé stran
fada terapetitnesdruzenych v Kinky Aware nezné sexualni pralkdikgti pacienty na zaklad
predstavy, Ze praktikovani BDSM je patologické. V&mné dobv USA (rok 2006) neexistuji
formalni kritéria pro terapeuty, Kieby si gali pracovat s BDSM zaghenymi klienty. Proto Kolmes
et al. (2006) zjiBovali dotazovanim pacieint terapeui, co pomaha a co naopak kliémt neprospiva.

Kolmes et al. (2006) ziskali dotazniky od 175 jedirkteri praktikovali BDSM ve skui@ém
Zivoté (tedy nejenom ndfklad prostednictvim internetu) déle nez dva roky. Respondayiti
kontaktovani progednictvim internetu a zajmovych BDSM skupin. Ze 1ig&stniki bylo 77,7 %
(136) Zen a 18,9 % (33 jediicmui; 2,3 % (4 jedinci) uvedeni jako ,jini* a 1,1 % j&dinci)
Jntersex”. Jeiteba si povSimnout vysokého zastoupeni Zen mezonelgmty. Zatimco nastSinu
vyzkumi smefovanych do progedi BDSM subkomunit odpovidaltgdevsim muzi, zde tomu bylo
naopak. Je mozné, Ze Zeny hledaly pomoc terapexitai pravépodobnosti nez muzi. N&jglad na
né¢ mohl vice fsobit tlak obecného méni o tom, co je fijatelné a co nikoliv.

Na otéazku tykajici se sexualni orientace se &ilmd2,3 % jedind jako bisexualni a 35,4 %

jako heterosexudlni; dale 18,9 % jako homosexud@ny a 5,1 % jako homosexualni muzi; 4,6 %

31



jako trangendé 2,9 % jako osoby ,,0bojiho" pohlavi; 2,3 % jakain pavodre v tle Zeny; 1,1 %

jako transsexuélni osoby a 0,6 % jako Zeiwopns v téle muze. DalSich 14,9 % uvedlo jako svoje
pohlavi odpo¥d’ ,jiné“. (Kolmes K. et al., 2006) Zde jéaba si povSimnout zvySeného procenta
jedinal s dalSi psychologicky n&foou zat¢zi v Zivot, fada z nich se musela vyrovnavat

s homosexualniri bisexuélnim zagtenim areSit svoji gendrovou identitu, coz klade na psyahik
jedince mimaadné néaroky. Tato studie n&suje, Ze jedinci s vice sexualnimi variacemi vyhleda
pomoc specialistyastji nez jedinci pouze s jednou sexualni variaci eelexe vyskytu
sadomasochismu s jinou sexudlni variaci byt&imové populace mohla byt slabsi, nez se uvadepod
lekarskeé literatury zaloZené naipadech pacieft

Pouze 12 % dotazanych respondantedlo, Ze jejich BDSM za#teni souviselo
s problémem, ktery jefiwedl k terapeutovi. Jedendact procent uvedlo, Zelseto problému jejich
zantereni okrajo¥ dotykalo. \étSina (74,9 %) uvedla, Ze problém, ktery fa/@dl k 1€kai, nesouvisel
s jejich sexualnim zagkenim. (Kolmes K. et al., 2006)

O svém zareni terapeutovi rfeklo 28,6 % respondantTerapeuta z Kinky Aware se
snhazilo vyhledat 33,7 % respondintednoho terapeuta navstivilo 21,7 % respori¢l@ot %
navstivilo dva terapeuty; 13,7 % & 10,3 % pt terapeui. Klienti uvedli celkem 118ifpach
predpojaté pé&e a 113 fipadi vstiicné pée. (Kolmes K. et al., 2006)

Autori studie neuvag]i zpiasob, jakym kontaktovali terapeuty. Na dotaznikymepélo jen
17 terapeut. Pt z nich uvadi jako hlavni zdroj informaci o BDSMegacienty. Z toho Ize
jednoznén¢ vyvodit, Ze chybi zdroj informaci o BDSM. d¢ském prosedi byvacasto prvnim a
jedinym zdrojem informaci o BDSM subkomunita takéorienych jedind. Osud jeding tedy
ovliviiuje kvalita informaci z tohoto prdsti.

Terapeuté zaznamenali minim&lb86 Fipadi BDSM zangtenych kliend, tj. v paméru 11
pripadi na terapeuta. Terapeuté uvedli celkemii@agal vsticné a 12 fipadi zaujaté pée. (Kolmes
K. et al., 2006) Stefhjako pacienti tedy ozidi polovinu pfipadi za vsticnou a polovinu za
nevsticnou nebo fedsudky poznamenanoudpé

Podle pacierit bylo chybowi predsudkem 1) nazor, Ze BDSM je Skodlivé 2) poZzadaalek
klient s BDSM pestal, jestlize chce pokiavat v I&€b¢ 3) zangna BDSM za nasili 4) nazor, Zze BDSM
je nasledek zneuZiti v rodimebo od partnera 5) neznalost BDSM praktik v situaly terapeut
tvrdil, Ze tuto znalost ma. Za obzvl&Skodlivé povaZovali stav, kdy terapeut 1) neviBBsSM
zahrnuje konsenzudlni sexualni interakcei@kgaiuje hranice (naiklad ,verbuje” jedince pro své
sexualni aktivity 3) fedpoklada, Ze masochista je sebedestruktivni 4jtdddomoc BDSM klieritm
5) ,lé¢i" klienta pouze na zaklg@deho BDSM zarsreni 6) podava zpravy ostatnim/porusuje
daveérnost 7) pedpoklada, Ze BDSM orientaci zavinilo trauma v rfosti 8) aétekava, Ze ho klient
bude it o BDSM 9) ma chlipny zajem o BDSM Zivotni styidnta. Pomohl terapeut, ktery 1) se ptal
na \&ci souvisejici s BDSM 2) pomabhaili piekonani pocitu hanby a stigmatizovani spojené sMDS

3) nezaujat k nim pistupoval a akceptoval jejich orientaci 4) tekaval od klienta, Ze bude
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kompletrgé vzdélavat o BDSM 5) chapal rozdil mezi BDSM a tyranijre@m praktikoval BDSM a
identifikoval se s BDSM subkulturou 7) gdomoval si sloZitost BDSM her a byl sidom, Ze gktefi
klienti pottebuji pomoci zjistit, zda uzivaji BDSM ve svém Ziptiznivym zpisobem (Kolmes et
al.2006).

Terapeuti povazovali za chybu 1) vyvolavatkBDSM zantieni pocit hanby 2) odsuzovat
klienta 3) povaZzovat BDSM za nésledek patologickéha. Zdiraziovali, Ze 1) nelze automaticky
povaZzovat vSechny BDSM z&iené klienty za zdravé 2) jieba rozliSovat tyrani, zneuzivani
a BDSM 3) jeteba ungt rozpoznat fitomnost tyrani a zneuzivani v BDSM vztahu. Podtageui
UspeSna pée znamena 1) byt ochoten pédavat otdzky sifované na BDSM 2) normalizovat
sexualni orientace klieintkteti se no¥ setkali s BDSM zagtenim 3) nezaujétakceptovat klienta 4)
byt dol¥e informovan o BDSM a subkulte a nezagtovat se na odlisné sexualni chovani pokud to
neni problém, ktery by céltklient l&it. (Kolmes K. et al., 2006)

Terapeuti i pacienti se tedy v ndzoru na uhitesstéi Skodlivost rgkterych gristupa v podstat

shodovali.

Mozné evoldné biologické kdeny sexualni preference typu BDSM

Strieny vhled do evoléné biologickych hypotéz vysitlujicich BDSM preference byl
ptvodre otiS€n jakocast studie Jozifkova (2013).

Z hlediska evolani biologie je sexualni vzruSenit@dziovanim hierarchického statusu (tj.
dominance a submisivita&ghem BDSM sexualni interakce) praptdobr zesileny projev
proximatniho mechanismu, ktery uniiofe realizovat BZnou reproduéni strategii (Jozifkova E. a
Konvicka M., 2009). Sexudlni vzruSeni vySe nebe tigrarchicky postavenym partnerem (brano
z pohledu socialni hierarchie mezi partnery) korealo s markry UsggEné reprodudni strategie
v obecné populaci (Jozifkova E. a Konvicka M., 20QBresrEji, zjistili jsme, Ze muZzi i Zeny, které
vzruSoval potizeny partner, #li vice muzi mezi gibuznymi. Muzi se pak vnimali jako atraktijai.
Naopak jako atraktiv)Si se ozndly Zeny, které vzruSoval vySe postaveny partneen? autora.)

Ve skuténosti je u mnoha drahsavd vysoké hierarchické postaveni spojeno s repréuiuk
uspichem, nebdvysoko postaveny jedinec je nositelem kvalitniehig(z hlediska evokéni biologie)
a /nebo mafistup ke zdrajm (a k reprodukci). Blovéka rozumného je vysoké hierarchické
postaveni spojeno s vySSimcpEm potomk (Dupanloup I. et al., 2003; Fieder M. et al., 20G%son
M. A. a Mace R., 2007; Mealey L., 1985), vysSi frekci soulozi (Perusse D., 1993) a/nebo
kvalitngjSim partnerem (Buss D. M. a Shackelford T. K.,&00

Nizké hierarchické postaveni je pr&pddobré spojeno s naléh&j&i potebou ziskat vyse
postaveného partnera, titglad niZze postaveni partim@ykazovali u mu# i Zen nizsi tendenci
k newie (viz (Greitemeyer T., 2007; Lammers J. et al, 12D
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Razné sexudlni sadomasochistické praktiky tak, jglojgsal ve svém vyzkumu Alison et al.
(2001) a jak je definuji samy praktikujici osoby,hohly mit odliSné evoltni kareny. Obecs,
pokud existuje wit4 reprodukni strategie, zarovesecasto objevuji tzv. alternativni reprodurk
strategie (Dominey W. J., 1984; Healey M. C. a €&iA., 1998; Taborsky M., 1994; Taborsky M.,
2001). Jedinci, kié nemohou usgre soutzit s ostatnimi v dosazeni vysSiho hierarchického
postaveni, mohou ziskatileZitost k reprodukci pomoci alternativni sexu&imategie.

Odpowdi na otazky vztahujici se k socialni hierarchkorelovaly s preferencemi pro
svazovani, ale korelovaly se sexualnim vzruSenérahthickym rozdilem u &stské populace
mladych osob. (Jozifkova E. et al., 2012). Navip@&di smefované na sexualni vzruseni
hierarchickou nerovnostiipanalyze spadaly do jiného klastru nez odlbwa otazky tykajici se
bondage. @kavan vSak byl vSak jeden klastr pro odjatima pozici top, (zahrnujici odpédi
dominovat partnerovi a svazovat), a jeden klasirqupo¥di na pozici bottom (zahrnujici odpsgi
typu osoby poftizovat se partnerovi a byt svazovan) (Jozifkovetgl., 2012).

TakZe zatimco sexualni vzruSeni dominanci a subitaigije pravdpodobré spojeno s hlavni
reprodukni strategii, kdy jsou zvyhodni vySe postaveni samci, preference pro bondagediyja
byt odvozena od oportunistické strategie (JozifkBvat al., 2012). Rozdilné evéhi pozadi by pak
mohlo vyswtlit, pro¢ nekteri BDSMers praktikuji bondage, ale nevzrusuji jéradiované projevy
dominance a submisivity.

Co se ty¢e sadomasochistickych praktik zaloZzenych na silfyzitkych viemech, autd
popisuji opojeni dané zmami hormonalnich hladin vyvolanyc#ntito praktikami (Newmahr S.,
2012; Sagarin B. J. et al., 2009). Podtshto informaci miZzeme BDSM sex povazovat za zesileny
projev adaptivniho chovani, zaloZzeného fieopenych vzorcich reprodakiho chovani spiSe nez za

patologii (Jozifkova E. et al., 2012).
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Hypotézy a cile prace

Cile prace

Ve své praci jsem se pokusila objasnit, jak poragifenoménu BDSM a jak kému
pristupovat. Postupovala jsem pi@stnictvim i dilcich cili, kdy jsem se snaZil ziskat dalSi poznatky
o tom, 1) pro existuje sexudlni vzruSeni dominanci a submisivtpzda niZe spolénost tolerovat
pristup k sexuakexplicitnim materialm (SEM) pro osoby s odliSnymi sexualnimi preferenicae 3)
jak pomahat osobam se sexualnimi preferencemiBysM. Cili bylo dosazeno pomocékolika
studii, ve kterych byly pouzity klasické a ve swégta¥ velmi konzervativni etologické,
sociobiologické a evoting biologické gistupy.

Nejprve jsem se zatfila na ultimatni pi¢inu vzniku preference pro sexualni vzruseni
zesilenymi projevy dominance a submisivity v septie$r€ji zesilenymi ritualizovanymi projevy
dominance a submisivity ve fazi ndmluv a sexuétadphry, dastnici takoveé interakce ji vnimaji
jako sexudld vzrusujici), kteroweska medicina klasifikuje dle Mezinarodni klasii&anemoci a
pridruZzenych zdravotnich problémi0 (ICD 10)jako poruchu sexualni preference (piéa#65.5
sadomasochismus. Vychazela jsentedpokladu, Ze tyto preference by mohly byt odvozehy
behaviorélni strategie, ktera uniiofe jedinci dosahnout vyssiho reprodaoitho usgchu (viz
(Jozifkova E. a Konvicka M., 2009) Reproduk Usggch byl gitom msien klasickym zfisobem
pouzivanym naifi¢ druhy, a to podle gitu potomkKi.

Ochota akceptovat konsensuéalni sadomasochistickjake alternativni sexualni chovani
obdobr, jako je akceptovdna homosexualita, vychaziezrlpokladu, Ze samotné akceptace tohoto
chovani povede spise ke sniZzenitpsexudl®d motivovanych trestnyctint a nikoliv k jejich
naristu, neb6 osoby ziskaji mozZnost realizovat své chovani gpaleky gijatelnou cestou. Na druhé
straré mohou byt tyto projevy chovani povaZzovany #aa co je teba stihat v samém zarodku, aby
nebylo akceptovano nasili. Obd@gproblematické postaveni ma ob&@xistence sexuain
explicitnich materidl. S dostupnosti sexudlexplicitnich materidi je spojovan pokles sexuéin
motivovanych trestnyctini diky moznosti realizovat své chovani sgelesky gijatelnou cestou.
Pornografické materialy podlédhto poznatk mohou byt ndhradou za nesouhlasici osoby v sjtuaci
kdy dotyny nenalezne souhlasici osoby nebo subjekt jemauzagniize dat souhlas. Véeti studii
jsme se spoluautory &kovali, zda se tento efekt, tedy pokles sex@iéhotivovanych trestnyctina
v souvislosti s dostupnosti sexusixplicitnich materid, projevil i u¢eské populace. Je
pravdEpodobré malo zemi, kde Ize mezi téimaprostou absenci a téfrabsolutni dostupnosti

pornografie najit tak kratk§asovy Usek jako Geské republiceied a po revoluci v roce 1989.
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Zjisteni takto ziskana pak Ize aplikovat i néspup k dalsim formam sexualniho chovani, jako
na napiklad sadomasochisticky sex. (Jednotlivé Zgmuzivajici ICD10 se liSi vifstupu k tomuto
chovéani, Norsko, Dansko, Svédsko a Finsko tutordiag zruSily, nebdnaprosta §tSina osob toto
chovani praktikuje dobrovo#nse souhlasem partneraaaeni mezi diagndzy tuto populaci
vystavovalo obdobnym negativnim \iim, jakym musely donedavralit osoby s homosexualni
preferenci (Jozifkova E., 2011; Revise F65, 20Rmiise F65, 2011)).

Ve ftreti studii jsem se na zakkadtologického pojeti (pozorovani a sledovani privjehvovani,
vyhledavani markt) snaZzila uspi@dat poznatky o osobach preferujicich sadomasatyistex tak,
aby specialisté @ejici o tyto osoby ®i zakladni informace o této problematice, mohkaa odlisit
konsensualni sex od nasili, a byli 8demi rizik, se kterymi se tyto osobyatavaji v partnerskych

vztazich a v komunitach.

Stanoveni hypotézy pro cil 1

wey

Ackoliv je existence hierarchie mezi samcem a samii socialr zijicich zviat dol¥e
znamym faktem, existence hierarchie mezi partnefipwika jecasto opomijena. Zatimco se mnoho
praci z oblasti reproduka#ovéka zangtilo na hierarchické postaveni jedince ve spiotesti (socialni
hierarchie) (Hopcroft R. L., 2006; Klindworth HValand E., 1995; Mealey L. a Mackey W., 1990),
malo je znamo o vlivu hierarchického postavenima@éparu (hierarchie v paru) na reprodukci
¢loveéka, a o roli sexualniho vzruSeni partnerem vyS@mébe stojicim (hierarchigipsexu).

Nejprve jsme se zasfili na vyhody a nevyhody reprodukce s partneremrykstoji vySe nebo
nize v socialni hierarchii.iBdpokladdme, Ze hierarchické postaveni jedincew g@uvisi s jeho
postavenim v sociélni hierarchii. Pokud jedine@ri@staveny v sociélni hierarchii vytv@ar
s jedincem vySe postavenym, niZe postaveny jedingsi reprodukni Usgch svych potomk, neb@
ziskal od vySe postaveného jedince ,dobré genyh{@atad S. W. et al., 2004; Simmons L. W. et al.,
2004) a také zdroje, které vySe postaveny jedimskyiuje (Llaurens V. et al., 2009; Vanpe C. et al.
2009). Co v3ak jetdezité, vytvdit par s vySe postavenym jedincem épého pohlavi je vyhodné jak
pro niZe stojici Zenu, tak i pro nize postavenéhdemNa druhou stranu, preference pro nize stojicih
jedince opaného pohlavi je z hlediska tohotosteného pistupu, mozno vztahovat jen na vyse
postavené samce v polygynnich parovacich systémech.

Za predpokladu, Ze polygynni samci maximalizujijseeprodukéni Usgch pomoci pgeni
s mnoha partnery, & by se péit s tolika samicemi, s kolika je to moZnégtns téch nize
postavenych. Co vSak nedokaze tento zavedeny standahled vysétlit, je preference nize

postaveného muze vySe postavenymi Zenami.

Ve studii zkoumajici &nou populaci 20,5 % Zen a 36,6 % rnpzeferovalo dominantniho

partnera, a 13,8 % miia 19.8 % preferovalo submisivniho partnera (JozdkE. a Flegr J., 2006).
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Zeny, které preferuji submisivniho partnera, rigfak z hlediska evoltniho, tak z hlediska
kulturniho. Z evoldniho hlediska riskuji, Ze jejich potomtaste&né zdédi predpokladanou nizsi
fitness niZe stojiciho muze. Z kulturniho hledigk&uji, Ze pokud bude postaveni otéste&ne
preneseno na potomkygtilziskaji nizsi status svych aétc

Neni lehké najit savce jako modelovy organismusupfednosiiovani nize postavenych
sama pii reprodukci. Jednimifkladem by mohl byt jelen evropskKiervus elaphudJ toho druhu
samice, které se spérovaly s niZze postavenym samapéwodily kolouchy, kt& byli po narozenigZsi,
a rodilo se jim vice sy nez kolik se rodilo samicim, kterégady mladt s nejvySe postavenym
samcem (Bartos, Kotrba, Svecova, Dusek, Bartosma@Kott, 2008). Synové &dili pravdkpodobré
kvalitngjSi geny matek, které si vybraly partnera podlggimkvalit nez &h spojenych
s hierarchickym postavenim.

Pohlavi potomix je v tomto ohledu kéiové. U polygynnich sadicmohou velmi kvalitni samci
(1. ti, ktefi jsou schopni dosahnout vy3Siho postaveni) méargrvice potomk nez velmi kvalitni
samice, protoze plodnost samice po dobu Zivotanezena graviditou a laktaci (tedy vy3Simi
energetickymi naklady na ml&doozn. autora) (Trivers R. L. a Willard D. E., B37Pokud bychom
podobnou strategii aplikovali ridovéka — tj. vySe postavené Zeny by byly vybirdny maizaklad
jinych kvalit neZ niZe postavené Zeny — vySe past@wzeny by #y pocit syna s ¥tsi
pravdpodobnosti nez nize postavené Zeny. Nighpérstatn@ast lidské populace Zije v (sériove)
monogamii (Dupanloup I. et al., 2003; Maddern BQ7), kdy energii do potomka investuji oba
rodice.

U hraboSe prériovéhidicrotus ochrogasteroblibeného modelmonogamie u savca pro
vazbu mezi partnery &lovéka, nekteti jedinci tvaili monogamni pary, zatimco ostatni nikoliv (Ophir
A. G. et al., 2008). Sparovani jedincélinvysSi reprodukni Gsggch, nez jedinci Zijici ,single* (Ophir
A. G. et al., 2008). SouZiti se samici, &g@6é mla’ata, si vyZzadala ze strany sanmaklady, které
bylo moZzné ovfit podle vyznamné ztraty podkozniho tukuifelech) (Campbell J. C. et al., 2009).
v hnizdt u ml&at (Libhaber N. a Eilam D., 2002). S vySSi koopepéeu vzfistal u monogamnich
par reprodukni isgch (Saraux C. et al., 2011; Schuett W. et al., 281-Pierre A. et al., 2009).

PrestoZe oba jedinci v paru maji spoig cil, konkurence mezi jedinci nebo konkurence na
arovni ger nemizi (Manning A. a Dawkins M. S., 2009f&3tzajni se se tedy fize objevitiu
jedinax v paru. Pokud jsou oba jedinci postaveni na stejeéarchické drovni, mohou i drobné
konflikty eskalovat kili socialnimu soup@ni (pro vice viz (Dunbar N. E. a Abra G., 201@ad A.
a Gregory S. W., 2005)). Na druhou stranu hierakshiozdil mize sniZit frekvenci a intenzitu
konflikt.

MuZeme tedy fedpokladat, Ze hierarchie sama oéoadnaduje kooperaci. Pokud je tomu
tak, existence hierarchického rozdilu mezi partvepgru by ndla zvySovat pdet potomki, nezavisle

na tom, které pohlavi zaujima vy3Si postaveni. Bdiichom obdobnou situaci (dale ,strategie
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hrabos*) aplikovali n&lovéka rozumného, jak niZe postavena Zena, tak vydaym® Zena by
v takovém paru mohla investovat vice energie doodigkce ve srovnani s Zenami zipbez
hierarchie.

Pokud gemyslime o hierarchickém us@aani v paru, iteme tedy odvodit dvpredpodi,
které Ize otestovat. Pokud by se jednalo o strigfietgn”, Zeny v paru s patzenym muzem by #ly
vice syri,, nez Zeny v paru s nszenym muzem. Pokud by Slo o strategii ,hrabo&y garySe
postavenym muZefi vySe postavenou Zenou bylyvice potomk nez pary s muzem a Zenou na
stejné hierarchické urovni.

Pokud kooperace mezi vySe a niZze postavenym panmngedstavuje UsfSnou strateqgii,
jedince preferujici hierarchicky rozdil mezi pargne paru by nil sexual® vzruSovat niZze nebo vyse
postaveny partner, protoZe preference pro sexuatageni hierarchickym rozdilem ushage

sparovani s vhodnym partnerem.

V této studii jsme analyzovali moZny vztah mezig@rim vzruSenim hierarchickym
rozdilem (hierarchiefpsexu), hierarchickym rozdilem v partnerském vatéfierarchie v paru) a
poétem a pohlavim potontk(sex ratio), pomoci dotaznikové studie, kdy resieoity byli mladi
dospli.

Dokazali jsme, Ze sexualni vzruSeni hierarchickgmdilem je spojeno stekdvanym
predpokladanym hierarchickym rozdilem v budoucim hata to nezavisle na pohlavi jedince. A Ze
potomci péait s hierarchickym rozdilem mezi partnery skatemgli vice sourozent (piesrgji, synové
téchto pat uvadili vyssi padet sourozenca dcery &chto pat s vyssi pravépodobnosti jako
sourozence bratra, pozn. autora). Dale jsme hledaky toho, Ze by tato preferencélanddicnou

slozku.

Stanoveni hypotézy pro cil 2

Jednou z nejvice spornych oblasti vyfadni a svobody projevu je prezentovani material
vztahujicich se k sexu.igné frakce v mnoha spdleostech vznaseji odliSnéipominky. Nekteti jsou
proti jakémukoliv grafickému nebo popisnému wghi ¢i dokonce i proti pouhé diskusi o tématech
vzdéler se vztahujicich k sexu. Jini touzi po konécht nejmensich omezeni takovych prdjelidé
se samazjme velmi liSi v tom, co povazuji za pornografigkteri dokonce jako pornografii vnimayji
popularnicasopisy typu Playboy (Asiaone, 2008).

Osoby s extrémnimi ndzory v debatach argumenimjizé pornografie je katalyzator
podporujici sexuathmotivované trestnéiny a predevsim znasitmi. Takové osoby maji svoji vlastni
rozSienou definici pornografie. Mezigdni vyjadeni proti pornografii pat prace Dworkinové
(Dworkin A. a Heiferman M., 1981) a MacKinnonov®workinové (Dworkin A. a MacKinnon C.

A., 1988). Tyto Zeny jsou natolik@swdcené o negativnim vlivu pornografie, Ze se domnjzaiby
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méla byt omezena dostupnost takovych matérdéte by naly byt ilegalni. Na druhou stranu, existuje
hodre Zen, které jsou naklény existenci sexuétnexplicitnich materidl (SEM), nebo které jsou proti
jejich cenziie (McElroy W., 1997; Newitz A., 2002; Strossen N95; Tiefer L., 1995).

Argumentem zastafgornografie a oponeintenzury je tvrzeni, Ze pornografie je projevem
fantasie, ktery poskytuje pgteni (Christensen F. M., 1990), Ze jsou médieméktéZe zastavit
sexualni aktivitu (Wolf N., 2003) a Ze pornogra@akaterialy mohou dokonce poslouzit v kladném
smyslu jako nahradni aktivita misto sexualniho dapé(D'Amato A., 2006; Goldstein M. et al.,
1971).

Ve snaze o poznani tohoto jevtdei ¢asto vystavuji subjekty - obvykle univerzitni stotje—
sexual® explicitnim materidlm a potom pomoci ankety a dotazovani typu tuzkapdr fnodnoti
odpowdi na otazky, nahliZzené jako kdyby odraZely skuéechovani respondéntDonnerstein E. et
al., 1987). S plod$3i metodou z&al dansky ¥dec Kutchinsky. Tato metoda umozZznila vyhodnotit, co
se aktualy déje v ttch zemich, kterérpsly od striktniho zdkazu SEM matetiéo situace, kdy tyto
materialy byly legalizovany. Pomoci datiznych viadnich zdrdjKutchinsky (1991) srovnal
relevantni vaist dostupnosti SEM nasledujici po liberalizaci ppotrnografickych zékoinv Dansku,
Svédsku, Zapadnimdshecku a USA s daty o sexudlmotivovanych trestnyctinech nahlasenych
pied a po liberalizaci. Vysledky ukézaly, Ze ve siedtch zemich mira vyskytu znasim,
sexualniho utoku, a ostatnich sexsatmotivovanych trestnyctinti po okamzité dostupnosti
erotickych materid vSech druf klesla neboistala v zasagstejna. V Zzadné zemi pet Zadnych
sexual® motivovanych trestnyctint nevzrostl (Kutchinsky B., 1991).

| v dalSich zemich prabl vyzkum, aby bylo moZno eiit, zda by zji&ni Kutchinského
mohlo platit napi¢ rozdilnymi kulturami s odliSnymi tradicemi. Vieth asijskych oblastech, a to v
Japonsku (Diamond M. a Uchiyama A., 1999), v Shang#né (Diamond, 1999) a v HongKongku
(Ng and Ma, 2001), tedy v zemich s odliSnou higsesgocialni strukturou nez jakowindiive
studované ze#) bylo také zji&no podle dostupnych zadznarargan statni spravy, Ze zatimco
mnoZstvi a dostupnost pornografie vzrostly, freloeemyskytu sexuathmotivovanych trestnyctinu
poklesla. Zjis¢ni ziskan& p prehodnoceni situace ve Spojenych statech (Diam@&89)také
dolozila existenci takového vzorce chovani, st¢ggko studie v Chorvatsku (Landripet, Stulhoferd an
Diamond, 2006), a Finsku (Diamond M. a KontulaZD10).

Proto je zajimavé @¥it tato data na zji8hich ze slovanské zeCeské Republiky, kterd ma
své vlastni naboZenské a kulturni tradice, odl@h@edchozich analyzovanych zemghgm
komunistického rezimu v letech 1948-1989 byly zkarzvyky neobyejné puritanské. Pornografie
byla ve své podstanaprosto zakdzana. Dokonce i zobrazeni nalicstejre jako popis sexualnich
aktivit v romanech nebéasopisech tédit neexistovaly. Sigchodem k demokracii v roce 1989 byl
zakaz pornografie odvolan (nebyl striktvwmahan, pozn. autora) a nasledovalo obdobi schowsti
k sexualnim tématn. V roce 1990 diametr&drvzrostla dostupnost pornografie a moznost vlastnit

pornografii. Dokonce i drzenitské pornografie nebylo trestnyimem.
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Material a metodika

Cil 1: prat nekteré Zeny preferuji submisivni muze

V zapadnich spotmostech je rovnost mezi partnery povaZzovana za fumegujiciho
partnerského vztahu. Na druhou stranu Ize z thhlepa evoldni biologie u¢lovéka jako u ivodrg
polygynniho druhu snadno vy&iit, pro¢ Zeny preferuji dominantni muze. Zahadou v3akr@ p
nekteré Zeny ufednostiuji submisivni muze. Déle, jak se takové prefergaogevi na fithess osob

Zijicich v monogamnim svazku v s@sné vysglé zemi. A rovigZ, zda a jak riize tento jev souviset

s fenoménem sexualniho vzruSeni dominanci a subtoisi

Respondenti

Respondenty bylo 340 studérmgymnazii ve ¥ku 18 — 20 let (157 muz 183 Zen; 18: n =
222,19: n =112, 20: n = 6) z hlavnihesta Prahy. Tento vzorek zahrnoval gymnazia, kdsistenti
pripravuji na budouci profese v medigin technickych oborech i ve&a@nich oborech, nav&tované
prevazré studenty zad vzdlané stedni tidy (prestoZzeleska spolénost vykazuje posiné slabé
téidni rozdleni). Cilova skupina reprezentovala homogenni [ampevropskych mladych do&gch,
partnerské preference nejsou ¢edtlivnény zkuSenostmi poziBiho Zivota dosgiéhocloveka.
Predpokladame, Ze si jiz bylgédomi svych sexualnich preferenci, a Ze si dokg#atistavit sj
budouci partnersky vztah. Takéedpokladame, Ze dokazali vyhodnotit vzajemné hibieké
postaveni svych rodii ve vztahu.

Studenti byli poZzadani o dobrovolnodast ve vyzkumu chovasiovéka, a byli informovani
o tom, Ze mohou kdykoliv tuto spolupraci ukanV pripac, Ze nechyji na rékterou otazku
odpowdét, byli poZzadani ragji tuto otazku vynechat, nez uvést nepravdivournmiaci. Studenti
podepsali informovany souhlas. Data byla sbirameamre. Ziskavani respondeng nakladani
s daty bylo v souladu&eskymi pravnimi opaénimi a bylo schvaleno etickou komigiredowdecké

fakulty Karlovy university v Praze. Dotazniky bydpirany na podzim a v zthv letech 2004/2005.

Dotazniky

Respondenti vyplnili fvodni dotaznik, ktery obsahoval otazky tykajicéieeinance a
submisivity respondentaivi jeho gatelim, vici partnerovi (preferované hierarchické postaverdime
partnery v paru), sexualniho vzruseni dominancibanssivitou (hierarchieip sexu)a vzdjemné

hierarchické postaveni radi v paru (hierarchie rodi) (Tab. 2). Respondenti odpovidali na stupnici
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1-7. Na konec dotazniku bylg@igana kontrolni otdzka (,Odhaéte, v procentech, jak pravdivé vaSe
odpowdi byly?).

Otazky 1 a 2 se vztahovaly k sexualnim preferemeBpondenta (hierarchiéigexu), otazky
3 a 4 k hierarchii mezi rodlirespondenta (hierarchie rad), otazky 5 az 9 k preferovanému
hierarchickému postaveni jedince v budoucim vz{gheferovana hierarchie v paru).

Co se tye hierarchie mezi rodi, pary, kde se matka ptidovala vice otci, byly ozrig@né
jako MALEDOM, pokud se otec poidoval vic matce, jako FEMDOM. Vékterych krocich analyzy
byly pary MALEDOM a FEMDOM slogeny do skupiny HIERARCHIE. Pokud odpmi na ol
otazky byly 4 a 4 (#&d stupnice, pozn. autora), réelibyli ozn&eni jako EQUAL. Pary, kde u obou
rodict byla odpo¥d’ vySSi nez 4, byly ozgany jako OBADOM, pary, kde u obou rédibyla
odpovd nizsi nez 4 (oba rotk se vzajemhpodizovali, pozn. autora) byly oztany jako OBASUB.
Pro zjiS&ni prvki nazngujicich moZnou &di¢nost byla stanovena prémma Nerovnost rodi jako
absolutni hodnota rozdilu mezi otazkou 3 a otazkddotazniky respondeitkteri piipustili, Ze

jejich odpowdi nebyly pravdivé ve vice nez 25 % (n=33), bylyougeny ze statistického zpracovani.

Statistické zpracovani

Data ziskané z dotazriikyla analyzovana zvld$ro Zeny a zvl&Spro muze. PouZit byl
statisticky software SPSS verze 16. S ohledem rdlemi dat byly pouZity neparametrické metody.

Rozdil v celkovém ptiu potomk: a v p&tu syni mezi jednotlivymi typy rodiovskych péi
jsme testovali pomoci Kruskal-Wallisova testu, @njetlivé typy pail jsme pak porovnavali pomoci
Mann-Whitneyho U-testu. PouZili jsme Speariinakorelani test pro vyhodnoceni mozné korelace
mezi hierarchii v sexu a hierarchii v budoucim kiata tim padem @veni existence reprodéki
strategie a pro zji8hi mozné korelace mezi prefereh@rarchie @i sexu, hierarchie rodii, a

preferovanou hierarchii v paru.

Cil 2: tolerance k SEM a sexuélmotivované trestnény

Pornografie fistava kontroverzni zalezitosti. Zatimco jedni pashiji, Ze je pornografie je pro
spole&nost Skodliva, jini ji obhajuji s tim, Ze mnohyifinasi potSeni a Ze je znakem svobody
projevu. Zdé se, Ze giphodem internetu souvisejicim s okamzitou dostafirsexuals explicitnich
materiali se stala otazka vlivu pornografie obzvladvaznou. Sledovali jsme posun v oblasti
trestnycheini spojenych se sexem v souvislosti s&zau zakona eské republice. Tento zakon
umoznil spolénosti, pro kterou byla pornografi¢ide zcela zakazanagiptup k sexuakexplicitnim

materiatim.

Respondenti
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Ceskoslovensko bylo suverénnim federalnim statemmzfeanym v roce 1918 a sestavajicim
ze dvou oddenych stal. Federace se 1. ledna 1993 rdital nenasilngym zpsobem na’eskou
republiku a SlovenskoiBd rozélenim byla vSechna policejni a justi data vedena a vyhodnocovana
samostat® pro kazdy stat. V této studii byla pouZita jenedaibbdobi fed a po rozéleni pislusejici
k Ceské republice.

Casové obdobi zpracovavané v této studii v pogigttalo v polovirg 70 let fed patnacti
lety, kdy byly zakazanytizné materialy vztahujici se k sexu, dokonce i tékadlezitosti jak@asopis
Playboy. S koncem komunismu a nastupem demokratiedk v listopadu a prosinci roku 1989 byla
aplikace zakona vztahujiciho se fe$i a dostupnosti pornografie 2n& zmirrena, takZze dokonce ani
drZzeni @tské pornografie nebylo ilegalni. Toto obdobi zaferl8 let vyznamnych sociopolitickych
zmen, ¢itajicichceskou a slovenskou Sametovou revoluci, prvni svobatlby, ustaveni
demokratické vlady, ktera nahradila tu komunistickb990), a mirové odteni od Slovenska.
Sledované obdobi kohdaty z roku 2007.

V Ceské republice jsou zakony vztahuijici se k porrfograndkud vagni Cesky trestni
zakonik (zakor. 140/1961, ve zmi pozdjSich fredpisi) ponechavaiesné definovangchto
pravnich pojm na precedefmim pravu a na pravniel (na jurisprudenci, pozn. autora). Nasledkem
toho jas® nedefinuje pornografické dilo. V souladteskou pravni praxi éke byt pornografickym
dilem jakykoliv produkt, kteryitmo nebo pomoci technickych priesiki (nagiklad pomaoci filmu,
videa, internetu) ovlifuje a stimuluje sexualni instinkt velmi silnym a&@wjicim zgisobem.

V podstat jakykoliv ,material ohroZujici moralku“ i¥e byt povazovan z&ifis sexuald nazorny a
byt predn®tem trestniho postihu.

pornografie. Zaklad pro tento zakon existuje odurtt®61. V praxi zakon v podstatakazuje
produkovani, $eni, obchodovani nebo prodej matérigttahujicich se k sexu v jakékoliv fogm
ktera by mohla byt povaZzovana za Skodlivou pro&jpaist. BEhem komunistického reZimu byl tento
zakon velmi vSeobeérvykladan. Policie a soud mohla dokonce posoudiézity zobrazujici nahotu
jako Skodlivé pro spotmost a uloZit trest. Kritéria pro &ovani nezakonnosti materiahebyla
konkrétré stanovena. Posouzeni, zda ma material vlasthosté jsowsi nejsou pijatelné, bylo na
rozhodnuti sexuolaga psycholof stanovenych soudcem k posouzeni zaleZitosti.

V sowasné dobje obdobs jako v minulosti miméadna pozornosténovana nartam
zahrnujicim sex s&tini nebo zvifaty, a #m ngjakym zpisobem souvisejicim s chovanim ,ponizZujicim
lidskou distojnost”. Tresty mohou byt v rozsahu od zabaveatenah a pokuty po u¥znéni na dobu
2-5 let. Sexualthmotivované trestné&ny jako znasiléni, pokus o znasilimi, sexualni Utok, a sexualni
zneuZziti dite jsou nahlizeny jako zavazneé trestimy. Sexualg motivované trestné&iny, jako
voyerismus a odhalovani se nd&eajaosti, jsou hodnoceny jako niépavazné trestnény.

Ministerstvo vnitra sbiralo data o vSeehtito typech sexuélniho chovani z¥la&ed rokem

2000 byla za znasitimi nebo pokus o znasléini povaZzovana jen sexualni interakce, ktera zalalaov
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heterosexualni genito-genitalni pohlavni styk. Gklr2000 bylo mozné stihat s tou samou tvrdosti
ostatni pipady sexualniho nésili, které mohly f&fad zahrnovat nésilny nebo vynuceny
homosexuélni, analni nebo oralni sexualni styketly zvysilo rozsah sexu&motivovanych
trestnycheini a prostor pro nahlaSeni vysSih@tpotrestnychting.

V fijnu 2007 vstoupil v platnost novy zakon zakazujideni dtské pornografie (8 205a,
Hlava V.,Cesky trestni zakonik). V souladu s timto zakoneabasktera méa v drzeni filmovy,
fotograficky, elektronicky, ptitacovy ¢i jakykoliv jiny typ noste zobrazujici détpodilejici se na

jakékoliv pornografické aktivitmize byt u¢znéna az na dva roky.

Zpisob vyhodnoceni

PouZzité udaje o nahlaSenych trestngictech byly ziskany ze zdnojz ratenek, pozn. autora)
ministerstva vnitra. Tato data umoZznila podrobnoalyzu vSech poruSeni zdkona vztahujicich se
k sexu. Srovnavali jsme obdobi striktniho zakazunpgrafickych material (pred rokem 1989) a
nasledujiciho obdobi uvaini (do roku 2007). V podstaham to umoznilo srovnat 15-17letgisovy
Usek, hem kterého byla jakdkoliv pornografie ilegalnf,8eté obdobi, kdy byla pornografie véin
dostupna. Toto obdobi po 2 samozejme zahrnuje i obdobi, kdy je pornografie okardHbstupna
prostednictvim internetu. #@sné a dokonalé Udaje o mnozstwinych tyg SEM kthem sledovaného
obdobi nebyly k dispozici.

B&hem komunistického rezimu nebyla legakndispozici prakticky Zadna pornografie a
policie na to drazre dohliZzela. S fechodem k demokracii galy byt snadno vyramy vSechny druhy
pornografie. Jeden ukazatel dostupnosti publikoyaméografie préasové obdobi po roce 1989,
ktery mohl byt prozkouman, byl ziskan od spalesti PK 62, coZ byli vydavatelé SEM, ktebsadili
vétSinu trhu od z&atku sv&innosti v roce 1990 az do s@snosti (psano v roce 2009, pozn. autora).
V zaznamech spalaosti podle pana Pavla Kvoriakeditele PK 62 (osobni komunikace, 19. listopad
2009), je vidt staly a rychly #ist patu vytis€&nych exempl& pornografickychtasopisi prodanych
v Ceskoslovensku a potomGeské republice a na Slovenku dohromady.

Poset vytiski prekrazil v roce 1995 4 miliony. Po rozteni Ceskoslovenska v roce 1993
prodej vCeské republice samotiiil 80 - 90 % celkového prodeje PK 62. Jejich miakonkurent
MP Media prodaval 30 - 40 % mnozstvi prodaného PKP® roce 2000 zaly byt oblibené a
dostupné CD disky s pornografii. DalSim indikatormstupnosti pornografie by mohla byt
kontinudlré se zvysujici dostupnost internetu. V roce 20@lorpripojeni k internetu ménnez 5,8 %
domacnosti, v roce 2007 uZ to bylo 29,9@egky statisticky fad) MiZeme tedy bezges
predpokladat, jakkoliv to bylo progaéno, Zze formy a mnozstvi kené dostupnych SEM
vztahuijicich se k sexu vyrazmrostlo po nastupu demokracie. Jako srovnavadaikte socialnich
zmen a pro porovnani jsme ro¥hvyhodnotili mnozZstvi vrazd, napadeni &g@idoupeZzi nahlaSenych

v piisluSnychiasovych intervalech, které jsme sledovali. Cotjexlté, vrazdy a napadeni byly policii
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Ceské republiky &deny na ty, které se vztahovaly k sexu (fildpd spojené se znasiinim) a na ty

nevztahujici se k sexu (ndidad spojené s loupezi).

Cil 3: problémy souvisejici s BDSM: nésili, laskatahy, komunity

Sadomasochisticky sex prowy se souhlasem partiieratind byt akceptovéan jako
alternativni sexuélni chovarada aspektsexualniho chovani typu BDSM a partnerskych \rtah
osob takto zagtenych je dofe znama v tzv. BDSM komunitach (skupiny osob pkakicich BDSM
sex), ale nebyvaji uvédy v odbornych zdrojich.ifRom by komunity nerély zastavat jedinym
zdrojem informaci. Navic mohou specialisté v ponyobtirprofesich pdebovat rychly a fehledny
zdroj informaci, podle kterych by se mohli orierdtwe snaze doplnit tento deficit jsem se pokusila

uspdadat natené poznatky a pozorovani do jednoduchého textu.

rrrrr

tohoto chovani. Na rozdil od Newmahrové (Newmah2&10b) jsem se setkani akiévnme&astnila.
Moje zjiS€ni vychézela zéteni a naslouchani problém, zkuSenostem a Zivotniniipcham
BDSMer predevsim v kyberprostoru. (Chaty na webovych strémkéavw.mageo.cz, www.xchat.cz,
www.nyx.cz, www.lopuch.cz. Osobni stranky a straklkapi: www.zlazelina.sk, www.BDSM.cz,
www.Ds-life.cz,www.darkclub.cz,www.slunecnitvrz.edimto zgisobem bylo pozorovandiplizné
200 osobechi a Slovak.
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Vysledky

Cil 1: prat nekteré Zeny preferuji submisivni muze

Respondenti a respondentky se nelisili v nahladetymech rodiovskych pai (>= 2,8; df =
4;p < 0,59). Ani nenahlaSovatiastji FEMDOM a MALEDOM pary rodét (= 1,1; df =1,

p < 0,30). Pget pafi rodica, kde byl mezi partnery hierarchicky rozdil, byB&y nez péet
pari s rodti, kdy u obou respondenti a respondentky uvethidsti hodnotu (EQUAL)Tab. 3). Jen
malo pafi rodi¢t obsahovalo dva navzajem se findjici partnery, proto nebyly tyto pary zahrnuty d
analyzy.

U obou pohlavi sexualni vzruSeni pagnym partnerem korelovalo se sexudlni vzruSenim
vySe postavenym partnereifap. 4). Respondenti obou pohlavi, které sexéatrrusoval nize a/nebo
vySe postaveny partneéekavali, Ze v budoucim vztahu bude jeden z paitpedizen druhému
(otdzka 5;Tab. 2, Tab. 4. Potomci rodiovskych pai typu MALEDOM a FEMDOM se nelisili
V potu sourozent a patu brata (Obr. 2, Tab. 5, Tab 6).

Naproti tomu potomci parrodica, kde byl mezi partnery hierarchicky rozdil
(HIERARCHIE), (tj. MELADOM + FEMDOM, poznamka autay meéli vice sourozent, pokud se
jednalo o syny, a vice bratrpokud se jednalo o dcer@kr. 2, Tab. 5, Tab 6). PresrEji, synové
rodic¢t, mezi kterymi byl hierarchicky rozdil, & vice sourozentnez synové rodi, kteri vaci sokg
byli v hierarchii na sedu (EQUAL, potizovali se il napil, pozn. autora), anebo byli oba
dominantni (OBADOM, nikdo se nepiirbval nikomu). Dcery pdirtypu HIEERARCHIE ngly vice
bratri nez dcery pdrtypu OBADOM.

Co se t¢e mozné &dicnosti, dcery pértypu HIERARCHIE vice sexuadvzrusoval
dominantni partner nez dcery paypu OBADOM (Tab. 5, Tab. §. Zawrem, otazky, které se vazaly
k hierarchii v budoucim vztahu mezi partnery (ot4@k9, Tab. 2, Tab. 4 korelovaly &srgji
s otazkami na sexualni vzruSeni hierarchii (hidsiarpi sexu), nez s otazkami na hierarchii mezi
rodi¢i (Spearmanovo r v rozsahu 0,219 — 0,314 a oprotit0,192 — 0,203 u maa v rozsahu 0,155

— 0,184 a oproti tomu bez korelace u Zen).
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Tab. 2. Dotaznik.

Cisla pouzitych otazek, jejich zkratky a plnéuan

C.

Zkratka

Otazka

1

Partner vySe

Pro muze: Ve filmu nebo v knize e mic vzruSovala scéna, kdy se part

chova k partnerce
jako rovny k rovnémme 1 2 3 4 5 6 Mpodizers

Pro Zeny: Ve filmu nebo v knize by mne vic vzru3ascéna, kdy se

partnerka chova k partnerovi

jako rovny k rovnémm 1 2 3 4 5 6 Mpodizere

ner

Partner nize

Pro muze: Ve filmu nebo v knize Imgmic vzruSovala scéna, kdy se part
chova k partnerce
jako rovny k rovnémm 1 2 3 4 5 6 Mnadizers
Pro Zeny: Ve filmu nebo v knize by mne vic vzrudawsténa, kdy se
partnerka chova k partnerovi

jako rovny k rovnémm 1 2 3 4 5 6 Mnadizers

ner

Otec ne sub

Otec se pmval matce

denrg1 2 3 4 5 6 Anikdy

Matka ne sub

Matka se pgabvala otci
denrg1 2 3 4 5 6 Anikdy

Vztah

V mém budoucim vztahu

sibudemeroviw 1 2 3 4 5 6 A se bude jeden vic ptidovat druhému

Ja ne sub

VedtSing véci se potidim své budouci partnerce

rozhodédano» 1 2 3 4 5 6 ™rozhodri ne

Partner ne sub

Vetging véci se moje budouci partnerka piatd mns

rozhodgdano» 1 2 3 4 5 6 ™rozhodri ne

Preferovany

partner

Kdybych si ngl vybrat ze dvou osob, r&jl bych partnerku, ktera by dokaza
véstng achranitmap» 1 2 3 4 5 6 7obdivovat n¢ a slouzit mi

a

Schizka

Kdyz jsem s&kym, s kym bych ckt chodit, chovam seti nému spis
podizere» 1 2 3 4 5 6 Mnadazer
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Tab. 3: Rodice.

Rozcleni paf rodici podle toho, jak dotazovani studenti gymnazii kikesvali hierarchickeé

uspdadani mezi svymi rodi.

Pohlavi Rodice

potomki Pary s hierarchickym rozdilem Péry na stejné hierachické arovni
Maledom Femdom Equal Obadom Obasub

Muzi 44 26 30 15 3

Zeny 55 42 42 22 2

Tab. 4: Spearmanovy korel&ni koeficienty.

Spearmanovy koretai koeficienty pro otazky sledujici spojitost meekualni preferenci,

uspdadanim v budoucim vztahu, a vzajemnym hierarchicggstavenim rodi dotazovanych

student gymnazii.

Spearmanovor ¢.1 ¢. 2 ¢.5 ¢. 6 ¢ 7 ¢. 8 ¢. 9
Partner | Partner | Vztah | Ja ne | Partner |Preferovany| Schizka
vyse nize sub ne sub partner
¢. 1 Partner vySe M | 1,000 | 0,392 | 0,189 | -0,071 0,020 0,082 -0,059
F | 1,000 | 0,417 | 0,277" | -0,059 0,103 0,059 -0,184
¢. 2 Partner nize M | 0,392" | 1,000 | 0,215| 0,130 | -0,314% 0,219 -0,095
F | 0,417 | 1,000 | 0,203 | 0,085 -0,042 0,155 -0,058
¢. 3 Otec ne sub M | -0,049 | -0,148 -0,039 0,024 0,057 -0,192| 0,010
F | -0,075| -0,175| -0,069 | 0,019 0,023 0,024 0,023
¢. 4 Matka ne sub M | -0,015| 0,099| -0,134 0,203 0,073 0,033 -0,042
F | -0,037| -0,002 -0,006 0,088 0,069 -0,054 0,042
Nerovnost rodi¢i M | -0,004 | -0,003| 0,127, -0,022 0,002 0,038 0,002
F| 0,178 | -0,067| 0,056| 0,082 0,153 0,064 -0,075

M — muzi, F — Zeny

zkratky otazek viZab. 2
** P < 0,01 (2-tailed)

* P < 0,05 (2-tailed)

47



Tab. 5: Pofet sourozend, pocet bratra a sexualni vzruSeni nerovnosti u potomkriznych pani -

porovnani.

Porovnani p&tu sourozent a patu brati responderit u rodovskych pait s odliSnym

hierarchickym usp@danim mezi rodi. Rozdily v preferencich vySe a niZe postavenérmpra u

pan s odliSnym hierarchickym usfgdanim mezi rodi. Pro vyhodnoceni rozdilmezi vSemi

kategoriemi rodiovskych pait byl pouZit Kruskal-Walisév test, pro srovnani dvojic pabyl pouZil
Mann-Whitneyho U-test. Pro pet pat, pramér a snérodatnou odchylku viZab. 6.

Vysledky testi Kruskal- Mann-Whitneyav test
Wallisiv Maledom Hierarchie Hierarchie Equal
test (df =2) x femdom x equal X obadom X obadom
e P U P U P U P U P

Sourozenci | M | 10,13| 0,006 901 | 0,750 811 | 0,026 335| 0,00 190 0,273

F | 245| 0,294 1092 0,7501962 | 0,971 824,50,123| 355 | 0,196
Brat¥i M| 2,76 | 0,250] 569,5 0,970 865 | 0,112 465| 0,43 6795 0,663

F| 7,10| 0,029 1050, 0,3801762 | 0,146, 715/ 0,018 3675 0,1(8
¢.1Partner | M | 0,94 | 0,626/ 511 0,765916 0,640 444 0,456 1825 0,355
vySe F | 900 | 0,011 1142,% 0,9261687,5/ 0,147, 589 | 0,004 309(5 0,004
¢.2 Partner |M | 0,13 | 0,938 416,5| 0,095994,5 | 0,841 482,50,74 | 218 | 0,862
nize F | 150 | 0,472 1039,5 0,4651882,5/ 0,674 821,50,286| 339,5/ 0,252
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Tab. 6: Pofet sourozend, pocet bratra a sexualni vzruseni nerovnosti u potomkriaznych pari

— poket para, pramér a smérodatna odchylka.

Patet pafi, pramér a snérodatné odchylka gitu sourozenit a p&tu braté responderit u

rodi¢ovskych pait s odliSnym hierarchickym usgidanim mezi rodi a v odpo¥dich ohleds

preference vySe a niZze postaveného partnera pétpéik s odliSnym hierarchickym uspdanim

mezi rodgi. Pro vysledky testrozdili mezi vSemi kategoriemi ratbvskych péil viz Tab 5.

Pocet, prameér, Maledom Femdom Hierarchie Equal Obadom
SD N | mxSD N mz N m N m N m
SD +SD +SD +SD
Sourozenci | M | 44 1,11 26 1,08 70 1,10 30 0,83 | 15 0,67
+0,62 +0,48 +0,57 +0,46 +0,49
F | 55| 096 | 41 1,00 | 96 0,98 | 41 098 | 21 0,76
0,64 +0,50 +0,58 40,61 +0,62
Brat¥i M | 44 0,57 26 0,54 70 0,56 30 0,33 | 15 0,40
+0,66 +0,58 +0,63 +0,48 +0,51
F | 55 0,47 42 0,55 97 0,51 42 0,36 | 21 0,19
+0,57 +0,50 +0,54 +0,48 +0,40
¢1Partner | M |41 | 2,27+1| 26 2,08 |67 2,19 |29 2,38 | 15 1,93
vyse ,58 +1,41 +1,51 +1,57 +1,44
F | 55 | 2,95+1| 42 2,83 |97 2,90 |41 2,40 | 20 1,70
,96 +1,83 +1,90 +1,67 +1,38
¢2Partner |M |42 | 2,71 |26 3,50 |68 3,01 |30 2,93 | 15 2,87
nize +1,78 +1,94 +1,87 +1,78 +1,96
F | 54 | 2,1941] 42 2,43 96 2,29 41 2,46 | 20 2,05
,36 +1,59 +1,46 +1,63 +1,67

M — muzi, F — Zeny.
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Obr. 2: Pocet sourozend@ a poéet bratr .

Pacet sourozenc(siblings, v levém soupci) a get bratf (brothers, v pravém sloupci) studént
(males, hornfada) a studentek (females, spo@ua) gymnazii u parodict s tiznym hierarchickym
uspdadanim. Uvedeny jsoufméry a smérodatnéa odchylka (means + SD), i a stupignifikance u
Mann-Whitney post-hoc testu. Studenti,iktayli potomky odliSnych kategorii ratbvskych pai;, se
liSili v poctu sourozent (32 = 10,13; P = 0,006), ale studentky se ¥tpsourozent nelisily (2 =
2,45; P = 0,294). Studentky vSaklsnvice bratt (x* = 7,10; P = 0,029), zatimco studenti sétpm
bratm nelisili (x> = 2,76; P = 0,250) (Kruskal-Wallis test sesoha stupni volnosti).

Maledom — pary rodil, kdy se matk&astji podiizovala otci, Femdom — pary radi kde se otec
castji podtizoval matce, Hierarchy, tj. hierarhcie — péary tédikde se jedne z partrietastji
podizoval druhému, Equal — pary, kde si byli i@@lrovni na sedni Urovni dominance, Bothdom, , tj.

obadom — pary rodii, kde se nikdo nec#tnikomu podidit, tedy oba se chovali dominasin

2.0+ P=0.026 Males | 15 _ Males
—— 2
P=0.008
a
@ _
+ I
® 0.8
[
£
T §
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&
o 0.4
l ]
Equal Bothdom 0.0~ Maledom Femdom Hierarchy Equal Bothdom
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Parental couple Parental couple
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[=]
@
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o
s
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o
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Cil 2: tolerance k SEM a sexuélmotivované trestnény

Nejvice napadné a nejvyzna§ii zjiS€ni je, Ze mnoZzstvi nahlaSenydhigadi zneuZziti dti
pokleslo Zetelrg okamzi¢ poté, co byly SEM materialy legalizovany a staydestupnymi (t = 6,7;
df = 32, p < 0,001)@br. 3). Vyskyt ohldSenychifpadi zneuziti dti nasledoval fwodni gikry
pokles po zréné vlady v roce 1989, pak vyskyt vimtal a dosahl vrcholu v letech 1995 a 1998 a poté
opét padal v duchu klesajiciho trendu, ktergaas nastupem demokracietfr. 3). Od roku 989 do
pritomnosti (do roku 2007, pozn. autora) byl zaznameaustalenyirst populace (velmi mirnyast u
vékové kategorie 15-64 let, pozn. autora).datistickém zpracovani Pearsgrkorelani test ukazal,
Ze ve sledovaném obdobiged mu ve wku 15-54 v populaci néstal, zatimco pet pipad

zneuziti dti v populaci klesal (Pearsonovo r = - 0,78; pG0Q).

Paiet nahlaSenychifpadi znésilréni stoupl kratce po zéné k demokracii a dostupnosti
pornografie, ale pak se vratil na Uréy@zorovanou &éhem obdobi komunismu, k 500 — 700
pripadim ro¢né. Pokud vyhodnotime celé obdobi po roce 1988epoahlasenych znas#ni po
legalizaci SEM nevzrostl (t = -1,3; df = 35; n.s.).

Tento stav fetrval navzdory signifikantnimu n#stu populace muzve wku 15-64 let
23225960 v roce 1971 na 3 726 148 v roce 200@&r@@novo r = 0.98; p = 0,01; n = 37). Statisticka
analyza neprokéazala korelaci meztmn mu v populaci a pétem nahlaSenych znasiim
(Pearsonovo r = -0,06). Bet takzvanych menzavaznych sexuatmmotivovanych trestnyctina jako
nagiklad voyerismus, odhalovani se n&ejeosti atd. rovéZ vyznams pokleslo poté, co se SEM stal
legalrg dostupnym (t = 9,57; df = 20; p < 0,000M4r. 3).

Ve srovnani s vySe zitovanymi zjiSénimi o sexualé motivovanych trestnyctinech
v reakci na obdobi demokratizace a dostupnostiqgueiie je zajimavé, Ze pet trestnyclEina
vrazdy, utoku a loupeZe ve spiesti v obdobi po revoluci vyznammzrostl. Strné vzrostl péet
vrazd spojenych s loupeZi nebo jinymi nesexualmiwtivy ((t = -6,8; df = 20; p<0,001br. 4).

Patet sexuald motivovanych vrazd, ktery byl obegstale nizky, nevzrostl (t =-0,3; df =23; p =
0,77) Obr. 4). Paiet sexuala motivovanych nahladsenych trestnyiha oproti obdobi fed revoluci
v obdobi po revoluci vyrazrpoklesl (t = 5,3; df=32; p < 0,001), zatimca:pbnahlasenych
nesexualé motivovanych trestnyctina (podobné povahy, Gtoku ,n&a“, pozn. autora) vyrazn
vzrostl (t = -19,72; df = 35; p < 0,0010kr. 5).
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Obr. 3. Znésilnéni, zneuZiti dti a méné zavaznych sexuélé motivované trestnéciny.

Patet nahlaSenychifpadi znésilréni, zneuZiti dti a mér zavaznych sexu&mmotivovanych
trestnycheina (nagiklad odhalovani na vejnosti), které byly nahlaSeny v roce 1971-200%ala
mere zavaznych sexu&mmotivovanych trestnyctinech nebyla k dispozicitpd rokem 1986. Data o
zneuZiti @ti pro roky 1971-1973 nebyla k dispozici. Osa xraahje roky, osa y get sexuals

motivovanych trestnycbing, plnacara p@et znasilgni, preruSovand&ara s malymi mezerami mezi

carkami p@et zneuZiti dti, preruSovan&ara s velkymi mezerami mezrkami péet mérg
zavaznych sexuatmmotivovanych trestnyctini.
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Obr. 4: Vrazdy.

Patet nahlaSenychifpadi sexuald motivovanych vrazd, loupeZznych vrazd a vrazd nostanych
jinak nez sexuak(tj. motivovanych meziosobnimi vztahy, ale nikadexual®) v letech 1971-2009.
Data procasové obdobi 1971/1974-1985 nebyla k dispozica &ra zobrazuje vSechny vrazdy,
preruSovana s kratkyndarkami a kratkymi mezerami mezi nimi vrazdy motigoe meziosobnimi
vztahy, greruSovand s kratkyntarkami a dlouhymi mezerami mezi nimi loupezné vyedd

pieruSovana s dlouhymiérkami sexualtymotivované vrazdy.
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Obr. 5: Sexudlrg a jinak neZ sexual@ motivove trestnéciny.

Patet sexudld motivovanych trestnyctina (znésilréni (tykéd se dosé osoby, pozn. autora) a
zneuZiti (tyka se dite, poznamka autora)) a trestny@hi motivovanych jinak nez sexu&lfamysiné
ubliZzeni na zdravi a loupez) v letech 1971-2008efwestnycktind motivovanych jinak nez

sexudlr je zobrazen plno&arou, péet sexuald motivovanych trestnyctina ¢arou geruSovanou.
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Cil 3: problémy souvisejici s BDSM: nésili, laskatahy, komunity

Problémy, které budou dale rozepsany v diskusi,da® sledovani vyskytovaly nejmén
tiikrat u tiznych osob, s vyjimkou z&n chovani danych pragdodobr pretrvavajicimi zranami
hladin hormoi po BDSM interakci, které se vyskyt#asto u submisivnich osob, ale jen v jednom

piipadt u osoby dominantni). Vysledky jsou uvedetiynn v souvislostech v kapitoferoblémy
souvisejici s BDSM
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Diskuse

Cil 1: prat nekteré Zeny preferuji submisivni muze

Zjistili jsme, Ze potomci rodii s hierarchickou nerovnosti mezi réidr paru ngli vice
sourozent a vice brail nez potomci pdr, kde si byli rodie rovni (podizovali se havzajem narstni
arovni, pozn. autora), a kde byli oba r@@idominantni. Takova znamka zvySeného repréditio
UspEchu u pait s hierarchickym rozdilem mezi partnery se vyskstawnezavisle na pohlavi vyse
postaveného jedince, tj. dokonce i utpdde se muz pdioval Zerk. S touto skuténosti kontrastuje
zjisteni, Ze pary s abma jedinci na té samé urovni vykazovaly niZsi rdpkoni Usgch a péary
jedinal, kit se sob navzajem velmi pdizovali (na stejném stupni) se vyskytovatydka. Sexualni
vzruSeni hierarchickym rozdilem (hierarchie v sekarelovalo s preferenci pro hierarchicky rozdil
v predpokladaném budoucim vztahu mezi partnery, akiytelace byly &srejSi nez korelace mezi
preferenci pro hierarchicky rozdil ¥guipokladaném budoucim vztahu a hierarchickym readile
vztahu mezi jejich rodi. Posledni fascinujici zji&hi se vztahuje pouze na respondentky. Dcerf, par
kde mezi rodii existoval hierarchicky rozdil, uvély, Ze je sexudkvzrusuji dominantni muzi.

Zde je dilezité uvest, Ze tyto vzorce byly nalezeny ucssmé populace, ve které je Siroce
rozSiteno uzivani antikoncepce agpb potomki v rodinach byl ¢dome snizovan nafifiblizné dwe déti
v rodirg. MuZzeme pedpokladat, Ze rozdily v reproditim Usgchu paa by mohly byt vyrazé vétsi
v populacich, které nepraktikuji planované todstvi.

Na zaklad vysledki miZzeme odmitnout hypotézu ,jelen”, kdy pary s vySetpeenou Zenou
mély mit vice syii. Ve skuténosti se pary, kde Zena dominovala muzi, neliSipottu syni od patf,
kde muz dominoval Ze€nToto zjiS&ni naopak podporuje hypotézu ,hrabos”, podle kigteoreni
hierarchie usnadije kooperaci, bez ohledu na to, jakého pohlaesfba, kterd v paru dominuje.

Co je vyznamné, reprodtki Usggch pan s hierarchickym rozdilem neplati jen pro pary
s vySe postavenym muzem, jak begpovidala $tSina evolgnich teorii o reprodunich systémech
¢lovéka rozumného (Fieder M. et al., 2005; Mealey L83)9ale také pro pary s dominantni Zenou.
Hladka kooperace mezi partnery v paru se jevi jglamamrgjSi faktor nez pohlavi vySe postaveného
jedince.

Obdobny reprodulni Gsggch paru dominantni muz-submisivni Zena a domingena-
submisivni muz nagdcuji tomu, Ze reprodwé Usgsna preference pro vySe postaveného nebo nize
postaveného partnera neni vazanadngwna jedno pohlavi. Existence takové strategie pogky
jednoduché vysitleni pro existenci Zen, které preferuji submisivnize a existenci maz
preferujicich submisivni Zeny, st&jjako existenci Zen preferujicich dominantni mueu,

preferujicich dominantni Zeny. Usn&dhkooperace se nabizi jako ultimativni (evoli pozn.
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autora) vysutleni tohoto fenoménu, zaloZzeném na reprédiukchopnosti jedirica tudiz majicim
evolwni vyznam.

Sexualni vzruSeni hierarchickym rozdilem (hieragqhii sexu) korelovalo s preferenci pro
existenci hierarchického rozdilu vgupokladaném budoucim vztahu. TakZe sexualni vzruSe
hierarchickym rozdilem usnadje sparovani s vhodnym partnerem. (v textu podditaulace
vzruSeni rozdilem je v podstatzruseni zaigdpokladu existence hierarchického rozdilu, pozn.
autora), a tim umaditije UsgsSnou reprodudni strategii uskuimit.

Je velmi zajimavé, Ze uloha sexudlni vzruSeni tderekym rozdilem v rozmnoZovani
¢lovéka mize vys\tlit casto se vyskytujici preferenci priepnané ziraziovani hierarchického
rozdilu mezi partnerydhem sexu ((dominance a submisivita v sexu (D/ppgoblast nebo jedna z
frakci sadomasochistickych interakci (Hoff G., 20R6lmes K. et al., 2006)).

Tato preference jefgjme Siroce roz&end, vzhledem k tomu, Ze v takovych zemich, ja&a js
USA, vlastnilo 8-10 % domacnosti vybaveni pro saagmohisticky sex (Janus S. S. a Janus C. L.,
1993). Pasivni zajem o hierarchii v sexu musi ¥t jrozStensjsi, coz je zjevné z prosperujiciho
pramyslu specializovanyctasopisi, pornografickych produfita internetovych zdraj

NasSe zji&ni podporuji nadzor, Ze sexualni vzruseni hierakgticrozdilem pedstavuje
reprodukni strategii, a Ze vzruSenighnanym zéraziovanim hierarchického rozdilu (tj. BDSM,
resp. D/s frakce BDSM, pozn. autora) je jen zegiteprojevem této strategie (Jozifkova E. a
Konvicka M., 2009).

KdyZ jsme se pokouseli najitikbizy 0 mozné &llicnosti této strategie, zaznamenali jsme, Ze
dcery rodét, mezi kterymi byl v sociélni hierarchii rozdil @&visle na tom, za vySe postavenou
osobou v péaru byl otec nebo matkaglyrsklon poctovat sexualni vzruSeni vySe postavenym
partnerem. Zadny takovy vzorec chovani nebyl nalezeyrii. V této oblasti jeieba daliho
vyzkumu.

Oc¢ekavani hierarchického rozdilu v budoucim vztahrekwalo se sexuélnim vzruSenim
hierarchickym rozdilemesngji nez s hierarchickym rozdilem mezi rodiAckoliv korelace
Ze @ekavani v budoucim vztahu mohou obsahowdicdou sloZku spiSe neZ pouhé nésledovani
piikladu vztahu rodia.

Toto zjiS€ni je v souladu se studiemi 0 osobach, které hakdily sadomasochisticky sex.
Paodle &chto studii praktikujici osoby nebyly &bzneuZiti a byly sociakhdobe adaptované (Richters
J. et al., 2008; Sandnabba N. K. et al., 2002).

Jsme si ¥domi toho, Ze v této studii spoléhame na hodnoeeiiemného hierarchického
postaveni v rodbvském paru, poskytované respondenty, coZzenmit zavazna omezenistd
z \étSich rodin si mohou lépe &dfomovat sveé hierarchické postaveni, protoZe zaliohi&earchické

uspdadani, kdyZ soupiese svymi sourozenci. Jediftina rozdil od nich nemusi odpovidat na
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takovou otazku spolehidy neba rodina, kterd sestava z ,matky, otce a mne“, néfmgsvnimana
jako jednotka s hierarchii.

Respondenti, které vzruSoval niZze postaveny partaies vzruSoval niZze postaveny partner.
Tento obtiZza srozumitelny Udaj o sogbném sexudlnim vzruSeni niZze postavenym a vySe
postavenym partnerem se shoduje s vysledky rifedtpozi studie, které séastnili univerzitni
studenti (Jozifkova E. a Konvicka M., 2009feBtoZe muZe vice vzruSovaly niZe postavené paytnerk
a Zeny vySe postaveni paitinéyla mezi sexualnim vzruSenim niZze postavenyysa postavenym
partnerem zjevnd pozitivni korelaceap. 4).

To mizeme vykladat ¢kolika zpisoby. Zaprvé, respondenty mokitahovat partner na
odliSné hierarchické arovni, ale nebyli $epré védomi konkrétni preference, tedy zda bygjadyli
nékym ovladani nebo zda by rgdnékoho ovladali. Roli mohl hrat nizkyel« responderit, 42 %
osob, které praktikovaly SM sex ve finskych komaaiit praktikujicich, si nebylasdomo svych
sexualnich preferencigd 20 rokem &ku (Sandnabba N. K. et al., 1999).

Nebocéast respondefitmohla byt sexuabvzrudena jen hierarchickym rozdilem (tj. existenci
hierarchického rozdilu bez ohledu na konkrétni gasti jedince, pozn. autora). A/nel#st
responderit miZze mit predispozice k éma preferencim, nebo k podraéiré flexibilité, umoziujici
jim vybrat si partnera, ktery je pr@& rhodny v jejich konkrétni Zivotni situaci. Velkast osob
praktikujicich SM jsou tzv. switchové (switch), kdgxitahuje jak sadismus, tak masochismus, jak
submisivita, tak dominance (Cross P. A. a Mathdé&p2006; Sandnabba N. K. et al., 1999). Korelace
mezi ,vzruSenim vySe postavenym partnerem* a ,\@niih niZze postavenym partneremiza
odrazet tuto realitu.

Péarovaci systéem§lovéka sahaji od polygyniefges monogamii po polyandrii. Co vice, byla
zdokumentovana existence matriarchatu (OsbornE98; Wen B. et al., 2004; Yang X. X. et al.,
2004), jakkoliv se matriarchataloveéka rozumného vyskytujgdce. Zjistni ziskana na datech
pochazejicich z monogamni populace ndm dovotadgokladat, Ze préwspojeni mezi reproddkim
uspichem a hierarchii v paru mezi partnery umg#plasticitu parovacich systéniloveka
rozumneého za rozdilnych podminek ptesf a rozdilnych socialnich podminek.

Odbornici na duSevni zdrawfils ¢asto spdtji i v mirné dominanci a submisi¥ipatologii.
Ackoliv veliky hierarchicky rozdil je typicky pro dodei nasili (Straus M. A., 2008), mirny
hierarchicky rozdil mezi partnery v paru neznamagwsili sama o s@bJak naSe vysledky nasléuji,
muze gredstavovat éleZity mechanismus zaji8jici soudrznost paru a kooperaci. Véti/tohoto
poznani jak femrs&ny tlak na rovnost partnénr rékterych modernich spalrostech, tak tlak na
dominanci mu#é a submisivitu Zen vékterych tradinich spolénostech pedstavuje formu utlaku.

Z Uhlu pohledu zagteného na reproddki UsgEch, je odpo¥d’ na otazku, pronékteré zeny
vzruSuji submisivni muze, jdiledovani reprodukiho asgchu snadna. Hierarchicky rozdil ve
vzajemném postaveni partier paru umo#uje rodtam investovat vice energie do potaimk

pravdpodobré diky lepsi kooperaci a/nebo omezeni konfljkiez ohledu na to které pohlavi zaujimé
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dominantni postaveni. Zda se, Ze preference prarblcky rozdil je vrozend/pudova spisSe nez
nawend, coz doklada skuteost, Ze charakter sexuélniho vzruseni (dominagtmd submisivitou
partnera) se spojen gggipokladanou hierarchii v budoucim vztahu. Tyt@ledmi hierarchie v ramci
obou pohlavi a rozmanitost socialnich a ekologibkyodminek, ve kterych lidé Ziji, vyttia

rozmanitost reprodukich systén u ¢loveka.

Cil 2: tolerance k SEM a sexuélmotivované trestnény

NejztetelrgjSi a nejvyznamgSim zjiS€nim bylo, Ze vyskyt nahlaSenych sexwaln
motivovanych trestnyctini nevzrostl s posunem od politického systému srotdzdkazem SEM a
¢imkoliv, co by mohlo byt povaZovano za pornogrdfiiroku 1989 k saiasnému reZzimu se Sirokou
dostupnosti SEM pragdnictvim rozlénych médii od publikaci po filmy, CD a internet.

Napriklad, coz je zasadni, zneuZititdpokraiovalo v klesajici tendenci, ktera z&pta
Z nejasnych@ivoda v ranych 70. letech navzdory kratkodobému vzestupottim jako ged
demokratickym obdobim. Mérzavazné sexudlrmotivované trestnéiny rovrez poklesy
signifikantré a zda se, Ze dosahly stabilniho nizkého vyskytjeZzajimave, nelovyskyt zneuziti
déti a takzvanych ,hands off* (bez dotyku) sexuémnotivované trestnyctint je Udajré nejodolrjSi
vaci zmeénam (Marshall, 2005). Sod&br¢ se péet nahlaSenych znasini a pokus o znasilgni po
okamzitém, ale kratkém nigtu vratil k pétam pred revoluci. To se stalo navzdory signifikantnimu
vzristu populace mu#(a Zen).

Kupodivu, ginejmenSim pra@tyii roky nasledujici po n@vzavedené dostupnosti pornografie
a znené vlady je jenom maloitkazl o tom, Ze by se postoje spatesti vici SEM vyrazé zmenily.
Weiss (2002) a Weiss a Zverina (2003) zkoumali naraui a Zen ohledhptijatelnosti pornografie
v letech 1993, 1998 a 2003 (Weiss P., 2002; WeidZaerina, 2003). Ve vSecieth studiich byli
muzi shovivawjsi nez Zeny. Nicmenvysledky studii prokazaly, Ze se mezi Zenami iinsozialni
akceptace pornografickych matetid zasad nezngnila. Riblizné 50 % mu# a Zen si ponechalo
vyhrady vi¢i akceptovani pornografie navzdory dramatickynézém okolnosti. Jediny vyznamny
rozdil mezi pohlavimi byl ten, Ze ve vSeébah vyzkumech se vice mugpriblizné 30 %) domnivalo,
Ze by ngly byt SEM dostupné bez omezeni, zatimco podobagmZastavalo o polovinu megen.
Podle vysledi z roku 2003 by pornografii zakazalo 26 % dotazarien, ale jen 9 % miz

Mohli bychomfict, Ze zatimcoiwstavaji zachovany konzervativni spidaské postoje, osobni
hodnoty se zrnily. To naznauji i vysledky studie zattené na teenagery, ve které odpovidaly Zeny
ve Wku 16-18 let na otazky tykajici se sexualniho chavBhem let 1986—1989 byla rejstjSi
davodem k prvni souloZi snaha vyhipartnerovi. Od roku 1994 se tato odpdwyskytovala
statisticky signifikant mérg ¢asto a mladé Zeny rejstji odpovidaly, Ze si tuto aktivituiply
(Raboch J. et al., 1996).
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Co je podstatné, uvedené &my se staly v pibéhu téngi dvou dekad, od roku 1989 do roku
2007, khem kterych drZzenistiské pornografie nebylo ilegalni. V té samé &dsbé spolénost, da se
fict, ménila negativnim sgrem, néfeno zvySenym pidem loupeZzi, vrazd s vyjimkou vrazd
motivovanych sexuatna ostatnich trestnyafint. A opst v protikladu k tomuto zjigni patet
sexual® motivovanych vrazd nebo vrazd motivovanych sextidevzrostl. TakZe titeno nafistem
nahlaSenych sexu&motivovanych trestnyctini, rozsfeni a naist pornografie od roku 1989
nentlo Zadné zaznamenatelné Hepivé socialni &inky.

Zatimco paty nahlaSenych znasini a sexualéa motivovanych utok nevzrostly, existuji
znamky toho, Ze v postkomunistické daleska spolénost z&ala byt vnimawjSi vici znasilreni a
sexual® motivovanym trestnymiinaim. Fred revoluci bylo vSe souvisejici se sexem skry\aatakova
témata nebyla wejr¢ diskutovana. Poz§l byly problémy v této oblastieSeny otekerg. Po revoluci
vznikly organizace na podporu&bm a na podporu obecného #t&yani populace vegeech
tykajicich se sexudlnich témat (iigpad http://www.linkabezpeci.cz; http://profem.cz;
http:/www.stopnasili.cz; http://www.centrumelekta) a staly se uznavanymi. Policistéalabyt
trénovani a Skoleni tak, aby zlepSili své schoprashunikovat a empatickyijstupovat k obtem
(Voiikova J. a Hitkova M., 2004). Takovéinnosti byly shledany vhodnymi a nalezityngéhem
obdobi nové demokracie (viz http://www.bkb.cz/).

Podle gkterych nazak je docela prawpodobné, Ze vast pd&tu nahlaSenych zneuZzitétl
muze byt @i nejmensintasté&ne vyswtlen faleSnymi obviénimi po zngnach vlady v roce 1989.
Tato obvirgni se objevila v souvislosti s ¥mtem pétu rozvod: a ostatnimi ukazateli spékenskych
konflikti. Mala, Raboch, a Sovak (1995) zaznamenali po vevekristajici tendenci nebezie
faleSného obvigni partnera ze sexud&motivovaného trestnéhinu pri rodinnych pravnich sporech
(Mala E. et al., 1995). Podle zg§i autofi bylo faleSnych aZ 55% obwini ze zneuZiti &i, které se
objevily béhem pravnich spéro rozéleni majetku nebo opatrovnictvétil Zde je teba doplnit, Ze po
nastupu demokracie stoupl statisticky vyznamatet rozvod: (t = -4,3; df = 35; p<0,001; data
Ceskeého statistického Gstavu).

Nahlé zvySeni ptiu znasilgni, které nasledovalo bezpriesire po dramatické politické
revoluci, by také mohlo byt fenoménem vyr&aapojenym s dramatickymi spéknskymi znénami
nebo s pevratem. Obdolkjako ve valénychéasech, vyskyt znasigni stoupd, kdyz Gtmici véii, Zze
se jejichéin schova ve vSeobecném chaosttedicinitelé maji jiné priority, které si Zadaji jejich
pozornost (Thornhill R. a Palmer C. T., 2000¢tivhe, Ze zmatek, ktery doprovazel politickouénm,
mohl u reékterych osob podgd prechod k takové d@sné strategii.

Napadny vzestup nahlaSenydiipadi zneuZiti dti ve druhé polovié posledni dekady 90. let
se podle zapisa zaznarh roenek ministerstva vnitra patrmevztahuje kdm samym typm zneuZiti,
jaké byly zaznamenanyigte nebo az pozjl. Tento vzestup byl povaZzovan za jev, ktery Uadeazi
intenzivni Usili viady vyptadat se s nastem dtské prostituce arfvalem pasak, prostitutek a

klienti ze zahranii, které nasledovalo po zavedeni kapitalismu. Zj&e tento fenomeén byl
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détskeé prostituce zvladnuta, vSeobecny klesajicidtkenahlaSeném gt sexuél motivovanych
trestnycheini pokratoval.

Kendall (pivodns byl ¢lanek citovan jako 2010 in press, nepidldese mi ho znovu dohledat,
pro obsah viz (Kendall T., 2006)), pozn. autoraved| hlubokou analyzu moznych vztaimezi
spolenosti, pornografii, znasiémim a dostupnosti internetu ve sttlifornie. Zaznamenal, Ze
nastup internetu, jakkoliv netinvliv na ostatni trestn&ny, byl spojen se sniZzenim vyskytu
znasilreni. Po pro¥ieni vysledk z hlediska vlivu rozsahu pouZiti pornografie, rowho stavu,
velikosti mgsta, v gmz by potencionalni pachatel mohl Zit, moZznéhoa@nomického statusu a
dalSich socialnich a demografickych charakteristitoul Kendall své zji8hi nasledovix
potenciondalni nasilnici vnimaji pornografii jakohmazku za znasitmi... ... pornografie je dopkk
pro masturbaci nebo ke konsensualnimu sexu, kdetegamy o s@nahrazkou za znaséni, acini
tak tedy pornografii zakladni slozkou nahrazky masilréni (tedy Ize &Zko prekladat doslova,
Kendall chél pravdpodobrg fici, Ze pra¥ pornografie je tou podstatnou slozkou, ktera i, Ze
doty¢nému posté masturbace a konsensualni sex, pozn. autora).

Tento z&¥r odrazi pedchozi zjid&tni Goldsteina et al. (1971). Tito vyzkumnici seegwivre
vénovali interview a vyzkumu pachatetnasilréni, pedofifi a dalSich spolu s kontrolni skupinou
osob, které v minulosti sexu&lneutaily na jiné osoby. Autd zjistili, Ze pachatelé a sexualni
devianti nejenom Ze & mére zkuSenosti s pornografii, ale kdyZ se s ni setiaficli vySSi vyskyt
masturbace jako odp&¥ na erotické materialy nez kontrolni skupina. Si&eni autdi shrnuli
nasledova: erotické materialy u uZivatele srovnani s kontrolni skupinou vyznaiwice vyvolavaji
jako odpo¥d’ masturbaci, nez zZe by vyvolavaly sexualni vztabgldstein M. et al., 1971).

Také je pozoruhodné, Ze gt parafilii (napiklad odhalovani se nategnosti) (ffesrgji pocet
projevi parafilii, pozn. autora) poklesl statisticky vyrma poté, co z&ly byt SEM Siroce dostupné.
Obvykle jsou takové aktivity povazovany za pon¢ odolné wi¢i zménam. Zde se ap domnivame,
Ze mozZnym poruSenim prava v tomtossmbylo zabrasno jednoduchym adglnym prostedkem,
masturbaci. Mame za to, Ze naSe &jiBpodporuji pojeti funkce pornografie jako ndhsapko
potencionalni pachatele sexuimotivovanych trestnycting.

Otazky obklopujici dtskou pornografii a zneuzivandtdpati pravdEpodobr k ttm nejvice
kontroverznim v oblasti j@vsouvisejicich se sexem a trestnyginiy. V tomto ohledu povazujeme za
powné povsimnout si vysledkzaznamenanych@eské republice, které jsou obdobné jako ty z
Danska (Kutchinsky B., 1973), a Japonska (Diamon@ Mchiyama A., 1999), totiZ Ze tam, kde byla
takzvana dtska pornografie vokhdostupna bez omezeni, byl vyskyt zneuiiti dizsi, nez kdyz byla
dostupnost omezena.

Pornografie zobrazujici dodlg osoby se jevi byt nahrazkou za sexudlni napadiekioliv,
kde byl tento jev zkouman. Domnivame se, Ze obdeliekt ma dostupnosttské pornografie.

Véiime tomu pedevsim, protoZe zji&i Weisse (2002) ukézala, Ze podstdist pachatélzneuZiti
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déti se dopustila trestnélinu nikoliv kvali své pedofilni sexualni orientaci, alediitylo pouZito jako
nahradni objekt. Neschvalujeme pouZiti sknjeh dti v produkci nebo distribucigiské pornografie,
ale mozna by mohly poslouzit ¢ta vytvarené materidly. Jak to je, tedsi pmezeni, kdy i materialy
k odbornym studiim tohoto jevu jsou zakdzany prectéy s vyjimkou policejnich bezg@ostnich
Grad, jsou vyzkumy dlané ve skut@ném Zivot jedinou cestou, jak 2& rozunét tomuto fenoménu.
BohuZel, nemame rozbotku pachatel ¢i obgti sexuélniho zneuZiti. S novym zdkonem proti
détské pornografii WCeské republice by analyza naldzhem dalsich 5-10 let mohla ukazat, zda novy
zakaz dtské pornografie (tj. zakaz drZerditské pornografie pro vlastni gebu, pozn. autora) bude
souviset se vasteméi poklesem trestnyctini vacéi détemdi zda bude bez zjevného efektu.
Ba zavr je dileZité zminit sotiasné zjistni Svycarskych &dci (Endrass J. et al., 2009), podle
kterych se zda, Ze sledovagiské pornografie neni rizikovym faktorem pro sexiléelikt
v budoucnosti (Endrass J. et al., 2009). Tito vyaRici prowiovali miru recidivy u pachatél
sexuali motivovanych trestnyctina vaci détem, ktéi spachali trestnygin typu ,hands on*
(dotykové zneuZiti, pozn. autora),éalt, ktgi se divali na étskou pornografii a své zéwy shrnuli
nasledova: sledovani étské pornografie samo o sobeni rizikovym faktorem pro spachani trestného
¢inu typu ,hands on“... ... ¥tSina zkoumanych osob, které pouzivaly pornognaéihyla v minulosti
souzena za trestrijn typu ,hands on“. Pro tyto osoby je progndéza pestnyéin typu ,hands on”

stejrg jako pro recidivismus, sétskou pornografii fizniva.”

Cil 3: problémy souvisejici s BDSM: nasili, laskatahy, komunity

Jak rozlisit BDSM sex provozovany se souhlasermpdriod nasili

Mezi BDSM provozovanym se souhlasem pafir{&onsensualni BDSM) a sexualnim
Utokem je jednozriay rozdil. BDSMéi se (&astni praktik dobrovok[13]. Seznamuji své partnery se
svymi sexudlnimi fanimi a pedstavami, vyjailiji svij dobrovolny souhlas, a respektuji souhlas nebo
odmitnuti svého partnera. Hav@ svych sexualnich preferencidgeg@em a probiraji vyvoj sexuélni
interakce Bhem sexualni aktivity (tj. probiraji, jak bude vdaa ,scénka“) [(Moskowitz D. A. et al.,
2011; Revise F65, 2013). Osoby praktikujici BDSM geuZivaji k zajig&ni bezpéi ,stopku”
(,safeword”, slovo nebo gesto), kterym davaji najeke si peji aktivitu ukorit (Revise F65, 2013).
Je teba ¥dét, Ze uZiti stopky je dovednost, kterou se jedimasi nadit. Nag‘iklad osoby dive
zneuzivané (pozn. autoraideme vztahnout na zneuZiti, partnerské nasilinsikaonizovani
v prostedi rodiny) mohou mit problém pouzit safeword amnefiiranit samy sebe. Osoby, které byly
sexual® zneuzivané valstvi, castji vyhledaly lékde kwali zrangnim zpisobenym Bhem SM
interakci (Nordling N. et al., 2000).

Safeword v8ak pouZivaji nejen submisivové a mast&hbDominant nebo sadista bylryt

povzbuzovan k tomu, aby nevahal pouZzit safeworaskazeni aktivity v situaci, kdy ho partner nebo
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partnerka 2ada, aby byl d&si, neZ je jeho limit nebo kdyZ citi, Ze on sé&rjeho partner nejsou

v rozpoloZeni vhodném k BDSM sexualni interakcie®@rd se nepouZiva jen pro vyfadi
télesného diskomfortu (bolest, necitlivost, poklesugeni, nastup Unavy), ale také k vygd duSevni
nepohody (Jozifkova E., 2008) (rfégad situaci, kdy praktika neni oprottekavani vzrusuijici, je
obtZujici, situace je jedinci néjemna, je pilis zahlcen podéty, doséhl svého limitu, boji se
pokratovat nebo citi, Ze by nebylo vhodné paknzat, pozn. autora).

Osoby, které si nejsowdomy svého sexualniho z&teni a které nemaji dost informaci o
tom, jak praktikovat BDSM bezpge (a steji tak osoby s vysokou p@bou sexualni interakce, tedy
,hadrzené") mohoui pouZiti stopky selhat. Pokud se tako¥& wgihodi, ntla by byt situace
vyifeSena pomoci komunikace mezi partnery. NedostatekiRikace a opakované nerespektovani
stopky signalizuji nasili. Takové projevy nam uig rozpoznat fipady, kdy sexudlni interakce
za’iné jako konsensudlni sex a skijako sexualni nasili.

Respondenti uzivaji ,soft" (&kké) nebo ,hard” (tvrdé) limity ,hry* (BDSM hra, ahgovy
vyraz pro BDSM sexualni interakci) (Newmahr S., @1 Mékké limity je moZno miré posouvat
béhem tzv. hry na hran(,edge play"). Hra na hrarje zna&né rizikova. Pokud tedyibec kdy tento
postup pouZit, pak jen u @anebo skupin, které spolu jiz delSi dobu BDSM seaktikuiji.

Situaci n@m umozni posoudit jggtva dalSi aspekty. Jednim z nich je ochota pdwkitom.
Pachatelé zavaZzného doméciho nasili ve srovnairhg nasilnymi muzi a muzi, kt€ nespachali
nasili, vice odmitali pouziti kondomu (NeighborsICet al., 1999).

Zde je teba upozornit, Ze submisivni osoby (osoby s teridenpodizovat jinym v rdmci
socialni hierarchie, pozn. autora) a/nebo osol®rékinaji preferenci pro hlubokou submisivitu v sexu
si nemusi troufnout poZzadat dominantniho partngrauZiti kondomu. Nechéavaji rozhodnuti amn
Tzv. leathermens (muZzi z&teni na leathersex, coz je erotizace vzhledwghanaskulinniho image,
symbolizovaného noSenim koZzeného déle odvozeného od mototiského stylu, kovbojského stylu
apod., objevuje se v gay subku#yWeinberg T. S., 2006)) Velkést této populace praktikovala i
dominanci a submisivitu v sexu. Ve srovnani s gkigsi se nepditali k leathermens, #hi
leathermens o 61% vySSi prépodobnost nakazeni virem HIV (Moskowitz D. A. et 2D11).
Submisivni osoby by tedy &h byt povzbuzovany k tomu, aby se odvazily pozgmatnera o pouZziti
kondomu.

Jako dalSi vypovidajici znakiXe slouzit zdroj informaci, kter&astnici BDSM interakce
pouzivaji. Osoby, které ziskavaji informace z ddmji a havic jsou v kontaktu icteny jinych
podskupin v subkomurit kteri maji stejnou sexualni preferenci, maji mensi isaedoudou
manipulovany pomoci zkreslenych informaci od pagmebo psychologickym tlakem podskupiny
praktikujicich.

Problémy se mohou vyskytnout v situaci, kdy je parfedinym zdrojem informaci. Takova
osoba nmze snadnaogkit z neinformovanosti ostatnich. JmendviezkuSeni BDSM&mohou snadno

prekratit hranici mezi konsensualnim sexem, nasilim a Zitien kvili nedostatku informaci a
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dovednosti. Nasledkem toho uskiftgji své sexualni preference nezdravyrmsgbem. Pokud
napiklad osoba &, Ze je pro nidzké najit vhodného partnerajibe snaSetdkteré sexualni praktiky
(nebo teba peizovani videozaznatnapod.) nikoliv pro své vlastni sexualni ¢&wni, ale protoze
nechce ztratit partnera.

Tento problém nés vede k tomu znovu zvaZzit, s jakou dobrovolnosti se vliastricastnici
na sexualni interakci podilejirddwdceni, Ze snaSet ndemneé praktiky je jediny Zjsob, jak zaZit
BDSM, nebo Ze snaSeni fgpmnych praktik je jediny Zjsob, jak se BDSM sex spravprovadi,
nebo Ze je todco, co kkdo musi podstoupit, aby neztratil partnera, nebjeZeba to podstoupit,
aby byla osobaifjata BDSM subkomunitou, nebo aby byla ,spravnyraigiv‘ nebo ,spravny
dominant®, signalizuji chovartizené strachem spiSe nez svobodndi v

Déle, rekdy osoba se zkuSenostmiibe poskytnout podporu a budovatwdru a nasledd
Z takové situace Wiit sexualni nebo finami prosgch pomoci natlaku nebo manipulace, obdobn
jako v gipadech tzv. groominguifomnost natlaku nebo manipulace b§larbyt sledovana velmi
poZzorre.

Pokud hodnotime miru svobodnélesza dobrovolnosti, setkavame se s dalSim jevenespm
s @irozenym chovaninilovéka. Osoby maji tendencélat to, co navrhuje v socialni hierarchii vyse
postaveny jedinec, a souhlasit s nim (Allan S.lbe®i P., 1997; Buss D. M. a Craik K. H., 1980;
Klofstad C. A. et al., 2012). Jedinci niZe postawesocialni hierarchii &aji casto Ustupky namisto
toho, aby hdjili své vlastni zdjmy (Allan S. a @itbP., 1997; Buss D. M. a Craik K. H., 1980; Dunba
N. E. a Abra G., 2010; Goldberg, 1999). Tak#eogert submisivni osoby mohou byt snadno
ovlivnény dominantnim partnerem. ProtoZze v BDSNiZe hrét roli jak dominance a submisivita
v sexu, tak dominance a submisivita ve vztahu meghery, praktikujici BDSMei terapeuti by si
méli byt védomi této pirozené tendence. Submisivové bylinbyt podporovani v tom, aby

neopomijeli své vlastni zajmy.

Jak rozliSit domaci nasili, nasili v BDSM vztahedravy BDSM vztah

Je relative snadné rozliSit mezi dobrovolnym sexem a sexuaiitokem. Ale niZze byt velmi
obtizné rozpoznat domaci nasili a/nebo tyrani v BR@tazich. To, Ze osoby gak této sexualni
mensir, je samo o sabnechrani fed domacim nasilim nebo nasilim ve vztahu. Z méto gohledu
jsou nejvyraz§jsi rozdily mezi domacim nasilim, tyrdnim v BDSMatau a ,,zdravym* vztahem

osob, které praktikuji BDSM konsensuginasleduijici:

1) osoba vystavena nasili sevpdce nasili boji (women's aid, 2009). Straakem vziista
(women's aid, 2009). @b doméaciho nasili vnimaji, Ze jejich domov proneni bezpéné
misto (women's aid, 2009). Osoby, které praktiBI)SM sex zdravym zjsobem ve

zdravém vztahu se svého partnera nebo svych pareépji. Osoby BDSM zattené se citi
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2)

3)

bezpeéngji, pokud maji sexualniho partnera a/nebo pokud mdipvy partnersky vztah.
V takovém vztahu se citi ,norm&i8i“ (viz (Richters J. et al., 2008)).

Na rozdil od zdravého BDSM vztahu sivodce nasili svého partnera nevazi
(nerespektuje ho) (women's aid, 2009). Osoba vgsganasili se vlivemiwodce nasili citi
bezcenna (women's aid, 2009) (Pozekteri pivodci nasili si umyskavybiraji osoby
s niz§im sebeddomim napiklad diky socialnimu postaveniigaichozimu tyrani nebo
rodinnym vztalim. V takovou osobu je snadné udrZovat vifmhém postaveni a pocitu
bezmoci a bezcennosti. Pozn. autora.§tOtAsili (Wetrg obsti nasili v BDSM vztazich)
obvinuji za nasilnikovo chovani sami sebe (women's24a9). ,OlEti nasili poct'uji Uzkost,
vinu, a bezmocnost. Osoby v BDSM vztazich zakoudsku, divéru, blizkost a mohou
rozvijet osobniist” (Revise F65, 2013). Na rozdil od vaiiahnasilim je pro zdravé BDSM

vztahy typicka absence pocitu viny, oliswani a neschopnosti.

Na rozdil od obti nasili nebo osob tyranych vystavenych nasilDER1 vztazichglovek
vhodre praktikujici BDSM je schopen pouZzit safeword (&tgpk zastaveni aktivity a jeho
partner nebo partiiestopku respektuji (Revise F65, 2013). Oba (nefichwi) partné
rozliSuji mezi sexualni aktivitou a&nym kazdodennim Zivotem. To znamena, Ze osoby ve
zdravych BDSM vztazich nepouZivaji sexualni prakj#ko trest za &co, co se stalo
v béZném Zivok. Slovni poniZzovani seie lEhem BDSM sexualni interakce (tzv. ,.scénky"),
vyskytnout, ale pouze pokud vSichniastréni souhlasi, a pokud ma tato aktivita pro vSechny
zWastrené sexualni podtext. Pro uzivani sprostych sldeango ponizovani &hem sexualni
interakce (scénky) je typické téidivadelni peharni. Destruktivni kritika, natlak, hrozby
nebo manipulace se nesmi objevovat v kazdodenwioteZ{ivomen's aid, 2009). Hranice
mezi kazdodennimdinym Zivotem a sexualni interakci, ,scénkou”, nugizetelna, jasna a
srozumitelna.

Takzvané ,mind games“, a dalSi formy emocionalnhipalace, (tzv. ,psycho”, hry
s psychikou) byly uvedeny jako rizikovéa aktivitaeka poSkozuje duSevni zdravi BDSKer
(Wikipedia, 2013b). Manipulace by se n#ynobjevovat ani Bhem scénky, nelvanaji
devastujici vliv na duSevni zdravirgolevsim ¥domé nebo podprahovéikazy tykajici se
toho, co si jina osoba musi nebo nesmi myslet,rawg nebo nesmi pacivat (Rohr H. P.,
2001)). (pro vice viziflohaVybrané otazky a odpédi ze zdroje www.en-k.nat(Rohr H. P.,
2001), pozn. autora.)

Na rozdil od zdravého BDSM vztahu jsou osoby vyst@nasili izolované od svych
pitibuznych, patel, a koled, a/nebo maji omezenyiptup k petizam (Carrington K. a

Phillips J., 2007; National Center on Domestic 8edual Violence, 2002; Revise F65, 2013;
Wikipedia, 2013b). Bvodce nasili mze byt kruty k ostatnimlenam rodiny nebo z¥atim
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(Carrington K. a Phillips J., 2007; Krienert Jdt.al., 2012; Tiplady C. M. et al., 2012).
Pavodce nasili se snazi kontrolovat kazdodenni Avého partnera (Revise F65, 2013). Ve

zdravém BDSM vztahu si dominant nef@ituje vynucovat své postaveni agresivitou.

4) Pro doméaci nasili je typickértani obdobi nasili a ustovani. BEhem obdobi vztahu
agresivita v kazdém nasledujicim cyklu nasiligté. Ve fazi libanek" Gtnik lituje svého
chovani a o’ nasili doufa ve zlepSeni (Wikipedia, 2013a). Veazédm BDSM vztahu
takovy vzorec chovani nenalezner@asto se v &m vyskytuje tzv. aftercare (mazleni,
hlazeni) kratce po BDSM interakci (Revise F65, 2®&yarin B. J. et al., 2009), ale
nevyskytuji se uvedené zmy chovani, které by trvaly dry tydny. Osoby, které maji zdravy
BDSM vztah, nedoufaji, Ze se jejich partnegnimviz (women's aid, 2009)). Praktikujici se
ve zdravém BDSM vztahu dgdu na BDSM interakci (scénk@it. OlEti nasili se na fazi
nasili ve vztahu ne§i (Revise F65, 2013). Osoby vystavené nasili vIEB3tahu mohou mit
protichidné pocity. Laskavost, laska apéejsou ve zdravém BDSM vztahu platbou nebo

kompenzaci za absolvovani tvrdych nebo bolestiggtualnich praktik.

5) Rozpoznatelna nerovnost v socialni hierarchiitajgak mezi Bzné sexual@ zangrenymi
partnery ve vztahu, kde j¢itpmno domaci nasili (Carrington K. a Phillips2D0Q7; National
Center on Domestic and Sexual Violence, 2002)itaki BDSM zardtenymi partnery ve
vztahu s prvky doméciho nasili. Existuje tak&sti zdravych BDSM vztah DuleZita je mira
této nerovnost v kazdodennim ZigoHierarchicky rozdil mezi partnery v kazdodenniuoi
(tedy mira, s jakou se jeden z partnpodizuje druhému, pozn. autora) je ve fadnkch
vztazich velmi maly. To plati i pro ,zdravé“ BDSMtahy. Kvalita komunikace, stejjako
schopnost respektovat partnerowsiq a pateby, niZze slouZit jako signél ,devastujici a

fu

Lhezraiujici“ nerovnosti.

Divadelrg vystupiovanou nerovnost iiieme pozorovatdnem koketovani, a/nebo ,baleni“ v
BDSM vztazich. Je to proto, Ze rozdil v socialmirarchii mezi partnery, tedygharéni dominance a
submisivity, ma pro velkotiast zdastrénych eroticky vyznam. Nerovnost séhlem scénky stupije.
Po sexudlni interakci partierzajemny hierarchicky rozdil sniZzuji pomoci taftercare. NezkuSeni
nebo ilis ,nadrZzeni” jedinci mohou vyrovnavani hierarckého rozdilu zanedbat nebo v této fazi
chybovat.

V ramci Zivotniho stylu tzv. 24/7 (tj. nggruSena dominance a submisivita), kdy pdrtne
preferuji Zivot ve stéle polarizovaném vztahu (pani — otrok) (Dancer P. L. et al., 2006§kaliv
byvéa hierarchicky rozdil v takovych vztazich draiciat prehargn (oslovovani partnera ,pane” a

podobr¥), skut&nd socialni hierarchie wbném Zivo¥ mezi partnery Zijicimi D/s 24/7 nedosahovala

takového rozréru (Dancer P. L. et al., 2006). Ve skirtesti byla podobna hierarchickému rozdilu
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mezi manzeli v prvni polovinminulého stoleti (viz (Dancer P. L. et al., 2006)icmérg vztahy typu
D/s 24/7 maji tendenci sklouznout k nasili a nezgiraformam BDSM, kdyZ jeden z partfierva na
dlouhodobém ,totalnim otroctvi“, nebo delSim obdgtsprostého odevzdani“ a faze snizeni

hierarchického rozdilu s prvky nésili typu vzigh vynechanadbr. 6).

Obr. 6: Predpokladané znény v hierarchickém rozdilu béhem D/s interakce a aftercare
Predpokladané zsmy v hierarchickém rozdiludhem D/s interakce a aftercare a) ve zdravém BDSM
vztahu b) zdravém 24/7 BDSM vztahu c) v BDSM vztahsahujicim (psychické nebo fyzické, pozn.
autora) nasili. Bhem ,scénky” vzrostla hladina kortizolu u resportdekteti byli svazani,

stimulovani a poslouchalitfkazy, ale nikoliv u participait kteti pasobili stimulaci, udileli pikazy
nebocinnostiidili (Sagarin B. J. et al., 2009). Zeny, kteréybsVazany, stimulovany a poslouchaly
piikazy, také rdly béhem scénky vy3Si hladinu testosteronu.tiséinladiny testosterony je spojen

s niz§im postavenim v socialni hierarchii bez ahled zvySenou hladinu testosteronu (Mehta P. H. a
Josephs R. A., 2010). Hladiny kortizolu 40 minutspénce stale j@SpirevysSovaly hladiny kortizolu
pied scénkou (Sagarin B. J. et al., 2009¢kRapivé hormonalni zrény béhem scénky bylyietelrsjsi

u respondefitna pozici dole (bottom) nez u respondem pozici nahie (top). Osoby praktikujici
BDSM sex se i, jak se vratit po scénce zpatky do reality (prmstednictvim aftercare).

(Every day life — Bzny Zivot, D/s interakce — dominance a submisivisgxu, aftercare — mazleni,

hlazeni kratce po BDSM interakci)
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Fungujici komunikace znamena zdravy vztah. Vyraz&gSovani hierarchického rozdilu
v béZném Zivo¥ poskozuje komunikaci. Terapeut by sé mantiit na 1) odezvy na komunikaci 2)
kvalitu komunikace. Bkdy vy3e postaveny partnefegplstira, Ze ocho¥rdiskutuje s partnerem o
problémech nebo mu nasloucha, ale nakonec on mebsteji nerespektuje Zadosti a prosby svého
partnera. Toto nerespektovani je znak tyrani aziméni. Partner v niZSim hierarchickém postaveni
muze pociovat, Ze nema narok @eo vySe postaveného partnera Zadat (netroufa&mzadat,
pozn. autora). Partner v pdzkném postaveni seitte obavat siit své pocity a pdeby, o kterych si
mysli, Ze nejsou v souladu s jehtekavanou BDSM roli (bottom, otrok) neboiggstavami jeho
partnera. VySe postaveny partneizm ignorovat pocity a pteby niZze postaveného (fequzuje jim
vaznost, nevnima je, pozn. autora). Takové chavénia nasledek ztratu kontaktu s niZefjzasshym
partnerem.

Socialni hierarchie ovliwje hladiny hormot, predevsim testosteronu (Maner J. K. et al.,
2008), kortisolu (Mehta P. H. a Josephs R. A., 204@xytocinu (Timmer M. et al., 2011). Zny
v hierarchickém postaveni z&fini zmegny v €chto hladinach, které nasledavlivni chovéani
doty¢néhocloveka, tj. jedinec se chova submisljimebo dominanti. Zmeéneéné hladiny kortisolu u
BDSMer pretrvavaly po skokeni scénky (Sagarin B. J. et al., 2009). Vzhledeprelrvavajicim
zmenam hladin hormain(Sagarin B. J. et al., 2009) by s&stnici BDSM aktivit réli vyhnout
situacim, kdy by diky&mto zn&éndm po scénce utippoSkozeni kili submisivrgjSimu chovani nebo
zpasobit Ujmu nefiméirent dominantnim chovanim (n&éklad zkouska na univerzitzavazné
rozhodnuti, obchodni jednani). Zkusgh BDSMei se @i, jak se vratit do reality po scénce,
BDSMei bez zkuSenosti pibuji wdét, Ze takovy biologicky jev existuje.

Napriklad osoby nizko postavené v socialni hierarchijirendenci obviovat samy sebe,
zatimco osoby vysoko postavené maji tendencitiolyat ostatni (Gilbert P. a Miles J. N. V., 2000).
Osoby, které zakusily vysoky stupsubmisivity, mohouelit zvySenému mnozstvi negativnich
pociti, pokud mira submisivity nebyla vracena do nornp@lwkorgeni scénky (nedoslo k narovnani

hierarchického rozdilu, pozn. autora), nebo polaldigily @ilis vysoky stupgé submisivity.

Laska a vztahy

Sadomasochisté jsou tradk vnimani jako konzumenti sexu, Kteotrebuji ugity typ
sexualniho uspokojeni nebo pornografie. Nejsou &nijako lidé, kté Us@sre navazuji a prozivaji
laskyplné partnerské vztahy nel@dfelstvi a vysoko si jich ceni. Osoby, které &astnily BDSM
sexu uvedly, Ze po scénce citily k partnera@isivblizkost (Sagarin B. J. et al., 2009). Dan260g)
zdokumentoval dlouhodobé laskyplné vztahy u ostéyglkzily trvale v roli pan-otrok (Dancer P. L. et
al., 2006). Pro homosexudly s preferenci pro leaéxe ktéi se hlasili k dominantnimu zaieni,
submisivnimu zagteni nebo obojimu, byla jejich komunita vyznasghnez pro ty z leathermans,

kteti nengli preferenci pro hierarchicky rozdil (Moskowitz B. et al., 2011). TakzZe citlivost na
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hierarchicky rozdil #ejmeé nevylwiuje, ale ve skutaosti zvysuje pdgebu milujiciho partnera a
pratelstvi. Napiklad osoby praktikujici D/s maji tendenci byt vgecsocialni a jsou velmi zranitelné,
pokud se vztah rozpada nebo pokud jd@we mirni proti nim. Osoby, které vzruSuje bondaz a
sadomasochismus néaeme povazovat za neschopné lasky jani kemu, Ze preferuji specifické

sexudlni praktiky.

N¢které problémy ve vztazich osob s BDSM 2&nim

Jak bylo zmigno vySe, osoby praktikujici BDSM mohou preferowdliiné typy sexualniho
chovani shrnované pod pojem BDSM (Alison L. et2001). Nekteré kombinacesthto podoblasti
BDSM mohoucastji nez jiné vyustit do nespravného praktikovaniy@scky i fyzicky zraiujiciho,
pozn. autoragi nezdravych vztain Nagiklad submisiv, ktery ma tendenci k vysokému stupni
podizovani, ale nepreferuje silné stimulyibe setrvavat ve vztahu se sadistou, navzdory téenu,
pro rgj jsou spoléné sexualni praktikyiflis kruté (hard, drsné).

Jedinec s paebou ovladat (mit ,moc") seide citit zklamany, kdyZ ho masochista poZzada o
specifickou sexudlni praktiku na preferovaném stsppmulace.

Osoby, které ne&taji role, mohou vnimat jako stresujici, kdyzdejpartner role gida,
nagiklad jejich dominantni partner nahle vystupujeojakibmisiv, nebo obrac&rOsoba, ktera
preferuje dominantniho nebo submisivniho partnena&e zamilovat do partnera vySe nebo nize
postaveného v sociélni hierarchii &Zbém Zivot, pozn. autora) (Jozifkova E., 2008). Navic osoba,
ktera preferuje byt submisivni nebo byt dominartaéxu nize nebo nemusi mit tendenci chovat se
spiS dominanthnebo spiSe submisi¥v béZném Zivog. V ordinaci €i poradré, pozn. autora) se Ize
setkat s plachou dominou nebo energickym masochisto

Nektefi praktikujici mohou ufednostiovat konkrétnidlesné sexualni praktiky (vyprask —
spanking, ,spank"), zatimco jini mohou mit fediu zaZzit pocit n&tzenosti nebo pdaizeni. Napiklad
osoba zartrena na spank si nemugépzakusit pocity submisivitydhem scénky. Progiteré osoby
muze byt nepijemna skuténost, Ze partnera nevzrusuji ony samy, ale fetiss&olkt, nebo kdokoliv,
kdo takovy feti$ nosi (Jozifkova E., 2008).

Manipulatdi nebo narcistické osoby s BDSM preferenci, nedadoe i bez této preference,
mohou snadno zainit BDSM praktiky s postupy, které vedou k nasffiebo nezdravym vztaim
(Jozifkova E., 2008). (U BSDM vztéhze snadno prohlubovat silu vazby mezi partnesgnp
autora). Lidé v minulosti zneuZivani mohou mit péatovyhnout se dalSimu zneuzivani. Mohou mit
tendenci k submisivnimu chovani v kazdodennim Zijiogéonard S. et al., 2003) a to jé&fe cinit
atraktivnimi pro dominantni partnery.

Ne¢kdy mohou byt osoby BDSM zatifené zklamany partnerem, ktery pouze hledal

dobrodruzstvi (Jozifkova E., 2008). MnoZstvi probiémize byt zagicinéno nemistnim nebo

69



exhibicionistickym chovanim partnera, kteréb&i oyt zobrazovan v sexuélexplicitnich

materialech, sdilet soukromé fotografie, nebo kibwoosobnich zélezitostech na socialnich sitich.
Obdobre jako lesby, gayové, bisexualové a transsexuataké, BDSMéi jsou ohrozZeni

zverejnovanim soukromych informaci, jako jsou m&fad sexudlni preference a sexualni orientace ze

strany osob, kterymidétovali (Wikipedia, 2013b). Je tady i dalSi jev spyjese sexudlni preferenci

typu BDSM, ktery miZze zpisobit problém ve vztahu. Osoby praktikujici BDSMrgiraji partnery

z uz8iho okruhu muiza Zen vzhledem ke specifickym sexualnim preferentdkZze se mohou

pokouSet navazat partnerstvi osoby s velmi odliSstytem Zivota nebo velmi odliSnymigdstavami

0 budoucnosti (Jozifkova E., 2008).

Rizika a vyznam BDSM komunit

BDSM komunity Gastniki, kteri se setkavaji v redlném Zivatebo v progedi internetu byly
a prevazr jsou (psano v roce 2013, pozn. autora) jedinotooefak ziskat informace, jedinym
mistem, kde Ize potkat sexualniho partnera a jedimystem, kde osoby nejsou stigmatizovany. To
znamena, e osoby BDSM z&f@né jsou na BDSM komunitach velmi zavislé. Sikawaitii BDSM
komunity nebo $eni zavadjicich informaci nize €mto osobam ublizit zdsadnimigobem.
Proklamace ,jedinych spravnych nazar skuténém BDSM" jako Ze ,spravné otroctvi néae
zahrnovat lasku nebo vztahy, ,kazdy gqxichozi (submisiv, pozn. autora) musi slouZzit ostatn
(dominanfim, pozn. autora)“, ,0soba se musgaatnit sexualnich aktivit v rdmci komunity* nebo
nuceni k tomu, aby osoba uvalsvé osobni Udajg sexualni pedstavy, pokud chce ziskat informace
o BDSM, signalizuji zvySeneé riziko psychického &odyzického nasili (Jozifkova E., 2008).

Jedinci mohou byt sénovani k tomu, aby platili za sexualni sluzky (,negrslave” (Durkin
K. F., 2007)) v komun# Terapeuti by réi povzbuzovat BDSM Kklienty v hledani vztahkteré
zahrnuji lasku, neldBDSM klienti by mohli byt ovliveni ndzorem, Ze BDSM nezahrnuje lasku a
partnersky vztah. Dlouhodobé laskyplné vztahy nefsauze mozné, ale jsou mezi BDSMéagté
(viz (Dancer P. L. et al., 2006)). Zaznamenala jsrpo nalezeni partnera pro dlouhodoby vztah
BDSMei opoustji BDSM komunitu. V komunit se tedy mohou nalézat &t§i pravépodobnosti ti,
kteti nebyli schopni najit partnera, nebo ti, jejictkztahy se rozpadly.

BDSM subkomunity poskytuji osobam informace o tfak,s rekym jit na sclizku bezpéng,
jak bezpeng praktikovat, a jak Zit se svou sexualni orientekdZzdodennim Zivét(viz (Newmahr S.,
2010b)). Co diat a co nedat v BDSM sexu byvé&asto vyjmenovano a shrnuto pod akronymem SSC
(safe — bezp®eg, sane — s rozumem, consensually — se souhlaserng{BE€. et al., 2012) nebo RACK
(Risk Aware Consensual Kink) (Wikipedia, 2013c). Wechny komunity organizuji srazy se
sexualnimi interakcemi mezédstniky. Wtelem rekterych setkani je jen poskytnout oporu.
V komunitach se mohou sdruZovat i osoby s jinymusénimi preferencemi nez je BDSM (Newmabhr

S., 2010b). V klubech, kde dochazi k sexualninvaktn, mohou osoby v postaveni dole (fizeny,
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masochista, bottom, pozn. autora) ziskat repuitacize snaseji dost bolestivé praktiky a jsou auhot
se [astnit riskantnich her. MoZna rizika pro osoldgstnici se interakce na urovni bottom, které se
snazi ziskat reputaci v subkomenjsou tedy #ejméa. Osoby na drovni top mohou ziskat status diky
praktikovani BDSM dote a bezpén¢ (Newmabhr S., 2010b). Ne kazdy s BDSM Z#&enim se dastni

takovych polovéejnych aktivit v klubu. Zda se, Ze jenom menSinabos BDSM preferenci praktikuje

tuto formu sexudlni interakce.

DalSi materialy k problematice

Zkracer, v heslech a v kostce tuto problematiku popigigeek Jozitkova E.
Sadomasochisticky sex: rozdil mezi ,zdravym" BDSMaailim v sexu a v partnerském vztahu.
Sexuoldgia 2013,2, 29-34, uvedeny v plnérniwv priloze. Sfeji tuto problematiku popisuje webova
stranka www.en-k.net v kauzachdpre dost upravenych pro zachovani anonymity, nejstax$j
anonymous), a v otdzkach a odpaich (Jozifkova, rok 2008).

Z anglickych zdraj vypada dle Huntera (2015) velmi rgat publikace Sexual Outsiders:
Understanding BDSM Sexualities and Communities aglita M. Ortmanna a Richarda A. Sprotta
(2013, New York, NY: Rowman and Littlefield) (Humtie., 2015).

Shrnujici diskuse — jakiistupovat k BDSM?
Nasledujici kapitola dokumentuje postup zemi, ktgyguly sadomasochismus ze seznamu

dusSevnich poruch ICD 10 a konfrontuje ho se &jihi, ke kterym jsem dosfa bchem gedchoziho
vyzkumu. Jak@lanek byla otidtna v odbornéniasopise Sexuolégia-Sexology (Jozifkova E., 2011).
Casow prechazi toto otigni ¢lanek vztahujici se k cili 1 (Jozifkova E. et aD14), ale vysledky
tohoto vyzkumu mi jiz byly zndmy. Necely rok podttni tohotoclanku se k zemim, které kadily
sadomasochismus ze seznamu ICD41fato Finsko (Revise F65, 2011). Vyjmuti sadomasouoh a
dalSich sexualnich preferenci ze seznamu poruazimi@ovano jako ,nordic reform“ (nd@p(Revise
F65, 2011)). Kapitolu ponechavam tmodnim zigni.

V sowasné dobjsou sexualni praktikiazené pod sadomasochisticky sex dopmvany
v mirné forng jako zpesteni partnerského sekiNa druhé stran preference sexualni aktivity
zahrnujici bolest, ponizeni nebo svazovani je podias uzivané Mezinarodni klasifikace nemoci a
pridruZzenych zdravotnich probléni0 (ICD 10) ,porucha sexudlni preference" aipaiezi ,poruchy
chovani a osobnosti dagjpch” “ (World Health Organization, 2010; World HdaOrganization,
2014). A to i tehdy, pokud datgy toto sexualni chovani nepraktikuje, ale vzruBaojtakové
predstavy (nafiklad tzv. ideatorni sadismus) (Weiss P., 2002n 3$é dostdvame na rozcesti.

Mezi ¢leny BDSM komunit Ize nyni zaznamenatité uvolréni, mér obav z véejného

miréni a zlepSeni toku informaci. Jedinci z obecné [ameusi pravépodobr stalecastji radostré
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zpestuji sexualni chovani. Kdo v3ak v takové situacsirtama a kdo nema ,nemoc nebibdouzeny
zdravotni problém“? Sexuologoveé se tak dostavapatekud sloZité situace.

Ani na druhé stranbarikady neni stoprocerineselo. Naprost&tsSina jediné praktikuje
sadomasochisticky sex za vzajemného souhlasu sésiagdartnel. Jedna se tedy o dobrovolnou
aktivitu, nikoliv o nasili. Sexuologové pro tohoostdni pouZzivaji termin partnersky sadomasochismus
(Weiss P., 2002). Tyto soby, a osoby, které sis#pe sex", Ziji v Sedé zo# s nalepkou
~-momentél spiSe tolerovaného chovani“ a nikoliv ,mensinovéhexualniho chovani. Zkéti je
jedno, zdali se oficiathjmenujececetka zimni nebo oswiinerka sendmera, pokud z toho nic
konkrétniho neplyne. Zalezi na tom, jestli spgarezumime jeho chovani a spréyesme taxon
zatadili. Je to jedno také lidem? Co je nasledkemtimeazeni? A mimochodem, izili jsme tuto
skupinu skuténg spravig?

Tii evropské zemtento problém weSily. V lednu tohoto roku byl sadomasochismus wgjm
ze seznamu nemoci a zdravotnich proI€iGD 10) v Norsku (Revise F65, 2010c) a loni (2008
Svédsku (Skeid S., 2010). V Dansku byl sadomasotts/yjmut ze seznamu u¥egl patnacti lety
v roce 1995 (Reiersol O. a Skeid S., 2006; Reviée E010a). Patnact let je dlouha dolindm které
by jisté bylo moZno zrénit véci, které se neosucily.

Podivejme se na argumenty, které vedly kérram v seznamu ICD 10 v Norsku. Spioke
s diagn6zou sadomasochismus byla zruSena i diadeti@amus, fetiSisticky transvestitismus,
vicesetna porucha sexualnich preferenci a transvestiism

Bjarn-Inge Larserieditel Norway Directorate of Health’s spadajicilod plorské
ministerstvo zdravotnictvi a socialnigeéuvedl, Ze socialni normy ani nadzor specialigposkytuji
v souwtasné dob oporu k tomu, aby bylo toto chovani klasifikovgako porucha (v originale doslova
disease — onemoemni). Vyjmutim tohoto chovani ze seznamu diagndzisictorate of Healthieje
prispét k oslabeni viginého migini, Ze ukité sexualni preference, sexualni identita nebéadmni
prislusnosti k pohlavi mohou byt nahlizeny jako prajemoci. Podle Directorate of Health vazny
zajem organizaci stejpako profesiondl zangrenych na zdravotni péz raiznych prostedi vypovida
o0 tom, Zerazeni tohoto chovani mezi poruchy lidé vnimaji jakézlivé a Ze fispiva k stigmatizaci
jak skupin, tak i jedini. Zminované diagndzy jsou zastaralé a neodpovidaji Stamasného poznani
4. (Revise F65, 2010c).

Pokud je ukité chovani oznsovano jako porucha, je s velkou prépddobnosti vnimano
verejnosti jako nezadouci. Jstelze tvrdit, Ze ke stigmatizaci jeho nogiteedochazi. O tom &uci
nagriklad usilovna snaha hnuti homosexi &keré vedlo k respektovani homosexuality jako
alternativniho sexualniho z&keni.

Stigmatizace vede k opovrhovani a perzekuci zegwésSiny. Jedinci jsou zétSinové
spole&nosti vyloweni a tim vice se stavaji zavisli na komunitaclynsatizace vSak také podporuje
rozvoj negativnich jevuvnitt komunit. Zejména Bni mylnych informaci, Sikanu, manipulaci,

vydirani a zneuzivani nezku3enosti éipkichozich. Osoba, ktera se citi vytena z ¥tSinové
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spole&nosti, se mze s vySsi pravghodobnosti &astnit aktivit, kterym by se za jinych podminekdjad
vyhnula. Naopak jerttko se bude branit skrytému nasili, fiklad Sikar v rdmci komunity. Nkteré
osoby mohou zneuZivat strachu ostatnich z odhalgjich neznalosti. Tim jsou ohroZeni zejména
mladé a velmi mladé osoby, a osoby bez zkuSergtggimatizace byva spojena s nedostatkem
informaci a obavami tyto informace hledat. | tm@gbezp&né zejména pro dospivajici a nezkusené
jedince, ktéi si nejsou jisti svym zaghenim a hledaji cestu, jak své sexualni preferesaiézovat.
Neinformovaniéi myln¢ informovani jedinci se mohou s vysSi pr&vddobnosti dopustit psychického
¢i fyzického nésili wei jinym osobam (trestnéh®inu) a mohou se s vysSi prapddobnosti stat @i
psychickéhai fyzického nasili. Tomu je‘éba zamezit.

Razeni preference pro sadomasochisticky sex meaésgxporuchy nezvysuje
pravdpodobnost, Ze takto za&ena osoba vyhleda pomoc lé&anebo psychologa. Strach z toho byt
deviant a pocit hanby naopakihe vést k tomu, Ze osoba nevyhleda pomoc afiipag, kdy by tak
vétSinow zaneieny jedinec bez vahanéinil. Navic tito ,devianti“ mohou vahat s Zadostpomoc
policie, pokud se sami stanouétitrestnéh@ini. To se projevilo zvlaSzietelre v obdobi po
revoluci. ,Internetovd“ generace se diky sniZzersvob perzekuce a ‘#®y" a diky lepSimu fistupu
k informacim mohla Iépe vyrovnat se svymi sexuaimgraferencemi a kolem roku 2002-2003 doSlo
ke zlepSeni situace v komunitach.

NedokaZzeme z#mit sexualni preference jedince. Existujasapb, jak pomoci jedinion se
s €mito preferencemi vyrovnat a zardivenizit skryté nasili. Pokud o takové éedime, néli bychom
ji pouzit.

Jist, extrémni sadomasochistické praktiky nevzbuzugitpée se jedna o ,normalni*
chovani. Extrémni praktiky jsou vSak naprosto minorélezitosti, navic mohou byasto
motivovany patebou exhibicionismu. Negativni jevy spojen@senim sadomasochistického sexu
mezi poruchy vSak dopadaji n&sinu takto zaené populace, a nejvice na jeji nejmladsit — tedy
na dospivajici jedince. Problém je v tom, Z8wu problém populace nevidime, nebge
prostednictvim médii izeme seznamit zejménasan, kteti dokladaji, jak se se svym z&fanim
vyrovnali a jak jsou nadj hrdi. Obdobg jako v gipad homosexuality, samotna hrdost nebo
schopnost vyrovnat se s odliSnym z&emim neni dvodem, aby bylo toto zaffeni povazovano za
poruchu.

MuZe vyjmuti sadomasochismu ze seznamu poruch adtivizgna tolerance k tomuto
chovani ohrozit jiné osoby? Ve skupinach néwsiki sadomasochistickych kltkse prakticky
nevyskytuji delikventi (Weiss P., 2002). Nitypad Diamond (2010) uvadi, Ze zvySena dostupnost
pornografie vedla ve sledovanych zemich ke stagfaciizeni pétu sexuall motivovanych
trestnycheini. Nedochazelo k jejich zvySeni (Diamond M., 201@) plati i proCeskou republiku,
kdy po uvolrni pornografie doslo ve srovnani s obdobiedorevoluci ke sniZzeni i sexualy
motivovanych trestnyctini, sniZil se pdet zneuZiti dti a p&et mér zavaznych sexuéin

motivovanych trestnyctini (Diamond M. et al., 2011). Samotny fakt, Ze sym@eby mohou
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sadomasochisticky zatiteni jedinci pra¥ timto zpisobem realizovat, fize snizovat a nikoliv
zvySovat pravépodobnost takového sexualniho chovaiti wesouhlasici osébTo, co niize ohrozit
jiné, neni vyrti sadomasochismu ze seznamu sexualnich porugbréatestigmatizace jedinig kteri
realizuji své pdtby se souhlasici osobou.

Mnozi uvadji, Ze si ue¢domili své zansieni poté, co se s takto z&mnym sexuakh
explicitnim materidlem (povidkami nebo pornograsigtkalici po té, co se setkali s osobami
praktikujicimi takovy sex. Pokud jedité sexualni chovani stigmatizovano, osoby se sSinen
pravadEpodobnosti setkaji s konkrétnimi pétina nemohou definovat své preference. Rase
mohou snazit tyto své preference ptitlsObdobr jako v gipad homosexuality snaha o paténi
této sexualni preference nemusi byt vzdy vhodrézpdnéreSeni.

Definovat své pditby, komunikovat o svych pabach a provozovat sexualni praktiky
bezpénym zpisobem se jedincidi. Tento proces twd nesmirg kiehké gedivo a je zavisly na
kvalité informaci. Informace jsotasto shroma¥ované a zprogtdkovavané jednotlivaii skupinami
tato zanstrenych jeding, & jiz v redlném prostorti ve virtualnim prosedi internetu. Lzéict, 2
naprosta #tSina takto zagienych osob seciirealizovat své sexualni preference gréouto cestou a
nikoliv prostednictvim Iék#i ¢i psychologi. Omezovanigchto informacii stigmatizovani osob,
které je ostatnim poskytuiji, tedy¥ztije moznost realizovat tyto sexudlni preferencdedpnsky
prijatelnym zgisobem.

Komunity osob s minoritnimi preferencemi maji nejedlavaci a informani funkci.
Nesmirrg vyznamna je socializai funkce, kdy se jedinci mohou setkavat, a moznagt si partnera.
Stigmatizace tedy &uje nejen socializaci vetsinove spolénosti, ale i socializaci v rdmci
minoritnich komunit.

Sexuologie jde v tomtoifpadt sama proti sab Doporiuje realizaci sadomasochistického
sexu spoléensky gijatelnym zgisobem, rozvoj komunikaich dovednosti, vyhledani vhodného
partnera, socializaci, selgpti, aviak zarovetomu brani dosdhnout diky nevhodné definici.

Vyjmuti sadomasochismu se seznamu sexualnich poemiamend, Ze toto téma zmizi ze
sexuologie, stefhjako se sexuologie pin/enuje problematice homosexuality. R@¥rto neznamena,
Ze by seteské a slovenska sexuologiélanvzdat svého rodinnéhaitra, tedy zkoumani vlivu
sexualnich preferenci pachdt#lestnychiint na spachaniinu a zohled#ni téchto preferenciip
nasledné p# a prevenci trestnyctini. Takto zanstenych pachatélje v3ak skuténé malo.Razeni
sadomasochismu mezi poruchy je uSito ha mirugpdmto pachatéim. Je vSak nadale anosnéikv
velmi malé skupi# delikventi stigmatizovat naprostowtsinu takto zarrenych osob se vsemi vySe
vyjmenovanymi negativnimi nasledky, které tmp@si jim i ostatnim?

Patet jedind praktikujicich sadomasochisticky sex neni zanedinat Osm aZ deset procent
americkych domacnosti vlastnilo péaoky pro tuto formu sexu (Janus S. S. a Janus A993). New
Report on Sex Kinseyho Institutu hagvo 5 az 10 % obyvatel s timto z&f®enim, podle &kterych
internetovych vyzkuri je to aZz dvojnasol#rvice (Revise F65, 2010b)iitdm 21,6 % osob
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s preferencemi pro sadomasochisticky sex si svéieminuvddomilo uz do 13 roku Zivota a 19,1 %
mezi 14-17 rokem Zivota (Sandnabba N. K. et aB9)9Tedy v obdobi, kdy jsou mirféxre
zranitelni.

Naprosta ¥tSina osob praktikujicich sadomasochisticky sexankg trestnéiny. Jsou si
svych preferenciddomy a realizuji je s osobami, které s takovouwikii souhlasi. To jest
spole&ensky pijatelnym zgisobemRazeni preference pro sadomasochisticky sex meaésex

VVVVV

jiz vyiesily. Kdo dalSi se odvazi?

Poznamky:

1. Napiiklad http://www.prozeny.cz/magazin/sex-a-vztalofigke-pomucky-a-hry/6824-
bondaz-vzrusujici-svazovani-nadchne, http://wwwzpry.cz/magazin/sex-a-vztahy/eroticke-pomucky-
a-hry/5925-naucte-ho-lehkemu-sado-masu, http://zemérum.cz/sex-vztahy/laska-a-
vztahy/2009/4/13/clanky/velikonocni-postelovy-vggfahttp://www.elle.cz/Laska-Sex/Sex/Eroticke-
hracky, http://www.zeny.cz/magazin/intimnosti/séxttary-pro-pokrocile-.aspx,
http://lwww.zeny.cz/magazin/intimnosti/muzu-te-svaeadaz.aspx.

2. Pojem BDSM sestava zézkratek: D/s (dominance a submisivita v sexuprikéad hra
na otroka a pana), SM (sadismus a masochismugjtgldee silnymi fyzickymi viemy), B&D (bondage
— svazovani a discipline — vycvik). Jedinci s Risezenim podiuji silné sexualni vzruseni, kdyz
proZivaji pocit, Ze jsounfi svému sexualnimu peggku velmi nagazeni nebo velmi pateni
(dominance a submisivita v sexu). Osoby SMeZamné vnimaji i sexualni aktivit jako vzruSujici
podrety, které u ostatnich osobtginou vyvolavaji dojeri pocit bolesti nebo neéflemného tlaku
(Jozifkova E., 2007). Pojem B&D znamend uZziti kyzamezujicich poficek nebo prosedki, nebo
uziti prikazi (tj. tedy omezeni po psychickeé strance) v sexmahbvani (Ernulf K. E. a Innala S. M.,
1995).

3. Nebyla zruSena diagn6za transsexualismus (F&&64.2 ICD 10), takzZe translidé
dostanou v Norsku nalezitou I¢k&ou péi (Revise F65, 2010c).

4. Pro vice informaci viz (Jozifkova E., 2007) amaww.en-k.net.
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Zavéry

Péary s hierarchickou nerovnosti mezi partnetlyniice potomk nez pary osob, které si byly
rovni (na stedni drovni dominance, pozn. autora), a vice ney, gée se oba ro&e chovali
dominantg. Co v3ak je dlezité, vySSi reproduki Usgch zaznamenaly pary s hierarchickym
rozdilem mezi partnery bez ohledu na to, zda v{&taeenym partnerem byl muz nebo Zena. Navic,
jedinci, ktei preferovali hierarchickou nerovnost, uvedli&sv pravépodobnosti, Ze je hierarchicka
nerovnost sexuatnvzrusuje. Coz nagdéuje tomu, Ze jak preference partnera, tak sgoast
sexualniho vzrudeni mohou byt projevem repréduktrategie. Tyto vysledky zpochylji casto
uvacny nazor, Ze rovnost jediaiw paru je typicky znak fungujiciho partnerskéhtati. Spise se
zda, existence tité nerovnosti zlepSuje soudrznost paru, usngdkooperaci mezi partnery a
schopnost partelit societ.

Souwasna existence submisésdominantnich hierarchii u obou pohlavi uhigie existenci
alternativnich reprodukiich strategii (fesrgji, hlavni reprodukni strategie a alternativni reprodnk
strategie, pozn. autora) a mohla dat vzniknouSagltin reproduénim systémim pozorovanym
v societach lidi.

Existence vzruSeni adaziovanou dominanci a submisivitouize vyswtlit existenci
preference pro sadomasochisticky sex, kteréd jegtyla z Uhlu pohledu evalni psychologie plé
vyswtlena.

Konsensualni (se souhlasentastrénych, pozn. autora) sadomasochisticky sex (BDSM) je

tedy Zejmg zesilené adaptivni chovani zaloZzené i@penych schématech reprodakio chovani.

Co se t¢e posunu v oblasti trestnyémi spojenych se sexem v souvislosti s&rzou zakona
v Ceské republice, bylo zji&ho nasledujici. Zgna umoznila spotaosti, pro kterou byla pornografie
diive zcela zakdzéana, volnyigtup k sexuakaexplicitnim materialm. Obdobg jak tomu bylo pro
jiné zeng, kde byl tento fenomén zkouman¢pbznasilgni a jinych sexuakhmotivovanych
trestnychiina nevzrostl. VCeské republice, obdobfako v Dansku a Japonsku, nebylo po delsi
obdobi nezakonné drzenitské pornografie, a obdobjako tyto zens i Ceska republika vykazovala
vyznamny pokles vyskytu zneuZzitétd

Lze predpokladat, Ze co sedy BDSM, mozZnost realizace sexualni preference &podky
prijatelnou cestou spojend seishym @istupem a informovanosti¢etns tolerance k ékterym
typatm SEM materidl potet sexuald motivovanych trestnyctina nezvysuje, obdokinjako tomu

bylo pro znésilani, nebo jej snizuje, jako tomu bylo u nééravaznych trestnyating.
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Preference BDSM sama o gatevede k sexuatmmotivovanym trestnyniinam, tyrani,
zneuzivani, neschopnosti citit lasku, nebo nesatgipmit plnohodnotny vztah. Nikoliv preference
BDSM sama o sah ale dovednost praktikovat tyto BDSM preference@ghlasem ziastrénych
zabraiuje vzniku sexudkmotivovanych trestnyctini a psychického i fyzického tyrani. Aby osoby
této dovednosti dosahly, spdf®st by néla 1) usnadnit fistup k pravdivym informacim 2)
nestigmatizovat BDSM preference. Ukazateli, ktevéphou odliSit BDSM sex od nasili, jsou 1)
dobrovolnost 2) komunikace 3) safeword (stopkaedowst zastavit aktivitu) 4) bezfrg/ sex 5)
pristup k informacim o BDSM. Pro ,zdravy“ BDSM vztghtypické, Ze se osoby 1) nemaji strach ze
svého partnera 2) neciti se provinile, nemaji pdeifsou neschopné, bezcenné 3) respektuji svého
partnera (respektuji jeho prosby a Zadosti, zahiggeho poteby, pozn. autora) 4) ,scénka“ ma
sexualni vyznam, osoby rozliSuji mezi sexudlniradtei — scénkou aébnym Zivotem, nevyskytuje se
psychické nasili (manipulace, natlak, destruktknitika) 5) chovani je stabilni, neopakuje se kruh
nasili a usnfovani 6) osoby nejsou izolovany od rodinkatel, kole@; maji gistup ke svym
financim (a mohou je pouZivat, pozn. autora), rpazinery se v kazdodennim Zigatyskytuje jen
mirny hierarchicky rozdil.

Hierarchicky rozdil, ktery se ustauvthem sexualni interakce (hry, ,scénky“‘jibe réjaky cas
pretrvavat. Hierarchicka nerovnost mezi partnery sarsal& ovliviiuje chovani osob v kazdodennim
Zivoté, véetrg komunikace. B feSeni partnerskych problérje treba si ugdomit, Ze v rdmci BDSM
zangreni existuji odlisné subformy sexualniho chovamsolty s BDSM zagienim, které zkouSeji
ziskat informace a seznamit se partnerem v BDSMukatéchceli specifickym rizikim.

Vyjmuti sadomasochismu ze seznamu ICD-10 tak, ggksstalo ve Finsku, Dansku, Svédsku
a Norsku, by mohlo vyrazrprispet ke zlepSeni situace osob s preferenci pro kongmsBDSM sex

a zarové predejit trestnynginam.
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Prilohy

Vybrané otazky a odpeédi ze zdroje www.en-k.net

Zdroj www.en-k.net, konkrétnhttp://www.en-k.net/questions/ poskytuje zaklaidfibtrmace
0 BDSM a to o0 1) zakladnich pojmech 2) typech oktdré se v komunitach pohybuji 3) o
bezp&ném praktikovani — jak se ndupouzivat stopku, jak se vyvarov&stych chyb, jak rozpoznat
problematické vztahy a problematické komunity dlebezpéi ve vztahu. Stranky www.enk.net
neobsahuji navody ke konkrétnim sexualnim praktigéirtakové obrazové materialy. Obsahuji
neékteréclanky pro lIékée a gelozené odbornéanky. Byly sestaveny tak, aby jakimé osoba, tak
specialisté v poméhajicich profesich moliiirenadalém sétu s touto problematikou rychledeapat
zakladni informace. Materiél je celkem rozsahly mvybrano jend otazek tykajicich se

predpokladanych souvislosti mezi narcismem, manipalaévislosti.

Otazky a odpowdi: Pro¢ mize pozadavek ,musi$ byt takovy, jakého sitpieju”

vyvolavat zavislost na partnerovi?

zdroj: http://'www.en-k.net/questions/otazkall 5Lhtm

V ramci DS, SM nebo BDSM osolsasto svému prégSku dava signal ,musis byt dokonaly
otrok-otrokyre“. Prikaz ,musi$ byt dokonaly otrok-otrok¥¥hmuize v3ak jedinec vnimat jako ,musis
byt takovy a takovy, abych byl s tebou spokojengthem musis byt takovy a takovy, abyéhrtohl
milovat* (viz Rohr 2001). Jedna se 0 manipulacératténgi jisté souvisi se vznikem psychické
zavislosti a zcela jistsouvisi s poSkozenim psychikyékdly je pistup ,musis byt takovy, jakého it
preju” primo sexualni praktikou, ,otroci nebo ,otrok§hjsou ,vychovavani®, aby byli fesr€ takovi,
jaké je chce &kdo mit.

Podizeny jedinec podle tohoto ifkazu” neni milovan a nenfiat. Je po 8m zadano, aby
prestal byt sam sebou. Aby nemyslel. Aby necitittociti. Aby myslel a citil jakogkdo jiny. Je mu
zdirazreéno, Ze je zodpasdny za Sisti svého partnera. Pokud se budetfzahy jedinec snazit
.nemyslet* a ,nepodiovat‘, miZze byt narusena jeho schopnost rozhodovatgko(se rozhoduje, ma
pocit, Ze se neumi a nesmi rozhodovat (Rohr 20@4iZe ztratit schopnost &@omovat si sve
vlastni pocity. Oboje zni mozna jako idealni staroka z gjaké erotické povidky, nicméne to
zatatek konce jakéhokoliv fugtkiho vztahu a vdzné poskozeni psychiky.

U takto emocionakhzneuzivanych lidi je silnym pocitem strach, nelestdusi zpochytovat
sami sebe -hil dostoji @ekavanim druhych, nebo musi bojovat s pocity vRghr 2001)Cim vice

strachu, tim viceigjme potebuji dominantniho partnera, aby se citili v bézpe
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Mezi osobami ve ,scénceti mezi partnery ve vzajemném nerovnopravnhém poetavéze
tento ,@ikaz" pisobit na potizeného jedince velmi s#nA to i tehdy, jestlize si to astréni
neuvdomuji. Lzefici, Ze¢im vySsi hierarchicky rozdil tim rychleji a sijntento ,ptikaz“ pisobi.

Cim vice je jedinec submisivni, tim vice se snahiowt témto pozadavikm a tim vice rize byt
poskozen.

Lze pedpokladat, Zeast dominantnich nebo sadisticky orientovanych gexixozuje touto
cestou své partnery, nebimto poskozeni chovani mylipovazuje za ,dkaz* své ,dominance” nebo
za ,vycvik otroka“ (a nikoliv za @kaz nepochopeni a neznalosti). Lze se domnivakieti jedinci
mohli byt takto poSkozeni zamme, aby napiklad dale dochézeli na placené sexudlni praktikyo
aby #istali ve vztahu a vzdali seditlych poZadavi (na limity v sexualnich aktivitach, na spaié
souziti, na laskyplny vztah, na vlastni lidskdistjnost).

Dominantni partner fitze kontrolovat vSechny problémy, nalady, ndzorytalw
submisivniho jedince affpom nekdy nemiluje tuto osobu pro jeji samu existena,\ati v ni moznost
své seberealizace nebo jlgt”, kterd mu ,pat“. Submisivni jedinec fize v rékterych gipadech
muze Uit tomu, Ze ,skuténé podizeni* vyZaduje tento stupgoskozeni. Ve skuteosti se viak
jedna o havérii na zaklacgubmisivity, o situaci, k jaké neto dojit.

Zrejme z toho divodu si rkdy jedinci, ktéi pii sadomasochistickych interakcich zaujimaji
pozici podizené osoby, nechaji libit i pro re téZko snesitelné, citi se povinovani vie vydrzet a
predvagnim ,dokonale otrockého” chovani se snazi ziskiep partnera nebo i SirSi skupiny lidi,
nagiklad se snazi byt obe€woblibenymi. Tato jejich snahaiife byt samazjm¢ snadno zneuZzita
nékym, kdo si peje pisobit druhym skutou bolest, tedy stav, ktery nebudou rozitopovazovat za
prijemny. Okt se tak stava rukojmim své vlastni psychiky, &sto fivodce nésili vi a tyra tak tuto
osobu zcelagdone.

Pocit ,sdm nic nedokazu“ a pocit ,zodpovidam zgdk,se mému partnerovi vede" ma
znatnacast lidi, ktéi vyhledavaji v BZzném Zivot polarizovany dominant+ submisivni vztah a
zaroveéi mohou byt masochisticky orientovadiije miZe vzruSovat submisivita v sexu (24/7). Mira
zneuZiti pak imo zavisi na tom, do jaké miry je osoba sadistiaygrena, do jaké miry je
egoisticka nebo zda trpi narcistickou poruchou nesti¢i nikoliv. Tedy na tom, jak ji bude bavit
trapit zavislého partnera nebo jak ho bude trapiiz by si to usdomovala. Dikydmto pocitim se
pravdpodobr néktefi jedinci nemohou vyhnout partrien, ktefi jim ubliZzuji amyslrg. V nékterych
ptipadech ani nemohou komunikovat s partnerem takmabwas sdlili hranici, kdy pro & prestava
byt ukith sadomasochisticka sexualni praktikgemna, tedy maji probléntas pouzit tzv. ,stopku*.
Pritom v nich jejich partner nebo épob souZiti s nim fize tyto pocity je&tvice upetiovat a uzavirat
tak bludny kruh.
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Otazky a odpowdi: Dominance I. - Jak byt "dominantni" a nepo3kodit psychiku

partnera?

zdroj: http://'www.en-k.net/questions/otazka9_8.html

Neublizit rtkomu po psychické strance znamena nejen gikpraktiku, kdyZ gestane byt
partnerovi pijemna. Znamena to také viisiat se fi dominantnim chovaniifkazi ,nemysli“ a
~nepoct'uj* a vdech pikazi, které by omezovaly schopnost partnera myslec&@’@eat. Jde zejména
o piikazy typu ,musis si myslet to a to“, ,musis citita to" nebo ,jako mj otrok si myslis si to a to“,
.Jjako moje otrokyg citi$ to a to“. DalSi zjsob je uzivani formulaci jpce si nemysli$ to a to“fere
nemizes citit/necitis to a to". N&Rlad ¢asté jsou podsddomé manipulativniikazy typu ,0 této
skute&né udalosti si myslis to, co jsenie¢kl, Ze si o ni mas myslet, ,po tom, co se ve skubsti
stalo, citiS to, co siipji, abys citil“. Obdob# pisobi manipulativni chovani typu by sis myslet to
a to“, ,meél bys poctovat to a to“, ,je spravné, abys myslel a citil tatak”, ,budu & mit rad, kdyz
bude$ myslet tak a tak a citit tak a tak".

Ptikazy typu ,nemysli“ a ,nepo€uj* miaze nadizeny jedinec po jedinci pdideném
vyZadovat ¥doms nebo pod¥dons. Je teba vyhnout se takovému chovani k partnerovi avakén
sexualnim praktikam, které tytdgigazy réjakou formou obsahuii.

Partnerovi Ize sdit, co ma a co nem&tht, ale nikdy mu nelzgkat, co ma a co nema myslet
nebo podaiovat. Jedinec, ktery vnima, Ze je Zadouci, abyeytvdel vlastni ndzor, postuprztraci
schopnost pohybovat se v reélnérétley Vnucovani pocit, které jedinec nema a popirani toho, co
citi, vede k poSkozeni.

U déti vznikaji nasledkem takovych posfupavazna poskozeni psychiky (Rohr 2001). |
dosglé osoby, vystavené takovému chovani, mohott tpainymi problémy. Organismus je
vystaven rozporu mezi tim, co se skiedéje a mezi tim, co si smi/ma jedinectédemovat. V ramci

praktik tak nfize vzniknout psychické poSkozeni, které se promitngEZzného Zivota jedince.

Tlak na to, abglovék samostattinemyslel, nebo aby se nezabyval tim, co citi, veieo
jiné k tomu, Ze takovylovek ztraci schopnost se samostatozhodovat. Pro kazdého jedindé@m
miZe nastat moment, kdy pdaje ukité jednani dominantniho partnera jako tlak v tosit®ru, i
odliSném stupni dominantniho chovani partnera.ifktgd ,,scénkujici” partnie, ktefi ,switchuji“, po
ukonteni scénky nemusi brat v&mnic z toho, co se udélo, pouze pocitili sexuamugeni. Na
druhou strandlovék submisivni i v BZném Zivok pociti utity tlak i pii pouhém vysloveniiani
dominantniho partnerathem hovoru a vnima vse tim citjy; ¢im je vySSi hierarchicky rozdil mezi
partnery.

Oblast za hranicitfkazi ,nemysli“ a ,nepodiuj* (Rohr 2001) je doménou lidi, Kiieza ni
byli zatla*eni jako zmrz&eni tvorové bez moznosti volbyejme predevsim proto, Ze byli psychicky

porareni. Neni tedy oblasti ,,uplnych a dokonalych* submisnebo otrok, jak mohou tvrdit ti, kdo
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takové poraéni radi jinym zgisobuji. UZ ibec nema nic spataého s dobrovolnosti;
konsenzualitowi védomym respektovanim partnera

Uveédomit si, kde leZi tato hranice pgapro nas, neni snadné, protoZe &edy jedna o
podwdomeé signaly, které dostavame ze strany partneméndmtniho v sexu. Tuto hranici vSak
pozname podle toho, Ze pocitime strach a vinu. pgtity se objevuji ve spojeni s obavami o dalSi
vyvoj vztahu a vedou kipswdceni, Ze se musime chovatitym zpisobem, abychom partnerovi
vyhovovali a aby nas &hrad. Signaly typu ,budustmilovat, kdyZ se bude$ chovat takto“ nebo ,za
tohle € budu milovat* mohou bytaste&né natlakem a&ast&n¢ snahou o vyrnny obchod, nebyvaji
vSak ivodem k hlubokému citu ze strany partnera.

Pokud si gkdo preje byt g sexualni praktice usmrcen nehio ggto praktice skoho usmrtit,
neni to ¥c, ktera by patla k sadomasochismu tak, jak jej provozuggSina lidi sadomasochisticky
zanerenych. Pokud sigkdo pleje byt zbaven schopnosti myslet a goeat nebo &koho jiného
téchto schopnosti zbavit, jedna se o obdobny extkékaliv tedy o zakonitost ve vztahu
sadomasochisticky orientovanych jedin@ak rekteri lidé mylng tvrdi. Fakt, Ze nevidime krev, nebo
Ze takové fipady nebyvaji ve zpravach na Nowa celé ¥ci nic nengni. Patrg neni tak docela
rozumné provozovat ,scénku“ gkym, koho vzruSuje usmrcovat lidi. Obda@meni rozumné
navazovat vztah stkym, koho vzruSuje zbavovat partnera schopnostiehgscitit. Snad Ize za
takovych okolnosti prozit lasku k tomuto partnerdwide vSak pravgbodobr zaplacena velikou
bolesti. Fi tak vysokém stupni psychické bolesti nemusi jizdsoba schopna vnimat své pocity a
miZe ztratit moZnost po &itou dobu citit cokoliv, tedy i lasku k druhémloveku.

V této souvislosti jeteba zminit porrne casty jev, kdy dominant /domina vyvola u partnera
pomoci zmhovanych pikazi urcité poskozeni a v momentkdy je na ni/nadm diky poSkozeni
partner ukitym zpisobem zavisly, dojde k nazoru, Ze je ,zavistjak moc”, vztah uko&i a navaze
dalSi vztah, ktery kati obdob#.

Otazky a odpowdi: Co je narcistickd porucha osobnosti a jak jednd lidé s touto

poruchou?

zdroj: http://www.en-k.net/questions/otazkall 6Lhtm

ZjednoduSed jedinec s narcistickou poruchou osobnostigimije byt v gjakém sngru
dokonalyci velkolepy a kvili naplréni této pateby vykdistuje jiné. Pokud ho ostatni nevnimaiji jako
velice velkolepéhgi dokonalého v ufitém snéru, dokaze velice ublizit. Jedinci s narcistickou
poruchou osobnosti pouZivaji mnoho forem psychick#sili, wetrg manipulace, ignorace a
podobré. Mohou se uchylit i k fyzickému nésili. Parfhg&chto osob byvaji vzdjemnym souzitim
zcela vyerpani a poskozeni po psychické stran¢gof podle psycholagjedinci s narcistickou
poruchou osobnosti nezijfdstny Zivot, trpi osastosti, depresemi a tzkosti (Rohr 2004st z

téchto jediné nevnima kritiku okoli, pro dalg@st je kritika nesnesitelna agobi jim vnitni utrpeni.
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Pro tuto poruchu je typické, Ze jedinci reagujvemci pomstou na kritikigi na cokoliv, co povazuji
poruseni svych samiEmych narok.

Podle definice DSM ([Anon] 2000) je pro narcistickporuchu typicky prvek velkoleposti, (v
predstavach i v projevech chovani), ktery prostupgjen, poteba byt obdivovan/obdivovana a
nedostatek empatie (tj. neschopnost vcitit se dbyah, litovat druhé, wdomit si, co druzi citi).
Projevuje se od rané dadpsti, a |ze ji rozpoznat podle ¢i vice nasledujicich znék

* Osoba se povaZuje sama sebeizhmpar dilezitou

e Zameéstnava se myslenkami naigbezmezny Usich, neomezenou silu,
krasu, oslnivosti idealni lasku

» V&t tomu, Ze je mimiadna a vyjiména

» PoZzaduje fehnany obdiv

e Domnivéa se, Ze ma mirfddna prava, nebo ma misdainé naroky &i jinym
(chce vic, chce vSechno, poZaduje a ostatni megjivaticky naroky této osoby plnit)

» Vykotistuje jiné

* Nepoctuje empatii

« Casto zavidi jinym nebod¥i, Ze jini zavidi ji

* Chova se arogantnpovySenecky nebo ma takové postoje

Jedinci s narcistickou poruchou osobnosti jasto velmi charismatické, Sarmantni osoby,
které umi byt vdtcné, pokud je jejich preek bezmezhobdivuje. Pokud se proti nim jejich
protjSek proltesi rjakou malichernosti, byva odmgatnebo trestan.

Lidé s narcistickou poruchou osobnosti investufirgoenergie do ,dobyvani* partnera. Kdyz
partner neodpovida jejicltekavanim absolu# pohrdnou jim a nemilosrdnnekompromisé a
nelprosH jej opusti. Jejich chovani k partnerovi, Ize vyjaldeslem: bd’ budes takovy, jakéhe t
chci mit, nebo pro mprestanes existovat (Rohr 2001)! Takové jednaniggejich partnery s
predchozi traumatickou zkuSenosti velice bolestinédc ved&asto k emocionalni zavislosti
partnera (Rohr 2001), které celou situaci zhorsjeo nekompromisni opudti nevyhovujiciho
partnera byva u lidi s narcistickou poruchou osskinpovazovanych za ,dominy“ nebo ,dominanty",
nékdy v BDSM komunitach zcela myrhodnoceno prayjako projev vysokého stupiejich
,dominance" a ,zasadovosti“.

St&i, nemoc a smrt vyvolavaji u jedine narcistickou poruchou osobnosti veliky strach.
Charakteristickym pocitem je zavist, ovSem vy@dna nefimo, tim, Ze takovglovék mnohdy
nenapada nici pozitivni wci okolo. (Rohr 2001) Pro sebe tito lidé vyZzad@ikou ohleduplnost a
pochopeni, ale dokazi vyvinout jen mélo satrdipro problémy svych bliznich. (Rohr 2001) Nelze u
n¢j tedy predpokladat velkou snahu o dodrZzovani lingartnera nebo o to, abykieré zazitky byly
piijemné i partnerovi, pokud z toho pr& samého neplyneipmy zisk - napiklad vzbuzeni pocitu

daveéry u partnera, ktery tite pozdiji vyuzit.
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Lidé s narcistickou poruchou osobnosti se nezajimdjuhéhalovéka, ale o pocit
.zamilovanosti“. Patebuji se ,slunit* v obdivu a potvrzovani své vlddtodnoty. Nkdy, kdyz
partnera dostate¢ pokdi, odpoudji mu a snazi se chovat laskayRohr 2001) Nktera tvrzeni typu
»Za to jsem & musel potrestat adgsem tak dobry, Ze ti odpustim, kdyZ poslechnegdes dlat to,
co chci“, gicemz kladené poZadavky jsou mnohdy nesplinitelnéy mdénliv splnitelné, jsou
postaveny pravna tomto zaklagl

Tito lidé se hrozi deprese z optritsti, stavu, kterygfce snaseji. KdyZz maji jistotu, Ze je
vztah stmelen, ajp partnera pokid. (Rohr 2001) Tuto fazi pokeni partnera&kdy vyswtluji jako
nasledek své dominance v sexu nebo své sadistickéiace. Takové konani je vSak sexgaln
neuspokojuje, je proérreSenim utitého psychického stavu a nejsou schopni reagoneit.jJejich
partnerské vztahy majasto charakter sexualniho vylavovani (Rohr 2001).

ProtozZe jedinci s narcistickou poruchou osobnastapluji obdiv, ¥ ve sva mimgadna
prava a chovaji se ngkerk, mohli by rékteri hledat vzruSeni v sexu se sadomasochistickynhkiyprv
popipadct v umysiném trapeni osob, které by vydavali zayptaadomasochismus.

Fakt, Ze lidé s narcistickou poruchou osobnogtlsi partnery mohou vybirat jedince
hierarchicky niZe postavené, nez jsou oni samiusémutd znamenat, Ze jsou sadomasochisticky
orientovani. Samdejmé kombinace tohoto sexualniho z&®ni a narcistické poruchy osobnosti
nevylwujeme. Lidé s narcistickou poruchou osobnostjizazarovei sadomasochisticky zaiteni
nebo bez tohoto zaffeni, se mohou v DS, SM, BDSM komunitach vyskytaeato, pravépodobré
vétSinou jako pedstavitelé hrubSich prakik ménrs citelného pistupu k partnerovi, neldametrpi
pocity viny a nemusi se citit vazani tim, aby n&ilbbstatnim.

Upozoriujeme, Ze osoba s narcistickou poruchou osobndgie s velkou pravgpodobnosti
svého partnera psychicky nebo i fyzicky tyratiagbit mu utrpeni. Jedinci s narcistickou poruchou
osobnosti mohou do jisté miry zlepSit své jednaxi partnerovi, pokud vyhledaji pomoc psychologa.
V mnoha pipadech vSak nemusi byt terapied#s@. Mimo to nelze zakii, Ze takové osoby nebudou
ublizovat partnerovi v gibé¢hu terapie nebo po ukdeni terapie. NejjednodusSimsSenim je
nenavazovat vztahy s osobami s narcistickou powoBobnosti. Zejména submisivni jedinci by se

méli téchto osob skuta¢ vyvarovat nejenom ve vztahu, ale i ve svém okoli.

Otazky a odpowdi: M aze bytélovék zodpowdny za SEsti svého partnera v

polarizovaném dominantré-submisivnim vztahu?

zdroj: http://www.en-k.net/questions/otazka8_4.html
V BDSM komunitach se mythtraduje, Ze na rozdil od¢bnych vztak je v polarizovanych
dominant® -submisivnich vztazich jeden partnekkh ke Ssti toho druhého. Lidé submisivni vidi

sveé S¢sti v iznych rozhodnutich svého dominantniho partnera &ith své 3isti v tom, jak
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submisivni jedinec zvlada nailvat jeho pdteby a pani. Oba mohou povaZovat shahu o partnerovo
Stesti za smysl svého Zivota. Kazdy je vSak odploy za své &tti. Nelzetinit nikoho jiného
odpovdného za nas pocitesti ani v 8Znych, ani v polarizovanych dominattnsubmisivnich
vztazich. Partner nele gesré odhadnout, co nagimi &astnymi a ani my neftzeme s jistotou

vedét, co wini &astnym naSeho partnera. Neni mozfiéiqt se o pocit &isti jiného, pokud on sam se
0 to nesnazi. Pokud jsostdvedeny k tomu, Ze jsou odp#iné za pocit 8sti jiné osoby, jsou
nasledkem tohoasto psychicky poznamenany (viz latentni incestisiécka porucha osobnosti).
Nelze tedy vloZit odpasdnost za sveé &bti do rukou partnera.

Zejména submisivni jedinec poté, co nalezl partrmeiide z&it spatovat smysl svého Zivota
predevSim v pofizovani se tomuto partnerovi a v uskittevani jeho pani. To je pro & naplrénim a
muze pociovat, Ze nalezl cil svého Zivota, pevny bod a opbidé dominantni a submisivni prozivaji
své vztahy velmi intenziv) avSak tyto vztahy se pr& mohou statasem nesnesitelné. Je proto
dulezité, aby se zejména submisivni lidé nevzdaagtiiklad zangstnani, bydlidt nebo majetku. Aby
za sebou ,nepdlili mosty* s tim, Ze spoié souZiti tyto problémy wgsi. K takovému ,péleni mast
mohou mit pirozeny sklon, nehse jim zda, Ze jejich partner je schopen vie mdata pro &
samotné je velmi obtizné chovat se ve spuleti asertiva.

Submisivni jedinci sedkdy neodvaZuji vyjaiit své poteby a pocity. Mohou se snhazit vydrZet
sexualni praktiky za hranici, ktera je jifijpmna, aniz jim pocitigkrateni této hraniceimasi
psychické nebo fyzické uspokojeni. Oproti tomu duamitni lidé maji &kdy tendenci opomijet
potieby a ndzory submisivnich partiea dokonce i vyznam komunikace mez partnery. Zuiéd
otewené pimé komunikace nd&fklad i s pomoci terapeutaitre mit v €chto gipadech zasadni

vyznam pro udrzeni laskypIiného vztahuémi nikomu neni ublizovano.

Otazky a odpowdi: Jak véas rozpoznat egoistu, manipulatora nebo osobu s rastickou

poruchou osobnosti ve vztahu?

zdroj http://www.en-k.net/questions/otazkall_4.html

Partner s narcistickou osobnosti, egoista nebopukitor jedna tak, aby byly@devsim
uspokojeny jeho pégby, naroky afedstavy, a nevnima sebe d@jssexualni pratjSek jako celek.
Celé své chovanitizpisobuje svym zajiim, alec¢asto tuto skutanost zejména na gatku vztahu
maskuje. Takovylovek jedna na ukor partnera, codkdy v ramci BDSM komunity zivodiuje
»,Svou dominanci“. Typickym rysem je, Ze se svymtparem vede jen omezenou komunikaci.
Napriklad vzdjemnou komunikaci omezuje paamymi zadminkami (otrok ma jen poslouchat, na to
jsou pravidla, to neni tvojesg, to neni dlezité) nebo komunikaci brani, neda druhému moZznost
projevit ndzor. Mnohdy jedna, jakoby ndzory druhébsely3eki jako by tyto ndzory nedy Zadnou
hodnotu, nebo byly vzdy Spatné (,mimo misu“, hloupgpraktické). Nebo se sna#ispbit na

druhého tak, aby si myslel to, co chce on, a pakundysli réco jiného, aby tyto nazory v séb
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potl&iil. Ukazatelem mze byt i rozpor mezi jeho slovy a jednanim (nesglii a pope, Ze jej dal,
jedna jakoby ve prosph partnera, ale ve skdtesti z toho ma nejvice on, obuje partnera,
kdykoliv si partner nadco stzuje).

DalSimi ukazateli mohou byt investice do vztahpal&né budoucnosti, wdomovani si
potieb svého partnera a jejich respektovani, hledatésp/ch kompromis, Ucta k partnerovi jako k

¢lovéku, ochota chranit partneréeal rizikem nakazy HIV (ndgklad pouzit kondom).
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