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ANOTACE

Tato disertacni prace se zabyva jednotlivymi zplsoby skonéeni pracovniho
poméru dle prava Ceské republiky a srovnava je s pravni upravou stejnych
nebo obdobnych zplsobt skonceni pracovniho poméru v pravu Rakouské
republiky. Prace je rozdélena do ¢tyf hlavnich oddilti. Prvni z nich se zabyva
syst¢tmem rakouskych pracovnépravnich ptedpist. Druhy oddil této prace se
vénuje obecné pojmu skonceni pracovniho poméru a rozd€luje zplsoby
skonceni pracovniho poméru na dvé zakladni skupiny, konkrétné na (i)
skon¢eni pracovniho poméru na zaklad¢ pravniho jednéni a na (ii) skonceni
pracovniho poméru na zakladé pravni udalosti. Dale jsou ve druhém oddile
této prace rozebrany i pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel. Tteti oddil této
prace se vénuje jednotlivym pravnim jedndnim, na zadklad€é kterych muze
pracovni pomér skoncit jak v pravu rakouském, tak v pravu Ceském, a tedy
dohod¢, vypovédi, okamzitému zruSeni pracovniho poméru, resp. vystupu
(némecky: Austritt) a propusténi (némecky: Entlassung), zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé, odstoupeni od pracovni smlouvy a ufednimu
rozhodnuti. Tteti oddil této prace se je vénuje 1 pravnim institutim spojenym
Srozvazanim pracovniho poméru pravnim jednanim, konkrétné uCasti
odborovych organizaci na rozvazani pracovniho poméru, odstupnému,
hromadnému propousténi a narokiim z neplatného rozvadzani pracovniho
poméru. Posledni, ¢tvrty oddil této préace, rozebird pravni udalosti, které
mohou vést v Ceském a rakouském pravu ke skonceni pracovniho poméru,

konkrétné uplynuti doby a smrt.



ABSTRACT

This thesis deals with the various manners of termination of an employment
relationship according to the laws of the Czech Republic and compares them
with the legal regulation of the same or similar manners of termination of an
employment relationship in the laws of the Austrian Republic. The thesis is
divided into four main parts. The first part deals with the system of Austrian
employment regulations. The second part of the thesis is dedicated to the
concept of termination of an employment relationship in general and it divides
the ways of termination of employment relationship into two basic groups; in
particular, the first group is termination of employment relationship based on
legal acts and the second group is termination of employment relationship
based on legal event. Further, the second part of this thesis discusses the terms
employer and employee. The third part of this thesis is devoted to individual
legal acts based on which in the Austrian and Czech laws an employment
relationship can be terminated which is a termination agreement, termination
by notice, immediate cancellation of an employment relationship, respectively
exit from employment relationship (in German: Austritt) and dismissal from
employment (in German: Entlassung), cancellation of employment
relationship during a probation period, withdrawal from an employment
contract and an administrative decision. The third part of this thesis is
dedicated to legal concepts related to termination of employment relationship
by legal acts, in particular participation of trade unions in termination of legal
relationship, severance payment, mass layoffs and claims based on invalid
termination of legal relationship. The last part of this thesis deals with legal
events which could lead in the Czech and Austrian laws to termination of

employment relationship, in particular passage of time and death.
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UVOoD

Uprava skonéeni pracovniho poméru a vibec celd oblast pracovniho prava
byla, je a bude velice dulezitou pravni oblasti. Témér kazdy béhem svého
zivota vykondva praci V pracovnim poméru, nebo kond prace na zaklad¢
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jde tedy o problematiku,

ktera je soucasti naSeho kazdodenniho Zivota.

Uprava, & presné feeno kogentni uprava, skonéeni pracovniho poméru, a to
zejména uprava skonleni pracovniho poméru jednostrannym pravnim
jednanim zaméstnavatele, je nezbytna proto, aby zaméstnanec, jakozto slabsi
strana v pracovnépravnich vztazich, mohl mit alespon relativni jistotu stability
V pravnim vztahu, v némz zpravidla ziskava prostfedky pro obZivu svoji a své
rodiny. Na druhou stranu je potfeba umoznit zaméstnavateli, aby v pfipadech,
kdy zaméstnanec neplni fadné své povinnosti vyplyvajici pro néj
Z pracovnépravniho vztahu, popfipadé kdy jej wurCité okolnosti nuti
Kk restrukturalizaci, ktera ma v disledku dopad i na jeho zamé&stnance, mohl

pracovnépravni vztah ukoncit.

JiZ po dobu svych studii jsem se o oblast pracovniho prava zajimala, nasledné
jsem ho vyhledavala pii vykonu praxe advokatniho koncipienta, a jako
advokat jsem se ve své advokatni praxi na pracovni pravo specializovala.
V letech nedavno minulych, ktera byla ve svété i u nas oznacCovana jako
obdobi ,.finanéni krize®, skongilo bohuzel i (a nejen) v Ceské republice nemalo
zamé&stnavatelli v insolvenénim fizeni, popfipadé museli feSit organizacni
zmény, v disledku kterych se stalo mnoho zaméstnanci nadbyte¢nych, a
zamgstnavatelé se jich snazili riznymi cestami ,,zbavit*. VétSina piipadu, které
jsem ve své advokatni praxi z oblasti pracovniho prava Vv poslednich letech
fesila, se tedy v dusledku uvedenych skute¢nosti vztahovala prave ke skoncéeni

pracovniho poméru, cozZ pro mne bylo hlavnim divodem pro vybér tématu této
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prace. Pokud se tyCe vybéru prava rakouského, jako prava komparovaného
s Ceskou pravni upravou, tak ten vychdzi ze skuteCnosti, ze jsem v
akademickém roce 2004/2005 diky programu Erasmus/Socrates (program
studijnich pobytii v zahrani¢i) mohla studovat na Johannes Kepler Universitit
Linz. V Linzi jsem se vzhledem ke svému zajmu o pracovni pravo zaméfila
pravé na studium tohoto pravniho odvétvi Vv rakouském pravnim fadu. Od
svého pobytu jsem stale v kontaktu s rakouskymi pravniky, kteti mi umoznili

ziskat aktualni materialy, z nichZ v této praci cerpam.

Pokud se tyCe systematiky této prace, tak jsem povazovala za nezbytné na
uvod své prace zafadit rozbor systematiky rakouského pravniho pracovniho
prava, tak abych s nim nasledné ve sv€ praci mohla bez dal$iho vysvétlovani
pracovat. Dale se budu ve své praci vénovat obecné skonceni pracovniho
pomgru, a to jak v pravu Ceském, tak v pravu rakouském, a nésledné rozboru
jednotlivych pravnich skuteCnosti, kter¢ ke skoneni pracovniho poméru
V pravu Ceském a v pravu rakouském vedou. S ohledem na to, ze jak v pravu
Ceském tak v pravu rakouském je nejpodrobnéji ze vSech zplisobli skonceni
pracovniho poméru regulovana vypovéd z pracovniho poméru (ze strany
zaméstnavatele), povazuji za nezbytné stézejni Cast této prace vénovat prave

tomuto zpiisobu skonceni pracovniho poméru.

Zavérem této Uvodni Casti si jest¢ dovoluji poznamenat, Ze V této praci
pouzivam 1 vybranou literaturu a judikaturu vztahujici se k dnes jiz
neplaticimu ,,starému‘ zakoniku prace (ZP 1965), ktery byl zrusen ZP, avSak
samoziejmé pouze v tom rozsahu, v jakém jsou takové prameny dle mého

nazoru aplikovatelné 1 na aktudlni pravni upravu.
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1. SYSTEM RAKOUSKYCH PRACOVNEPRAVNICH
PREDPISU

V Rakousku je, stejné jako jiz v sou¢asné dobé i v Ceské republice, pracovni
pravo specialni oblasti v ramci prava obcanského. Zakladni ustanoveni
rakouského pracovniho prava jsou tudiz, stejné jako od 1.1.2014 v Ceské
republice, obsazena v zédkladnim obcanskopravnim piedpisu, a tedy v ABGB -
rakouském vSeobecném obcanském zdkoniku. V ABGB je uprava tykajici se
pracovniho prédva obsaZzena zejména vust.§ 1151 - § 1164a. Na
pracovnépravni vztahy se ale samoziejmé aplikuji 1 dalsi ¢asti ABGB, napf.
¢asti obsahujici pravni tpravu instituti pravni osobnosti a svépravnosti, Cast

upravujici pravni jednani atd.

Dalsi (konkrétni) upravu jednotlivych institutli pracovniho prava nalezneme
Vv celé fad¢ zvlasStnich zdkont, jakoz i1 v dalSich druzich pravnich prament.
Clenéni téchto pramenti je moZné znékolika hledisek, jednim ztéch

nejvyznamnéjich je dle jejich zavaznosti. '

NejvySe v hierarchii rakouskych pramenti pracovniho prava stoji tzv.
dvoustran¢ ¢i absolutné donucujici pravidla ¢i normy (zweiseitig zwingenden
Gesetze). Jde o zakony c¢i jejich jednotliva ustanoveni, ktera v sobé obsahuji
normy, od nichz se nelze odchylit ve prospéch ani jedné strany
pracovnépravniho vztahu. Dle nasi pravni teorie bychom takoveé normy nazvali
jako kogentni. Na dal§im stupinku pak stoji tzv. jednostranné resp. relativné
donucujici normy (einseitig bzw. Relativ zwingende Gesetze). Od takovych
norem se lze odchylit pouze v tom piipad¢, pokud to bude pro zaméstnance
ptiznivéjsi. 1 takoveé normy jiz del§i dobu zname 1 v ¢eském pracovnim pravu

(napf. ust. § 363 ZP). Na dalsim stupinku pak v Rakousku stoji kolektivni

Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videi: MANZ’sche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 6 — 7.
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smlouvy, které rovnéz samoziejmé zname 1 v ¢eském pravu. V dal$im (niz$im)
pofadi v hierarchii ~ zavaznosti  stoji  tzv. ,zdvodni  dohody*
(Betriebsvereinbarungen), kterymi rozumime dle ust. § 29 ArbVG pisemné
dohody wuzaviené mezi ,majitelem podniku“ (Betriebsinhaber) ¢ili
zaméstnavatelem na stran€¢ jedné a vSemi zaméstnanci zastoupenymi
piislusnym organem (napt. Betriebsrat, Betriebsausschuss, Zentralbetriebsrat)
na stran€ druhé. V zavodnich dohodéach dochézi k tipravé takovych zalezitosti,
které jsou dle zakona nebo kolektivnich smluv takovym dohoddm vyhrazené.
Jen pro Uplnost bych rdda poznamenala, Ze ArbVG je typickym ptipadem
dvoustrané donucujiciho zékona, resp. zakona obsahujicitho dvoustrané

donucujici normy.

Na dalSim stupni hierarchie pramenil v rakouském pracovnim pravu stoji
individuélni smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Prostfednictvim
téchto smluv dochazi zejména k zalozeni pracovniho poméru, 1 presto maji
jako pramen préava, zejména ve vztahu k vySe zminénym pramenim, spiSe
mensi vyznam. Az na dal$im stupni pak stoji dispozitivni zdkonné¢ normy
(dispositiven Gesetze), od nichz se strany pracovniho poméru mohou odchylit,
a to nejen ve prospéch zaméstnance, ale i v jeho neprospéch. Na nejniz§im
stupni celé soustavy pak stoji konkrétni pokyny zaméstnavatele ¢i jim
povéfenych osob vi¢i zaméstnanci, jejichz zavaznost je zaloZena pracovni
smlouvou a prostiednictvim kterych dochazi ke konkretizaci obsahu

pracovniho poméru.

Dalsi zptsob dé¢leni rakouskych pracovnépravnich prameni je mozny podle
jednotlivych profesnich skupin (Berufsgruppen) zaméstnanct.” V Rakousku

totiz najdeme celou fadu zvlaStnich zakonu, které obsahuji pravni Upravu

2Vychazim ze &lenéni popsaného v nasledujici ugebnici pracovniho prava: Jabornegg, P., Resch, R., Strasser,
R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Viden: MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 15-
3L
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vztahujici se pouze k zaméstnancim vykonavajicim uritou profesi.
Zakladnim rozdélenim zameéstnancl je jejich rozliSovani na ,,Arbeiter a
,Angestellte”. Tyto poyjmy bych volné pfelozila jako pracovnici (d€lnici) a
zaméstnani. Rozd¢leni zaméstnanci do téchto dvou zdkladnich skupin ma
v Rakousku sviij historicky zdklad, podobné jako Vv Anglii rozd€lovani
zaméstnancl na bilé a modré ,limeCky*; je ovSem potfeba poznamenat, Ze

V posledni dobé pozvolna dochézi k jejich sblizovani.

K zakonim, které obsahuji pravni Gpravu vztahujici se k zaméstnancim ve
skupiné pracovnikii (Arbeiter) nalezi tzv. Zivnostensky tad zroku 1859 -
GewO, ktery se vztahuje na ,,zivnostenské pomocné délniky* (Gewerbliche
Hilfsarbeiter), jejichz definici obsahuje ust. § 73 GewO. Mezi zivnostenské
pomocné délniky dle tohoto ustanoveni naptiklad patii pomocné pracovni sily
(obchodni pfiruci, tovarysi apod.), délnici v tovarnach atd. Dal§i zaméstnanci
nalezejici do této skupiny jsou dé€lnici ve stavebnictvi. Na jejich pracovni
pomér se vztahuje jednak GewO, ale 1 dalsi zdkony, které specidln¢ upravuji
jejich dovolenou, odstupné a odSkodnéni pro ptipad Spatnych povétrnostnich
vlivli. DalSim zakonem, ktery upravuje pracovni pomér zaméstnancu
nalezejicich do skupiny ,, Arbeiter je BackAG, ktery se vztahuje na
pracovniky zaméstnané¢ ve vyrobnach peciva (pekarnach). DalSimi
zaméstnanci, ktefi patii do skupiny ,, Arbeiter jSou 0soby zaméstnané jako
spravci domu ¢i domovnici (Hausbesorger), pficemz k nim se vztahujici
zvlastni Gprava je obsazena v HbG, ovSem vztahuje se jiZ pouze na pracovni
pomé&ry uzaviené pied 1. Cervencem 2000. Pozdéji uzaviené pracovni poméry
u této skupiny jiz nespadaji pod zddnou zvlastni Upravu a plati na né uprava
obecnd obsazena v GewO popi. ABGB. Ostatni zdkony upravujici pracovni
poméry zaméstnancu, ktefi by spadali do této skupiny, maji proti tém vyse

zminénym pouze nepatrny vyznam, a proto je zde jiz neuvadim.
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Druhou velkou skupinou zaméstnancti jsou Angestellte. Kdo patii do této
skupiny, definuje AngG v ust. §1 - §5. Zasadn¢ do této skupiny patii
zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnani v obchodnim zavodé urcitého obchodnika
ptevazné k vykonu obchodnich (Kaufindnische Dienste) nebo vysSich
neobchodnich sluzeb (héhere nicht kaufmdnische Dienste) nebo Kk vykonu
kancelaiskych praci (Kanzleiarbeiten). Nezalezi na tom, zda do napln¢ prace
daného zaméstnance nalezi i1 jiné Cinnosti, nebot’ pokud ¢innosti popsané
v pfedchozi vété prevazuji, bude takovy zaméstnanec vzdy povazovan za
,Angestellte” a budou pro né¢j platit pravni predpisy vztahujici se k této
skupiné¢ zaméstnancli. Pro vysvétleni dodavam, Ze <cinnosti zdkonem
oznatované jako obchodni sluzby (kaufmdnische Dienste) jsou c¢innosti,
k jejichz vykonu je zpravidla pozadovano urcité vzdélani a dovednost (napf.
poradenstvi zédkaznikiim, ndkup, prodej atd.). K vykonu vyssich neobchodnich
sluzeb (héhere nicht kaufmdnische Dienste) neni zpravidla potfeba zvlastni
vzdélani, ale mize byt 1 vyZadovano, podstatou vSak byva vykon urcité
¢innosti, ve které dand osoba nemiize byt nahrazena kterymkoli nahradnikem
(napt. zaméstnani 1¢kari, hokejovi hraci atd.). Ke kancelafskym pracim neni
dle mého nazoru potteba blizsSiho vykladu, nebot’ jde zpravidla o rizné

sekretarky/sekretare a asistentky/asistenty.

Vedle pracovnikil patiicich dle ustanoveni AngG mezi skupinu zaméstnanct
nazyvanou jako ,,Angestellte” existuji 1 zaméstnanci v teorii nazyvani jako
., Angestellte ex contractu“, kteti sice vykonavaji ¢innost, ktera je tadi do
skupiny ,, Arbeiter“, ovsem pro které je vedle pro né pfislusnych kogentnich
norem aplikovatelny i AngG, a to vrozsahu sjednaném mezi nimi a

zamé&stnavatelem (zpravidla v pracovni smlouve).

Do skupiny ,,Angestellte* dale nalezi zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér je

regulovan zvlastnimi zakony a AngG pro né plati subsidiarn€. Jde o novinate
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dle JournG, dale o pracovniky v médiich (Medienmitarbeiter) dle MedienG
v platném znéni, dale herce dle SchSpG, dale jde o osoby které
v zeméde€lském a lesnickém primyslu vykonavaji tzv. obchodni sluzby nebo
tzv. vyssi neobchodni sluzby podle GutsangestelltenG a o farmaceuty dle
GehaltskassenG.

Z vyse uvedeného rozdé€leni na , Angestellte” a ,, Arbeiter je nutno vyjmout
nckolik skupin zaméstnancti, které podléha;ji z urcitych divodi zvIastni pravni
upravé, a to ackoli vykondvaji zaméstnani, které by je jinak fadilo pravé mezi
., Arbeiter “ nebo ,,Angestellte®. Jsou to jednak zaméstnanci vykonavajici praci
doma a domaci pomocniky, na néz se vztahuje HGHANgQG, dale zaméstnanci,
ktefi privatné pe€uji o jiné (nemohouci) osoby podle HBeG, a tzv.
,, Vertragsbediensteter“ (volng lze ptelozit do CeStiny jako smluvni urednici).
Jde 0 osoby vykonavajici sice praci V oblasti statni spravy popi. samospravy,
avSak na zaklad¢ smlouvy fidici se soukromym pravem, a to obcanskym,
respektive pracovnim. Tito zaméstnanci mohou pulsobit bud’ na té nejvyssi
urovni, tedy ve vztahu ke ,,.Spolku“ (Bund = k Rakouské republice) ¢i na
urovni jednotlivych spolkovych zemi popf. na Grovni obci. Pro tuto skupinu
neni jednotna zdkonna Uprava, ale zdkont je vice podle toho na jaké urovni je
tato sluzba vykondavana. Statni sluzbu osob, které ji vykonavaji ve vztahu ke
Spolku, upravuje VBG. Na zaméstnance vykonavajici statni sluzbu ve vztahu
k nékteré ze spolkovych zemi se vztahuji zakony platné pro pfislusnou
spolkovou zem a pro vykon sluzby k obci je to, podle toho v jaké spolkové

zemi se nachazi jeji tzemi, obdobné.

Na zavér je potieba poznamenat, Ze urcité skupiny zaméstnancti maji zvlastni

rezim dle zvlaStnich zékoni, a to ackoli ndlezeji ke skupiné ,,Arbeiter ¢i

4%

jakém postaveni (situaci) se pravé nachazeji. Jde napiiklad o pravni piedpisy
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upravujici praci déti, mladistvych, osob se zdravotnim postizenim, cizinca,
téhotnych zen, matek, otcli, osob pracujicich v rdmci vykonu civilni sluzby,
osob vykonavajicich no¢ni praci, osob ¢innych v zaméstnaneckych
zastupitelskych organech (ve smyslu kolektivniho pracovniho prava), uci,

praktikantii ¢i pracovni poméry osob ve zkuSebni dob¢.

Vse, co jsem vySe uvedla, je dle mého ndzoru nezbytné pro to, aby bylo
mozno si vytvorit alespoil rimcovou piedstavu o tom, jak je rakouské pracovni
pravo, jako soubor pravnich norem, systematizovano a rozdéleno. Zaroven
bych na tomto misté chtéla poznamenat, Ze pokud budu v této praci mluvit o
rakouské pracovnépravni uprave, tak jde o zobecnéné poznatky, které jsou
platné vzdy pro vétSinu zaméstnanci bez ohledu na to, ke které¢ z vyse
popsanych zaméstnaneckych skupin nalezeji. Pokud pljde o Gpravu tykajici se
pouze nékteré skupiny nebo pokud pajde o vyjimky, tak tuto skutecnost

zdlraznim.
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2. OBECNE KE SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

2.1  Pojem skonceni pracovniho poméru

Skonéeni pracovniho poméru, a to jak v Cechach, tak v Rakousku, je, chapano
z pohledu pravni teorie, zanik specificky v oblasti pracovniho prava
regulované¢ho pravniho vztahu (pracovniho poméru), ktery mtze vznikat a
existovat za splnéni urcitych podminek pouze mezi pravnimi subjekty
vV uréitém postaveni (mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem), Vv dusledku
pravem predvidanych pravnich skutecnosti. Jak v ceském tak v rakouském
pracovnim pravu miZe pracovni pomér skoncit bud’ na zaklad& pravnich
skuteCnosti mimovolnich — pravnich udalosti, nebo na zakladé¢ pravnich
skute¢nosti volnich — pravnich jednani, kterymi chapeme jak pravni jednani
fyzickych a pravnickych osob, tak i1 individudlni pravni akty organl vetejné

moci.

Skonceni pracovniho poméru nemusi znamenat, ze zanikaji veSkera prava a
povinnosti, ktera mezi stranami pracovniho poméru vznikla v pribéhu jeho
trvani. Nékterd prava a povinnosti pietrvavaji i po zaniku pracovniho pomeéru,
zatimco jind zaniknou jesté pred jeho skonCenim. | po skonceni pracovniho
poméru mohou existovat zejména prava a povinnosti tykajici se odmeénovani a
nahrady $kody, tedy penézitych plnéni, ale rovnéz i povinnosti tykajici se

utajovanych skute¢nosti, obchodniho tajemstvi a ochrany osobnich udaja.*

2.2  Rozdéleni zpiisobii skonceni pracovniho poméru
Zékladni vydet zptisobt Skon¢eni pracovniho poméru v Ceské republice
nalézame Vv ust. § 48 ZP a v ust. § 34 odst. 3 ZP. Jak jiz bylo feceno vyse, lze

zpusoby skonceni pracovniho poméru Vv ¢eském pravu rozdélit do dvou

3Gerloch, A. Teorie Prdva. 6. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 147.
*Bélina, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 191 (autorem citované hlavy je Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.).
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skupin, na pravni jednani (bud’ ve formé pravniho jednani pravnické nebo
fyzické osoby nebo ve formé individudlnich pravnich aktl orgdnt vefejné
moci), a na pravni udélosti.> Zptsoby, které nejsou v ZP upraveny, aktualnd
pracovni pomér Vv Ceské republice skondit nemize. Proto pracovni pomér
v Ceské republice nemiize skonéit napiiklad vznikem naroku na starobni nebo
invalidni diichod, nebot’ tyto zplsoby ¢i spiSe diivody skonceni pracovniho
poméru ¢eské pravo (zatim) neupravuje. | v Rakousku ke skonceni pracovniho
poméru mize dojit na zakladé pravni udalosti nebo na zakladé pravniho
jednani. Ke konkrétné€jSimu rozliSeni jednotlivych pravnich skuteCnosti, které
mohou vest ke skonceni pracovniho poméru v Rakousku, dochazi (na rozdil od
upravy ¢eské) podle toho, zda jde o pracovni pomér sjednany na dobu urcitou

¢1 na dobu neurcitou.

Pokud jde o Ceskou upravu zplisobii skonceni pracovniho poméru, tak v prvni
fadé je nutné se zminit o jednotlivych pravnich jednanich fyzickych nebo
pravnickych osob, nebot’ jsou z hlediska praxe témi nejcastéjSimi pravnimi
skute¢nostmi, které vedou k zaniku pracovniho poméru. Skonceni pracovniho
poméru pravnim jednanim nazyva ZP rozvazanim pracovniho poméru (ust.
§ 48 odst. 1 ZP). Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadieny, jakoZ 1 pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi,
zvyklosti a zavedené praxe stran. (ust. § 545 OZ). Pravni jednani fyzickych
nebo pravnickych osob, kterd vedou ke skonceni pracovniho poméru, lze
rozdé€lit na jednostranna a dvoustrannd pravni jednani. Do prvni skupiny patfti
vypoveéd’, okamzité zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobé a odstoupeni od
pracovni smlouvy, které ovSem (na rozdil od jiz jmenovanych pravnich
jednani) dle ceského prava miize vyuzit pouze zaméstnavatel. Do druhé

skupiny pak patii dohoda 0 rozvazani pracovniho poméru.

SGerloch, A. Teorie Prdva. 6. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 147.
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Dalsi skupinu pravni skute¢nosti, které vedou ke skonceni pracovniho poméru,
tvoti ufedni rozhodnuti. V ptipad¢ ufednich rozhodnuti mize ovSem jit pouze
o pracovni pom¢r, jehoz jednou stranou je, a to v pozici zaméstnance, Cizinec
nebo osoba bez statni ptislusnosti. U téchto osob miize pracovni pomér skoncit
bud’ dnem, kterym m4 skongit jejich pobyt na tizemi Ceské republiky podle
vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (ust. § 48 odst. 3 pism.
a) ZP), nebo dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto
osobam trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky (ust. § 48 odst. 3 pism. b)
ZP). Ktomu je nutné poznamenat, ze pracovni pomér skon¢i pouze tehdy,

.....

prvni ZP).

Posledni skupinu pravnich skutecnosti vedoucich ke skonéeni pracovniho
poméru tvofi pravni udalosti. Dle pravni teorie jsou pravnimi udalostmi takové
pravni skuteCnosti, které nastavaji nezavisle na lidské vili a na které pravni
normy vazi vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti, pficemz
vznikajici stav je vsouladu spravem.® Dle ustanoveni § 600 OZ zikon
stanovi, ktera prava a které povinnosti vznikaji, mé€ni se nebo zanikaji z
pravnich skute¢nosti nezavislych na vili osoby. Takovy nésledek muize téz
urcit ujednani stran. V pracovnim pravu jsou pravnimi udalostmi, které ze
zékona vedou ke skonceni pracovniho poméru uplynuti doby (ust. § 48 odst. 2
ZP), smrt zam¢stnance a smrt zameéstnavatele (ust. § 48 odst. 4 ZP a ust.
§ 342 odst. 1 ZP), s vyjimkou pokradovani v Zivnosti dle ust. § 13 ZZ,
respektive pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle ust. § 27
ZOPZS. Protoze doba trvani pracovniho poméru miize byt vymezena i jinak

nezZ vymezenim casu, je tieba dovodit, Ze pracovni pomér mize skoncit i na

®Boguszak, J., Capek, J.. Gerloch, A. Teorie prava. 2. ptepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s.
131 (autorem citované ¢asti je Prof. JUDr. Jitfi Boguszak, DrSc.).
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zékladé¢ jinych pravnich udalosti, naptiklad dokon¢enim dohodnutych praci €1

W 4 N4 W W 7
dosazenim urcit¢ho véku a podobné.

Zvlastnim zplsobem skonceni pracovniho poméru, ktery je jakousi
,kombinaci“ skonceni pracovniho poméru na zdklad¢ ufedniho rozhodnuti a
na zéklad¢ pravni udélosti (uplynuti doby), je zplsob skonceni pracovniho
poméru upraveny v § 48 odst. 3 pismeno ¢) ZP. Jde o skonceni pracovniho
pom¢éru, které piipada v tvahu opét pouze u zaméstnanctli cizincii nebo osob
bez statni pfislusnosti, u nichz pracovni pomér zanikne rovnéz uplynutim
doby, na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci neboli modra karta (§ 48 odst. 3 pism. c¢) ZP
— viz blize oddil 3.10 této prace).

Jak jiz bylo zminéno vyse, je V rakouském pracovnim pravu pokud se tyce
zpusobu skonceni pracovniho poméru nutné rozliSovat, zda jde o skonceni
pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou, nebo na dobu neurcitou. Jak
pracovni pomé&r na dobu neurcitou, tak pracovni pomér na dobu ur¢itou muiize
skonéit na zaklad¢ pravni udalosti i na zakladé pravniho jednani. Jedinou
pravni udalosti, na zakladé kter¢ miize v Rakousku skoncit pracovni pomér
sjednany na neurcitou dobu je smrt zaméstnance. I dvoustranné pravni jednani,
na jehoz zaklad¢ muize v Rakousku dojit ke skonceni pracovniho poméru na
dobu neuréitou (i na dobu uréitou), koneéné stejné jako v Ceské republice, je
jen jedno, a je to dohoda o rozvazani pracovniho poméru (Aufhebungsvertrag).
I kdyz je priléhavéjsim prekladem pro némecky vyraz Aufhebungsvertrag
“dohoda o zruSeni“ ¢i ,,dohoda o skonceni“, budu dale v této praci pro

némecky vyraz Aufhebungsvertrag uzivat ¢eské ekvivalenty zazité v ¢eském

"Hochman, J; Kottnauer, A.; Ulehlova, A. Novy zdkonik prdce s komentdiem, pouZitelnou judikaturou, a
predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 174
(autorem citované ¢asti je JUDr. Josef Hochman).
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pravu pro tento pravni institut, a tedy ,,dohoda o rozvazani pracovniho
poméru“ ¢i ,,dohoda o skonceni pracovniho poméru“, nebot jde v obou
pravnich fadech o instituty v zasad¢ identické. Pokud se tyce jednostrannych
pravnich jednani, tak ob¢ strany pracovniho poméru mohou pracovni pomér na
dobu neurCitou rozvazat vypoveédi (Kiindigung), ktera je v literatuie
oznacCovana jako fadné jednostranné rozvazani pracovniho poméru, ale i (v
zédkonem regulovanych ptipadech) odstoupenim od pracovni smlouvy (viz
blize oddil 3.9 této prace). Dale mlize zamé&stnanec predcasné ukoncit pracovni
pomér z dalezitého divodu, v takovém piipadé hovotime o jeho vystoupeni
(Austritt) z pracovniho poméru (dale téz jako Vvystoupeni nebo vystup).
Stejnou moznost, tedy ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem predcasné
z dilezitého diivodu, ma 1 zaméstnavatel, ovS§em u né¢j hovofime o propusténi
(Entlassung) z pracovniho poméru (dale téz jako propusténi). Zatimco u
vypovédi je nutno dodrzet zakonem upravené vypovédni doby a terminy, u
propusténi a vystupu z pracovniho poméru nejsou zadné vypovédni doby a

terminy upraveny.

V piipadé, kdy byl v Rakousku pracovni pomér sjednan na dobu urcitou,
skon¢i zejména uplynutim sjednané doby. Dalsi pravni uddlosti, na jejimz
zékladé¢ mlze byt pracovni pomér skoncen, je logicky 1 smrt zaméstnance.
Dale 1ze ukoncit pracovni pomér dohodou mezi stranami pracovniho poméru a
rovnéZz je mozné jej ukoncit 1 predCasné z dilezitého davodu, tedy
propusténim nebo vystupem. Pokud jde o vypovéd’, tak ta neptichazi v ivahu,
ledaze by tak bylo vyslovné ujednédno v pracovni smlouvé. Ddle je u
pracovniho poméru sjednan¢ho na urcitou dobu vypovéd” mozna, pokud je
tento pracovni pomér sjednan na cely zivot (Lebenszeit) nebo na dobu delsi
nez pét let. I u pracovniho poméru na dobu urcitou je ovSem (v zakonem

regulovanych ptipadech) mozné odstoupit od pracovni smlouvy (viz blize
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oddil 3.9 této prace), kdyz toto pravo mohou vyuzit ob¢ strany pracovniho

pomeru.

Pokud je v Rakousku sjednan ,,pracovni pomér na zkousku* (Arbeitsverhdltnis
auf Probe), a to at’ v ramci pracovniho poméru na dobu urcitou nebo v ramci
pracovniho poméru na dobu neurcitou, nebot’ oba ptipady jsou mozné, tak
dob¢ trvani tohoto zkusebniho pracovniho poméru, pokud je to mezi stranami
ujednano, ho mtze ukoncit kterakoli z jeho stran jednostranné bez uvedeni

divodu a bez povinnosti dodrZeni jakychkoli lhit ¢i termind.

Zvl1astni Gpravu obsahuje rakouské pravo u pracovnich poméra sjednanych
sosobami Vv uceni (Lehrverhdltnis). Tuto pravni upravu blize rozebiram

v oddilu 2.3.1 této prace.

V Rakousku pracovni pomér nekon¢i ani smrti zaméstnavatele (viz blize
oddil 4.2 této prace) a v zasadé ani dosazenim urcitého véku vznikem naroku

na penzi.

Zavérem této Casti uvadim, ze na rozdil od prava ¢eského, umoziiuje rakouskeé
pravo explicitné ukoncit pracovni pomér vypovédi ze strany zaméstnavatele
Vv piipad¢ insolvence zaméstnavatele. Toto opravnéni mé insolvencni spravce
(¢i spise spravce podstaty — Massenverwalter) vici zaméstnanctim, ktefi jiz
nastoupili do pracovniho poméru k vykonu prace, pokud bylo rozhodnuto o
feSeni insolvence konkursem (Konkurs) a v dasledku konkursu dojde ke
zruSeni ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho Casti, a to vzdy pouze ve vztahu
K t¢tm zaméstnancim, ktefi jsou zaméstnani v tom zavod¢ (resp. v té cCasti
zédvodu) zaméstnavatele, jehoz Cinnost se rusi. Své pravo rozvazat pracovni
pomér vypovédi mlZe spravce podstaty uplatnit béhem 1 mési¢ni lhity

plynouci od zvetejnéni rozhodnuti o ukonceni ¢innosti zaméstnavatele (jeho
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Casti) v souvislosti s konkursem, a to pii dodrzeni pfislusné vypovédni doby,
oviem bez nutnosti dodrZeni piislusnych vypovédnich termind.?
K vypovédnim dobam a vypovédnim terminiim viz oddil 3.2.6 této prace. Na
rozdil od zaméstnanct, ktefi jiz nastoupili do pracovniho poméru k vykonu
prace, ma ve vztahu k zaméstnanctim, ktefi jesté k vykonu prace nenastoupili,
a to jak spravce podstaty, tak zaméstnavatel, pravo jednostranné odstoupit od
pracovni smlouvy. Stejné pravo ma i pfislusny zaméstnanec (ust. § 30 odst. 4
AngG). Zaméstnanci dotCeni ukonéenim cCinnosti, popif. c¢asti cCinnosti,
zaméstnavatele v disledku rozhodnuti o feSeni insolvence zaméstnavatele
konkursem, maji rovnéz pravo ukonéit svlij pracovni pomér K takovému
zaméstnavateli predCasné s odvoldnim na tuto skutecnost, a t0 Vystoupenim
Z pracovniho poméru (pokud by Slo o Angestellte, mohli by od pracovni
smlouvy i odstoupit — viz blize oddil 3.9 této prace). V piipad¢é feSeni
insolvence vyrovnanim (Ausgleich) ma zaméstnavatel pravo dat tém
zaméstnancum, ktefi jeSté nenastoupili k vykonu prace, béhem lhiity 1 mésice
od oznameni zahajeni vyrovnavaciho fizeni, se souhlasem spravce podstaty,
vypoveéd. I v tomto ptipadé musi byt dodrzeny ptislusné vypovédni doby,
nikoliv v§ak jiz vypovédni terminy. Na rozdil od insolvence zaméstnavatele,
v ptipad¢ insolvence zaméstnance zaméstnavateli ani zaméstnanci pravo
skongit pracovni pomér nevznika.’ Ackoliv nase pravni Gprava neobsahuje
specialni moznost vypovédi zpracovniho poméru v pfipadé insolvence
zamg&stnavatele, zaméstnavatel v téchto pripadech, pokud se zaroven rusi jeho
¢innost nebo jeji ¢ast, mize dat zaméstnanci vypoveéd’, a to dle ust. § 52 pism.
a) ZP (viz blize oddil 3.2.7.a této prace), a proto dle mého nazoru takovou

specialni upravu ani nepottebujeme.

®Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH wbl 1996, 325).
%Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Vide: MANZ’'sche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 119-121.
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2.3  Subjekty skonceni pracovniho poméru

Subjekty skonceni pracovniho poméru jsou V ¢eském pravu stejné jako
subjekty pracovniho poméru jako takového, a jsou to tedy na jedné stran¢
fyzicka osoba, ktera se pfi vzniku pracovniho poméru zavazuje konat zavislou
praci vV zékladnim pracovnépravnim vztahu (ust. § 6 ZP) a je ozna¢ovana jako
zaméstnanec, a na strané druhé osoba (pravnicka nebo fyzicka), pro niz se
fyzicka osoba (zaméstnanec) zavdzala kvykonu prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu (ust. § 7 ZP), kterd je oznaCovéna jako
zaméstnavatel. Vyjimecné mohou vstoupit do skonceni pracovniho poméru 1
jiné subjekty, a to napf. statni organy prostrednictvim ufedniho rozhodnuti
(ust. § 48 odst. 3 OZ), nebo zdkonny zastupce nezletilého (ust. § 35 odst. 2
02).

V pracovnépravnich vztazich mohou zavazovat toliko subjekty majici vedle
pravni osobnosti i svépravnost v pracovnépravnich vztazich. Uprava pravni
osobnosti 1 svépravnosti je 1 pro pracovnépravni vztahy obsazena v obecném
kodexu soukromopravnich vztahi, tedy v OZ, aZP obsahuje jen nékolik
specialnich ustanoveni aplikovatelnych v pracovnépravnich vztazich (ust. § 6 a

§ 7ZP —viz vyse - a ust. § 9 ZP).

2.3.1 Zaméstnanci

ZP umoziuje, aby zaméstnancem byla toliko osoba fyzickd. Vznik pravni
osobnosti a svépravnosti V pracovnépravnich vztazich, spojuje OZ pro
zaméstnance se dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let véku (ust. § 35 OZ).
OZ vsak stanovi jesté dal$i podminku, kterd toto pravidlo dopliuje. Touto
podminkou je ukonceni povinné Skolni dochdzky. Dle Skolského zdkona trva
povinna Skolni dochazka devét Skolnich rokil, nejvyse vSak do konce Skolniho
roku, v némz 74k dosahne sedmnactého roku véku (ust. § 36 odst. 1 SZ).

Povinna Skolni dochdzka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po

27



dni, kdy dité¢ dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité,
které dosdhne Sestého roku véku v dobé od zati do konce Cervna piisluSného
Skolniho roku, mtize byt pfijato k plnéni povinné §kolni dochazky jiz v tomto
Skolnim roce, je-li pfiméfené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho
zakonny zastupce. Podminkou pfijeti ditéte narozeného v obdobi od zéii do
konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky je také doporucujici
vyjadieni Skolského poradenského zafizeni, podminkou piijeti ditéte
narozen¢ho od ledna do konce cervna doporucujici vyjadieni Skolského
poradenského zafizeni a odborného lékare, kterd k zddosti pfilozi zadkonny
zastupce. (ust. § 36 odst. 3 SZ). Ukonéeni povinné $kolni dochazky je
upraveno v ust. § 43 SZ tak, ze zak splni povinnou $kolni dochazku uplynutim
obdobi Skolniho vyu€ovani ve Skolnim roce, v némz dokon¢i posledni rok
povinné Skolni dochazky. Az kdyz fyzicka osoba nabude po splnéni shora
specifikovanych podminek svépravnosti v pracovnépravnich vztazich, je
svépravnd k uzavieni pracovni smlouvy, respektive ke jmenovani do
pracovniho poméru na misto vedouciho zaméstnance, a tedy K zalozeni

pracovniho poméru, stejné tak jako k jeho rozvazani.

| v Rakousku je ktomu, aby bylo pravni jednani smétujici ke skonceni
pracovniho poméru platné, nutné, aby zaméstnanec byl k takovému pravnimu
jednani svépravny. Svépravnost je (stejné jako dnes jiz i v naSem pravu) jak
obecné, tak 1 pro oblast pracovnépravnich vztaht, upravena v ABGB, tedy
v zakladnim rakouském obcanskopravnim ptedpisu. Stejné jako v Ceském
pravu se 1 v rakouském pravu plné svépravnost nabyva dovrSenim osmnactého
roku véku. Fyzické osoby jsou pro ucely svépravnosti v rakouské pravni
uprave rozdéleny do Ctyt skupin. Prvni skupinu tvoii nedospéli nezletilci pod
sedm let (unmiindige Minderjihrige unter 7 Jahren) kam patii fyzické osoby
od narozeni do dovrSeni sedmého roku véku. Druhou skupinu tvoti nedospéli

nezletilci nad sedm let (unmiindige Minderjihrige iiber 7 Jahren), tedy
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fyzické osoby od dovrSeni sedmého roku do dovrSeni ¢trnactého roku véku.
Treti skupinu pak tvoii tzv. dospéli nezletilci (miindige Minderjihrige), tedy
fyzické osoby od dovrSeni Ctrnactého roku véku az do dosazeni plnoletosti
(osmnactého roku veéku) a posledni skupinu pak logicky tvoii osoby od
dosazeni plnoletosti az do smrti, které zdkon oznacuje jako osoby plnoleté

(Volljihrige).

Pro pracovni pravo a fyzické osoby v postaveni zaméstnancli, potaZmo pro
skonceni pracovniho poméru maji vyznam az posledni dvé skupiny, nebot’ dle
§ 152 ABGB jsou az fyzické osoby, které zakon oznacuje jako dospélé
nezletilce (14 — 18 let), tedy osoby od dovrSeni 14. roku véku, svépravné
K uzavieni pracovni smlouvy. Vyjimku tvoii smlouvy, kterymi se zaklada
pracovni pomér ucnu (Lehrlinge) ¢i jinych osob vykonavajicich praci v ramci
vzdélavaciho procesu (tuto problematiku reguluje BAG). Uzavieni takovych
smluv totiz dle rakouské upravy pracovniho prava do ,oblasti vychovy*
(Bereich der Erziehung), a proto je za nezletilce mohou uzaviit, stejné tak jako
rozvazat jejich zakonni zastupci, popfipadé tato pravni jednani nezletilci
nemohou ucinit bez jejich souhlasu. U ostatnich pracovnich smluv (nikoliv
uc¢novskych ¢i uzaviranych v ramci vzdélavani) mohou nezletilci ukoncit sami
pracovni pomér vypovedi, poptipade jinym zplsobem. Vedle toho dava zékon
zékonnym zastupcim opravnéni z dulezitého divodu prisluSnou pracovni
smlouvu predcasn¢ ukoncit, a to 1 proti vuli nezletilce. Pied¢asnym (vorzeitig)
ukonCenim je minéno, Ze¢ zdkonny zastupce pracovni pomér mize ukoncit
kdykoli, a to bez ohledu na dobu trvani pracovniho poméru a bez zohlednéni
ptislusnych vypovédnich dob. Platnost takového skonceni je ovSem vazana na

uvedeni dlezitého divodu, ktery zakon bliZze nespecifikuje.™

Rummel, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. piepracované a rozsitené vydani.
Viden: Manzche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 202-203.
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Obdobnou upravu, ackoliv ve srovnani s rakouskou Upravou této problematiky
pouze ve velice omezeném rozsahu, do ¢eského pravniho fadu s ucinnosti od
1.1. 2014 vnesl OZ, nebot’ dle ust. § 35 odst. 2 OZ zikonny zéstupce
nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let, mize rozvazat jeho pracovni pomér
nebo smlouvu o vykonu priace zaklddajici mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem obdobny zavazek, pokud to je nutné v zajmu vzdélavani,
vyvoje nebo zdravi nezletilého, a to zpisobem stanovenym jinym pravnim
piedpisem, kterym je ZP, konkrétn¢ ust. § 56a ZP. Podle zminéného
ustanovené miize zakonny zéastupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl
veéku 16 let, okamzité zrusit pracovni pomér nezletilého zaméstnance, pokud je
to nutné v z4jmu vzdéElani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. K platnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru nezletilého zaméstnance se ovSem
vyzaduje piivoleni soudu a zdkonny zastupce je povinen dorulit stejnopis
okamzitého zruSeni pracovniho poméru a pfivoleni soudu nezletilému
zamg&stnanci. Pravo zdkonného zastupce okamzit€¢ zruSit pracovni pomér
nezletilého zaméstnance v Ceské republice je pak podrobnéji rozebrano dale,

v oddile 3.3.3 této prace.

Dale jest¢ povazuji za nutné poznamenat, ze dalS§i omezeni pro nezletilce
obsahuji Vv rakouském pracovnim pravu pravni piedpisy, které¢ upravuji
zejména oblast obsahu pracovni smlouvy sjednané s nezletilci, jakoz i obsahu
jejich pracovniho poméru (jde napft. o ust. § 36 odst. 1 AngG, ktery omezuje u
nezletilch moznost sjednani konkuren¢ni doloZky, nebo uprava obsaZena

v KJBG, ktery obecné reguluje omezeni spojena s praci déti a nezletilct).

Na zavér pro uplnost uvadim, Ze jak v Ceské republice, tak i v Rakousku se
zam&stnanec mulze samoziejm& nechat pii pravnich  jednanich
V pracovnépravnich vztazich, tedy 1 pfi pravnich jednéanich na zakladé kterych

dochazi ke skonceni pracovniho pomeéru, zastoupit zmocnéncem.
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2.3.2 Zaméstnavatelé

| pravni osobnost, jakoz 1 svépravnost zaméstnavateld, tedy pravnickych nebo
fyzickych osob, pro které se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v
zakladnim pracovnépravnim vztahu (§ 7 ZP), upravuje v Ceské republice OZ.
Pokud jde o zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, tak jeho pravni
osobnost, a tedy i pravni osobnost v pracovnépravnich vztazich vznika dle
ust. § 23 OZ narozenim. Svépravnost pak fyzicka osoba, a tedy i fyzicka osoba
zaméstnavatel, nabyva zletilosti. Zletilosti se nabyva dosazenim osmnactého
roku véku, respektive pred jeho dovrSenim pifiznanim svépravnosti (§ 37 OZ)
nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 OZ). Fyzicka osoba se dle ¢eského prava
muze stat zaméstnavatelem, az kdyZz nabude plné svépravnosti. Urcitou
vyjimku tvofi ptipady, které mohou nastat podle ust. § 33 OZ, dle kter¢ho
udéli-li zakonny zastupce nezletilého, kterd nenabyl plné svépravnosti, souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné vydélecné
¢innosti, stava se nezletily zplsobilym k jednanim, jez jsou s touto Cinnosti
spojena. Logicky vzato, tedy i Kk pracovnépravnim jednanim jako
zaméstnavatel, pokud s touto vyd€leCnou cCinnosti je spojeno zaméstnavani
osob. K platnosti souhlasu se vyzaduje pfivoleni soudu. Ur¢itym problémem
se muze jevit, ze zékonny zastupce muze souhlas odvolat, a to op¢t
s pfivolenim soudu. V takovém piipadé by nezletily ztratil ex nunc
svépravnost; tj. do budoucna by za néj musel vici jeho pfipadnym

zaméstnanciim jednat jeho zdkonny zastupce. ™

Pokud se ty¢e pravni osobnosti a svépravnosti fyzickych osob zaméstnavatell
v Rakousku, tak obecné plati totéz, co bylo uvedeno vyse u zaméstnanci.

Ovsem S tim rozdilem, Ze fyzické osoby — zaméstnavatelé jsou podobné& jako u

Bglina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 73 (autorem
citované hlavy je Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.).
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nas zpusobili byt v Rakousku zaméstnavateli v zasadé az dosazenim plné
svépravnosti, tedy dovrSenim osmnactého roku véku, kdy mohou zacit
podnikat, zalozit spolecnost, respektive uzavtit pracovni smlouvu v postaveni
zaméstnavatele. Nelze ovSem opominout tu skutecnost, Ze na rozdil od Gpravy
ceské, v Rakousku smrti zaméstnavatele pracovni pomér nezanika a prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd pfechazeji v ramci dédického fizeni na
dédice zemielého zaméstnavatele (viz blize oddil 4.2 této prace). Z tohoto
divodu se miiZze stat, ze se zaméstnavatelem stane nezletilé nesvépravné dité,
v takovém piipadé by ale samoziejmé¢ za n¢j v pracovnépravnich vztazich

jednali jeho zakonni zastupci.

Ve veétsiné pripadi je ovSem v pracovnépravnich vztazich v pozici
zaméstnavatele pravnicka osoba. Casto jde o obchodni korporace, ale i 0 jiné
pravnické osoby. Co se tyCe samotné existence pravnickych osob jako
zamé&stnavatelll, tak ZP, stejné tak jako rakouské pracovnépravni ptedpisy,
vychazi ze skutecnosti, ze urcity subjekt je pravnickou osobou podle jinych
predpisi, které se témito otdzkami zabyvaji (v Ceské republice jde predevsim
o ustanoveni OZ a ZoK), respektive Ze jako pravnicka osoba zaniknou, proto
je sam nefesi, ale pfiznava jim (zejména prostiednictvim ust. § 7 ZP) pravni

osobnost a svépravnost 1 v pracovnépravnich vztazich.

Jediné ustanoveni ZP, které se v aktudlnim znéni ZP vénuje pravni osobnosti a
svépravnosti zaméstnavatelll — pravnickych osob v pracovnépravnich vztazich,
je ustanoveni § 9 ZP, které stanovi, 7e za Ceskou republiku v
pracovnépravnich vztazich jednd a prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli vykonava organizacni slozka statu, kterd jménem statu v zékladnim
pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava. V této souvislosti ovSem
nelze opominout, ze OZ ptinesl s G€innosti od 1. 1. 2014 do Ceského pravniho

fadu specialni upravu zastupovani pravnickych osob prostfednictvim jejich
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kolektivnich = statutarnich orgéanti, respektive clenlt jejich kolektivnich
statutdrnich orgénli, v pracovnépravnich vztazich. Obecnd pravni uprava
zastupovani pravnickych osob prostiednictvim jejich statutarnich organd,
respektive Clenti takovych statutarnich organt, je obsazena v ust. § 164 odst. 1
a 2 OZ a tato uprava rozliSuje mezi pravnickymi osobami s kolektivnimi
statutarnimi orgény, tedy s organy o vice Clenech, a pravnickymi osobami
s individudlnimi statutarnimi organy, tedy V zasad¢ s organy v o jednom ¢lenu

(viz ust. § 152 odst. 1 OZ), 1 kdyZ z tohoto pravidla existuji vyjimky (viz niZe).

Klasickym piikladem pravnické osoby s kolektivnim statutarnim organem je
zpravidla akciova spole¢nost s vnitini strukturou spolecnosti zalozenou na
dualistickém systému, ve kterém se zfizuje predstavenstvo a dozor¢i rada (viz.
ust. § 396 ZoK). V dualistickém systému totiz piedstavenstvo, jakozto
statutdrni organ takové akciové spoleCnosti, nestanovi-li stanovy akciové
spole¢nosti néco jincho, ma 3 ¢leny (ust. § 439 odst. 1 ZoK). Ponechavam
stranou tu skute¢nost, Ze dle Upravy v ZoK jiz pfedstavenstvo milze mit 1 jen
jednoho clena, nebot’ to stale v praxi neni piiliS obvyklé. Na druhou stranu
spoleCnost s rucenim omezenym je typickym pifipadem spole¢nosti
s individualnim statutdrnim organem, ackoliv neni vylouceno, aby kolektivni
statutarni orgdn méla, nebot’ ZoK stanovi, Ze statutarnim organem spolecnosti
s ru¢enim omezenym je kazdy jednatel, ledaZe spoleCenska smlouva urci, Ze
vice jednatell tvori kolektivni organ (ust. § 44 odst. 54 ZoK). Jinymi slovy,
spolecnost s ru¢enim omezenym ma kolektivni statutarni organ jen stanovi-li

to jeji spolecenska smlouva, cozZ se v praxi prili§ ¢asto ned¢je.

Dle ust. § 164 odst. 1 OZ ¢len (individualniho) statutarniho organu muze
zastupovat pravnickou osobu ve vSech zéleZitostech. To tedy, u pravnickych
0s0b s individualnim statutarnim organem, plati i pro zastupovani pravnickych

0sob Vv pracovnépravnich vztazich. Neplati to ov§em u pravnickych osob s
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kolektivnim statutarnim organem, tedy pokud nalezi plsobnost statutarniho
organu vice osobam. U pravnickych osob s kolektivnim statutarnim organem
OZ stanovi specialni Gpravu pro jeji zastupovani v pracovnépravnich vztazich
takovym organem vust. § 164 odst. 3 OZ. Dle tohoto ustanoveni ma-li
pravnickd osoba s kolektivnim statutdrnim organem zaméstnance, povéii
jednoho c¢lena statutarniho organu pravnim jedndnim via¢i zaméstnanciim,
jinak tuto pasobnost vykonava piedseda statutarniho organu. Jelikoz je ust.
§ 164 odst. 3 OZ specidlnim k obecnym ustanovenim § 164 odst. 1 a 2 OZ
(ust. § 164 odst. 2 OZ stanovi obecna pravidla pro zastupovani pravnické
osoby jejim kolektivnim statutarnim organem, resp. jeho cleny), nemuze
kolektivni statutarni organ zastupovat pravnickou osobu na zakladé zminénych
obecnych ustanoveni, ale musi dojit ke specidlnimu poveéteni C¢lena
kolektivniho statutdrniho organu podle ust. § 164 odst. 3 OZ. Zaroven jiz bylo
Nejvyssim soudem Ceské republiky judikovano, Ze povéfeni ¢lena
kolektivniho statutarniho organu podle ust. § 164 odst. 3 OZ k jednani vici
zamé&stnancum musi byt zapsano do prislusného vetejného rejstiiku v souladu
sust. § 25 odst. 1 pism. Q) RZ.¥ Zaroven neni vylou€eno, aby clen
kolektivniho statutarniho organu povéfeny k jednani se zaméstnanci tuto svoji
pravomoc delegoval, naptiklad na zaméstnance pracujici na persondlnim
oddg&leni predmétné pravnické osoby.™® Ackoliv uréita ¢ast odborné vetejnosti
povazuje shora citované rozhodnuti Nejvyssi soudu Ceské republiky v této
véci za chybné, nebot’ dle jejich nazoru NejvysSi soud pro své zavéry
neptedlozil dostate¢nd piesvédeivé argumenty,™ je nutné se jim dle mého

nazoru za aktualniho stavu ridit.

Pro uplnost uvadim, Ze je nutné poznamenat, Ze jak v Cechach (ust. § 436 a

nasl. OZ), tak i v Rakousku se i zam¢stnavatel maze nechat pii pravnich

2yiz judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015.

3Viz napt. judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.
YEichlerova, K., Havel, B., Pokorn4, ., Ronovska, K. Prekvapivé rozhodnuti nejvyssiho soudu CR k zdstupci
pravnické osoby pro zaméstnance / § 164 odst. 3 OZ). Pravni radce, 2016, ¢. 3.
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jednanich v pracovnépravnich vztazich, tedy 1 pii pravnich jednanich na
zéklad¢ kterych dochazi ke skoncCeni pracovniho poméru, zastoupit

zmocnéncem.
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3. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU PRAVNIM
JEDNANIM

3.1  Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustrannym pravnim jednanim,
jehoz stranami jsou obé strany pracovniho poméru, tedy zaméstnanec a
zaméstnavatel. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je specifickou
dohodou, ktera navazuje na pravni konstrukci uvedenou v ust. § 40 ZP.* Jde o
jediné dvoustranné pravni jednani, na jehoz zakladé¢ dochdzi ke skonceni
pracovniho pomeéru, a proto ho lze dle mého nazoru a i na zakladé mé praxe
povazovat za nejlepsi a nejméné problematicky zplsob skonceni pracovniho
poméru, nebot’ aby byl platny, musi dojit ke konsensu obou stran dohodu
uzavirajicich. Uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru nebrani anti to,
Ze se zaméstnanec nachazi v ochranne dobé dle ust. § 53 ZP (na rozdil od
vypoveédi €1 v ur€itych ptipadech ochranné doby i1 od okamzitého zruSeni
pracovniho poméru), tedy naptiklad uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
pomé&ru nebrani ta skuteCnost, ze je zaméstnankyné, s niz je pracovni pomer
rozvazovan, téhotna.'® Ze své praxe rovndZ mohu konstatovat, ze dohoda o
rozvazani pracovniho poméru je velmi pravidelné vyuZzivana jako alternativa
k vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) ZP (blizsi vyklad viz
nize v oddile 3.2.7.c této prace), kdyz v téchto ptipadech byva jako motivace
pro zameéstnance k uzavieni dohody zakonné odstupné navySeno o ndsobky
pramérného mési¢niho vydélku zaméstnance (K vypoctu primérného vydélku
viz blize oddil 3.6 této prace) odpovidajici poctu mésiclh vypovédni doby
aplikovatelné Vv ptipadé¢ vypovédi zpracovniho poméru u predmétného

zamestnance.

SJakubka, J.; Hlouskové, P.; Hofmannova, E.; Knebl, P.; Schmied, Z.; Tomandlova, L.; Tryl¢, L. Zakonik
prdce, provadeci narizeni vlady, a dalsi souvisejici pravni predpisy s komentarem k1.1.2009.
3. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2009, s. 105.

1°Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 10. 1984, sp. zn. 7 Cz 28/84.
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Uprava dohody o rozvazani pracovniho poméru je obsaZena zejména
Vv ustanoveni § 49 ZP, ale vztahuji se na ni bud’ piimo, nebo nepiimo, 1 dalsi
ustanoveni ZP (napf. ust. § 18 a nasl. ZP, § 40 ZP, § 67 ZP atd.) a samoziejm¢
1 OZ, zejména pak ta, kterd upravuji pravni jedndni a jejich subjekty. Proces
vedouci k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru je zpravidla
zahgjen predlozenim pisemného navrhu dohody o rozvazani pracovniho
poméru jednou stranou pracovniho poméru strané druhé. Kontraktacni proces
u dohody o rozvazani pracovniho poméru se stejné jako kontraktacni proces u
jakékoliv jiné smlouvy (dohody) idi ust. § 1731 - § 1745 OZ. Dle ust. § 1731
OZ musi byt z ndvrhu (nabidky) na uzavieni dohody rozvéazani pracovniho
poméru ziejmé¢, Ze ten, kdo jej Cini, at’ uZz je to zaméstnavatel nebo
zamgéstnanec, ma imysl uzavtit pravé dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
a to sosobou (druhou stranou pracovniho poméru), vi¢i niz nabidku Cini.
Zaroven, jelikoz dle ust. § 1732 OZ pravni jednani sméfujici k uzavieni
smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby
smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a
pokud z n¢ho plyne viille navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka
piijjata, méla by pisemna nabidka na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
poméru obsahovat alesponi uréeni dne, k némuz by mél predmétny pracovni
pomér skoncit (ke zpisoblim stanoveni takového dne viz vyklad nize v tomto
oddile). Projev vule, ktery nevyhovuje ust. § 1732 OZ, neni nabidkou a
nemuze byt proto piijat. Dle ust. § 1734 OZ dale plati, ze je-li nabidka na
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru predloZena pfitomné osob¢ v
pisemné formé, coz se dle mé zkuSenosti déje nejCastéji, musi byt piijata
bezodkladng, ledaZe néco jiného plyne z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za
nichz se stala. Nabidka u¢inéna v pisemné form¢ vuci nepfitomné osobé (u
dohody o rozvazani pracovniho poméru by nejcastéji mohlo jit o ucinéni
nabidky prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb popt. elektronicky

s uznavanym elektronickym podpisem) musi byt dle ust. § 1735 OZ pfiijata ve
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lhiit€ uvedené v nabidce a neni-li lhiita uvedena, v dobé pfiméfené povaze
navrhované smlouvy a rychlosti prostfedka, jez navrhovatel pouzil pro zaslani

nabidky. Je-li nabidka odmitnuta, zanika G¢innosti odmitnuti.

Osoba, které je nabidka urcena, nabidku dle ust. § 1740 OZ ptijme, projevi-li s
ni v¢as viéi navrhovateli souhlas. Projev vule, ktery by obsahoval dodatky,
vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, by byl odmitnutim nabidky a povazoval
by se za novou nabidku. Odpovéd s dodatkem nebo odchylkou, ktera by
podstatné nemeénila podminky nabidky, by ale byla pfijetim nabidky, pokud by
navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu®’ takové piijeti neodmitl. Kazdopadné je
dohoda o rozvazani pracovniho poméru dle ust. § 1745 OZ uzaviena
okamzikem, kdy pfijeti nabidky na jeji uzavieni nabyva uUc¢innosti. To zda
piijeti nabidky na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru bude na
téze listin€ ¢i na listin€ jiné nemd na platnost dohody vliv, ale ze své praxe
mohu konstatovat, Ze v ptevladajici vétSing ptipadl je akceptace nabidky na
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru na téze listiné, jako jeji

piijeti.

V praxi jsem se nékolikrat setkala s nabidkou ze strany zameéstnance, ktera
byla oznacena jako ,,vypovéd dohodou*. Kazd¢ takové pravni jednani, z jehoz
oznaCeni neni jasné o jaké pravni jednani (zda o vypovéd z pracovniho
poméru ¢i o nabidku na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru) se
jedna, neni ale mozno ithned oznacdit za neurcité, a tudizZ nicotné (§ 553 OZ).
Naopak je potieba takové pravni jednani peclivé zanalyzovat a dle jeho obsahu
(ust. § 555 OZ) vyvodit zavér o jaké pravni jednani se jedné (zda o vypoveéd’ €1

nabidku na uzavieni dohody), coz je ve vétSin€ pripadit mozné.

YK vymezeni lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu® viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22. 9. 2015, sp. zn.29 Cdo 2970/2013, podle kterého sice doba trvani takové lhity bude zaviset na
okolnostech konkrétniho ptipadu, ale v zasad€ jde o lhtutu v fadu dnli, maximalng€ tydnd, v co nejkratSim
Casovém useku.
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ZP pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru stanovi v podstaté pouze dveé
podstatné nalezitosti, jejichz absence vede k neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru. V prvé fadé je to sjednany den, ve ktery ma pracovni
pom¢r mezi jeho stranami skonéit. Druhd podstatnd nalezitost dohody o
rozvazéani pracovniho poméru je jeji pisemnd forma. Na zdklad¢ ust. § 582
odst. 1 OZ lze ale dovodit, Ze 1 kdyZ by zamé&stnanec a zaméstnavatel uzavieli
dohodu o rozvazani pracovniho poméru napft. v ustni form¢ a az nasledné by ji
vtélili do pisemné podoby, byla by 1 piivodné v ustni podob¢ uzaviena dohoda
o rozvazani pracovniho poméru v disledku provedené konvalidace platna.
Pokud se ty¢e dne, kdy ma pracovni pomér skoncit, tak nejcastéjsi je situace,
kdy je takovy den vyjadien v dohodé¢ o rozvdzdni pracovniho pomeéru
explicitné, a tedy konkrétnim datem. Nic ale nebrani tomu, aby byl den
skon¢eni pracovniho poméru sjednan jinak, pokud takové ujednani bude
srozumitelné a urcité (§ 553 OZ). Tak tedy miize byt den skonceni pracovniho
poméru stanoven jinou objektivné zjistitelnou skutec¢nosti, ktera ma
vV budoucnu (po uzavieni dohody) nastat, napt. dobou skonceni urcitych praci,
ukonCenim docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, uplynutim doby
mateiské nebo rodi¢ovské dovolené.”® Den skonéeni pracovniho poméru musi
byt samoziejmé stanoven tak, aby nezavisel jen na vili jednoho z Gcastnik
pracovniho poméru a aby nevznikly Zadné pochybnosti o tom, kdy pracovni
pomér opravdu skonci. Sjednani skonceni pracovniho poméru ke dni, ktery
pfedchazi uzavieni dohody, nema pravni G€inky; pracovni pomér V takovém

w7 v 1r v ’ ;s 7 v 19
piipad¢€ zanik4d dnem uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Dohodu o rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 49 ZP je potieba striktné
odliSovat od rozvazani pracovniho poméru fikci dohody, které nastdva podle

ust. § 69 odst. 3 ZP, ust. § 70 odst. 2 ZP a ust. § 71 ZP. V téchto piipadech

BRozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72.
9Bglina, M. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 176 (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal.).
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totiz nedochazi ke skonceni pracovniho poméru na zdklad€ pravniho jednani,
ale udalosti, spocCivajici v tom, ze zaméstnanec nebo zaméstnavatel netrvali na
tom, aby pro né¢ druhy ucastnik pracovniho poméru konal praci, 1 kdyz jim
ucinéné rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim

pracovniho poméru nebo dohodou bylo neplatné.?

V soucasné dobé¢ jiz Vv ust. § 49 ZP neni, na rozdil od diivéjsi apravy (platné a
ucinné do 31. 12. 2011), zminéna povinnost zaméstnavatele uvést do dohody o
rozvazani pracovniho poméru na vyslovnou zadost zaméstnance divod pro
rozvazani pracovniho poméru. I pfesto diivod rozvazani pracovniho poméru
muzZe mit pro zaméstnance 1 zaméstnavatele vyznam ve vztahu k jejich praviim
a povinnostem piimo souvisejicim se skonenim pracovniho poméru mezi
nimi anebo i k praviim a povinnostem vznikajicim az po skonceni pracovniho
poméru. V prvé fadé¢ je divod rozvazani pracovniho poméru dohodou
vyznamny pro vznik zaméstnancova naroku na odstupné. Dle ust. § 67 odst. 1
ZP ma totiz zaméstnanec narok na odstupné nejen v piipad¢ vypovédi z tzv.
organiza¢nich divodd uvedenych v ust. § 52 pism. a) — ¢) ZP, tedy Vv piipade
(@) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast, (b) premist'uje-li se zaméstnavatel
nebo jeho ¢ast, nebo (c) stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisluSného organu o zmeéné jeho ukold,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach (podobny rozbor
téchto divodl je uveden nize v kapitole 3.2.7), ale i v ptipadech, kdy je
z téchto duvodt pracovni pomér rozvazan dohodou. Ackoliv dle ustalené
judikatury nema neuvedeni diivodu v dohod€ o rozvazani pracovniho poméru
za nasledek zanik naroku na odstupné,®* pokud byl pracovni pomér rozvazan

na zakladé¢ divodi, které tento narok zakladaji, je nutno uvedeni takového

“Bglina, M. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 177 (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal.).
iz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001.
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divodu v dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru jen doporucit. Uvedeni
divodu rozvazani pracovniho poméru v takové dohod¢ totiz mize eliminovat
piipadny budouci spor o divod skonceni pracovniho poméru na zakladé
dohody, respektive o odstupné. Piipadné prokazovani divodu pro rozvazani
pracovniho poméru dohodou totiz, pokud neni v dohod€ vyslovné uvedeno,
mize byt, a to i dle zkuSenosti zmé vlastni advokatni praxe, pomérné

problematické.

Vse co bylo uvedeno vySe, plati 1 v pfipadé, pokud je pracovni pomér
rozvazovan dohodou z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. d) ZP, tedy nesmi-
li zaméstnanec podle Iékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb, nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu,
ktery 1ékarsky posudek piezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni
uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo
dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim pfislusného organu ochrany
vefejného zdravi nejvyssi piipustné expozice (podrobny rozbor tohoto
vypovédniho divodu je uveden nize v kapitole 3.2.7). Rovnéz v tomto piipadé
totiz vznikd zaméstnanci narok na odstupné 1 V piipad€ ukonceni pracovniho
poméru dohodou. Z vlastni praxe mohu zminit pifipad, kdy zaméstnankyné,
ktera utrpéla zavazny pracovni Uraz s trvalymi celoZivotnimi nasledky,
v disledku kterych nesméla nadéale sjednanou praci vykondvat, uzaviela se
svym zaméstnavatelem dohodu 0 rozvazani pracovniho poméru, v niz nebyl
diivod skonceni pracovniho poméru uveden. Piesto se nam V fizeni, V némz
bylo narokovano odstupné dle ust. § 67 odst. 2 véta prvni ZP, podatilo
prokézat, Ze divodem uzavieni predmétné dohody byla pravé ta skute€nost, Ze
zaméstnankyné v disledku pracovniho trazu jiz nadile nesméla vykondvat
sjednanou praci. Kazdopadné, pokud by v dohodé¢ byl diavod skonceni

pracovniho poméru uveden, byla by nase pozice v piedmétném sporu daleko
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jednodussi. Pro uplnost uvadim, ze institut odstupného a jeho vySe

Vv jednotlivych ptipadech je podrobné rozebran nize v oddile 3.6 této prace.

Dalsim divodem, pro¢ je vhodné uvést v dohodé¢ o rozvdzani pracovniho
poméru i1 divod takového rozvazani, je iprava obsazena v ZoZ, konkrétné€ ust.
§ 50 ZoZ, dle kterého se stanovi vySe podpory v nezaméstnanosti. Dle ust.
§ 50 odst. 3 ZoZ totiz standardné Cini procentni sazba podpory Vv
nezameéstnanosti prvni 2 mésice podpurci doby 65 %, dalsi 2 mésice podplrci
doby 50 % a po zbyvajici podpirci dobu 45 % primérného mési¢niho ¢istého
vydélku nebo vymeétovaciho zakladu. OvSem v pripadé, Ze uchazeC o
zaméstnani pred zatazenim do evidence uchaze¢li o zaméstnani bez vazného
divodu wukoncil posledni zaméstnani sam nebo dohodou se
zaméstnavatelem, ¢ini procentni sazba podpory v nezaméstnanosti pouze 45 %
prumérného meésicniho ¢istého vydélku nebo vymétfovaciho zdkladu. Tato
uprava se nedotyka pouze male skupiny vysoko ptijmovych uchazecii, u nichz
je poskytovana podpora v nezaméstnanosti tak jako tak omezena hranici danou

maximalni moZznou vysi podpory v nezaméstnanosti (ust. § 50 odst. 6 ZoZ).

Proto v ptipadech, kdy pfislusny zaméstnanec jest¢ neméd v dobé, kdy se
zaméstnavatelem uzavird dohodu o rozvazani pracovniho poméru, pokud tak
¢ini ze zédvazného divodu, zajisténé nové zaméstnani a predpoklada, Ze bude
zadat o podporu v nezaméstnanosti dle ptislusnych ustanoveni ZoZ, lze jen
doporucit, aby byl ptisluSny zavazny ditvod v dohod€ uveden a zaméstnanec
tak zvysil pravdépodobnost, Ze mu bude pfizndna maximalni mozna vyse
procentni sazby podpory v nezaméstnanosti, jak je popsano vySe. Vazne
diivody totiz musi uchazed krajské pobodce Utadu prace hodnovérné prokazat,
pficemz zohledilovany jsou pouze ty vazné diivody, které jsou uvedené v ust.
§ 5 pism. ¢). ZoZ (jedna se napt. o zdravotni ditvody na strané¢ zaméstnance,

péci o dité mladsi 4 let, popt. okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
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zaméstnance dle ust. § 56 ZP). Zptisnéna uprava podminek pro vznik naroku
na podporu v nezaméstnanosti dle ust. § 50 odst. 3 ZoZ, ktera je v citované
podobé Ucinna od 1. 1. 2011, posilila rovnéZ osobni odpovédnost uchazect o
zaméstnani v piipad¢ ukonCovani pracovnépravnich vztahi se
zaméstnavatelem. Na druhou stranu je otazkou, zda tato uprava neni ve své
podstat¢  spiSe kontraproduktivni, nebot mulUZze omezit flexibilitu
pracovnépravnich vztahii. Co do dvodi souvisejicich s ukonCovanim
pracovnich poméru, se lze domnivat, ze pfedmétna uprava ZoZ byla jakousi

o 22
nepiimou novelou ZP.

V neposledni fad¢ je dle mého nazoru za situaci, kdy je v dohod¢ o rozvazani
pracovniho poméru vhodné uvést divod jejiho uzavieni, potieba povazovat
uzavieni dohody o rozvéazani pracovniho poméru ve lhité¢ 2 mésiclh ode dne
nabyti UCinnosti piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo
nabyti ucinnosti prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht, pokud dochézi k rozvazani pracovniho poméru z diivodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s popsanymi druhy piechodi.
V téchto ptipadech totiZ ma zaméstnanec pravo na odstupné dle ust. § 67 odst.
1 ZP (viz vyklad podany nize v oddile 3.6 této prace). Na zaklad¢ uvedené¢ho
tedy, pokud by se zaméstnanci V téchto ptipadech do dohody podatilo prosadit
jako diivod rozvéazéani pracovniho poméru ,,podstatné zhorSeni pracovnich
podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll nebo pfechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii*
a nevyplatil-li by pfejimajici zaméstnavatel odstupné zaméstnanci dobrovolné,
byla by jisté pozice zaméstnance v soudnim fizeni, v némz by se doméhal
vyplaceni odstupného, jiz od poc¢atku mnohem silngjsi nez v situaci, kdy by

takovy diivod v dohod¢ uveden nebyl.

2Stejnichova, L. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010.
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Dle ust. § 49 odst. 3 ZP musi kazda smluvni strana obdrZet jedno vyhotoveni
dohody o rozvazani pracovniho poméru. Toto ustanoveni ZP piisobi pon¢kud
nadbytecné, 1 piesto ho ale zakonodarce do ZP vtélil a existuji odborné ndzory,
které z této skuteCnosti dovozuji, ze tim ZP garantuje zaméstnanci diikazni
prostiedek.” Kazdopadné je jasné, e i kdyby kazda smluvni strana neobdrzela
jedno vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru (existovalo by napft.
pouze jedno vyhotoveni dohody), popt. pokud by dohoda o rozvazani
pracovniho poméru existovala ve vice vyhotovenich, nez kolik by bylo jejich
smluvnich stran, nemélo by to zadny vliv na jeji platnost. Bez ohledu na to je
ale samoziejm¢ Zadouci, aby kazda smluvni strana dohody o rozvazani
pracovniho poméru obdrzela (alespoil) jedno jeji vyhotoveni, a to zejména
proto, aby méla pro pfipad sporu dikaz o tom, Ze predmétnd dohoda byla
platn¢ v souladu se ZP uzaviena v pisemné formé a zaroven, aby bylo moZno

prokdzat, co bylo obsahem pfedmétné dohody.

Pokud se tyc¢e prava rakouského, i to zna dohodu (Aufhebungsvertrag), jakozto
dvojstranné pravni jednani, kterym je mozné skoncCit pracovni pomér mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Ackoliv €eskd zédkonnd Uprava dohody o
rozvazani pracovniho poméru je pomérn¢ kratka, v Rakousku nenalezneme ani
takovou stru¢nou zakonnou obecnou tupravu, jakou mame v ust. § 49 ZP.
Rakouské pracovni pravo totiz u skonceni pracovniho poméru dohodou
vychazi z obecného principu smluvni volnosti platného v soukromém pravu, a
to ackoliv je jinak v pracovnim pravu ¢asto smluvni volnost z diivodu ochrany
slab$i strany pracovniho poméru (zaméstnance) omezena. Na zakladé
zminéného principu je tedy mozné v Rakousku ukonc¢it pracovni pomér, pokud

je tu spoletna vile obou jeho stran, pomémé jednoduse a bezforméalng.*

“Hiirka, P., Bezouska, P., Moravek, P., Schmied, Z., Subertova, Z., Tryl¢., L. Zakonik prdce a souvisejici
ustanoveni obcanského zakoniku. 2. Aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: Anag spol. s 1. 0., 2012,

S. 170 (autorem citované ¢asti je doc. JUDr. Petr Hirka, Ph.D.).

*Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videii: MANZ sche Verlags - und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 121.

44



Rakouské pracovni pravo totiz nestanovi zadné zvlastni nalezitosti dohody o
skonceni pracovniho pomeéru, s vyjimkou obecnych nélezitosti, vyzadovanych
vV soukromém pravu pro jakékoliv jiné pravni jednani. I dohoda o skonceni
pracovniho poméru tedy musi byt dostate¢n¢ urcita, uinéna vazné a musi byt
srozumitelna. Zarovenn neni obecné pro dohodu o rozvazani pracovniho
pom¢éru vyzadovana zadna zvlastni forma, a tak toto pravni jednani mize byt
u¢inéno i Gstn& &i dokonce konkludentnd.”® Vyjimku z tohoto pravidla stanovi
nckteré specialni zédkony, a to u uritych skupin zaméstnancli, u nichz
zékonodarce dba na jejich zvySenou ochranu. Konkrétné se jednd o ochranu
matek podle MSchG, respektive otcii podle VKG, jakoz 1 vojakii vykonavajici
zékladni nebo civilni vojenskou sluzbu a rovnéz zaméstnancl ucni
(Lehrlinge). U zminénych skupin zaméstnancti musi byt dohoda o skonceni
pracovniho poméru uzaviena v pisemné formé. DalSi omezeni u dohody o
skonéeni pracovniho obsahuje ArbVG a vztahuje se na zaméstnavatele, U
nichz byla zfizena zavodni rada (Betriebsrat). Jedna se o regulaci obsazenou
Vust. § 104a ArbVG dle které nelze platné uzaviit dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, pokud zaméstnanec zaméstnavatele prokazatelné pozadal,
aby skonceni jeho pracovniho poméru dohodou projednal se zavodni radou
(Betriebsrat), a to v obdobi 2 pracovnich dnii nasledujicich po Zadosti
zaméstnance. Pokud by dohoda byla i pfesto uzaviena, ma zaméstnanec pravo
se béhem jednoho tydne neplatnosti dohody dovolat u (byvalého)
zaméstnavatele, ovSem nasledné jeSté zaméstnanec musi uplatnit svilj narok do
3 mésich u soudu. Tato pomérné komplikovana konstrukce, byva v Rakousku

v P , 26
¢asto kritizovana.

V souvislosti se skon¢eni pracovniho poméru dohodou, stejné jako v piipadé

dalsich druhti skonceni pracovniho poméru, vznikaji zaméstnanci (jak

»Binder, M. Individual Arbeitsrecht I1. 5. aktualizované vydani. Videf: LexisNexis Verlag ARD Orac GmbH
& Co KG, 2007, s. 96.
%Binder, M. Individual Arbeitsrecht I1. 5. aktualizované vydani. Viden: LexisNexis Verlag ARD Orac GmbH
& Co KG, 2007, s. 96.
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v Rakousku, tak v Ceské republice) vii¢i zaméstnavateli nékteré naroky, 0
kterych bych se chtcla na tomto misté zminit. To co je uvedeno niZze v tomto
oddilu plati (s odchylkami uvedenymi nize v textu) i1 pro jiné zplsoby
skon¢eni pracovniho poméru, a proto je jiz u ostatnich druhii skonceni
pracovniho poméru nebudu znovu opakovat. Jako prvni ztéchto ndrokl
zmifuji narok na pracovni volno za ucelem vyhledani nového zaméstnani, a to
na nezbytn¢ nutnou dobu, nejvyse na 1 ptulden v tydnu po dobu odpovidajici
vypovédni dobé v délce dvou meésicii. Pokud byl pracovni pomér ukoncen
dohodou z divodii uvedenych v ust. § 52 pism. a) az ¢) ZP (rozbor téchto
vypovédnich divodii je obsazen nize v oddile 3.2.7 této prace), nalezi
zamé&stnanci za volno Vv popsaném rozsahu i nahrada mzdy nebo platu.
Nahrada mzdy nebo platu piislusi dle ust. § 199 odst. 1 ZP ve vysi primérného
vydélku (kK vypoctu primérného vydelku viz blize oddil 3.6 této prace). Stejny
narok, vcetné nahrady mzdy nebo platu, vznika zaméstnanci i v piipadé, kdy
byl pracovni pomér ukoncen vypovédi ze strany zaméstnavatele ze zakonnych
divodl zminénych v predchozi vété. Ve vSech ostatnich piipadech skonceni
pracovniho poméru, tedy i v ptipadé skonceni pracovniho poméru dohodou
Z diivoda neuvedenych v ust. § 52 pism. a) az e) ZP, sice zaméstnanci vznika
narok na volno za Ucelem vyhledani nového zaméstnani v uvedeném rozsahu,
avSak bez nahrady mzdy nebo platu. Pracovni volno v uvedeném rozsahu je

mozné se souhlasem zaméstnavatele slu¢ovat.

Popsany narok vyplyva z ptilohy k OPP a je bezpochyby nezbytny k tomu,
aby si zaméstnanec béhem doby, kdy je jasné, ze jeho pracovni pomér ke
stavajicimu zaméstnavateli skon¢i, mohl hledat zaméstnani nové a nemusel byt
po skonleni stavajiciho pracovniho poméru veden v evidenci uchazeclii o
zaméstndni a pobirat podporu v nezaméstnanosti dle ZoZ. Narok zaméstnanct
obdobny néaroku na pracovni volno za Ucelem vyhledani nového zaméstnani

dle Ceského prava zna 1 pravo rakouské. Rakouské pravo takovy narok nazyva
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,,dny na hledani (nového) mista“ (Postensuchtage). Tento narok je v Rakousku
stanoven tydné v rozsahu minimalné jedné pétiny stanovené tydenni pracovni
doby zaméstnance. Pii1 stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin proto tento
narok v Rakousku c¢ini celkem 8 hodin tydné a je tedy poskytovan
V dvojnasobném rozsahu nez u nas. Rozdil oproti nasi Gpravé je i v tom, ze
narok zaméstnanci vznikd pouze v pfipadé, Ze jeho pracovni pomér byl
ukoncen vypovedi ze strany zaméstnavatele. Pokud jsou dle rakouského prava
splnény podminky pro poskytnuti dnli na hledani mista a zaméstnanec o jejich
poskytnuti pozada, ndlezi mu za dobu jejich Cerpani nahrada mzdy. Zaroven,
coz je zajimavé, pokud zaméstnanec o Cerpani dnll na hledani mista pozadal,
avSak zaméstnavatel mu je neposkytl, nalezi mu dle rakouského prava narok
na nahradu ve vysi ndhrady mzdy, na kterou by mu vznikl narok, pokud by

dny na hledani mista v pozadovaném rozsahu cerpal.

Déle neni moZzno opominout, Ze zaméstnanec ma V souvislosti se skon¢enim
pracovniho poméru ndrok, aby mu byly vydany ze strany zaméstnavatele
nékteré dokumenty, a to zejména potvrzeni o zaméstnani a, pozada-li o to
zaméstnanec, | pracovni posudek. Tato povinnost zaméstnavatele neni zavisla
na vysledku soudniho fizeni o neplatnost skonceni pracovniho poméru, nybrz
jen na samotném faktu skon&eni pracovniho poméru.?’ Potvrzeni o zamé&stnani
je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vydat dle ust. § 313 ZP. Zamé&stnavatel
je povinen Vv potvrzeni o zaméstnani uvést (a) udaje o zaméstnani a o dobé
jejich trvani, (b) druh konanych praci, (c) dosazenou kvalifikaci, (d)
odpracovanou dobu a dalSi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvyse
piipustné expozicni doby, (e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény
srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je pohledavka, pro kterou maji byt srazky
dale provadény, jaka je vySe dosud provedenych srazek a jaké je potadi

pohledavky, a (f) udaje o zapocitatelné dob&é zaméstnani v I. a II. pracovni

“"Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 1981, sp. zn. 6 Cz 49/81.
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kategorii za dobu pfed 1. lednem 1993 pro ucely dichodového pojisténi.
Zaroven ale plati, Ze udaje o vysi primérného vydélku (K vypoctu primérného
vydélku viz blize oddil 3.6 této prace) a o tom, zda pracovni pomér byl
zaméstnavatelem rozvazdn z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zv1ast
hrubym zplisobem nebo z diivodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle
ust. § 30la ZP zvlast hrubym zpisobem, a o dalSich skute¢nostech
rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti je

zaméstnavatel povinen uvést na Zadost zaméstnance v oddéleném potvrzeni.

Potvrzeni o zaméstnani je pro zaméstnance velmi dulezitym dokumentem, a to
nejen z toho divodu, ze jde o komplexni doklad o pfislusném pracovnim
pom¢éru. Jako ptiklad vyznamu potvrzeni o zaméstndni mohu uvést ust. § 42
odst. 2 ZoZ, dle kterého je uchaze¢ o zaméstnani skutecnosti rozhodné pro
pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti povinen doloZit krajské
pobocéce Utadu prace napriklad potvrzenim o zaméstnani. Adkoliv citované
zakonné ustanoveni uvadi potvrzeni o zaméstnani pouze jako jeden z moznych
dokladi, kterym uchaze¢ o zaméstnani miize prokazat rozhodné skutecnosti,
ze sveé praxe mohu konstatovat, Ze je to v podstaté ten jediny dokument, ktery
je krajskymi pobo¢kami Utadu prace Vv téchto ptipadech akceptovan. Proto se
zaméstnanec V piipadech, kdy potvrzenim o zaméstnani nedisponuje, cozZ se
neziidka stava, kdyZ zaméstnavatel svoji povinnost dle ust. § 313 ZP nesplni,
¢1 ji splni az s urCitym cCasovym prodlenim, dostavd do nesmirné svizelné
situace. Sice je samoziejmé¢ mozné, aby zameéstnanec svého byvalého
zaméstnavatele o vydani potvrzeni o zaméstnani v promlceci lhaté 3 let (ust. §
629 OZ) uspeésné zaloval, tento postup je ovSem S ohledem na primérnou
délku soudniho fizeni u nas pomérné ¢asov€ narocny a zaméstnanec potvrzeni
o zamg&stnani potiebuje zpravidla ihned pti skonceni ptislusného pracovniho

poméru. Krom¢ shora uvedeného diivodu totiz potvrzeni o zaméstnani velmi
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pravidelné vyzaduje po zaméstnanci piedlozit 1 novy zaméstnavatel, a to napf.
proto, aby se dozvedél, zda jsou ze zaméstnancovy mzdy provadény néjaké
srazky a Vv jaké vysi, popt. neziidka i proto, aby zjistil, na zakladé jaké
skute¢nosti byl ptredchozi pracovni pomér zaméstnance ukoncen. Pokud by
byla zaméstnanci tim, Ze mu nebylo potvrzeni o zaméstnani vydéno,
zpusobena Skoda (napi. ve formé nevyplacené podpory v nezaméstnanosti
apod.), ma samozfejm¢ pravo na nahradu takové skody,?® kterd promléuje
rovnéz v subjektivni promléeci 1htté 3 let (ust. § 629 OZ), pricemz objektivni
promlceci lhtiita je stanovena na 10 let (ust. § 636 OZ). Na zavér uvadim, ze
ZP pamatuje 1 na piipad, kdy skonci pracovni pomér zaméstnance, jehoz
zamé&stnavatel zemiel. V takovém ptipadé totiz v souladu s ust. § 342 odst. 2
ZP vystavi zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani krajska poboc¢ka Utadu prace
pfislusnd podle mista c¢innosti zemielého zaméstnavatele. Rozdil mezi
standardnim postupem vydani potvrzeni o zaméstnani a postupem podle ust.
§ 342 odst. 2 ZP je zeyjména v tom, Ze o vydani potvrzeni o zaméstnani
postupem dle ust. § 342 odst. 2 ZP je zaméstnanec povinen piislusnou
krajskou pobo¢ku Utadu prace pozadat, potvrzeni tedy nebude vydano
automaticky, a zaroveit musi zaméstnanec piisluiné krajské poboéce Utadu
prace piedlozit doklady, na zéklad¢ kterych mize byt potvrzeni o zaméstnani
vydano. ZP takové doklady blize nespecifikuje, ale zifejm¢é by méla byt
ptedlozena alesponi pracovni smlouva a pisemné doklady o mzdé ¢i platu
vydané zaméstnanci dle ust. § 142 odst. 5 ZP, popt. potvrzeni o zdanitelnych
piijmech ze zavislé ¢innosti (ma-li je zaméstnanec k dispozici) nebo stejnopisy

evidencnich listti dichodového pojisténi apod.

DalSim dokumentem, ktery je zaméstnavatel povinen zaméstnanci pii skonceni
pracovniho poméru vydat, je pracovni posudek. Dle ust. § 314 ZP pozada-li

zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovni

%Viz napf. judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.
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posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnli zaméstnanci tento posudek
vydat. Zaméstnavatel vSak neni povinen vydat mu jej dfive, nez v dobé 2
mésictt pied skonCenim jeho zaméstnani. K tomu, aby byl zaméstnavatel
zaméstnanci povinen posudek o zaméstnani vydat, musi byt tedy dle
citovaného ustanoveni ZP splnény dvé podminky, konkrétné (i) zamestnanec o
vydani posudku pozddal a zarovenn (ii) pracovni pomér zameéstnance
k predmétnému zaméstnavateli skonéi nejpozdéji za 2 mésice. Pracovnim
posudkem jsou veSkeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance,
jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skute¢nosti, které maji vztah k vykonu
prace. Jin¢ informace o zaméstnanci nez ty, které mohou byt obsahem
pracovniho posudku, je zamé&stnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze
s jeho souhlasem, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Pracovni posudek
mize obsahovat 1 hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke
spolupracovnikiim a k praci, jakoZ 1 hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti,
které maji bezprostiedni vztah k vykonu jeho prace, jako je svédomitost,
iniciativnost, dodrZzovani ,,pracovni kdzn&*, schopnost k tizeni a organizovani
pracovniho procesu, schopnost zapojit se do tymoveé prace s ostatnimi
zamgstnanci apod.; pracovni posudek se souasné musi omezit na konkrétni
hodnoceni cCinnosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemize
vyjadiovat v obecné rovin¢ jeho subjektivni hodnotici nazor (doporuceni) na
vhodnost budouciho piisobeni zaméstnance v ur¢itém okruhu pracovnich
&innosti.”® | v p¥ipadé pracovniho posudku, pokud by byla zamé&stnanci jeho
nevydanim, popt. obsahem, zpusobena Skoda, by mél zaméstnanec narok na
jeji thradu a plati kni totéz, co bylo feceno vySe o Skod¢ zpusobené

potvrzenim o zaméstnani.

Dle wust. § 315 ZP nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni o

zamé&stnani nebo pracovniho posudku, mize se domahat do 3 mésict ode dne,

#Bukovjan, P. Uprava obsahu pracovniho posudku. Prace a mzda &. 8/2013.
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kdy se o jejich obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno
pifiméfené jej upravit. Shledd-li soud navrh na opravu pracovniho posudku
(potvrzeni o zaméstnani) divodnym, ulozi zaméstnavateli, jak méa posudek
upravit, tzn., ur¢i zaméstnavateli presné, jak ma posudek znit v ¢asti, jejiz

r W re r 30
nespravnost zamestnanec namita.

I dle rakouského prava ma zaméstnanec v souvislosti se skonc¢enim pracovniho
poméru narok na vydani potvrzeni o zaméstnani/ pracovniho posudku
(Arbeitszeugnis). Konkrétni zakonnou upravu pro jednotlivé skupiny
zaméstnancll nalezneme v prvé fadé¢ v ust. § 1163 ABGB, které obsahuje
obecnou upravu pro vSechny zaméstnance, a dale pak v ust. § 39 AngG, kter¢
obsahuje specialni zakonnou upravu platnou pro Angestellte, pficemz obé
zminéna zakonna ustanoveni obsahuji Upravu v podstaté totoZnou. Pokud
pouziji paralelu k ¢eské pravni Gipravé obsahu pracovniho posudku a potvrzeni
o zamg&stnani, tak zaméstnanec md v Rakousku pii skonCeni pracovniho
poméru v zadsadé narok pouze na jakousi zjednoduSenou formu potvrzeni o
zaméstndni, a to jen tehdy, pokud o vydéani takového potvrzeni vyslovné
pozada. Predmétné potvrzeni musi dle rakouského prava obsahovat dobu
trvani pracovniho poméru a druh vykonavanych praci, kdyz zarovein ma
zaméstnavatel zdkonem zapovézeno v potvrzeni uvadet skuteCnosti, které by
mohly zaméstnanci ztizit ziskani nového zaméstnani. Pokud by zaméstnanec o
vydani obdobného potvrzeni Zadal jesté v dobé trvani pracovniho poméru,
musel by mu ho sice zaméstnavatel vydat, ale zaméstnanec by byl povinen
nést naklady na jeho pofizeni. Pfi skonceni pracovniho poméru nese naklady
na vydani potvrzeni o zaméstndni zaméstnavatel. Je zajimavé, Ze pracovni
posudek v podobé, v jaké ho zname z prava Ceského, tedy ktery by obsahoval
zhodnoceni vykonu prace zaméstnance v pribéhu trvani predmétného

pracovniho poméru, neni zaméstnavatel dle prava rakouského povinen

¥Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 96/68.
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zaméstnanci vydat, a to ani na jeho Zzddost. Nesouhlasi-li zaméstnanec v
Rakousku s obsahem potvrzeni o zaméstnani/pracovniho posudku, mize se i
tam doméhat u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno pfimétené jej upravit,
lhiita pro uplatnéni takového prava je ale delsi, nebot’ trva 2 roky. Delsi je v
Rakousku i lhiita, v niz mize zaméstnanec uplatnit u soudu narok na samotné
vydani potvrzeni o zameéstnani/pracovniho posudku, nebot’ tento narok se

promlcuje ve lhite 30 let (ust. § 1478 ABGB).

Okrajové na tomto mist¢ zmifuji, Ze zaméstnavatel je zaméstnanci
V souvislosti se skon¢enim jeho pracovniho poméru povinen vydat i stejnopis
evidenc¢niho listu diichodového pojisténi, dle ust. § 38 odst. 5 ZoOSZ. Zaroven
je zameéstnavatel povinen na zadost zaméstnance, podle ust. § 38; odst. 3
ZoDP, nejpozdéji do deseti dnit od podani Zadosti, vydat doklad o souhrnnych
udajich uvedenych ve mzdovém listé, které jsou rozhodné pro vypocet zakladu
dang, dané, zdloh a pro poskytnuti slevy na dani podle § 35ba ZoDP a

danového zvyhodnéni.

Poslednim narokem, ktery zaméstnanci vznika v souvislosti se skon¢enim jeho
pracovniho poméru, a to at’ dohodou, nebo jinym zptsobem, a ktery chci na
tomto misté zminit, je narok na ndhradu mzdy nebo platu za nevycerpanou
dovolenou. Dle ust. § 222 odst. 2 ZP zaméstnanci totiz ptislusi ndhrada mzdy
nebo platu za nevycerpanou dovolenou, na kterou zaméstnanci v souladu se
ZP jiz vznikl narok, ale kterou doposud nevycerpal, v piipadé skonceni
pracovniho poméru. Dle aktualniho znéni jde o jediny ptipad, kdy zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu za nevyCerpanou dovolenou nalezi. Ve
vSech ostatnich ptipadech je zaméstnanec povinen dovolenou Cerpat, a pokud
Ji za podminek a v terminech stanovenych v ZP nevycerpa, aniz by doslo ke
skonceni jeho pracovniho poméru, nevznikne mu narok na ndhradu mzdy nebo

platu za nevycCerpanou dovolenou, ale narok na dovolenou mu v souladu se ZP
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zanikne. Narok na proplaceni dovolené v ptipad¢ skonceni pracovniho poméru
je obdobn¢ upraven i v Rakousku, kdyz konkrétni zdkonna iprava je obsazena

v ust. § 10 UrlG.

3.2 Vypovéd’ z pracovniho poméru

3.2.1 Obecné k vypovédi z pracovniho poméru

Vypovédi rozumime v ¢eském pracovnim pravu jeden ze zplisobli skonceni
pracovniho poméru. Jde o jednostranné pravni jedndni zaméstnance nebo
zaméstnavatele, jehoz u¢inek — skonceni pracovniho poméru — nenastane
thned, nybrz aZ po uplynuti vypovédni doby. Jelikoz je vypovéd’ v prve fadé
pravnim jednanim, musi samoziejmé spliovat kritéria, kterd ZP a OZ na
pravni jednani kladou, o nichz jsem se zminila jiz vy$e u dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Specidlni zakonnou upravu vypoveédi pak najdeme v ust-
§ 50 - § 54 ZP. Pokud jde o tpravu rakouskou, tak Ize v podstaté uvést totéz,
co bylo feceno o upravé vypovédi v pravu ceském. I dle rakouské tUpravy je
vypovéd jednim ze zplsobll skonCeni pracovniho poméru jednostrannym
pravnim jednanim. Je ovSem nutno dodat, ze dle upravy v Rakousku
nemizeme tak jednoduse vymezit zdkon (jeho cast) ve kterém nalezneme
upravu vypoveédi. I u vypoveédi je totiz potieba si uvédomit, ze v Rakousku
jsou zameéstnanci rozdéleni do nékolika skupin, a 1 v oblasti vypovédi je tedy
nutno hledat pfisluSnou obecnou Upravu v prvni fadé v ABGB (zejména §
1156, § 1158, § 1160). Tato uprava plati pro vSechny skupiny zaméstnanct
v ptipadech, kdy zvlastni zdkon nestanovi néco jiného. Témi zvlaStnimi
zékony jsou zejména ArbVG (zejména § 105 - § 107 a § 120 - § 121) a AngG
(zejména § 20 - § 22).

Vypoved je velice zavaznym zplisobem skonceni pracovniho poméru, nebot’

jde o jednostranné pravni jednani, které €ini jedna strana pracovniho poméru

mnohdy i proti vili strany druhé. Z tohoto divodu je tedy nutné, aby byla
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zékonem vymezena piisna pravidla vypovedi, bez jejichz dodrzeni se stava
vypoveéd neplatnou i se vSemi nasledky z toho plynoucimi (viz kapitola 3.8 —
naroky zneplatného rozvdzani pracovniho poméru). Vypovédi mize byt
rozvazan jakykoli pracovni pomér. Podminky, které zakon stanovi, aby
vypovéd byla u pracovniho poméru sjednané¢ho s riznymi ,druhy*

zaméstnancu platnd, jsou vSak v jednotlivych ptipadech odlisné.

3.2.2 Forma vypovédi

Vypoveéd musi byt dle Ceské upravy ucinéna ve forme, kterou ZP v ust.
§ 50 odst. 1 ZP pro toto pravni jednani vyzaduje. Bez rozdilu toho, zda jde o
vypoveéd’ danou zaméstnancem ¢i zaméstnavatelem, vyZzaduje ZP ve zminéném
ustanoveni pro vypovéd pisemnou formu. Nebyla-li by vypovéd at uz ze
strany zamé&stnavatele nebo ze strany zaméstnance ucinéna v pisemné formé,
neprihliZi se k ni. ZP obsahuje od 1. 1. 2014 krom¢ citovaného ust. § 50 odst.
1 ZP né&kolik dalSich ustanoveni, u nichz je uvedena dikce ,,k takovému
jednani se neprihlizi“. Nejsou to jen ustanoveni vztahujici se ke skonceni
pracovniho poméru. Pokud se k jednani, nevyhovi-li zdkonem vyzadovanym
podminkam, neprihlizi, jedna se o pravni jednani zdanlivé, nicotné, jako by k
nému vubec nedoslo. Nejde tedy o relativni ani absolutni neplatnost takového

. s r 31
jednani.®

Na rozdil od upravy ceskeé, v zakonné upravé rakouskeé neni pro vypovéd
piredepsana Zadna obligatorni forma. Vypovéd tedy mize byt ucinéna jak
ustng, tak pisemné a dokonce 1 konkludentng, za predpokladu, Ze nebude
pochyby o tom, jaké pravni jednani chce dany ucastnik pracovnépravniho
vztahu ucinit resp., Ze nebude pochyby o tom, ze chce ukoncit pracovni pomér
vypovédi. Jina by ovSem nastala situace v ptipadé¢, kdy by v pfislusné

kolektivni smlouvé, nebo v individuélni pracovni smlouvé byla pro vypoveéd’

*Jouza, L.. Zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie 3/2014.
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piredepsdna resp. smluvena pisemna forma. V takovém piipadé by totiz
vypoveéd uéinéna v jiné nez pisemné formé byla vypovédi neplatnou. Dale je
ovSem potieba si uvédomit, Ze pro pravni jistotu je bezpochyby nejvhodné;si
formou vypovédi forma pisemnd. Je to zejména z divodu, Ze piipadné
pozdéjsi prokazovani toho kdy (kterého dne) byla vypovéd ucinéna, od ¢ehoz
se odviji predevS§im béh vypovédni doby, by bylo u vypovédi ucinéné v jiné
nez pisemné podob¢ pfinejmensim problematické. DalSi problém by mohl
vzniknout u vypovédi ucinéné konkludentné, nebot’ by z ni nemuselo byt jasné
patrné, ze jde o vypoveéd'. Disledky takové nejistoty by mohly vést k tomu, ze
by takova vypovéd ucinénd napiiklad ze strany zaméstnance mohla byt
povazovana za vystup (Austritt), u né&jz oproti vypoveédi dochazi ke ztraté

nckterych narokil (zeyjména vypovédni doba).

3.2.3 Obsah vypovédi

V prve tad¢, ackoli ZP nevyzaduje, aby vypovéd obsahovala oznaceni, Ze jde
o vypoveéd’, bezpochyby vSak svym obsahem nesmi vzbuzovat pochybnosti o
tom, o jaky zplsob skonceni pracovniho poméru jde. Proto je mozno oznacenti,
popiipad¢ vclenéni slova ,,vypovéd* do textu tohoto pravniho jednani jen
doporucit, aby nevznikaly zbytecné pochybnosti. Problémy by zejména mohly
vzniknout v ptipad¢, kdy by nebylo z textu pravniho jednani jasné, zda jde o
vypoveéd’ nebo o okamzité zruseni pracovniho poméru, nebot’ pravni nasledky
téchto jedndni jsou rozdilné. Mohlo by jit naptiklad o situaci, kdy
zaméstnavatel dava zaméstnanci vypoveéd’ z ditvodu, pro néjZ by s nim mohl
okamzité zrusit pracovni pomér (§ 52 pism. g) ZP) a z jeho pravniho jednani
by to nebylo jasn€ patrné. V tomto ptipadé€ je to samoziejmé pro zaméstnance
velice dilezité z toho divodu, zda se uplatni vypovédni doba ¢i (v pfipadé

okamzitého zruSeni pracovniho poméru) nikoliv.
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Vypovéd dana zaméstnavatelem musi povinné skutkové vymezovat
vypovédni divod tak, aby jej nebylo moZzno zameénit s jinym divodem (ust. §
50 odst. 4 véta prva ZP). Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel muze dat
zaméstnanci vypoveéd pouze z divodi, jez jsou taxativné vymezeny v USL.
§ 52 ZP, miize a zérovenn musi byt ve vypovédi skutkové vymezen pouze
ncktery z téchto diivodh. Jakym zplisobem ma byt vypovédni ditvod uveden ve
vypovédi, bylo predmétem znacnych diskusi vzhledem k rozdilnym ndzoriim,
které se v této otdzce vyskytly. Na jedné strané byly zastdvany nazory, Ze
postaci pouhé uvedeni zdkonného ustanoveni, podle néhoz je vypovéd dévana,
bez jakékoliv skutkové konkretizace. Opacné stanovisko vyZadovalo pfesnou a
podrobnou konkretizaci a skutkové vymezeni pouzitého vypovédniho divodu,
ze jeho pfijeti by znamenalo neplatnost vypovédi i v takovém pripadé, kdy bez
jakychkoli pochybnosti je vypovédni diivod z pisemného projevu ziejmy a
nepochybny.** Tato krajni stanoviska byla ale v prabéhu &asu jak odbornou
literaturou, tak judikaturou odmitnuta. Na zakladé piedchoziho je tedy
nepochybné potieba vymezit dostatecné, o ktery zakonny vypovédni diivod se
jedna, jakoz i zhruba popsat skutkovy déj, ktery ptislusny vypovédni divod
naplnil. Vyliceni skutkového d¢je je potfeba vénovat vétsSi pozornost zejména
v ptipadech, kdy je v zdkon¢ v jednom ustanoveni uvedeno vice vypoveédnich
divoda (napt. ust. § 52 pism. g) ZP), a to sice tak, aby je nebylo mozZno
zaménit. VEtSinou neni ani potieba do podrobnosti rozvadét vSechny diivody,
které¢ zaméstnavatele k vypovédi vedly, nebot’ neplatnou by byla pouze ta
vypoveéd’, kde by nebylo mozno vypovédni divod zjistit ani vykladem. Pro
platnost vypovédi neni rozhodujici, jak zaméstnavatel divod vypovedi

Z pracovniho poméru kvalifikoval, nybrz je véci soudu, aby posoudil, ktery

¥Bernard, F., Pavlatova, J. Vznik, zmény a skonceni pracovniho poméru. 2. doplnéné vydani. Praha: Préce,
1984, s. 189 (autorkou citované ¢asti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.).
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v zdkoné¢ uvedeny vypovédni divod je ve vypoveédi naplnén skutkovym

;33
Vymezenim.

V souvislosti s uvedenim vypovédniho diivodu, je potieba rovnéz zminit, ze
zakon zakazuje dodate¢n¢ vypovédni divod ménit (§ 50 odst. 4 véta 2. ZP).
To se ovSem tyka pouze plivodni vypoveédi. Pokud by Slo o novou vypovéd
Zjiného divodu a pokud by piedchozi vypovéd k ukonceni pracovniho
poméru nevedla, mohla by knému popiipadé¢ vést tato druhd, ,,nova“

vypoveéd'.

V pravu rakouském nenajdeme Zadné povinné naleZitosti, které by musela
vypovéd dand at’ uz ze strany zaméstnance nebo ze strany zaméstnavatele
obsahovat. Jak jiZ jsem zminila vySe, v rakouském pracovnim pravu se
nesetkdme s obdobou vypovédnich divodl ani u jedné ze stran pracovniho
pom¢éru, a tudiZ ani netvoii povinnou nalezitost vypoveédi jako u nas v piipadé
vypovédi ze strany zamé&stnavatele. Z vypovédi v§ak musi byt jasné patrno, Ze
jde o pravni jednani sméfujici k ukonceni pracovniho poméru vypovédi.
Neznamena to ovSem, stejné jako v ¢eském pravu, Ze by slovo ,,vypoveéd™,
muselo byt pojato do textu vypovédi, pokud je ¢inéna v pisemné podobg.
Stejné tak jako u vypoveédi dle Ceského prava to vSak Ize prakticky ze stejnych
divodu jen doporucit. Pokud by mély byt pro vypovéd’ dle rakouského prava
piece jen stanoveny néjaké obsahové nalezZitosti, tak musi byt jako jakékoliv
jiné pravni jednani dostatec¢né urcité, dale musi byt ucinéno vazné a musi byt

srozumitelné.*

$Souckova, M. a kol. Zdkonik prace — komentdr. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 142 (autorem
citované ¢asti komentare je JUDr. Marie Souckova).

$Krapf, G. Ihr recht bei Kiindigung. 2. vydéani. Viden: Verlag des Osterreichisches Gewerkschaftsbundes,
leden 1999, s. 28.
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3.2.4 Doruceni vypovédi

Dalsim pozadavkem na vypovéd’ dle ¢eského prava, a to na vypovéd danou
kteroukoli stranou pracovniho poméru, je jeji doruceni. Doruceni je
nezbytnym ukonem, bez néhoz nebude mit vypovéd vici strané pracovniho
poméru, které je adresovana, zadnych ucinka. Doruceni je dilezité nejen
z hlediska jeji uCinnosti vuci adresatovi, ale rovnéz zhlediska béhu
jednotlivych lhat, které jsou s vypovédi spjaté. V prvé fadé jde o vypoveédni
dobu, nebot’ pifi urceni jejiho pocatku je nutné védét, kdy byla vypoveéd druhé
stran¢ pracovniho poméru doru¢ena. Dal§im ptipadem je napiiklad vypovéd
ze strany zaméstnavatele dle ust. § 52 pism. g) ZP, kde je doruceni nezbytné
pro zjisténi toho, zda byla dodrZena lhiita, po kterou byl zameéstnavatel
opravnén se zaméstnancem vypoveédi pracovni pomér rozvazat. Bez doru€eni
vypovédi rovndz, jak vyplyva zjudikatury,” nepocne vibec bézet
dvoumésicni lhlita pro podani zaloby na skoneni pracovniho poméru dle ust.
§ 72 ZP, nebot’ pracovni pomér na zakladé¢ vypovédi, ktera nebyla doru€ena,
neskonéi. Ve vlastni praxi jsem se setkala s ptipadem, kdy vypovéd byla
dorucena prostiednictvim drzitele poStovni licence otci zaméstnance, ktery byl
zaroven zaméstnancovym jmenovcem. Jakmile bylo v soudnim fizeni
pismoznaleckym posudkem prokazano, Ze vypoveéd neptfevzal zaméstnanec,
ale jeho otec, soud konstatoval, Ze pracovni pomér na zakladé predmétné
vypovédi skoncit nemohl, a proto nepocala ani bézet lhiita dle ust. § 72 ZP.
Zaloba na neplatnost skondeni pracovniho poméru tedy sice byla piedéasna,
ale jen diky priibéhu zahajen¢ho soudniho tizeni bylo prokazano, Ze skonceni
pracovniho poméru bylo neplatné. Z téchto divodi byl zaméstnavatel tudiz
ochoten véc vytesit pomérné rychle smirnou cestou, nebot’ soudni fizeni trvalo
témet dva roky, po které nartstal zaméstnanciiv ndrok na ndhradu mzdy,
nebot’ mu zaméstnavatel odmitl po dobu soudniho fizeni ptidélovat préci.

Paradoxni v celém zminovaném ptipadé bylo, ze po celou dobu sporu zde

®Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1580/97.
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existoval platny vypovédni divod dle wust. § 52 pism f) ZP, nebot
zaméstnanec, se kterym byl pracovni pomér rozvazovan, vykondval préci
fidi¢e a pozbyl fidicského opravnéni. Byla-li by tedy vypovéd zaméstnanci
platn¢ dorucena, jeho pracovni pomér by skoncil, a tudiz by mu nevznikl

narok na zddnou ndhradu mzdy.

Co se tyce zpusobu samotného doruceni, zdkon pozaduje, aby byly veskeré
pisemnosti zaméstnavatele, tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho
poméru doruc¢eny zaméstnanci do vlastnich rukou (§ 334 odst. 1 ZP). Jelikoz
vypovéd patii mezi zdkonné zpisoby skonceni pracovniho poméru, je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci dorucit do vlastnich rukou. Pisemnosti do
vlastnich rukou je zaméstnavatel v prvé fadé¢ povinen dorucovat sam, a to
zamé&stnanci na pracovisti, Vjeho byt¢ nebo kdekoliv bude zastizen anebo
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (§ 334 odst. 2

véta pred sttednikem ZP).

Prosttednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci muze
zaméstnavatel pisemnost dorucit zaméstnanci vyluéné tehdy, jestlize
zaméstnanec s timto zplisobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a poskytl
zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani (§ 335 odst. 1 ZP).
Pisemnost dorucovana prostrednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci musi byt podepsana uzndvanym elektronickym podpisem podle
ZoEP (§ 335 odst. 2 ZP). Pisemnost dorucovana prostrednictvim sit¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci je doru¢ena dnem, kdy pievzeti potvrdi
zaméstnanec zameéstnavateli datovou zpravou podepsanou svym uznidvanym
elektronickym podpisem podle ZoEP (§ 335 odst. 3 ZP). Doruceni pisemnosti
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je neucinné,
jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou adresu zaméstnance vratila

zaméstnavateli jako nedorucitelnd nebo jestlize zaméstnanec do 3 dnii od
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odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnavateli jeji pfijeti datovou zpravou
podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem podle ZoEP (§ 335
odst. 4 ZP).

Az v ptipad¢, kdy neni mozné dorucit zaméstnanci pisemnost do vlastnich
rukou shora rozebranymi zplsoby, lze pisemnost dorucit zaméstnanci
prostfednictvim  drzitele poStovni licence (§334 odst.2 véta za
sttednikem ZP). Takovou licenci udéluje Cesky telekomunikaéni ufad.
Pisemnost, kterou doruCuje zaméstnavatel prostiednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, ktera
je mu znama. Pisemnost mize byt doruc¢ena také tomu, koho zaméstnanec k
piijeti pisemnosti ur€il na zakladé¢ pisemné plné moci s ufedné oveéfenym
podpisem zaméstnance (§ 336 odst. 1 ZP). Dorufeni pisemnosti
zaméstnavatele dorucované prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
musi byt dolozeno pisemnym zaznamem o doruceni (§ 336 odst. 2 ZP). Nebyl-
li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost dorucena prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, zastizen, ulozi se pisemnost v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho Uradu. Zaméstnanec se
vyzve pisemnym ozndmenim o neuspé$ném doruceni pisemnosti, aby si
ulozenou pisemnost do 10 pracovnich dnil vyzvedl; zaroven se mu sdéli, kde,
od kterého dne a v kterou dobu si mlze pisemnost vyzvednout. V oznameni
musi byt zaméstnanec rovnéZz poucen o nasledcich odmitnuti ptevzeti
pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doru€eni pisemnosti
(§ 336 odst. 3 ZP). Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je splnéna,
jakmile zaméstnanec pisemnost pfevezme. ZP rovnéz upravuje tzv. ,,nahradni
doruceni pro ptipad, kdy si zaméstnanec ulozenou pisemnost nevyzvedne
do 10 pracovnich dnd, nebot’ pak se pisemnost povazuje se za doru¢enou
poslednim dnem této lhlity a provozovatel poStovnich sluzeb odesilajicimu

zaméstnavateli pisemnost vrati. Jestlize zaméstnanec doruceni pisemnosti
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prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb znemozni tim, Ze poStovni
zasilku obsahujici pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne soucinnost
nezbytnou k doruceni pisemnosti, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem,
kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec musi byt
dorucovatelem poucen o nésledcich odmitnuti pifevzeti pisemnosti; o pouceni

musi byt proveden pisemny zdznam (§ 336 odst. 4 ZP).

ZP tedy jasn¢ stanovi podminky pro doruCeni pisemnosti ze strany
zaméstnavatele zaméstnanci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
které jsem shora popsala, jevi se proto, Ze za jejich dodrZeni neni problém
zaméstnanci, ktery nedochdzi do zaméstndni a neni mu moZno dorucit
pisemnost ani prosttednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Realita je
ale ponékud jina, a to z toho diivodu, Ze v souéasné dobé je na uzemi Ceské
republiky stale tim nejvétsim poskytovatelem postovnich sluzeb Ceska posta,
S. p. Podminky stanovené ZP se totiz neshoduji s poStovnimi podminkami
doru¢ovani, které na dorudovani pisemnosti aplikuje Ceska posta, s. p., coZ
v praxi casto zpusobuje problémy pii doruCovani pisemnosti ze strany
zaméstnavatele zaméstnanci. Prvni problém spocivd Vv tom, ze zatimco ZP
v ust. § 336 odst. 3 ZP predpoklada ulozeni pisemnosti 10 pracovnich dni,
Ceska posta, s. p. standardné pouziva tlozni lhiitu 15 kalendafnich dnd. Tato
lhiita tudiz mize byt v nékterych ptipadech kratsi nez 10 pracovnich dna, a to
zejména pokud se ve lhaté (vedle sobot a nedéli) vyskytnou statni svatky, a
k platnému doruceni v souladu se ZP v takovém piipadé nedojde. Druhy
problém dorucovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich prostiednictvim
Ceské posty, s. p. tkvi v tom, Ze ust. § 336 odst. 3 ZP stanovi, Ze v piipadsg,
kdy se zaméstnanci nepodaii pisemnost dorucit na adrese, na niz je pisemnost
dorucovana, musi byt nejen pisemné o neuspéSném doruceni pisemnosti

Zpraven a vyzvan, aby si ulozenou pisemnost do 10 pracovnich dnii vyzvedl,
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vcetné toho, Ze mu musi byt sdéleno od kterého dne a v kterou dobu si mize
pisemnost vyzvednout, zaméstnanec totiz musi byt rovnéz poucen o nasledcich
odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbytné k
dorudeni pisemnosti. A¢koliv by Ceska posta, s. p. jiz od 1. 1. 2013 méla byt
schopnd nabizet tzv. zvlastni obalku, na které, popt. na dodejce, kterd je jeji
soucasti, miiZze byt mimo jiné i pouceni o pravnich nasledcich, které souviseji
S odmitnutim pfevzeti nebo neptfevzetim zasilky ve lhiité, po kterou je pro
adresata uloZena, praxe je zatim jina, a v pobockach Ceské posty, s. p. neni
mozné takové obalky zakoupit. Proto zaméstnavatelim, chtéji-li doruCovat
zamé&stnanctim pisemnosti prostiednictvim Ceské posty, s. p., nezbyva nic
jiného, nez si vyrobit obélky, na nichz bude pouceni vyzadované ust. § 336
odst. 3 ZP, jinak se vystavuji nebezpeci, ze jejich pisemnosti nebudou jejich
zaméstnancim platné doruceny, a tudiZ nebudou mit kyzené duasledky, v
pfipad€ pravnich jednani sméfujicich ke skonceni pracovniho poméru tedy
jeho skon&eni.®*® Nastinény stav by se m&l zménit novelou ZP, ktera by méla
nabyt ucinnosti v roce 2017 a v disledku které by se tlozni lhiita podle ZP
méla prodlouZzit na 15 dni, a tedy uvést do souladu s poStovnimi podminkami
Ceské posty, s. p., a zaroveit by nemusel byt sepsan pisemny zaznam o
pouceni zaméstnance o duasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti (st. § 336

odst. 4 ZP), které je pro Ceskou postu, s. p. neproveditelné.*’

Zamgéstnanec na rozdil od zaméstnavatele nemusi zaméstnavateli doruCovat
zadné pisemnosti, a tedy ani vypovéd’, do vlastnich rukou. Zameéstnanec
dorucuje pisemnost uréenou zaméstnavateli zpravidla osobnim pfedanim v
misté sidla zaméstnavatele. Na zddost zaméstnance je zaméstnavatel povinen
doruceni pisemnosti pisemné potvrdit (§ 337 odst. 1 ZP). Pro dorucovani
pisemnosti od zamé&stnance urcenych zaméstnavateli prostfednictvim sit€ nebo

sluzby elektronickych komunikaci plati stejnd pravidla jako pro dorucovani

%7ilova, D. Dorucovani vypovédi komplikuji rozpory v podminkdch. Pravni radce, 2014, &. 5.
$"Hiirka, P. Zdkonik prdce cekaji prevratné zmény. Pravni radee, 2016, &. 3.
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pisemnosti od zaméstnavatele zaméstnanci takovym zpiisobem (§ 337 odst. 2,

3,4a5 ZP).

Stejné jako v pravu Ceském je 1 v pravu rakouském nutné, aby se o vypovédi
(o jejim obsahu) zdkonem pifedvidanym zplsobem dozvédéla druhd strana
pracovniho poméru, tedy ta strana, jiz je toto pravni jednani adresovéno,
pficemz néaroky na tento zpusob nejsou tak vysoké jakou nds. Vzhledem
k tomu, ze v Rakousku zasadné k platnosti vypovédi neni pozadovana jeji
pisemna forma, tak se nedd mluvit pouze o doruceni, nybrz spiSe o okamziku,
kdy se strana, jiz je vypoveéd’ urend, o vypovédi resp. jejim obsahu zakonem
uznavanym zpusobem dozvi a kdy se tedy vypovéd stane vici této strané
uc¢innou. Tento okamzik je nesmirné dulezity zeyjména pro béh vypovédni
doby (Kiindigungsfrist), pro jeji délku, pro moznost napadeni vypovédi u
soudu ¢1 pro stanoveni vypovédniho terminu (Kiindigungstermin), kterym je
dle rakouské tupravy den, k némuZz po uplynuti vypovédni doby pracovni

pom¢ér skondi.

Pokud je vypovéd ucCinéna Ustné ¢i konkludentng, je vici druhé strané
pracovniho poméru G¢innad v okamziku, kdy se o ni druhd strana pracovniho
poméru dozvi. Z tohoto divodu je tedy tou nejjednodussi situaci ta, kdy je
takové pravni jednani u¢inéno Vv pfitomnosti strany, jiz je uréen. V takovém
piipad€ totiz u€innost nastava okamzité. Pokud by byla vypovéd (napt. ze
strany zaméstnavatele) sdélena zaméstnanci telefonicky a tuto vypovéd by
ptijal néktery z prislusnikl jeho rodiny, tak by se tato osoba ocitla v pozici
,posla“ (Bote) a vii¢i zaméstnanci by takova vypovéd’ byla u¢inna okamzikem,
kdy by mohlo byt pocitdno s tim, ze mu tato zprava byla pfedana. To neplati
pouze Vv ptipad¢, kdy by si zaméstnavatel poc¢inal s nedostateCnou peclivosti

(tzn., kdyby tuto zpravu naptiklad sdélil malému ditéti).
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V piipadé vypovédi pisemné plati pravidlo, Ze za doruCené je povazovano
takové pravni jednani, které se dostalo do sféry ovladané (Machtbereich ¢i
Wirkungsberreich)® osobou jiZ je uréen, a to tak, Ze za b&nych okolnosti by
se sni dana osoba mohla seznamit. Vypovéd, kterd je dorucena za splnéni
podminek v pfedchozi vété, pokud samoziejmé spliuje 1 dalsi zakonné
podminky, je tedy €inna vici druhé strané pracovniho poméru, a to se vSemi
vySe popsanymi disledky. Zabranéni piijeti vypoveédi ¢i odmitnuti piijeti
vypovédi nema na vySe uvedené zadny vliv. V pfipadé, kdy byla vypoveéd
zaslana doporucené a osoba, jiz byla vypovéd’ urcena, nebyla doruCovatelem
zastizena, a tudiZz byla pisemnost uloZzena na poSté, je povazovana za
dorucenou okamzikem, kdy si ji dand osoba na posté vyzvedne, poptipade kdy

st j1 mohla poprvé vyzvednout.

3.2.5 Odvolani vypovédi

Upravu odvolani vypovédi z pracovniho poméru nalezneme v ¢eském pravu
v ust. § 50 odst. 5 ZP. Vypovéd mize byt jednostranné odvolana pouze do
okamziku, nez dojde k jejimu dorueni druhému tucastniku pracovniho
poméru. Od okamziku doruceni je jiz k jejimu odvolani potieba souhlasu
druhé strany. Zakon pozaduje, aby odvolani i ptipadny souhlas s odvolanim
vypoveédi byly uc€inény pisemné. Za splnéni pozadovanych zakonnych
podminek se povazuje mimo jiné situace, kdy odvolani vypovédi i souhlas
S jejim odvolanim jsou podchyceny v protokole o soudnim jednani. I kdyz
souhlas s odvolanim neni v protokole vyslovné zachycen, soudy pfesto

z chovani druhého ucastnika spravné dovozuji, Ze souhlas byl dan.*

®Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videii: MANZ sche Verlags - und
Universitatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 123.

%Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H. Novy zdkonik price s komentdiem, pouzitelnou judikaturou, a
predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. Strana 180
(autorem citované ¢asti je JUDr. Josef Hochman).
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V Rakousku je tuprava odvolani vypovédi velice podobnd upravé ceské.
Odvolat jednostranné¢ vypovéd je mozné pouze v piipadé, kdy tato byla
vyslovena Gstné a k jejimu odvolani dojde bez zbyte¢ného odkladu jesté pred
ukoncenim tustniho jednani, pii némz k vysloveni vypovédi doslo. Ve vSech
ostatnich ptipadech, pokud jiz byla vypovéd dorucena druhé stran€, neni
mozné vypoved jednostranné odvolat. K odvolani vypovédi mize dojit pouze
pisemnou dohodou obou stran. Pisemnd forma je vSak v pravu rakouském
stanovena pouze z diivodu posileni pravni jistoty a neplatna tedy nebude ani
dohoda o odvolani vypovédi ucinénd ustni formou. V takovém piipadé by

ovsem bylo slozité uzavieni takové dohody v ptipadé sporu dokazat.

3.2.6 Vypovédni doby

Obecnou upravu vypovédni doby v ¢eském pracovnim pravu nalezneme
v ust. § 51 odst. 1 a 2 ZP. Vyjimku z obecné Gpravy vypovédni doby a jejiho
béhu pak v ust. § 51a ZP, § 53 odst. 2 ZP, § 54 pism. ¢) ZP a § 63 ZP.

Vypovédni dobou se rozumi zdkonem stanoveny casovy usek, ktery zacne
plynout na zakladé toho, Ze ncktera ze stran pracovniho poméru da druhé
strané vypoveéd z pracovniho poméru. Tento institut je v souvislosti
s vypoveédi velice dllezity proto, Ze pravni nasledky vypovédi nenastdvaji
okamzité¢, nybrz az po uplynuti pfislusné vypovédni doby. Tato obecna
charakteristika plati 1 pro upravu vypovédnich dob v pravu rakouskeém.
V pravu rakouském se ovSem s upravou a béhem vypoveédnich dob nerozlucné
spjat jeSté¢ dalSi institut, a to sice institut tzv. “vypovédnich termint“
(Kiindigungstermine). Vypov€dnim terminem je v rakouském pracovnim
pravu oznacovan den, ke kterému dojde k ukonceni pracovniho poméru na
zakladé uplynuti piislusné vypovédni doby. Jde tedy o den, kdy uplyne
vypovédni doba se vSemi s tim spojenymi disledky. Vypovédnim terminem

ovSem nemuze byt kazdy den v mésici, o ¢emzZ se zminim niZe.
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Strany pracovniho poméru nemohou podle aktudlni upravy obsazené v Ceském
ZP vypovédni dobu dohodou ani kratit, ani ji zcela vyloucit, mohou ji ovSem
prodlouzit (§ 51 odst. 1 véta druha ZP). Vypovédni doba musi byt dle ZP
stejnd pro zaméestnance 1 zamestnavatele a ¢ini nejméné 2 mésice. Vypovedni
doba mlize byt na dobu del§i nez 2 meésice prodlouZzena jen pisemnou
smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. V prevazné vétsing pripadi
je takovou pisemnou smlouvou piimo pracovni smlouva, ve které
zaméstnavatel se zaméstnancem jeSté pied vznikem pracovniho poméru
sjednaji délku vypovédni doby pro ptipad skonceni pracovniho poméru mezi
nimi. Delsi vypovédni doba by ale samoziejmé mohla byt sjedndna i v jiné
(inominatni) pisemné smlouvé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Ve své
advokatni praxi jsem se setkala pouze s ptipady, kdy byla del§i vypovédni
doba sjednana ptimo v pracovni smlouvé, a to nejcastéji v délce 3 mésice, ale
setkala jsem se i s piipady, kdy byla sjednana vypovédni doba v délce 6 — 12
mesicl, u pracovnich poméra s nejvyse postavenymi vedoucimi zaméstnanci

V ramci organizacni struktury dan¢ho zaméstnavatele.

Pokud se tyce béhu vypovédni doby, tak vypoveédni doba za¢ind prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a konci uplynutim
posledniho dne pftislusného kalendainiho mésice (§ 51 odst. 2 ZP). ZP ovSem
obsahuje fadu vyjimek z obecné Upravy vypovédni doby obsazené v ust. § 51
odst. 2 ZP. Tyto vyjimky jsou popsany v nasledujicich odstavcich. Pocitani
casu (lhat) v ZP se jinak fidi obecnou upravou pocitani ¢asu obsazenou v Ust.
§ 605 — 608 OZ. Dle ust. § 605 OZ lhiita nebo doba urcena podle dnii poc¢ina
dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji pocatek. Dle ust. § 605
OZ konec lhity nebo doby urcené podle tydnii, mésici nebo let ptipada na
den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada

skutec¢nost, od niz se lhlita nebo doba pocitd. Neni-li takovy den v poslednim
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meésici, pfipadne konec lhlity nebo doby na posledni den mésice. Obecné
pravidlo pro poc€itdni dob urcenych podle mésict je ovSem v ZP modifikovano
ust. § 51 odst. 2 ZP a vypovédni doba tudiz skonci jiz uplynutim posledniho
dne pftislusného kalendainiho mésice. Ust. § 606 OZ stanovi, Ze polovinou
meésice se rozumi patnact dnli a sttedem mésice jeho patnacty den a zaroven,
ze je-li Ihita nebo doba urc¢ena na jeden nebo vice mésicli a ¢ast mésice, pocita
se ¢ast mésice naposled. § 607 OZ pak stanovi, Ze piipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity pracovni den
nejblize nésledujici. Kone¢né, ust. § 608 OZ stanovi, ze lhiita nebo doba
urcena v kratSich ¢asovych jednotkach, nez jsou dny, se pocita od okamziku,
kdy zacne, do okamziku, kdy skon¢i. ZP obecnou tupravu pocitani casu
dopliiuje ust. § 350a ZP, dle kter¢ho se tydnem rozumi 7 po sobé€ nasledujicich

kalendainich dnu.

Prvni vyjimka zobecné Upravy béhu vypovédni doby je upravena v ust.
§ 51a ZP, ktery byl do ZP vloZen novelou ZP tc¢innou od 1. 1. 2012. Byla-li
podle zminén¢ho ustanoveni dana vypovéd ze strany zaméstnance Vv
souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
(ust. § 338 a nasl. ZP) nebo piechodem vykonu prdv a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli (ust. § 343 a nasl. ZP), plati, Ze pracovni pomér
skonci nejpozdéji dnem, ktery prfedchazi dni nabyti Gi€innosti prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo dni nabyti G€innosti ptechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli. Zaméstnanci je
prostfednictvim vyjimky upravené v ust. § 51a ZP v podstaté umoznéno, aby
nesetrvaval v pracovnim poméru u zameéstnavatele (v piipadé prechodu
vykonu prav v podob¢ organizacni sloZky statu), jehoz si sdm nevybral. Toto
zamé&stnancovo opravnéni je v souladu s judikaturou Evropského soudniho
dvora, dle které ,,zaméstnanec neni zbozi, ale Clovék s lidskou distojnosti a

,m&l by mit pravo v piipadé nesouhlasu s osobou nového zaméstnavatele
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vlastnim pravnim jedndnim odporovat piechodu svého pracovnépravniho
vztahu“.*® Tato Gprava posiluje ochranu zaméstnance a napravuje piedchozi
nedostateCnou implementaci smérnice 2001/23/ES. Z hlediska nového
zaméstnavatele vSak mulze predstavovat problém skutecnost, ze zakon
nestanovi ¢asovy udaj ¢i lhitu, do kdy nejpozde€ji mize zaméstnanec vypoved’
dorucit, takze jesté tésné pred prechodem prav a povinnosti nebude ziejmé,
ktefi zaméstnanci skuteén& piejdou.* JelikoZ je piipadné zkraceni vypovédni
doby podle ust. § Sla ZP podminéno ,souvislosti“ s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo pfechodem vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli, je logicky nutné, aby zaméstnanec
podal vypovéd z pracovniho poméru jesté pied tim, nez predmétny prechod
nabude UCinnosti. V kazdém ptipadé se ale nejprve o planovaném piechodu
musi dozvédét. Dle ust. § 339 odst. 1 ZP jsou piede dnem nabyti ucinnosti
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi k jinému
zaméstnavateli dosavadni zaméstnavatel a prejimajici zaméstnavatel povinni v
dostatecném Casovém predstihu, nejpozdéji 30 dnd pied prechodem prav a
povinnosti k jinému zaméstnavateli, informovat odborovou organizaci a radu
zamgéstnancl o této skutecnosti a projednat s nimi za ucelem dosaZeni shody
(i) stanovené nebo navrhované datum pievodu, (ii) davody pievodu, (iii)
pravni, ekonomické a socialni dusledky pievodu pro zaméstnance, a (iv)
pfipravovana opatieni ve vztahu k zaméstnancim. Zameéstnanec by se tedy
veskeré relevantni informace K planovanému pievodu mél dozvédét
prosttednictvim odborové organizace nebo rady zaméstnanctli, pokud tedy u
dosavadniho  zaméstnavatele  pusobi.  Neptsobi-li u  dosavadniho
zamg&stnavatele odborova organizace ani rada zameéstnanctli, je dosavadni a
pfejimajici zaméstnavatel povinen pfedem informovat zaméstnance, ktefi

budou pfevodem piimo dotCeni, o skute¢nostech specifikovanych v predchozi

“*Bglina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 311 (autorem
citované ¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal.).

“Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J. Zdkonik prace. Kometdr. Praha: Wolters
Kluwer, s. 100 (autorkou citované ¢asti je doc. JUDr. Margerita Vysokajova, CSc.).
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vété nejpozdéji 30 dnli pfede dnem nabyti Uc¢innosti pfechodu prav a
povinnosti k jinému zaméstnavateli (ust. § 339 odst. 2 ZP). V kazdém piipadé
k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli mize dojit jen v
pfipadech stanovenych v ZP (zejména na zdklad¢ ust. § 338 odst. 2 ZP
Vv ptipadech pfevodu €innosti zaméstnavatele nebo jeji ¢asti ¢i pfevodu ukolt
zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli) nebo ve zvlastnim
pravnim predpise (ust. § 338 odst. 1 ZP). NejcCastéji se tak na zdkladé
,»zvlaStniho predpisu® stava v piipad€ koupé zavodu (ust. § 2175 odst. 2 OZ)
nebo v piipadé¢ premén obchodnich spolecnosti dle POS. Stejné¢ jako
k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, tak i k pfechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii mize dojit jen na
zakladé zakona, a to pouze, pokud prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll vykonava (za stat - Ceskou republiku) organiza¢ni slozka statu, u niz
dochdazi k organizaénim zmé&ndm spocivajicim v jejim zaniku slou¢enim nebo
splynutim s jinou organiza¢ni sloZkou statu, popt. zaniku rozdélenim nebo
uplynutim doby, na niZ byla ztizena, ¢i pfevedenim do jiné organizaéni slozky

statu nebo primo k jejimu zruseni (ust. § 343 a nasl. ZP).

Dalsi vyjimku z délky a béhu vypovédni doby upravuje ust. § 53 odst. 2 ZP.

V souvislosti s timto ustanovenim Se V literatufe Casto setkavame s oznacenim,

e jde o tzv. ptipady staveni vypovédni doby b&hem ochranné doby.** Naproti

tomu pojem ochranné¢ doby je pojmem, ktery pouziva pfimo zidkon. V

ochranné dobé€ se zaméstnanec dle ZP nachazi v nasledujicich ptipadech:

a) v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud
si tuto neschopnost UmysIn¢ neptivodil nebo nevznikla-li tato
neschopnost jako bezprostiedni nésledek opilosti zaméstnance nebo
zneuziti ndvykovych latek, a v dobé od poddni névrhu na ustavni

oSetfovani nebo od nastupu lazeniského 1éCeni aZz do dne jejich

*Napt. Bélina, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 213 (autorem
citované ¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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ukonceni, pfi¢emz pii onemocnéni tuberkul6zou se tato ochranna doba
prodluzuje o 6 mésici po propusténi z Ustavniho oSetiovani (§ 53
odst. 1 pism. a) ZP);

b) pii vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni
ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen povolavaci rozkaz, po dobu
vykonu téchto cviceni, az do uplynuti dvou tydnd po jeho propusténi
Z téchto cviceni (§ 53 odst. 1 pism. b) ZP);

C) v dob¢, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon
vetejné funkce (§ 53 odst. 1 pism. ¢) ZP);

d) v dobg, kdy je zaméstnankyné t€hotna nebo kdy zaméstnankyné Cerpa
mateiskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec
¢erpaji rodicovskou dovolenou (§ 53 odst. 1 pism. d) ZP); a

e) v dobé, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uznan na zakladé
Iékaiského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce

docasn¢ nezpuisobilym pro no¢ni praci (§ 53 odst. 1 pism. ¢) ZP).

Jde tedy o ptipady, kdy se zaméstnanci ocitaji ve specifické Zivotni situaci, a
zakonodarce explicitné pro tyto specifické piipady stanovi, Zze byla-li dana
zaméstnanci vypoveéd prfed pocatkem ochranné doby tak, Zze by vypovédni
doba méla uplynout v této dobé€, ochrannda doba se do vypovédni doby
nezapocCitava; pracovni pomér skonCi teprve uplynutim zbyvajici Ccasti
vypovédni doby po skonceni ochranné doby. Prodlouzeni zdkonné vypovédni
doby tedy spociva vtom, Ze se vypovédni doba po dobu, po kterou se
zaméstnanec nachdzi v ochranné dob¢, stavi a jeji zbyvajici ¢ast uplyne az po
té, co se zaméstnanec piestane nachazet v ochranné dob&. Toto prodlouZeni
vypoveédni doby nenastane Vv piipad¢, ze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze
na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. V takovém ptipadé se vypovedni
doba stavit nebude a uplyne stejné, jako by se zaméstnanec v ochranné dobé&

vubec nenachazel.
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Treti vyjimku z délky vypovédni doby tvoii ptfipady upravené V ust.
§ 54 pism. ¢) ZP, tedy ptipady, kdy byla zamé&stnanci dana vypovéd’ z divodu,
pro ktery miZe zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér. V téchto
pfipadech totiz nedojde ke ,,staveni® vypovédni doby u zaméstnancti, kteii se
nachazeji v ochranné dobg, jak bylo popsano vyse, ovSem s vyjimkou piipada
kdy jde o zaméstnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dobé
Cerpani rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matetskou dovolenou (ust. § 195 a nasl. ZP). Byla-li dana zaméstnankyni nebo
zaméstnanci ze zminén¢ho divodu vypovéd pied nastupem materske
dovolené (rodicovské dovolené) tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé
této mateiské dovolen¢ (rodiCovské dovolen€), skon¢i vypovédni doba
soucasn¢ s matefskou dovolenou (rodicovskou dovolenou). Tato Uprava je
odiivodnéna tim, Ze v ptipad€, kdy zaméstnavatel dava vypovéd’ z divodu, pro
n¢jz by mohl okamzité pracovni pomér zrusit, jde o velice zdvazné ptipady,
kdy byl zaméstnanec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody za umyslny trestny ¢in, nebo o ptipady, kdy zaméstnanec porusil
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisli, vztahujici se k jim vykondvane
praci, zvlast hrubym zptsobem (viz blizsi vyklad k divodim pro okamzité
zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v oddile 3.3.1 této prace).
Jde tedy o situace, kdy si zaméstnanec to, Ze mu byla ze strany zaméstnavatele
dana vypovéd, zplsobil svym chovanim sam, a tudiz by jeho ochrana
V podobé¢ staveni vypoveédni doby byla poné¢kud nadbytecna a minula by sviij
ucel. Vyjimkou je doba dCerpani matefské a rodiCovské dovolené
zaméstnancem, nebot’ je zohlednéno zaméstnancovo nezletileé dité, o néz
pecuje. OvSem 1 v téchto piipadech skonci vypovédni doba nejpozdéji

soucasné¢ s matetskou (rodi¢ovskou) dovolenou.
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Posledni vyjimku zbéhu a délky vypovédnich dob nalezneme u Upravy
hromadného propousténi, a to v ust. § 63 ZP. Pracovni pomér hromadné
propusténého zaméstnance totiz skonci vypoveédi nejdiive po uplynuti doby 30
dnti od dorudeni pisemné zpravy zaméstnavatele krajské poboéce Utadu prace
piislusné podle mista ¢innosti zaméstnavatele. Jde o pisemnou zpravu o
rozhodnuti zaméstnavatele o hromadném propousténi a vysledcich jednani s
pfisluSnou odborovou organizaci a s radou zaméstnancli, kterou je
zaméstnavatel povinen vypracovat podle pozadavkli uvedenych v ust.
§ 62 odst. 5 ZP (viz blize vyklad v oddile 3.7 této prace). K prodlouzeni
vypovédni doby ovSem nedojde, kdyz zaméstnanec prohlasi, Ze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva. Prodlouzeni vypovédni doby se rovnéz neuplatni,

bylo-li vydano rozhodnuti o ipadku zaméstnavatele dle InsZ.

Prévni Gprava vypovédnich dob je v rakouském pracovnim pravu rozdilna pro
Angestellte a pro Arbeiter a je neoddélitelné spojena stzv. vypovédnimi
terminy (Kiindigungstermine), ke kterym vyluéné mulze pracovni pomér
skon¢it.® Pro Angestellte je zikonna uprava obsaZena v § 20 AngG a obecné
zakonna Uprava, k niz je uprava v AngG specialni, v § 1158 — 1159¢c ABGB. |
pro Arbeiter plati obecna uprava vypovédnich dob obsazena v ABGB a dale

specialni uprava obsazena v GewO.

U Angestellte neexistuje jednotna zakonna délka vypovédni doby, jako je
tomu u nas. V prvé fad¢ se rozliSuje délka vypovédnich dob podle toho, zda
jde o vypovéd’ ze strany zaméstnavatele, €1 ze strany zaméstnance. V piipadé
vypovédi ze strany zaméstnance Se uplatni jednotna vypoveédni doba v délce 1
mésic. Tato zakonnd vypovédni doba mize byt prodlouzena, a to
prostifednictvim pracovni nebo kolektivni smlouvy, poptipad¢ prostfednictvim

zavodnich ujednani (Betriebsvereinbarungen), ovSem za dodrzeni zakonného

*Eichinger, J., Kreil, L., Sacherer, R. Basiswissen Arbeits- und Sozialrecht. 3. pfepracované vydani. Videi:
Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 2008, s. 164.
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pozadavku, ze tato sjednana delSi vypovédni doba svoji délkou nepiesdhne
ptislusnou vypovédni dobu, ktera by se uplatnila v ptipadé vypovédi ze strany

zaméstnavatele (viz vyklad v nasledujicim odstavci).

vvvvvv

vypovédni doby jsou odstupniovany podle tzv. principu seniority
(Senioritdtsprinzip), tedy podle doby po niz pracovni pomér ptislusného
zaméstnance u daného zaméstnavatele trvalo. Zakonné minimalni délky
vypovédnich dob, které je mozno stejné¢ jako u vypovédi ze strany
zaméstnance V pracovni smlouvé, kolektivni smlouvé ¢i1 v zavodnich
ujednanich (Betriebsvereinbarungen) prodlouzit (nikoli zkratit), jsou patrné

z nasledujici tabulky:

Délka pracovniho poméru Minimalni délka vypovédni doby
do 2 let 6 tydnt

vice nez 2 roky 2 mésice

vice nez 5 let 3 mésice

vice nez 15 let 4 mésice

vice 25 let 5 mésici

Pokud se ty¢e vypovédnich termint pro Angestellte, tak ty jsou opét
jednodussi v pripadé vypoveédi ze strany zaméstnance, nebot’ piipadaji na
posledni dny jednotlivych kalendainich mésicii. V ptipadé kdy dava vypoveéd’
zamgstnavatel, pak ji miize dat svému zaméstnanci pouze ke konci kazdého
kalendainiho ctvrtleti, tedy k 31. 3, 30. 6., 30. 9. a k31. 12. (vypovédni
terminy). Zakon ovSem dava Vpfipadé vypovédnich terminli pro
zaméstnavatele moznost sjednat v pracovni smlouvé, v kolektivni smlouvé,
popfipadé v tzv. zavodnich ujednanich (Betriebsvereinbarungen) vypovédni
terminy odliSné od zakona, a to bud’ ke kazdému 15. dni popfipadé ke konci

kazdého kalendainiho mésice.
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Z vySe nastinéné¢ rakouské zidkonné konstrukce vypovédnich dob a
vypovédnich termina v piipad€ vypovédi ze strany zaméstnavatele je jasné, ze
zaméstnavatel musi piremysSlet nad tim, kdy zaméstnanci vypovéd da.
V nasledujici tabulce pro konkrétni predstavu uvadim posledni mozné dny,
Vv nichz mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd v pfipadé, kdy je
vypovédnim terminem 31. 3. Pro dalsi, at’ zdkonné ¢i sjednané vypovédni
terminy, by se pfislusné posledni dny pro vypovéd ze strany zaméstnavatele

samoziejme ziskaly analogicky:

Vypovédni Délka vypovédni doby | Posledni den pro vypovéd’
termin
31. 3. 6 tydnt 17./18. 2.

2 mésice 31. 1.

3 mésice 31.12.

4 mésice 30. 11.

5 mésicti 31. 10.

U Arbeiter plati jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele zakonna
vypovédni doba 14 denni. Nutno ovSem poznamenat, Ze u této skupiny
zaméstnancil je zékonnd Uprava spiSe podplirnd, nebot v ptisluSnych
kolektivnich smlouvach je téméf vzdy sjednavana vypovédni doba odlisna.
Nékdy je v kolektivnich smlouvach uplatiovan senioritni princip jako u
Angestellte, ale vyskytuji se i1 piipady, kdy dojde zcela k vylouceni vypoveédni
doby, nebot’ na rozdil od Angestellte je mozné vypovédni dobu zkratit tieba az
na nulu. Je potieba ovSem neopominout pravidlo, které se u Angestellte
neuplatni a které musi byt v kolektivnich smlouvach dodrzené, a to ze délka

vypovédni doby musi byt zdsadné stejnd jak pro zaméstnance, tak 1 pro

74



zamé&stnavatele. V literatufe se ovSem vyskytuji 1 nazory, ze pokud by byly

sjednany vypovédni doby ve prospéch zaméstnance, byly by ptipustné.*

Pokud se tyCe vypovédnich termind, tak ty zdvazné zdkonem regulovany
nejsou, byvaji ale zpravidla stanoveny na konec obdobi, za které poskytovana

mzda, napt. konec vyplatniho tydne (Lohnwoche).

Zvl1astni Uprava je stanovena pro pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou,
kde je pro zaméstnavatele vypovéd vylouCena a pro zaméstnance umoznéna
pouze u pracovniho poméru uzavienc¢ho na dobu delSi nez pét let a pii

dodrzeni vypovédni doby v délce 6 mésict.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze pro pocitani Casu plati ustanoveni
§ 902 f ABGB. Dle tohoto ustanoveni se do lhiity nezapocitava den, ktery je
rozhodny pro pocatek jejiho béhu, tedy v pripadé¢ vypovédi jde o den, ve
kterém je vypovéd doruCena (ozndmena). Lhiity pocitané dle tydnli, mésici
nebo let skon¢i dnem, ktery svym cCislem nebo oznacenim odpovida oznaceni
nebo Cislu dne ktery nasledoval po dni rozhodném pro pocatek jejiho behu.
V piipadé, kdy ptipadne konec lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je

poslednim dnem lhlity az nasledujici pracovni den.

3.2.7 Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Vypovéd dand zaméstnanci zaméstnavatelem, respektive vypovédni diivody
pro vypovéd danou zaméstnavatelem, je vV ramci ¢eského ZP upravena v ust.
§ 52. Jiz na prvni pohled je wvidét, Ze oproti uUpravé vypoveédi dané
zaméstnancem, je tato Uprava daleko podrobné&jsi a rozsdhlejsi. Takova Gprava

by méla zabranit tomu, aby zamé&stnavatel mohl kdykoli a z jakéhokoli diivodu

“Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videfi: MANZ’sche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 129.
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ukon¢it pracovni pomér vypoveédi, coz by mohlo vést k naprosté nejistoté v

zameéstnani.

Dtivody, z nichz zaméstnavatel mize dat vypoveéd’, jsou vymezeny taxativné a
vypoveéd, kterou by zaméstnavatel dal z jiného divodu, ktery ZP nevymezuje,

by byla neplatna.

V Rakousku vycéet vypovédnich davodd pro vypovéd ze strany
zaméstnavatele ve veétSiné piipadi Vv zdkoné¢ nenalezneme, existuji ale i
vyjimky (napft. pravo insolvenéniho spravce ukoncit pracovni pomér vypoveédi
Vv pfipad¢ insolvence zaméstnavatele — viz blize oddil 2.2 této prace). I pies
urcité vyjimky je totiz v Rakousku zakonna konstrukce ochrany zaméstnance
pfed bezdivodnym skoncenim pracovniho poméru vypoveédi ze strany
zamé&stnavatele pon¢kud jind nez u nas. Ma ale stejny ucel. Ochrana
zamgstnance je koncipovdna vramci tii druhli ochrany proti vypovédi
(Kiindigungsschutz), které jsou v literatufe oznaCovany jako vSeobecna
ochrana proti vypovédi (allgemeiner Kiindigungsschutz), individualni ochrana
proti vypovédi (individueller Kiindigungsschutz) a zvlastni ochrana proti
vypovédi (besonderer Kiindigungsschutz).® Agkoli v rakouském pracovnim
pravu nebyla zvolena legislativni cesta taxativniho vymezeni vypovédnich
davodi, bylo by mozné zjednoduSené fici, ze prakticky ze vSech vypovédnich
divoda, které nas ZP pro vypoveéd ze strany zaméstnavatele specifikuje, by
bylo mozZno, po dodrzeni vSech zdkonnych nalezitosti, dat vypovéd 1
v Rakousku. Vzhledem k odlisnosti celé koncepce vypovédi ze strany
zamé&stnavatele Rakousku se této problematice vénuji v samostatném oddile

3.2.9 této prace a nikoliv na tomto misté.

®Krapf, G. Ihr recht bei Kiindigung. 2. vydani. Viden: Verlag des ,Osterreichisches Gewerkschaftsbundes,
leden 1999.
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Nalezitosti a predpoklady, jejichz splnéni nd§ ZP u vypovédi vyzaduje, aby

byla platna, jsem rozebrala jiz vySe, a proto se v tomto misté své prace hodlam

vénovat pouze jednotlivym vypovédnim divodim. Zaméstnavatel miize dat

zaméstnanci vypoveéd pouze z divodu, které jsou uvedeny v § 52 ZP. Tyto

davody jsou nasledujici:

Vi)

rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast (ust. § 52 pism. a) ZP);
premist'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast (ust. § 52 pism. b) ZP);
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéch
(ust. § 52 pism. ¢) ZP);

nesmi-li zaméstnanec podle 1ékaifského posudku vydaného
poskytovatelem  pracovnélékaiskych  sluzeb nebo  rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékatsky posudek piezkoumava,
dale konat dosavadni praci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-1i na pracovisti
ur¢eném rozhodnutim pfislusného organu ochrany vetejn¢ho zdravi
nejvyssi piipustné expozice (ust. § 52 pism. d) ZP);

pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
I¢katského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluzeb nebo rozhodnuti ptislusSného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek  ptezkoumavéa,  dlouhodobé  zdravotni  zpisobilost
(ust. § 52 pism. e) ZP);

nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi piedpisy
pro vykon sjednané price nebo nesplituje-li bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li
nespliiovani  téchto pozadavkli v neuspokojivych pracovnich

vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu déat vypoveéd’, jen
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jestlize byl zaméstnavatelem v dobé& poslednich 12 mésicti pisemné
vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pifimcfené dobé
neodstranil (ust. § 52 pism. f) ZP);

vii)  Jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel
mohl okamzit¢ zru$it pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné¢ zavazné
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v
dobé poslednich 6 mésici v souvislosti s poruSenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k vykondvané praci
pisemné upozornén na moznost vypovedi (ust. § 52 pism. g) ZP); a

viii)  poru$i-li zaméstnanec zvlast hrubym zplisobem jinou povinnost

zamgstnance stanovenou v § 301a ZP (ust. § 52 pism. h) ZP).

3.2.7.a Vlypovedni diivod dle ust. § 52 pism. a) ZP

Tento vypoveédni divod, ktery je nékdy v literatufe oznaCovan jako ,,velka
organiza¢ni zména“, spolu s dalsimi vypovédnimi divody, které jsou upraveny
pod pismeny b) a c¢) téhoz paragrafu ZP, tvoii skupinu vypovédnich divodu,
které jsou tradicné spolecné v literatufe Oznacovany jako ,organizacni
zmény“. Spole¢né pro vSechny tyto vypovédni divody je to, Ze pfi jejich

uplatnéni vznika zaméstnanci narok na odstupné dle § 67 ZP (viz oddil 3.6).

Rusi-li se zaméstnavatel, nebude jiz nadale pokracovat ve své ¢innosti, K jejiz
realizaci praci svych zaméstnancii vyuzival, a tudiz zanika nejen pravni, ale 1
faktickda moznost, aby tento subjekt zaméstnaval zaméstnance. Je ovSem
potieba rozliSovat, zda jde o zaméstnavatele, ktery je fyzickou nebo
pravnickou osobou. Pokud jde o fyzickou osobu, tak se ve smyslu ust.

§ 52 pism. @) ZP nejedna o situaci, ze by zanikla pfimo jeho pravni osobnost,

/8



dochazi pouze ke zruSeni (zaniku) jejiho postaveni jako zaméstnavatele. Pokud
totiz zaméstnavatel fyzicka osoba zemie, nejednd se 0 tento vypoveédni diivod,
nebot’ v takovém piipad¢ dle ust. § 342 odst. 1 ZP pracovnépravni vztah,
s vyjimkou pokracovani Zzivnosti nebo v poskytovani zdravotnich sluzeb
opravnénou osobou, piimo ze zdkona zanikd. Nehodla-li opravnénd osoba
pokradovat v Zivnosti dle § 13 odst. 1 pism. b) ¢) a e) ZZ nebo v poskytovani
zdravotnich sluzeb podle wust. §27 a nasl. Z0ZS, =zanikd zékladni
pracovnépravni vztah uplynutim lhity 3 mésicti ode dne smrti zaméstnavatele.
Ve zminénych ptipadech tedy zanikne pracovni pomér na zdklad¢ pravni

udalosti (bliZe k této problematice viz oddil 4.2 této prace).

Je nutné poznamenat, Ze v ptipadé, kdy jde o pravnickou osobu, tak nemusi
dojit pfimo K tomu, ze zanikne jeho pravni osobnost (napf. piislusny organ
zaméstnavatele rozhodne o tom, Ze ukoncuje provozovani urcité Cinnosti, pro
kterou zaméstnaval zaméstnance), ackoli tomu tak ve vétSiné ptipadi bude.
Lze uzavtit, ze tomu bude v tomto piipadé¢ rozhodné cCastéji nez v piipadé

ruSeni zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou.

Pokud ovSem jde o ptevod zaméstnavatele, resp. souboru véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které slozi k plnéni Ukolli zaméstnavatele a jehoz
soucasti je 1 pfevod zaméstnancu (napf. na zdkladé koupé obchodniho zavodu
dle ust. § 2175 odst. 2 OZ ve spojeni s ust. § 338 odst. 2 ZP), tak nejde o
ptipad vypovédniho divodu dle ust. § 52 pism.a)ZP, nebot v téchto
ptipadech na zéklad¢ zakonné upravy dochazi k ptfechodu nebo pievodu prav a
povinnosti na nového zaméstnavatele, pokud je ovSem prejimajici fyzicka
nebo pravnickd osoba schopna pokracovat v plnéni tkoli dosavadniho

zameéstnavatele.
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Pracovni poméry, které existuji mezi zaméstnanci a zaméstnavatelskym
subjektem ovSem na zakladé¢ toho, ze se zaméstnavatel rusi, nezanikaji
automaticky, nebot’ tento diivod neni uveden v ZP mezi zplsoby skonceni
pracovniho poméru. Je proto potieba pracovni poméry jesté¢ pied tim, nez
zaméstnavatel zanikne, ukoncit vypovédi. Podminkou platnosti vypovédi pii
pouziti tohoto vypovédniho divodu je rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfislusného organu zaméstnavatele o tom, ze se zaméstnavatel rusi.
Rozhodnuti musi byt u¢inéno pted tim, nez dojde k vypovédi, nebot’ pokud by
tomu tak nebylo, tak by vlastné¢ v dobé dani vypovédi ptislusny vypovédni
divod, spocivajici v ruSeni zaméstnavatele, neexistoval. Toto rozhodnuti
nemusi byt vydano pisemné, ovSem pro piipadné prokazovani skutecné
pijatych organizacnich zmén je samozieym& pisemnd forma lepsSi.
Zaméstnanec nemusi byt sorganizaéni zménou seznamen piedem, staci
uvedeni tohoto vypov&dniho divodu v pisemném vyhotoveni vypovédi.*
Ptislusné rozhodnuti zaméstnavatele neni pravnim jednanim, a proto jej neni
mozno prezkoumavat z hlediska jeho platnosti, to je mozné az u samotné
vypovédi zdlvodu ruSeni zaméstnavatele, kterd pochopitelné pravnim
jednanim je.*” V ptipadé vypovédi danych zaméstnanciim z toho vypovédniho
divodu se logicky, a to bez vyjimky (na rozdil od vypovédniho divodu podle
§ 52 pism. b) ZP), neuplatni § 53 ZP, tedy zakaz vypovéedi (§ 54 pism. a) ZP),
nebot’ rusi-li se zaméstnavatel, tak uzZ po ném nemize byt pozadovano, aby
nadale ,,ochranoval* své zaméstnance, byt nachdzejici se ve specifické Zivotni

situaci (k zakazu vypovédi blize viz oddil 3.2.8 této prace).

Zamgéstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved 1 v piipadé€, kdy se rusi pouze
jeho cast. Vtomto piipadé tedy nezanikd zaméstnavatel jako subjekt

pracovnépravnich vztahl, nybrZz pouze jeho ¢ast, kterd neni samostatnym

“Bognéarova, V. Skonceni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich divodii. Pravo a zaméstnani
¢.10/2002.
“"Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.
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subjektem pracovnépravnich vztaha. Pracovni poméry zaméstnancl jsou tedy
uzavieny piimo S osobou zaméstnavatele (pravnickou nebo fyzickou), ktery
Snimi tento pomér muze pii existenci ptisluSného vypovédniho divodu
rozvazat. Definici ,,¢asti zaméstnavatele* bohuzel v ZP nenajdeme, a proto je
potieba si vypomoci judikaturou. Dle judikatu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ve kterém se zabyval definovanim ¢asti zaméstnavatele pro
vypovédni déivody spolivajici v organizatnich zménach,”® lze &asti
organizace, Cili zaméstnavatele rozumét organizacni jednotku, utvar nebo
slozku organizace, ktera vyviji — ma-li vyhovovat pozadavku na zruSitelnost,
pfemistitelnost a prevoditelnost — vV ramci organizace relativné samostatnou
¢innost, jiz se podili na plnéni Ukoll (na pfedmétu Cinnosti) organizace
samotn¢. Takova sloZka organizace ma vy€lenény urcité prostiedky (budovy,
stroje, nafadi apod.) a prostory k provozovéani této Cinnosti, zpravidla je
uvedena ve vnitinim organizacnim ptedpisu organizace (napf. v organiza¢nim
fadu) a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace. Dle této
definice lze soudit, Ze za Cast organizace nelze povazoval pouze urcity
kolektiv lidi nalezejicich k jednomu oddé€leni zaméstnavatele, nybrz i soubor
veéci, prav a jinych majetkovych hodnot, které jsou timto oddélenim vyuzivany
K pInéni tkold zaméstnavatele. Pokud se tedy ¢ast organizace rusi, mélo by se
to projevit tim, Ze organizace prestane vyvijet tu ¢innost, kterou doposud
vyvijela jeji ruSend Cast, nebo ze ji zaCne vyvijet na jiném misté. V kazdém
ptipadé je v praxi pomérn¢ slozité rozpoznat, zda jde skute¢né o ruSeni Casti
zaméstnavatele, nebo zda jde o jinou organiza¢ni zménu ve smyslu ust. § 52
pism. b) nebo c) ZP, jak ukazuje judikatura. Mohu naptiklad zminit ptipad,
kdy Krajsky soud v Praze musel feSit otdzku, zda doslo ke zruSeni casti
zaméstnavatele, kdyz zaméstnavatel zruSil prodejnu a v jiném nedalekém
obchod¢ (v rdmci sjednaného mista vykonu préace) oteviel novou prodejnu,

pii¢emz rozSifil sortiment prodavanych vyrobkli a zacal poskytovat také

*®Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96, uvefejnény ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 1/1998.
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sluzby a prodejna byla zatazena do jiné kategorie prodejen. V tomto piipadée
soud rozhodl, Ze prest¢hovani provozovny a rozSifeni sortimentu neni
zruSenim ani pfemisténim zameéstnavatele ani jeho ¢asti a nemlze byt tedy

v 4 . . 2 r v o ~ 7 7 Id W 49
uplatiiovdno jako organiza¢ni zména odiivodiujici vypoved.

3.2.7.b Vypovedni ditvod dle ust. § 52 pism. b) ZP)

V tomto ptipadé jde o organizac¢ni zmény, jejichz podstatou je pfemisténi. Jak,
jiz bylo zminéno vySe, 1 v pfipadé vypovédi z tohoto vypovédniho divodu
vznikd zaméstnanci narok na odstupné (k odstupnému blize viz oddil 3.6 této
prace). Pfemisténim rozumime pfipad, kdy zaméstnavatel prestane vykonavat
svoji ¢innost na jednom misté a pokracuje v ni na misté jiném. Aby Slo o
pfedmétny vypovédni diivod, musi jit samoziejmé o premisténi mimo misto

vykonu préce sjednané se zaméstnancem v jeho pracovni smlouvé.

| vtomto pripadé musi zaméstnavatel, popfipadé pftisluSny organ
zaméstnavatele, o organiza¢ni zméné nejprve rozhodnout, €ili je vypoveédni
divod dan nejdiive okamzikem, kdy organ, ktery je k tomu opravnén, o této
organiza¢ni zméné rozhodl. Nalezitosti tykajici se samotného rozhodnuti jsem

uvedla u predchoziho vypovédniho diivodu a zde plati totéz.

Pro vypoveéd’ podle ust. § 52 pism. b) ZP neplati zakaz vypovédi v ochranné
dobé, pokud ovSem nejde o t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici
matefskou dovolenou, nebo zaméstnance v dobé, kdy cerpa rodiCovskou
dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou
(ust. § 54 pism. b) ZP). V ust. § 54 ZP je vypovédni divod dle ust. § 52 pism.
b) ZP zminén jesté v Casti véty uvedené v ust. § 54 pism. a) za sttednikem,
kterd se ovSem jevi pon€kud nejasnd, nebot’ o naplnéni vypovédniho divodu

dle ust. § 52 pism. b) ZP vibec nelze uvazovat tehdy, premistuje-li se

*Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze 13. 12. 1966, sp. zn. 7Co 634/66, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8/1967.
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zaméstnavatel v mezich mista (mist), ve kterych ma byt prace podle pracovni

smlouvy vykonavana® (k zakazu vypovédi blize viz oddil 3.2.8 této prace).

3.2.7.c Vypovedni ditvod dle ust. § 52 pism. ¢) ZP

Do ust. § 52 pism. ¢) ZP zakonodarce v podstaté shrnul vSechny dal§i mozné
vnitini organizaéni zmény, jejichZz nasledkem se muze stat zaméstnanec
nadbyteCnym. Proto je tento vypovédni ditvod pii organizacnich zménach
V praxi 1 nejcastéji pro vypoveéd pouzivan. I tento vypovédni divod, jak uz
jsem né¢kolikrat vySe zminila, fadime mezi organizani zmény. To tedy opét

znamena vznik naroku na odstupné (k odstupnému blize viz oddil 3.6).

Prvnim piedpokladem toho, aby zaméstnavatel mohl pouZit tento vypovédni
diavod je to, Ze se zaméstnanec stane nadbyteCnym. Nadbyte¢nost musime
spatfovat zejména v tom, Ze zameéstnavatel piestane potiebovat prace
zaméstnancem vykonavané k naplinovani svych ukolt. Jde tedy o ptipady, kdy
zaméstnavatel piestane potiebovat prace, které jsou se zaméstnancem jako
druh prace, sjednany v jeho pracovni smlouvé. Nejde tady o ditvody, které by
spoCivaly v osobé samotného zaméstnance, respektive ve zpisobu, kterym
sjednanou praci vykondva (napf. porusovani zdkonnych povinnosti
zaméstnancem, nebo nezplisobilost zaméstnance nadale vykonavat sjednané
prace), ale o to, Zze zaméstnavatel jiz nadale nevyuzije prace jim vykonavané.
Dle jednoho star$iho, ale dle mého nazoru stile pouzitelného soudniho
rozhodnuti®® piijde o nadbyte¢nost zaméstnance tehdy, jestlize zaméstnavatel
nema moznost zaméstnance zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni
smlouvé. Dlvody této nemoZnosti musi spocivat v tom, Ze zaméstnavatel
nadale nepottebuje prace vykondvané zaméstnancem, a to bud’ viibec, nebo

alespoit v plivodnim rozsahu nebo naplni. Uvedeny stav miiZze byt dan

0Bglina, M. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 194 (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
*'Rozhodnuti, které bylo uvefejnéno ve Vybsru byvalého nejvyssiho soudu SR pod oznadenim 17/1986.

83



vnitinimi organiza¢nimi zménami, ale téz tim, ze doSlo ke snizeni celkového
poctu zaméstnancti. I kdyZ zaméstnavatel neni vazan zdkonnym omezenim
v tom, s kterym konkrétnim zaméstnancem rozvaze pracovni pomér, v obou
pfipadech k rozvazani pracovniho poméru pro nadbyte¢nost mtize dojit jenom
u téch zaméstnancili, jejichz pracovni ¢innost je toho druhu, ze je pro
zaméstnavatele v dané formé nadbyte¢nd. Zarovenn zaméstnavatel pii vybéru

W I4 W o] W r b : s )4 )4 52
nadbyte¢nych zaméstnancii (zaméstnance) nesmi postupovat diskriminaéné.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zaméstnavateli ZP nestanovi zavazna pravidla pro
vybér zaméstnancii, s nimiZ ma byt pracovni pomér vypoveédi rozvazan. Soud
rovnéZ judikoval, Zze o vybéru konkrétntho zaméstnance, ktery je
nadbyteCnym, rozhoduje zaméstnavatel sdm a soud nemize v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele pirezkoumdavat. Soud vSak zkoumd, zda jsou

splnény ostatni podminky vymezujici tento vypovédni dtivod.”

Z toho, co jsem uvedla vySe, vyplyva, Ze velice ¢asto V piipad¢ organizacnich
zmén, na zakladé nichZ se stane zaméstnanec nadbyteCnym, dojde
k celkovému snizeni zaméstnancli u zaméstnavatele. Nemusi tomu tak ale byt
ve vSech pfipadech. Nebot’ v pfipadech, kdy by byly pfislusné organizacni
zmény zapfiinény potfebou zmény profesniho ¢i kvalifikacniho sloZeni
zaméstnancu, by mohlo dojit 1 k tomu, Ze by se pocet zaméstnancti zvysil.
Zatimco by zaméstnavatel dal vypovéd zaméstnancim majicim urcitou
kvalifikaci ¢i profesi, tak by na druhé strané piijimal zaméstnance jiné, majici
pro zaméstnavatele potfebnou kvalifikaci ¢i profesi. I v téchto ptipadech by
vSak byla bez pochyby splnéna podminka toho, Ze se zaméstnanec stal

nadbyte¢nym.”*

%2Bukovjan, P. Diskriminace pfi vybéru nadbytecnych zaméstnancii a obrdcené ditkazni bfemeno. Prace a
mzda, 2009, ¢. 8, resp. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 20009, sp. zn. II. US 1609/08.

%*Rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 90/1967.

*Bernard, F., Pavlatové, J. Vznik, zmény a skonceni pracovniho poméru. 2. doplnéné vydani. Praha: Préce,
1984, s. 211 (autorkou citované ¢asti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.).
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Druhou podminkou, kterd musi byt splnéna, aby zaméstnavatel mohl pouzit
tohoto vypovédniho divodu, je to, Ze 1 zde musi jit o organizacni zmény, na
jejichz zdklad¢ se pak zaméstnanec stane pro zaméstnavatele nadbyte¢nym. I
zde musi byt jeSté pred tim, nez zaméstnavatel da zaméstnanci z tohoto
davodu vypovéd’, o ptislusné organizacni zméné rozhodnuto. O samotném
rozhodnuti plati 1 zde totéz, co jsem jiz uvedla u pfedchozich vypovédnich
divodu, které spocivaji v organizacnich zménach. V zasadé¢ zde ovSem dle
znéni ust. § 52 pism. ¢) ZP) musi jit o organizacni zmény, které probihaji

uvniti zaméstnavatele, at’ jiz jsou zapti¢inény jakymikoli divody.

Posledni podminkou k naplnéni tohoto vypovédniho divodu je pficinna
souvislost mezi organizaéni zménou a nadbyteCnosti zaméstnance. Jinymi
slovy tedy nemtiZze byt nadbytecnost zaméstnance zplisobena jinym divodem,
nez je piislusnd organizani zména, jinak by zaméstnavatel nemohl tohoto

divodu k vypovédi pouzit.

Od naplnéni vypovédniho divodu dle ust. § 52 pism. ) ZP je potieba odlisit
ptipad, kdy dojde k odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance a kdy zdkon zaklada tzv. fikci vypovédniho diivodu dle ust. § 52
pism. ¢) ZP.>® Dle ust. § 73a odst. 2 ZP totiz odvolanim nebo vzdanim se
pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonéi a
zamgstnavatel je V takovem ptipadé¢ povinen tomuto zameéstnanci navrhnout
zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou préci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema
pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o ptekdzku
Vv praci na stran¢ zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypoveédni divod

podle § 52 pism. ¢) ZP, a to i kdyZ se zaméstnanec nestal vzhledem k

*B¢lina, M. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 196 (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisluSného organu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za uUcelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach, nadbytecnym.
Odstupné poskytované zaméstnanci pii organizacnich zménach vsak takovému
zaméstnanci nalezi jen v pfipad¢ rozvazani pracovniho poméru po odvolani z
mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v

disledku organiza¢ni zmény.

Na rozdil od dvou ptedchozich vypovédnich divodi, se u tohoto vypovédniho
diivodu bezvyhradné uplatni 1 zdkazy vypovédi, které jsou upravené v § 53 ZP

a jejichz aprave se budu vénovat v oddile 3.2.8 této prace.

3.2.7.d Vypovedni ditvod dle ust. § 52 pism. d) ZP

Ust. § 52 pism. d) ZP lze vlastné rozdélit do dvou moznych vypovédnich
divodi. Pouziti prvniho z nich je dle aktudlniho znéni ust. § 52 pism. d) ZP
podminéno tim, Ze zaméstnanec ztratil dlouhodobé zpiisobilost konat
dosavadni praci nebo ji nesmi konat pro (1) pracovni Uraz (ii) onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro (iii) ohrozeni nemoci z povolani a zaroven 0 tom
byl vydan Iékatrsky posudek (poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb)
nebo rozhodnuti ptisluSného spravniho organu, ktery Iékaisky posudek
ptezkouméava. Druhym vypovédnim divodem regulovanym v ust. § 52 pism.
d) ZP pak je piipad, kdy zaméstnanec dosahl na pracovisti nejvyssi piipustné
expozice, a tato skutecnost byla urcena rozhodnutim piislusného organu

ochrany vetejného zdravi.

Jako jasny zékonny piedpoklad pro pouziti téchto vypovédnich divodi se tedy
jevi nutnost existence prislusného 1ékarského posudku, respektive ptislusného
rozhodnuti statniho organu, na jejichz vydani nemé zaméstnavatel Zadny vliv.

Zdani ovSem v tomto pripadé klame. I ptes jasné slovni vymezeni nutnosti
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existence takového posudku ¢i rozhodnuti v ust. § 52 pism. d) ZP, nejsou totiz
takovy l€karsky posudek ¢i rozhodnuti dle nasi aktudlni pravni Gpravy pro
zaméstnance a zameéstnavatele, respektive soud, ve vSech piipadech
bezvyhradné¢ zavazné (viz podrobnéjsi vyklad podany nize v tomto oddile
k zavaznosti 1€katského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb a rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery
I¢katsky posudek prezkoumdva). I presto povazuji za nutné na tomto misté
podat vyklad k pravni Upravé regulujici poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb, jimi vydavané l€kaiské posudky, jakoz i proceduru piezkoumavani

takovych posudkii.

Prislusny lékaisky posudek muze v souladu se znénim ust. § 52 pism. d) ZP
vydat vyhradné poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb. Pracovnélékaiské
sluzby pro zaméstnance a osoby uchézejici se o zaméstnani zajiStuje dle ust.
§ 53 ZoSZS zaméstnavatel. Neznamena to ale, Ze by zaméstnavatel musel tyto
sluzby svym zaméstnancim poskytovat sam, nebot poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb je dle ust. § 54 odst. 1 Z0SZS poskytovatel v oboru
vSeobecné praktické lékarstvi, nebo poskytovatel v oboru pracovni 1€katstvi,
kterou mize fyzickd nebo pravnickd osoba ziskat podle ZoZS (§ 2 odst. 1
Z0ZS), pticemz zminénou kvalifikaci vétSina zaméstnavatelli zfejmé nebude
spliovat, a tak budou povinni uzavtit dle ZoSZS s nékterym z kvalifikovanych
poskytovatelti pracovnélékaiskych sluzeb pisemnou smlouvu (§ 54 odst. 2
pism. a) ZoSZS). ZoSZP ale zaroven stanovi, Zze zaméstnavatel, ktery ziskal
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZoZS v oboru vSeobecné
praktické lekafstvi nebo pracovni I€kafstvi, milize svym zaméstnancim
pracovnélékaiské sluzby poskytovat ptimo, respektive prostiednictvim svych
kvalifikovanych zaméstnanc, u nichZz je ovSem povinen zajistit jejich
odbornou nezavislost (§ 58a Z0SZS). V kazdém piipadé je ale kazdy

zaméstnavatel povinen dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) ZP informovat své
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zaméstnance o tom, kdo je pfisluSnym poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluzeb. Zaroven je zaméstnavatel dle ust. § 55 odst. 2 ZoSZS opravnén vyslat
zaméstnance na mimoiradnou pracovnélékarskou prohlidku, ma-li pochybnosti
o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k praci, coz pravé mize byt v ptipade,
kdy mé& zaméstnavatel podezieni, zda zaméstnanec neztratil dlouhodobé
zpusobilost konat dosavadni praci nebo ji piimo konat nesmi (at’ uz
Z jakéhokoliv diivodu) a zaméstnanci jsou podle ust. § 106 odst. 4 pism. b) ZP
povinni podrobit se preventivnim prohlidkam, vySetfenim nebo ockovanim

stanovenym zvlaStnimi pravnimi predpisy.

Samotny I¢kaisky posudek ohledné zdravotni zptlisobilosti zaméstnance k praci
(pro pracovni uraz), respektive ohledné onemocnéni nemoci z povolani nebo
ohrozeni nemoci z povolani, se rovnéz tidi ZoSZS, a to konkrétné ust. § 41
Z0SZS a nasl. ZoSZS. Lékaisky posudek vydava poskytovatel na Zadost
pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu opravnéné osoby po
posouzeni zdravotni zplsobilosti, poptipadé zdravotniho stavu posuzované
osoby, posuzujicim 1¢kafem, a to na zdklad¢é zhodnoceni (a) vysledki lekarske
prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vySetieni, (b) vypisu ze
zdravotnické dokumentace, a (c) zdravotni naroc¢nosti pro vykon prace, pro
které je osoba posuzovana, a podminek, za kterych je Cinnost vykonavana,
nebo narokil ¢innosti na zdravi posuzované osoby. Zakonné lhity pro vydani
1ékatského posudku jsou pomérné kratké, nebot’ 1€katsky posudek musi byt
vydan nejdéle do 10 pracovnich dnil ode dne obdrzeni nebo ustniho podani
zadosti o jeho vydani, respektive v piipadé posudku o uznani nemoci z
povolani do 30 pracovnich dnli. Lékatsky posudek musi byt vzdy vydan
posuzované osob¢ a osob¢, ktera o posouzeni zdravotni zphsobilosti
posuzované osoby za ucelem vydani posudku opravnéné pozadala, neni-li
posuzovanou osobou. Pravni ulinky lékatského posudku (a) se zavérem o

zdravotni nezpusobilosti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zpiisobilosti
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posuzované osoby nebo zdravotni zplsobilosti s podminkou nastavaji pro
osobu, které byl pfedan, dnem jeho prokazatelného piedani, (b) se zavérem o
zdravotni zpusobilosti posuzované osoby nastavaji pro osobu, které byl
predan, dnem, kdy konc¢i platnost piedchdzejiciho posudku, nejdiive vSak
dnem uplynuti lhity pro podani navrhu na jeho prezkoumani nebo dnem
prokazatelného doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim uiadem,
ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, (c) o
zdravotnim stavu nastavaji pro osobu, které byl predan, dnem uplynuti lhiity
pro podéani navrhu na jeho pfezkoumani nebo dnem prokazatelného doruceni
rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim ufadem, ktery poskytovateli udélil

opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Pokud zaméstnanec nebo zaméstnavatel ma zato, ze 1€karsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékatiskych sluzeb neni spravny, musi jednat rychle,
nebot” jedinym zptisobem, kterym se miize branit, je podani navrhu na
ptfezkoumani ptislusného lékaiského posudku dle ust. § 46 odst. 1 ZoSZS,
ktery lze podat pouze ve lhit¢ 10 pracovnich dnli ode dne jeho ptedani
opravnéne osobé, a to k poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb, ktery
Iékaisky posudek vydal. Jestlize byl navrh na prezkoumani Iékatského
posudku podan po uplynuti lhity uvedené v predchozi véte, poskytovatel
navrh odlozi. Pokud ov§em osoba opravnénd k podani navrhu na prezkoumani
prokaze divody, které ji objektivné branily v podani navrhu ve stanovené
lhité, poskytovatel zmeskani lhity pro podani navrhu promine. Vyhovi-li
poskytovatel nadvrhu na pfezkoumani v plném rozsahu, napadeny Iékaisky
posudek bezodkladné zruSi a na zdklad¢é zjisténych skutecnosti, poptipadé
nového posouzeni zdravotni zpusobilosti, vyda posudek novy. Pokud
poskytovatel ndvrhu na piezkoumani 1ékatského posudku nevyhovi v plném
rozsahu, postoupi do 10 pracovnich dnii ode dne jeho doruceni, pokud se jedna

o lékatsky posudek o zdravotni zptisobilosti, v ostatnich ptipadech do 30 dnd,
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spis s ndvrhem na piezkoumani, véetné podkladl potfebnych pro prfezkoumani
l1ékatského posudku a svého stanoviska, ptislusSnému spravnimu orgénu. Vécné
piisluSnym spravnim orgdnem je dle ust. § 36 odst. 5 pism. b) Z0SZS ve
spojeni sust. § 10 SR krajsky tiad, ktery udélil poskytovateli opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb a to, ktery konkrétni krajsky trad bude mistné
ptislusny, se uréi dle ust. § 11 SR. P¥islusny spravni organ do 30 pracovnich
dnti (ve zvlast odivodnénych piipadech do 45 pracovnich dnli) ode dne
doruceni spisu s ndvrhem na pfezkoumani 1ékaiského posudku (a) tento navrh
zamitne a napadeny lékaisky posudek potvrdi, nebo (b) napadeny I€katsky
posudek zrusi a vrati véc poskytovateli k vydani nového 1¢kaiského posudku,
nebo (c) napadeny Iékaisky posudek zrusi. Za dualezité povazuji v této
souvislosti poznamenat, Ze rozhodnuti ptezkoumavajiciho spravniho organu ve
véci 1ékarského posudku je nutno povazovat za kone¢né (s vyjimkou piipadd,
kdy je napadeny lékaisky posudek zruSen a véc vracena poskytovateli k
vydani nového Iekatskeho posudku, nebot” onen novy posudek mize byt opét
ptislusnym spravnim organem piezkoumdn na zaklad€ navrhu dle ust. § 46
odst. 1 Z0SZS), a to ackoliv v této véci nebylo po delsi v judikatute jasno a
véc byla feSena az u Ustavniho soudu.”® Dle aktualni ustalené judikatury je
ust. §70 pism. d) SRS, podle kterého jsou (mimo jiné) ze soudniho
piezkoumani ve spravnim soudnictvi vylouc¢eny ukony spravniho organu,

o e v O SR v v ’ ’ v - 57
jejichZ vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob, mozny.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu tohoto oddilu, l€kaisky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nepiedstavuje dle aktualni pravni
tipravy platné v Ceské republice takové posouzeni zdravotni zpUsobilosti
zaméstnance k praci, které¢ by bylo v roviné soukromopravni zdvazné pro

zameéstnance a neni (s vyjimkou uvedenou v ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZoSZS,

*®*Bukovjan, P. Soudni pirezkum ve véci lékaiského posudku. Prace a mzda, 2008, &. 6.
*"Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 3 Ads 73/2007.
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dle kterého je zaméstnavatel povinen pii zafazovani zaméstnanci k praci
postupovat podle zavéru l¢kaiskych posudkt o jejich zdravotni zptsobilosti)
smérodatné ani pro zaméstnavatele. Jak se totiz vyslovné uvadi v divodové
zpravé k vladnimu navrhu ZoSZS, jde o ,dobrozdani o zdravotnim stavu
posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb* a ,nejde o
ukon, kterym by se pfimo zakladala prava a povinnosti posuzované osoby*.
Ani rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Iékafsky posudek
pifezkoumava, nema povahu spravniho rozhodnuti. Pfi jeho vydani, jak
vyplyva z ust. § 47 odst. 4 ZoSZS, se totiz postupuje obdobné dle ¢asti Ctvrté
SR, tedy jako by §lo o ,,vyjadieni osvéd&eni, ovéfeni nebo sdéleni® spravniho
organu. Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, ze l€kaisky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a ani rozhodnuti pfislusSného
spravniho organu, které 1¢katsky posudek ptezkoumava, nenapliuji, v podobé
Vv jaké jsou upraveny nyni platnymi pravnimi piedpisy, predpoklad ZP, podle
n¢hoz pro nepfiznivy zdravotni stav zaméstnance lze podat zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru (a také ucinit dal$i pracovnépravni ukony
zaméstnavatele nebo zaméstnance) jen tehdy, byl-li posouzen takovou formou,
aby zavér o (ne)zpusobilosti zaméstnance k praci byl zavazny pro
zaméstnance, zaméstnavatele, soudy, spravni ufady a jiné organy. Lékatsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnéleékaiskych sluzeb a rozhodnuti
piislusného spravniho organu, které Iékatsky posudek prezkoumava, tedy pro
ucely pracovnépravnich jednani poskytuji zaméstnanci, zameéstnavateli,
soudiim, spravnim ufadiim a jinym organiim pouze nezavazné ,,dobrozdani‘ o
zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti k praci,
Z n¢hoz soud pii svém rozhodovani nemlze vychazet ve smyslu ust. § 135
odst. 2 OSR. *® Tento aktualni stav je opakem stavu za staré pravni Upravy
(pted ucinnosti ZoSZS), kdy byl lékaisky posudek o stavu zaméstnance

zavazny jak pro zaméstnance a zaméstnavatele, tak 1 pro spravni organy a

*®B¢lina, M., Drapal, L. a kol. Zikonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 319, autorem
citované ¢asti je prof. JUDr. Mojmir Putna).
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soudy, které z nich byly povinny ve smyslu ust. § 135 odst. 2 OSR vychazet.
V ptipad¢ soudniho sporu o neplatnost vypovédi dle staré pravni tpravy soud
nemohl prezkoumavat Iékatsky posudek znalcem, nebot’ pokud by tak ucinil,
patrn¢ by si neuvédomoval, ze divodem vypovédi neni pouze zdravotni stav

W v W 4 w7 W I4 14 A 4 59
zameéstnance, ale stav zjistény ptislusnym lékaiskym posudkem.

Pokud se tyce doby, ve které¢ by mél ptislusny Iékaisky posudek ve vztahu
k vypovédi z pracovniho poméru jiz existovat, a to i pies vSechno vyse
uvedené, tak soudy Vv judikatute k pfedchozi pravni upraveé zastavaly nazor, ze
I1ékarsky posudek musi byt vydan jiz v dob¢, kdy je vypovéd’ dana, a Ze takovy
posudek musi byt vzdy k vypovédi ptiloZen, poptipadé na néj musi byt ve
vypovédi odkazano. Bylo tomu tak proto, aby se mohl zaméstnanec stejné jako
zaméstnavatel piesvédCit o divodu vypovédi a nemusela byt zbytecné
podavéana zaloba na neplatnost skonéeni pracovniho poméru vypovedi.®® |
kdyz 1€katsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélekarskych sluzeb a
rozhodnuti  pfislusného spravniho organu, které Iékaisky posudek
pfezkoumava, nejsou Vsouladu s aktualni pravni upravou zéavazné pro
zaméstnance ani zaméstnavatele (s vyjimkou zminénou vyse) ani pro soud, lze
jen doporucit, aby si je zaméstnavatel pied tim, nez vypovéd z divodu
uvedeného v ust. § 52 pism. d) ZP zaméstnanci d4, opattil. Toto doporuceni na
tomto misté uvadim z toho divodu, Ze by zaméstnavatel mél mit v okamziku,
kdy vypovéd zaméstnanci dava, k dispozici podklad, kterym vypovéd
odivodni. Lze zaroven doporucit na takovy I€karsky posudek nebo na
rozhodnuti  pfislusného spravniho organu, které I1ékafsky posudek
prezkoumava, ve vypoveédi ptimo odkazat, popiipadé je (jejich kopie) ptfimo
k vypovédi prilozit. Pokud tak totiz zaméstnavatel ucini, je obéma stranam

rozvazovaného pracovniho poméru naprosto jasné, zjakych skutecnosti

*Hochman, J; Kottnauer, A.; Ulehlova, A. Novy zdkonik price s komentdiem, pouzitelnou judikaturou, a
predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 186
(autorem citované ¢asti je JUDr. Josef Hochman).

®Hochman, J. Judikatura v pracovnim pravu. Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 39.
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zamé&stnavatel pii1 dani vypovédi vychazel, a mohou byt tedy zaméstnancem
jasn¢ zhodnoceny vyhlidky na ptipadny jeho uspéch v fizeni na neplatnost
skonc¢eni pracovniho poméru. Z vlastni praxe mohu potvrdit, Ze jsem se ani po
nabyti U¢innosti Z0SZS nesetkala s pfipadem, kde by vypovéd ze strany
zaméstnavatele z diivodu uvedeného v ust. § 52 pism. d) ZP nebyla podloZena
Iékaiskym posudkem vydanym poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
nebo rozhodnutim piislusného spravniho organu, ktery Ilékaisky posudek
piezkoumdval. Zaroven jsem se ale v kazdém piipadé sporu o neplatnost
vypoveédi po nabyti ucinnosti ZoSZS setkala s tim, ze ,,byvaly* zaméstnanec,
popt. sam soud, navrhl vypracovani znaleckého posudku ohledné zdravotniho
stavu zaméstnance v dob¢é pfedmétné vypovédi, coz za byvalé pravni Gpravy

nebylo myslitelné.

Nezptsobilost zaméstnance dosavadni praci musi byt dlouhodoba, nebot’
kratkodoba (docCasnd) pracovni neschopnost, nejen Ze neni zakonnym
vypovédnim diivodem, ale dokonce po tuto dobu plati u tohoto vypovédniho
divodu dle ust. § 53 odst. 1 pism. a) ZP u zaméstnance zakaz vypoveédi. Proto
je predpokladem vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.d)ZP to, ze
zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zpisobilost vykonavat dosavadni praci.
Diivodem pro vypovéd nemiize byt zdravotni stav zaméstnance, z n¢hoz
jednoznacné nevyplyva, ze pracovni nezpusobilost zaméstnance je dlouhodobé
povahy.®* Zvlastnimi piipady dlouhodobé nezpiisobilosti zaméstnance jsou
situace, kdy je zaméstnankyné t¢hotnd nebo je na matefské dovolené,
popfipadé¢ kdy zameéstnanec nebo zameéstnankyné cCerpaji rodiCovskou
dovolenou, jakoz. V téchto piipadech totiz zaméstnanci svym zpusobem
dlouhodobé pozbydou zpusobilost konat dosavadni prace, ovSem i v téchto
ptipadech plati pro tento vypovédni divod explicitni zakaz vypovédi (ust.

§ 53 odst. 1 pism. d) ZP). Pro tuplnost uvadim, Ze u tohoto vypovédniho

®'Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé 16 Co 398/95.
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divodu se bez vyjimky uplatni vSechny zakazy vypovédi v ochranné dobé

(ust. § 53 odst. 1 ZP).

Na tomto misté povazuji za vhodné se podrobnéji dotknout i pojmt pracovni
uraz, nemoc z povolani a ohrozeni nemoci z povolani, nebot’ i ty jsou pro
vypovéd podle ust. § 52 pism. d) kli¢ové. Pracovni uraz je dle ust. § 271k
odst. 1 ZP poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle
na jeho vili kratkodobym, ndhlym a ndsilnym pusobenim zevnich vlivl pii
plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim. Poskozeni zdravi ani
smrt zaméstnance dle mého nazoru nepotiebuje bliz§iho vykladu, proto jen
poznamenam, ze poskozenim zdravi je tfeba rozumét nejen poSkozeni télesné,
ale i poskozeni psychické.”? Naplnéni kratkodobosti, néhlosti a nasilnosti
pusobeni zevnich vlivii je pak vzdy potieba hodnotit u konkrétniho
zkoumaného piipadu. V této souvislosti uvadim, ze ackoliv bez 1€karskych
zprav a zaverl, popripadé znaleckych posudkli, nebude ziejmé zpravidla
mozno ulinit o pracovnim Urazu definitivni zavér, posouzeni zda urcité
poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance je nebo neni pracovnim urazem je
vyhradn& otazkou pravni.®® Vzdy totiz bude nutné zkoumat, jestli doslo k
naplnéni skutkové podstaty pracovniho urazu obsazené v ust. § 271k odst. 1
ZP, k cemuz ani I€kai ani znalec z oboru pracovni 1ékatstvi neni kvalifikovan.
Aby Kk naplnéni této skutkové podstaty doslo, je, vedle jiz zminéného, rovnéz
nezbytné, aby K poskozeni zdravi nebo smrti zaméstnance doslo pifi plnéni
pracovnich ukoll nebo v ptimé souvislosti s nim. Dle ust. § 273 ZP je plnénim
pracovnich ukolu (i) vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru a z pravnich vztahli zaloZenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, (ii)jina Cinnost vykondvana na piikaz zaméstnavatele a

(iii) ¢innost, ktera je predmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich ukolu je

%2Bglina, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. Strana 934 (autorem
citované ¢asti je JUDr. Zden¢k Novotny).
®B¢lina, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. Strana 935 (autorem
citované ¢asti je JUDr. Zden¢€k Novotny).
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téZz ¢innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady
zaméstnanct, popiipadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci €1 zastupce zaméstnancii v Evropské radé zaméstnancli nebo ostatnich
zaméstnancl, popfipadé¢ cinnost konand pro zameéstnavatele z vlastni
iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotitebuje zvlastni opravnéni nebo ji
nevykonava proti vyslovnému zikazu zameéstnavatele, jakoZz 1 dobrovolna
vypomoc organizovana zameéstnavatelem. Dle ust. § 274 ZP jsou v ptimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukolt tkony potiebné k vykonu prace a
ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim
skonceni a ukony obvyklé v dob¢ piestavky v praci na jidlo a oddech konané v
objektu zaméstnavatele a dale vySetifeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb
provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vysetfeni v souvislosti s no¢ni praci,
oSetieni pii prvni pomoci a cesta k nému a zpét. Takovymi tkony vSak nejsou
cesta do zamé&stnani a zpét, stravovani, vysetieni nebo oSetfeni u poskytovatele
zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni konana v objektu
zamé&stnavatele. V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolt ale je i
Skoleni zaméstnancli organizované¢ zameéstnavatelem nebo odborovou
organizaci, poptipad¢é organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje

zvysSovani jejich odborné piipravenosti.

Pokud se ty¢e nemoci z povolani, i ty se posuzuji podle ustanoveni ZoSZS a
jejich seznam je v navaznosti na ust. § 271k odst. 4) ZP stanoven NNP. Dle
ust. § 61 odst. 2 Z0SZS nemoci z povolani uznavaji poskytovatelé v oboru
pracovni lékafstvi, ktefi ziskali povoleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky k uznavani nemoci z povolani, kterymi samoziejm¢ nemusi byt vzdy
zaroven 1 ptislusni poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb ve smyslu ZP.
Seznam poskytovateld v oboru pracovni lékafstvi, kterym bylo udé€leno
povoleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky k uznavani nemoci

z povolani, je vsouladu sZo0SZS dostupny na oficialnich internetovych
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strinkach ~ Ministerstva  zdravotnictvi  Ceské  republiky.  Opravnéni
poskytovatelé uznavaji nemoci z povolani na zaklad¢ (a) zjisténi zdravotniho
stavu poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb, (b) vysledkli dalSich
odbornych vysetieni, a (c) ovéfeni podminek vzniku nemoci z povolani
ptislusnymi organy ochrany vefejného zdravi podle ZoOVZ, respektive
Statnim uradem pro jadernou bezpec¢nost, jde-li o podezieni na vznik nemoci z
povolani v souvislosti s praci v podminkach ionizujiciho zaieni, respektive
piisluSnym poskytovatelem v oboru pracovni 1€kafstvi, ktefi ziskali povoleni
ministerstva k uznavani nemoci z povolani, jde-li 0 podezieni na vznik nemoci
z povolani pfi vykonu prace v zahrani¢i. Ze zavéru lékarského posudku musi
byt zieyjmé, zda se nemoc posuzované osoby uznava nebo neuznava jako
nemoc z povolani. Pokud ma byt ale naplnén vypovédni diivod dle ust. § 52
pism. d) ZP, a pokud poskytovatel, ktery vydal posudek ohledné¢ uznani
nemaoci Zpovolani, neni  zéroven  pfisluSnym  poskytovatelem
pracovnélekarskych sluzeb, je nutné, aby byl vydan jesté¢ jeden I¢kaisky
posudek. Tento lékafsky posudek je vsouladu s ust. § 52 pism. d) ZP
opravnén vydat pouze piisluny poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb® a
musi vném byt uvedeno, Ze zaméstnanec v disledku uznané nemoci
z povolani nesmi dale konat sjednané prace. Je-li poskytovatel, ktery vydal
posudek ohledné uzndni nemoci zpovolani, =zaroven prisluSnym
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb, nebrani samoziejmé¢ nic tomu,
aby oba shora specifikované vyroky zahrnul do jednoho posudku. Pokud se
tyCe prezkoumavani posudkl ohledn€ uznani nemoci z povolani nebo toho, Ze
zamé&stnanec v disledku nemoci z povolani nesmi nadale konat sjednané

prace, plati totéZ, co jiz bylo fe¢eno vyse u posudku ohledné pracovniho trazu.

®Kazdy poskytovatel pracovn&lékatskych sluzeb je opravnén v souladu s ust. § 61 odst. 1 ZoSZS posuzovat a
zjistovat zdravotni stav v souvislosti s nemoci z povolani, neni v§ak opravnén nemoci z povolani uznavat,
k tomu jsou opravnéni pouze poskytovatelé v oboru pracovni 1ékafstvi, ktefi ziskali povoleni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky k uznavani nemoci z povolani v souladu s ust. § 61 odst. 2 ZoSZS.

96



OhroZenim nemoci z povolani se dle ust. § 347 odst. 1 ZP rozumi takové
zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace neptiznivym
plisobenim podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povoladni, avSak nedosahuji
takového stupné poSkozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z
povolani, a dalsi vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci
z povolani. Lékaisky posudek 0 ohroZeni nemoci z povolani vydavaji
poskytovatelé zdravotnich sluzeb prislusni k vydani lékarského posudku o
nemoci z povolani, kterymi jsou, jak jiz bylo podrobnéji zminéno vyse,
poskytovatelé v oboru pracovni lékarstvi, kteti ziskali povoleni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky k uznavani nemoci z povolani. Ust. § 347 odst.
1 ZP rovnéz obsahuje zmocnéni pro vladu k vydani natfizeni, kterym by bylo
stanoveno, které¢ zmény zdravotniho stavu jsou ohrozenim nemoci z povolani,
a podminky, za jakych se uzndvaji. Toto zmocnéni nebylo dosud realizovano,
a tak v soucasné dobé posuzovani ohrozeni nemoci z povolani zavisi vylu¢né
na lékatském posudku vydaném poskytovatelem lékatskych sluzeb ptislusSnym
k vydani 1ékaiského posudku ohledné nemoci z povolani, a to postupem a

S moznosti prezkumu dle ZoSZS, rozebranym jiz vySe.

Nejvyssi piipustnou expozici pro prace vykonavané na vybranych pracovistich
stanovi rozhodnutim krajskéd hygienicka stanice jako pfislusny orgdn ochrany
vetejného zdravi (ust. § 78 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 78 odst. 2 a § 82
Z00VZ). Nejvyssi piipustna expozice se stanovi u zaméstnanct, ktefi jsou pii
vykonu préace vystaveni neptiznivym vliviim pracovniho prosttedi, a spo¢iva —
V z4jmu prevence onemocnéni profesiondlniho ptivodu — v uréeni po¢tu smen,
po jejichZ odpracovani zaméstnanec nesmi nadale tuto praci vykondvat a musi
byt piefazen na prokazatelné méné rizikova pracovisté, jestlize vlivy
nepiiznivé zdravi zaméstnance nelze jinak odstranit a dalSi setrvani

zaméstnance na puvodnim pracovisti by bylo zdrojem zvySeného nebezpeci
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onemocnéni, zejména vzniku nemoci zpovolani.®® Pokud zaméstnanec
doséhne na pracoviSti uréeném rozhodnutim pftislusného organu ochrany
vefejného zdravi (krajskd hygienicka stanice) nejvyssi pripustné expozice,
musi ho zaméstnavatel v souladu sust. § 41 odst. 1 pism b) ZP pievést na
jinou praci. Nedojde-li k pfevedeni na jinou praci, je dan vypovédni divod dle

ust. § 52 pism. d) ZP.

Zavérem je u vypovédniho divodu dle ust. § 52 pism. d) ZP nutno
poznamenat nikoliv nepodstatnou skute¢nost, Ze pokud zaméstnavatel z tohoto
diivodu se zaméstnancem pracovni pomér ukon¢i, vznikne zaméstnanci podle
ust. § 67 odst. 2) ZP narok na vyplaceni odstupného ve vySi nejméné
dvanactinasobku primérného vydélku (K vypoctu primérného vydelku viz
blize oddil 3.6 této prace). V urcitych piipadech se ale zaméstnavatel mize

povinnosti zaplatit odstupné zprostit (vice viz oddil 3.6 této prace).

3.2.7.e Vypovedni ditvod dle ust. § 52 pism. e) ZP

I u tohoto vypovédniho divodu je, aby ho bylo mozno k podani vypovédi
uspé€sné pouzit, nutné, aby existoval 1ékaisky posudek vydany piisluSnym
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb, respektive rozhodnuti piislusného
spravniho organu, ktery predmétny lékarsky posudek prezkoumdéva. Ohledné
toho kdo je pfislusSnym poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb,
pfislusnym spravnim organem, jakoz 1 podle kterych pravnich piedpisit musi
byt 1€kafsky posudek vydan a jak je mozné obsah takového lékatského
posudku napadnout, plné odkazuji na vyklad podany k této problematice u
piedchoziho oddilu k vypovédnimu dtivodu dle ust. § 52 pism. d) ZP. Za nutné
ovSem povazuji zdiraznit, ze u vypovédniho divodu dle ust. § 52 pism. €) ZP,
musi 1¢ékaisky posudek stanovit, ze ptisluSny zaméstnanec dlouhodobé pozbyl

zdravotni zplsobilost pro vykon sjednané prace. Pokud se ty¢e doby, ve které

®B¢lina, M. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 198 (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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musi pfisluSny lékatsky posudek ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru
jiz existovat, tak je nutno zopakovat, ze 1 u tohoto vypovédniho divodu musi
byt 1ékaisky posudek vydan jiz v dob€, kdy je vypovéd déna, a ze takovy
posudek musi byt vzdy k vypovédi ptiloZzen, popiipadé na né¢j musi byt ve

vypoveédi odkazano.

V principu bude divodem k vypovedi na zakladé ust. § 52 pism. e) ZP pfipad,
kdy se zaméstnanec stane plné nebo ¢astecné invalidnim a tato invalidita vedla

k tomu, Ze pozbyl zptisobilost konat dosavadni praci.®

Vypovédni davod dle ust. § 52 pism. ) ZP je moZno pouZit pouze v piipade,
pokud dlouhodoba zdravotni nezplisobilost zaméstnance vykonavat sjednanou
praci neni disledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, nebot
Vv takovém piipadé by se jednalo o specidlni vypovédni divod podle ust. § 52

pism. d) ZP.

3.2.7.f Vypovedni ditvod dle ust. § 52 pism. f) ZP

Tento vypovédniho diivod umozZiuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd’
v ptipadech, kdy zaméstnanec bud’ nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace, nebo nespliiuje pozadavky pro tadny
vykon této prace. Do tietice je V ust. § 52 pism. f) ZP vymezen zvlastni piipad
vypovédniho diivodu spocivajiciho v nespliiovani pozadavki pro tadny vykon
sjednané prace, a to ptripad, kdy ma zaméstnanec neuspokojivé pracovni
vysledky, u kterého musi byt ovSem pro platnost vypovedi splnény jesté dalsi

podminky (viz nize).

%Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H. Novy zdkonik price s komentdiem, pouzitelnou judikaturou, a
predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. Strana 186
(autorem citované ¢asti je JUDr. Josef Hochman).
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V piipadé¢ prvnim, kdy zaméstnanec nespliiuje piedpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy, zéalezi samoziejm¢ v prvni fadé¢ na tom, jakou préci
zaméstnanec u zaméstnavatele vykonava. Déle pak je podstatné to, jaké pravni
predpisy se na vykon takové prace vztahuji. Predpokladem miize byt dosazeni
ur¢itého vzdélani (napt. vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim
programu, obor ,,pravo*) nebo ziskani ur¢itého opravnéni k provozovani urcité
Cinnosti (napt. fidicského oprdvnéni), ale tieba i Ceské statni obcCanstvi.
Pravnimi ptedpisy jsou ve smyslu tohoto ustanoveni nejen pravni piedpisy
publikované ve Sbirce zakont, ale 1 vnitini pfedpisy a pracovni fady, a proto
zamgstnanec musi spliovat 1 predpoklady stanovené v téchto pravnich
predpisech, jinak mu miiZze dat zamdstnavatel platnou vypovéd.®” Podminky
nebo ukazatele, které jsou pravnimi piedpisy stanovené pro urceni vySe platu
Vramci platového rozpéti nebo pfizndni urcité tarifni tfidy, nejsou vSak
predpoklady ve vy3e uvedeném smyslu.®® Predpoklady jsou zpravidla pravnimi
pfedpisy stanoveny obligatorné, a tak je neni moZzno dohodou zaméstnance a
zaméstnavatele vylou€it. Pracovni pomér sice Vv piipad¢, kdy zaméstnanec
nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace,
nevznikne neplatné, ani v piipade€, Ze nespliiovani piedpokladi nastane az po
vzniku pracovniho poméru, automaticky nezanikne, zaméstnanec ale nemize
vykonavat prace, které s nim byly v jeho pracovni smlouvé sjednany, a proto
musi bud’ dojit ke zméné pracovni smlouvy v €asti tykajici se druhu sjednané
prace, nebo musi byt pracovni pomér rozvazan vypovédi dle ust.
§ 52 pism. f) ZP. V nékterych piipadech jsou vSak predpoklady pro vykon
urCité prace stanoveny pravnimi ptredpisy pouze fakultativné a ptipousti tedy,
aby je zaméstnavatel prominul. Nékdy mlze byt pravo prominout néktere
predpoklady vlozeno do pravomoci n€kterého statniho organu. Zaroven, pokud

by zaméstnanec pozbyl ptedpoklady stanovené zvlastnimi predpisy pro vykon

®7Viz napt. rozhodnuti uvetejnén ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznagenimi R 15/ 1998
nebo R 38/1979.
®8Rozhodnuti uveiejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznatenim 51/1975.
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sjednané prace pouze docasn¢, mél by zaméstnavatel jeSté¢ moznost ho prevést
na jinou praci (ust. § 41 odst. 2) pism. ¢) ZP), celkové¢ ale maximaln¢ na 30

pracovnich dni v kalendainim roce.

Jak jsem jiz zminila vySe, v zasad¢ muzeme rozliSovat piipady, kdy
zaméstnanec nespliuje piedpoklady stanovené pravnimi piedpisy a/nebo
pozadavky pro tadny vykon sjednané prace jiz v dob¢, kdy vznikl pracovni
pom¢r, a piipady, kdy k tomu doSlo az pozdé&ji. V prvnim pitipadé zde vlastné
potencionalné jiz od vzniku pracovniho poméru existuje zaméstnavatelova
moznost, dat zaméstnanci platnou vypovéd. V piipadé¢ druhém pak
samozieym¢ zameéstnavatel mad moZnost dat zaméstnanci vypovéd az
v okamziku, kdy ptedpoklady anebo pozadavky, které¢ doposud splnoval,
spliiovat prestane. Dale je nutné v souvislosti stouto problematikou
poznamenat, zZe pokud zaméstnanec nespliuje pftislusné predpoklady a
zamé&stnavatel mu da z toho divodu platnou vypoveéd, tak jej zaméstnavatel
mize po dobu b&hu vypovédni Ilhity prevést na jinou praci (ust.

§ 41 odst. 2 pism. a) ZP).

Pokud se ty€e pravnich predpist, které se vztahuji na vykon ptislusné préce,
neni rozhodné, zda ke stanoveni ptredpokladii doSlo pravnim ptedpisem jiz
pied vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dob¢ jeho trvani. Lze tedy dat
uspésné zameéstnanci vypoveéd ztoho divodu, Ze nespliuje piedpoklady
stanoven¢ pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace i za té situace, ze tyto
ptedpoklady byly pravnim piedpisem stanoveny teprve v dobé trvani
pracovniho poméru zaméstnance a pii vzniku pracovniho poméru nebyly jesté
pravnim predpisem vyzadovany.” Nékdy dokonce pravni ptedpisy stanovi
ptechodnou dobu, po kterou si zaméstnanci mohou svoji kvalifikaci pro vykon

sjednané prace doplnit, a po kterou tedy zaméstnavatel neni opravnén jim dat

®Rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznatenim 51/1975.
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vypoveéd, nebot’ diky vyjimce v zdkoné stale potfebnou kvalifikaci pro vykon
sjednané prace spliuji. Pravo dat vypovéd Vv takovych ptipadech
zamé&stnavateli vznikne aZ v okamziku, kdy takové pfechodné obdobi skonci, a
ptislusny zaméstnanec si po dobu jeho trvani svoji kvalifikaci nedoplnil. U nés
byla tato situace v minulosti napt. u zdravotnického personalu, u kterého byly
pozadavky na troven vzdélani legislativné zvySovany v souladu s pravem

Evropské Unie.

Ptipady, kdy zaméstnanec nespliiuje pozadavky pro fadny vykon sjednané
prace, jsou vypovédnim divodem pouze v ptipadé, kdy se tak stalo bez
zavinéni zaméstnavatele. Tyto pozadavky dle znéni zakona nemusi byt
stanoveny pravnimi piedpisy. Jde o poZadavky, které jsou nezbytn¢ pro vykon
prace vykonavané pfisluSnym zaméstnancem a mohou byt napiiklad
specifikovany v pracovnim tadu nebo piimo v pracovni smlouvé, ale ziejmé
by mohly vyplyvat i ptfimo z charakteru konané prace. Mtze jit o pozadavky
tykajici se jak specifickych odbornych znalosti, tak 1 wurcitého stupné
dovednosti, manualni zrucnosti, fyzickych vlastnosti, organiza¢ni schopnosti,
schopnosti udrZet u podiizenych pracovniki pracovni kizei apod.” Mélo by
jit ovSem o takové ptedpoklady, u kterych bude zaméstnavatel schopen
prokéazat, Ze jsou nezbytné¢ pro fadny vykon sjednané prace a Ze je tudiz
vyzaduje opravneéné, respektive ze poté, co je zaméstnanec splitovat prestal,
doslo k naplnéni tohoto vypovédniho divodu. Kazdopadné tento vypovédni
diivod nebude naplnén v piipadé, kdy nesplhovani pfedpokladi bylo zavinéno,
at’ uz jakymkoli zplisobem, ze strany zaméstnavatele. Na druhé strané se
zédkon nezminuje o jakémkoli zavinéni ze strany zaméstnance. To tedy
znamena, Ze bude vypoveédni diivod naplnén jak v ptipadé, kdy si zaméstnanec

nesplnovani piedpokladi k vykonu prace zavinil, tak 1 v ptipad¢, kdy nikoli.

Bernard, F., Pavlatové, J. Vznik, zmény a skonceni pracovniho poméru. 2. doplnéné vydani. Praha: Préce,
1984, s. 218 (autorkou citované ¢asti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.).
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Co se tyce neuspokojivych pracovnich vysledki, tak u nich bude vypovéd
platnd pouze v pfipadé, kdy byl zaméstnanec zaméstnavatelem v dobé&
poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v
pfiméfené dobé neodstranil. Tyto ptipady jsou v ZP upraveny jako zvlastni
piipady nespliovani ptedpokladi pro vykon prace ze strany zaméstnance, a
tudiz ani zde nemohou byt neuspokojivé pracovni vysledky zavinény ze strany
zaméstnavatele, jinak by tento vypovédni divod naplnén nebyl. Déle je nutné,
aby zaméstnavatel pisemné zameéstnance vyzval Kk odstranéni téchto
nedostatkil, a ten tak neucinil. Co je pfiméfenou dobou, bude ziejme nutno
posuzovat Vv konkrétnim piipadé dle konkrétnich okolnosti. Toto upozornéni
musi byt pisemné. Jde o hmotnépravni podminku ptipadné pozd¢jsi vypovedi

a bez jejiho splnéni by tato vypoveéd nebyla platna.

I vypovéd’ ztohoto vypovédniho diivodu bude platna pouze v piipadé, kdy
zamg&stnavatel dodrzi, respektive neporusi, zakazy vypovédi stanovene

v ust. § 53 ZP (blize viz oddil 3.2.8 této prace).

3.2.7.9 Vypovedni ditvod dle ust. § 52 pism. g) ZP

Jako prvni, je vtomto ustanoveni upravena moznost zaméstnavatele dat
zamg&stnanci vypoveéd proto, Ze je dan néktery z dlivodl, pro néjZ by mohl
zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zruSit pracovni pomgr.
Zaméstnavatel proto zaméstnanci mize dat vypovéd (i) pokud byl
zaméstnanec  pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in  k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok, nebo (ii)
byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany
pii plnéni pracovnich tkolll nebo v ptfimé souvislosti s nim k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésictu (ust. § 55 odst. 1) pism. a)

ZP), nebo pokud (ii1) zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich
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piedpisy vztahujici se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem (ust.

§ 55 odst. 1) pism. b) ZP).

Vsechny vysSe uvedené divody, které jsou vcetné podminek pro jejich
uplatnéni podrobné rozebrany v oddile 3.2.1 této prace vénovaném samotnému
institutu okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele,
V podstaté¢ postihuji ty piipady, kdy dojde k tak zdvaznému jedndni
zaméstnance nebo poruSeni jeho povinnosti, Ze pro zaméstnavatele neni
unosné, aby zaméstnanec u n¢j setrval az do uplynuti vypovédni doby. Proto
zdkonodarce dava zaméstnavateli moznost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, na druhou stranu mu ZP dava i moZnost dat zaméstnanci ze stejnych
divodi vypovéd, a tudiZz nechat vypovédni dobu ub&hnout. To, zda
zaméstnavatel se zaméstnancem z diivodu, pro ktery s nim mulze okamzité
zru$it pracovni pomér, tento pracovni pomér zrusi nebo mu da z tohoto
divodu vypoveéd, je zcela na zaméstnavateli. Pokud ovSem zaméstnavatel
zvoli jednu z téchto moznosti, musi, aby doslo platné ke skon€eni pracovniho
poméru, splnit 1 veSkeré dalSi naleZitosti, kter¢ ZP k platnému skonceni
pracovniho poméru u toho které¢ho zpiisobu vyZaduje, a to samoziejmé véetné

lhiit pro jejich uplatnéni.

Dale je v ust. § 52 pism. g) ZP upravena moznost zaméstnavatele dat vypoveéd’
v piipadé, kdy zaméstnanec zavazné porusi povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpisi vztahujicich se kjim vykondvané praci. Pro naplnéni tohoto
vypovédniho divodu je potieba, aby se zaméstnanec dopustil zavinéného
protipravniho jednani, které spociva v zdvazném poruseni n€které¢ povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci (k
pojmu ,povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se
K zaméstnancem vykonavané praci* viz oddil 3.2.7.e této prace). ZP u tohoto

vypovédniho diivodu vyzaduje, aby povinnost vyplyvajici z pravnich piedpisi
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vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci byla zaméstnancem
porusena v intenzité ,,zavazn¢“. Lze fici, ze zdvazné poruseni je pon€kud nizsi
intenzity, nez ,.,hrubé poruseni* nebo dokonce ,,zvlast’ hrubé poruseni®, které
zaméstnavatele opraviiuje se zamestnancem pracovni pomér okamzité zrusit.
Nejvyssi soud Ceské republiky K této problematice ve vztahu k ust. § 52 pism.
g) ZP (respektive diive k ust. § 46 odst. 1 pism. f) ZP 1965) konstatoval, ze
patii k ustanovenim s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim piedpisem a
které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého predem
neomezené¢ho okruhu okolnosti. Pii zkoumdni stupné intenzity muize soud
piihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dob¢ a situaci, v niz doslo
K poruSeni, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzit¢ poruseni
konkrétnich  povinnosti  zaméstnance, k disledkiim  poruSeni  pro
zaméstnavatele, ktomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil
zaméstnavateli kodu apod.”* Za zavazné poruseni povazoval soud napiiklad
neomluvenou absenci (ve srovnani s hrubym porusenim, kde by mélo jit o
dlouhodobou neomluvenou absenci), vykon prace pro sebe a jiné osoby
V pracovni dobé, nedovolené pouzivani dopravnich prostredki zaméstnavatele
na soukromé cesty, opilstvi, majetkové a moralni delikty na pracovisti,
ubliZeni na zdravi, nerespektovani prikazi nadfizenych, urazky a podobng.”
Zakonnym piedpokladem pro naplnéni tohoto vypovédniho divodu je 1
zavinéni na strané¢ zaméstnance. ZP zavinéni ani jeho formy nedefinuje, a tak
je opeét potreba vychazet zpravni teorie. Dle ni je zavinéni, jako jeden
z dilezitych znakii subjektivni stranky deliktu, zaloZzeno na rlizném utvéteni
prvka védéni a vile, z néhoz se pak vychazi pii rozliSovani riznych forem a

stupnili zavinéni. Zakladnimi formami zavinéni jsou nedbalost a iimysl, které

"Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000.
?Rozhodnuti uveiejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznatenim 18/1974.
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se dale d&li na nedbalost védomou a nevédomou a imysl pHimy a nepfimy.”
Jelikoz ZP v tomto misté ani jednu z téchto forem nevylucuje, tak je potieba
dojit k zavéru, Ze zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci miize zaméstnanec zpusobit

jak umyslng, tak i z nedbalosti, a to poptipad¢ i z nedbalosti nevédomé.

Ustanoveni § 52 pism. g) ZP dava zaméstnavateli moznost dat zaméstnanci
vypoveéd 1 vpiipadé, kdy jde o méné¢ zivazné poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané
praci. V tomto piipad¢ vSak musi byt toto méné zavazné poruSovani soustavné
a zarovent musi byt splnény 1 dal§i podminky. Tyto podminky spocivaji v tom,
ze zaméstnanec musel byt v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané préaci pisemné upozornén
na moznost vypovédi, a to v dob¢ poslednich 6 mésicti. V tomto piipade tedy
musi jit o soustavné zavinéné poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, které je co do
intenzity méné zavazné. O povinnostech vyplyvajicich z pravnich piedpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci 1 o zavinéni jsem se jiz
zminila, a tudiz je potfeba na tomto misté osvétlit pouze pojem soustavnosti
porusovani a jeho intenzitu ,méné¢ zavazn&“. Dle jednoho soudniho
rozhodnuti, které se sice vztahovalo ke staré pravni upravé, ale lze ho
bezpochyby pouzit i na aktualni ZP o n¢&j jde tehdy, jestlize se jej zam&stnanec
dopustil alesponi tfikrat a pokazdé dosahuji intenzity méné zdvazného poruseni
pracovni kazng.”* Musi byt mezi nimi pfiméfena &asova souvislost a posouzeni
vSech okolnosti ptipadu a celkového obcanského a pracovniho profilu
zaméstnance oduvodiovat zavér, ze zaméstnanec nehodla ani v budoucnu

porusované povinnosti (diive pracovni kdzeil) dodrzovat. V posuzovaném

"Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prdva. 2. ptepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004.
Strany 204-205 (autorem citované ¢asti je Prof. JUDr. Jifi Boguszak, DrSc.).
"Rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznaGenim 52/1994.
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piipadé¢ poruSil zaméstnanec povinnost plné¢ vyuZivat pracovni dobu
k vykonavani svéfenych praci v dobé dvou mesicti dokonce vice nez ve tiech
piipadech (8lo nejméné o Ctyfi pripady, které zaméstnavatel uvedl ve
vypoveédi). K tomuto rozhodnuti je potieba dodat, ze soustavnost by byla
bezpochyby splnéna i1 v piipadé, kdyby Slo o rliznd méné zavazna poruseni

povinnosti.

Pokud se tyce upozornéni, které je zaméstnavatel povinen ucinit, tak u n¢j ZP
vyzaduje pisemnou formu a plati zde totéz, co bylo uvedeno vyse u vyzvy dle

ust. § 52 pism. f) ZP.

V pftipadech, kdy zaméstnavatel dava zaméstnanci vypovéd’ pro porusSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykonavané
praci nebo z divodil, pro néz lze se zaméstnancem okamzité zrusSit pracovni
pomér, plati pro zaméstnavatele ur€itd Casova omezeni. Pro poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zruSit pracovni
pomér totiz dle ust. § 58 odst. 1 ZP, mlze dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypoveéd pouze ve lhuté 2 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu k vypovédi nebo
k okamzitému zruSeni doveédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici
Z pracovniho poméru v cizin€é do 2 mésicl po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji
vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru vznikl. Ob¢ tyto lhiity jsou lhity prekluzivni, a
proto po jejich uplynuti jiz zaméstnavatel vypovéd dat nemuize. Zatimco prvni
lhtita je lhatou subjektivni, coz znamend, Ze¢ se pocind béZet od okamziku
ur¢itého subjektivniho vjemu, ktery v tomto piipad€ spocivd v tom, Ze se
zaméstnavatel o poruseni dozvédél, druhd znich je lhatou objektivni.
Skonceni ro¢ni objektivni lhaty ukonéi lhitu, po niZ mohl zaméstnavatel

ukoncit pracovni pomér vypovédi, a to bez ohledu na to, zda skoncila ¢i viibec
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pocala béZet subjektivni lhita. Ust. § 58 odst. 2 ZP pak upftesiiuje béh lhiit
v urcitych zvlastnich ptipadech, nebot stane-li se podle né& v prubéhu
subjektivni Thity 2 mésict jedndni zaméstnance, v némz lze spatfovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonéavané praci, pfedmétem Setieni jiného organu, Ize dat vypovéd (nebo
s nim okamzité zruSit pracovni pomeér) jesté do dvou mésicti ode dne, kdy se

zaméstnavatel doveédél o vysledku tohoto Setteni.

Zaméstnavatel muaze v prabéhu vypovédni doby 1 v pfipadé¢ vypovedi
z divodi uvedenych v ust. § 52 pism. g) ZP zaméstnance pievést na jinou
praci. Neni to zamé&stnavatelova povinnost, nybrz pravo, a proto je to zcela na
rozhodnuti ~ zaméstnavatele, zda tak ufini ¢ nikoli  (ust.

§ 41 odst. 2 pism. a) ZP).

3.2.7.h Vypovedni ditvod dle ust. § 52 pism. h) ZP

Posledni vypovédni divod je v ZP upraven relativné kratkou dobu, a to
konkrétn€ od 1. 1. 2012. S Gc¢innosti ke stejnému datu tedy byla do ZP vlozena
1 povinnost upravend v ust. § 30la ZP. Tato povinnost spo€ivd v tom, ze
zameéstnanci jsou v dob¢ prvnich 14 kalendéainich dnti trvani do¢asné pracovni
neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného
pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docCasné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychéazek
v souladu se ZoNP. Dle ust. § 56 odst. 1 ZoNP rezim docasné prace
neschopného pojisténce stanovi oSetiujici 1ékar pifi rozhodnuti o vzniku
doCasné pracovni neschopnosti a zmé€nén muizZe byt oSetfujicim lékarem v
souladu se zménou zdravotniho stavu. Dle ust. § 56 odst. 2 pism. b) ZoNP je
mistem pobytu doCasné prace neschopného pojisténce misto, které pojisténec
sdélil oSettujicimu l¢kati pti vzniku doCasné pracovni neschopnosti. Dle ust.

§ 56 odst. 3 ZoNP smi zaméstnanec zménit misto pobytu v dob& docasné
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pracovni neschopnosti pouze s piedchozim souhlasem oSetfujiciho 1ékare.
Byla-li zaméstnanci povolena zména mista pobytu v obdobi prvnich 14
kalendarnich dnd do¢asné pracovni neschopnosti, je zaméstnanec povinen tuto
zménu mista pobytu pfedem pisemné nebo jinak prokazatelné ozndmit svému
zameéstnavateli, a to prave z toho divodu, aby zaméstnavatel mohl kontrolovat

pInéni povinnosti stanovenych v ust. § 301a ZP zamé&stnancem.

Po dobu prvnich 14 kalendainich dni zaméstnanci, ktery je v pracovni
neschopnosti, vyplaci ndhradu mzdy ¢i platu zaméstnavatel, miize proto také
provadét kontrolu dodrzovani vyse uvedenych povinnosti, a pokud zjisti jejich
poruseni zvlast’ hrubym zpiisobem (napf. pokud zaméstnanec by v dobé¢, kdy
se ma zdrzovat doma, vykonaval praci pro jiného zameéstnavatele, odjel na
rekreaci apod.), miZze mu byt dana 1 v dob¢ trvani doCasné pracovni
neschopnosti vypovéd’. V tom piipadé ale nelze zaroven zaméstnanci snizit Ci
odejmout nahradu mzdy ¢i platu, ktera mu po stanovenou dobu pracovni

neschopnosti pfislusi (srov. ust. § 192 odst. 5 ZP).

[ u tohoto vypovédniho divodu, obdobné¢ jako u v pfedchozim oddile
rozebiraného vypovédniho divodu dle ust. § 52 pism. g) ZP, jsou
zamg&stnavateli stanovena urcita ¢asova omezeni pro jeho vyuziti. Dle ust. § 57
odst. 1 ZP totiz z dtvodu uvedeného vust. § 52 pism. h) ZP mize dat
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pouze do 1 mésice ode dne, kdy se o
tomto divodu k vypovédi dovédeél. Subjektivni lhiita pro zaméstnavatele K
vyuziti tohoto vypovédniho ditvodu je tedy krat$i nez u vypovédniho diivodu
podle ust. § 52 pism. g) ZP, kde je stanovena subjektivni lhiita 2 mésice (viz
blize piedchozi oddil této prace). Objektivni lhiita pro vypovéd je ale stejné
dlouha, jako u ptedchoziho vypovédniho divodu, a trva 1 rok ode dne, kdy
takovy divod k vypoveédi vznikl. Zaroven, dle ust. § 57 odst. 2 ZP, obdobn¢

jako u pfedchoziho vypovédniho diivodu, stane-li se v pribéhu 1 mésice
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jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat poruSeni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, predmetem Setfeni jiného organu, je mozné dat
vypoved’ jesté do 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku
tohoto Setfeni, ¢imz se V téchto piipadech subjektivni lhita (a ptipadné i1
objektivni, pokud se zaméstnavatel dozvi o vysledku piislusného Setieni déle
nez 1 rok poté, co diivod k vypoveédi vznikl) pro dani vypoveédi zaméstnavateli

prodluzuje.

U tohoto vypovédniho divodu se zékazy vypovédi neuplatni, a to s vyjimkami
pfipadi, kdy jde o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici
matefskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, kteti cerpaji

rodi¢ovskou dovolenou (blize k zakaziim vypovédi viz nasledujici oddil 3.2.8).

3.2.8 Zakaz vypovédi

Zakaz vypoveédi dané zaméstnavatelem je upraven v ust. § 53 ZP. Tato Gprava
je zalozena na tom, ze po dobu, po kterou se zaméstnanec nachazi v tzv.
ochranné dobé, mu zaméstnavatel nemtize dat vypoveéd. Z tohoto pravidla

plati n€které vyjimky, které jsou upraveny v ust. § 54 ZP.

V ochranné dob¢ se zamé&stnanec V prve fadé nachazi v ptipadé, kdy je uznan
doCasné prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost umysiné¢ neptivodil
nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostiedni nasledek opilosti
zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a v dob& od podani navrhu na
ustavni oSetfovadni nebo od nastupu lazeniského léceni az do dne jejich
ukonceni; pfic¢emz pii onemocnéni tuberkuldzou se ochranna doba prodluzuje
0 6 mesicli po propusténi z ustavniho oSetfovani. Pokud se tyce docasné
pracovni neschopnosti, tak se za ni zpravidla povazuje i pravdépodobna
dlouhodoba pracovni neschopnost, ktera teprve zaind, a to az do doby, nez je

mozno posoudit jeji trvalost, tedy az do doby, kdy bude zaméstnanec preveden
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do invalidity, popiipadé do &aste¢né invalidity.” Vychazime-li z ust. § 55
ZoNP, tak se docasnou pracovni neschopnosti rozumi stav, ktery pro poruchu
zdravi neumoziuje zaméstnanci vykonavat dosavadni ¢innost. Zaroven ZoNP
vymezuje, ze se za doCasnou pracovni neschopnost nepovazuje oSetfovani
zaméstnance (1) v no¢nim sanatoriu, (i1) v dobé detoxikace po poziti alkoholu,
omamnych nebo psychotropnich latek, s vyjimkou ptipadil, kdy zaméstnanec
pozil tyto latky bez vlastniho zavinéni, (iii) pii poskytovani zdravotni péce v
osobnim zdjmu z kosmetickych nebo estetickych divodl za thradu
zaméstnancem. Docasnou pracovni neschopnost zaméstnance posuzuje
oSetfujici lékaf, a t0 u zaméstnance, ktery vykondva nékolik pojisténych
¢innosti, pro kazdou pojiSténou ¢innost samostatné. Z citovaného ustanoveni
jasn€ vyplyva, ze zaméstnanec mize byt v ramci jednoho pracovniho poméru
uznan prace neschopnym (napt. pro manualni prace, pokud zaméstnanec utrpél
zlomeninu nohy), zatimco v jiném pracovnim pomeéru tentyz zameéstnanec
prace schopen bude (napft. v pracovnim poméru sjednaném pro prace, které lze
vykonédvat vsed€). ZoNP zaroven stanovi, coz mulze byt v praxi Casto
podstatné, ze pokud zaméstnanci po ukonceni docasné pracovni neschopnosti
vznikne v nasledujicim kalendainim dni dal$i docasnéd pracovni neschopnost,
povazuje se tato doCasnd pracovni neschopnost za pokracovani piedchdzejici
doCasné pracovni neschopnosti; to vSak neplati, jestlize tato dalSi docasna

pracovni neschopnost byla uznana k jiné pojisténé ¢innosti.

Déle je zaméstnanec zakazem vypovédi chranén pii vykonu vojenského
cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni ode dne, kdy byl zaméstnanci
dorucen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, aZz do uplynuti 2
tydnl po jeho propusténi ztéchto cvieni. Vojenské cviceni 1 vyjimecné
vojenské cviCeni je dle ust. § 1 odst. 2 BZ vojenskou ¢innou sluzbou mimo

stav ohroZeni stitu nebo mimo véle¢ny stav. Dle ust. § 12 BZ je vojenské

"Bernard, F., Pavlatové, J. Vznik, zmény a skonceni pracovniho poméru. 2. doplnéné vydani. Praha: Préce,
1984, s. 234 (autorkou citované ¢asti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.).
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cviceni ptipravou vojaka v zéloze k plnéni tkoll ozbrojenych sil. Vojenské
cvi¢eni vykonava vojak v aktivni zaloze v prvnim roce pfi prvnim uzavieni
dohody o zatazeni do aktivni zalohy v délce do 8 tydnil v kalendainim roce; v
dalsich letech v délce do 3 tydnid v kalendainim roce. Pti uzavieni dalsi
dohody o zatfazeni do aktivni zalohy vykonava vojak v aktivni zaloze vojenské
cviceni v délce do 3 tydnl v kalendarnim roce. Vyjimecné vojenské cviceni
pak vykonava vojak v zaloze, vyzaduji-li to zachranné prace pii Zivelnych
pohromach nebo pfi jinych zdvaznych situacich ohrozujicich Zivoty, zdravi,
zivotni prostfedi nebo zna¢né majetkové hodnoty. Vojaka v aktivni zaloze lze
povolat na vyjimecné vojenské cviceni v délce do 14 dnli v kalendainim roce
na zaklad¢ nafizeni vlady. Vojdka v povinné zaloze lze na zaklad¢ jeho
pisemné Zadosti podané piisluSnému krajskému vojenskému velitelstvi povolat
na vojenské cviceni v celkové délce do 10 tydnd nebo na vyjimecné vojenské
cviceni v délce do 14 dni v kalendarnim roce. Dle ust. § 13 BZ povoléd k
vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni vojaka v
zaloze povolavacim rozkazem krajské vojenské velitelstvi a vojak je v souladu
SBZ povinen nastoupit vykon vojenského cviceni nebo vyjimecného
vojenského cviceni u uréeného vojenského utvaru v dobé, ktera je stanovena v
povolavacim rozkaze. Vykon vojenského cviceni nebo vyjimecného
vojenského cviceni konci dnem, kterym je z né¢ho vojak propustén (ust. § 14
BZ). Z vykonu vojenského cvi¢eni nebo vyjimecného vojenského cviceni
propousti vojaka sluzebni organ dle ust. § 14 BZ dnem (i) jeho vykonani ve
stanovene dé¢lce, (i) ve kterém vojensky leékat zjisti nemoc nebo tUraz, pro
ktery vojak neni schopen vojenské cviceni nebo vyjimecné vojenské cviceni
vykonat, (iii) kterym byl vojak vzat do vazby, nebo (iv) kterym byl vojak
vyzvan k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody. Z vykonu vojenského
cviceni nebo vyjime¢ného vojenského cviceni muze sluzebni orgdn vojaka

propustit téZ z osobnich nebo rodinnych diivodil na zdkladé€ jeho Zadosti.
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Zakon poskytuje zaméstnanci ochranu proti vypovédi rovnéz v dob¢, kdy je
dlouhodobé pIn€ uvolnén pro vykon vetejné funkce. Vykonem vetejné funkce
se pro ucely ZP dle ust. § 201 ZP rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich z
funkce, ktera je (i) vymezena funkénim nebo c¢asovym obdobim a (ii)
obsazovana na zaklad¢ pfimé nebo nepiimé volby nebo jmenovanim podle
zvlastnich pravnich ptedpisii. Vykonem vefejné funkce je naptiklad vykon
funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu, sendtora Senatu
Parlamentu, clena zastupitelstva tUzemniho samospravného celku nebo
prisediciho. Ochrannd doba trva po celou dobu uvolnéni k vykonu vetejné

funkce.

V ochranné dobé se dale nachazi 1 zaméstnankyné, kdyZ je téhotna nebo kdyz
zaméstnankyné Cerpa matetskou dovolenou nebo kdyz zaméstnankyné nebo
zaméstnanec ¢erpaji rodiCovskou dovolenou. Matetskd dovolend ptislusi dle
ust. § 195 ZP zaméstnankyni v souvislosti s porodem a péci o narozené dité po
dobu 28 tydnii a pii viceCetném porodu po dobu 37 tydnd, respektive po dobu
14 tydni, jestlize se dité narodilo mrtvé. Rodicovskou dovolenou je pak
zaméstnavatel dle ust. § 196 ZP povinen poskytnout zaméstnankyni a
zaméstnanci na jejich zadost, a to matce po skonceni matetské dovolené a otci
od narozeni ditéte, vZdy v rozsahu, o jaky poZadaji, ne vSak déle nez do doby,
kdy dit¢ dosahne véku 3 let. Pravo na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou ma
téz dle ust. § 197 ZP zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktefi prevzali dité do
péCe nahrazujici péci rodicli na zdkladé rozhodnuti ptislusného organu o
svéfeni ditéte do péce nahrazujici péci rodi¢h pro ucely statni socidlni
podpory, nebo dité, jehoz matka zemiela. | Vtéchto ptipadech pfislusi
matetska dovolena ode dne pievzeti ditéte po dobu 22 tydni, a doslo-li k
pfevzeti 2 nebo vice déti, po dobu 31 tydni, nejdéle vSak do dne, kdy dité
dosahne véku 1 roku. Rodi¢ovska dovolena pak v téchto pripadech piislusi ode

dne prevzeti ditéte az do dne, kdy dit¢ dosahne véku 3 let a pokud byla
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cerpana 1 matetska dovolena, ptislusi rodicovska dovolena az po skonceni této
mateiské dovolené. Bylo-li dit¢ pfevzato po dosazeni véku 3 let, nejdéle vSak
do 7 let jeho véku, piislusi rodi¢ovskd dovolend po dobu 22 tydnti. Pii pievzeti
ditéte pred dosazenim veéku 3 let tak, ze by doba 22 tydn uplynula po
dosazeni 3 let véku, rodiCovska dovolena ptislusi do uplynuti 22 tydnt ode
dne pievzeti ditéte. Dle ust. § 198 ZP se pferusi mateiska nebo rodiCovska
dovolend jestlize dit€¢ bylo ze zdravotnich divodii pfevzato do péce
kojeneckého nebo jiného Iécebného tUstavu a zaméstnanec nebo
zaméstnankyné zatim nastoupi do prace, a to timto ndstupem; nevycerpana
cast pak piislusi ode dne opctovného prevzeti ditéte z tstavu do své péce, ne
vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosahne véku 3 let. Mateiska nebo rodicovska
dovolena rovnéz nepfislusi, jestlize se zaméstnankyné nebo zameéstnanec
pfestane starat o dité, a dit€ bylo z toho diivodu svéfeno do rodinné nebo
ustavni péce nahrazujici péc¢i rodici, jakoz 1 zaméstnankyni nebo zaméstnanci,
jejichz dité je v docasné péci kojeneckého, popiipadé obdobného tUstavu z
jinych nez zdravotnich diavodi, po dobu, po kterou o dit¢ nepecuji. Jestlize
dit¢ zemie v dobé¢, kdy je zaméstnankyné na mateiské nebo rodiCovske
dovolené nebo zaméstnanec na rodiovské dovolené, prislusi mateiskd nebo
rodicovska dovolena jesté po dobu 2 tydnii ode dne umrti ditéte, nejdéle do

dne, kdy by dité dosahlo véku 1 roku.

Poslednim zakonem upravenym piipadem ochranné doby, je doba, po nizZ je
zaméstnanec pracujici v noci uznan na zékladé lékatského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb docasn€ nezplsobilym pro noc¢ni
praci. Ohledné toho kdo je poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb, jak
dochézi k vydani l1ékatfského posudku a jak je mozné dosahnout prezkoumani
takového posudku byl jiz podrobny vyklad podéan v oddile 3.2.7.d. Pokud se
ty€e nocni prace, tak tou je dle ust. § 78 odst. 1 pism. j) ZP prace konand v

no¢ni dobé€, kterou se rozumi doba mezi 22. a 6. hodinou. Zaméstnancem
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pracujicim v noci je dle ust. § 78 odst. 1 pism. k) ZP zaméstnanec, ktery
odpracuje béhem nocni doby nejméné 3 hodiny ze své pracovni doby v ramci
24 hodin po sobé jdoucich v priméru alespoii jednou tydné v obdobi nejdéle
26 tydna po sobé jdoucich. Zaméstnavatel je pak dle ust. § 94 odst. 2 ZP u
zaméstnancli pracujicich v noci povinen zajistit, aby byly vySetfeni
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb vzdy (i) pfed zafazenim na nocni
praci, (i) pravidelné¢ podle potieby, nejméné vsSak jednou rocné, a (iii)

kdykoliv béhem zafazeni na no¢ni praci, pokud o to zaméstnanec pozada.

Jak z vySe uvedeného vykladu vyplyva, ochrana pied vypovédi v ochranné
dobé je poskytovana zaméstnancim, kteii se nachazeji bud v urcité tizivé
zivotni situaci, na zakladé niz je pro n€ obtizn¢ hledat nové zaméstnani, a tudiz
je potieba, aby byli chranéni vice nez ostatni zaméstnanci, nebo plni urcité
dulezité ukoly vuci spole¢nosti, a tudiz by bylo nespravedlivé s nimi v této

dobé& pracovni pomér rozvazat.

Podstatny pro uplatnéni ochranné doby je okamzik, kdy dojde k doruceni
vypoveédi zaméstnanci, nebot’ timto okamZzikem se vii¢i nému stava ucinnou.
Pokud se zaméstnanec v tomto okamziku jiz v ochranné dobé nachazi, tak
bude vypovéd neplatna. Zakaz vypoveédi v tomto pripad¢ plati 1 naptiklad
v ptipadé¢ kdy zaméstnavatel nebo tfeba 1 sama zaméstnankyné v dobé¢
doruceni vypovédi nevi, Ze je t¢hotna. Pokud zaméstnanci byla dana vypovéd’
a teprve pot€ u néj zacne béZet ochranna doba tak, ze by vypovédni doba méla
uplynout v této dob¢, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitdva a
pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po
skon¢eni ochranné doby, ledaze zaméstnanec prohlédsi, Ze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva (ust. § 53 odst. 2) ZP). Jde tedy o pfipady, kdy
dojde k prodlouzeni vypovédni doby, o ¢emzZ jsem se zminila jiz v oddile

3.2.6. V praxi vSak mize dojit k tomu, ze ve vypovédni dobé nastalo vice
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ochrannych dob. V takovém piipad¢ se tyto ochranné doby nescitaji, ale je
potfeba kazdou takovou vypovédni dobu posuzovat samostatné, a pokud
posledni z nich pfesahne vypovédni dobu, je pracovni pomér, resp. vypovedni

doba prodluZzovéna jen o tuto posledni ochrannou dobu.”

Ze zékazu vypovédi ovSem plati vyjimky, na néZ se zdkaz vypovédi
nevztahuje a vypovéd tedy bude platna. Tyto piipady jsou upraveny v USt.
§ 54 ZP. Dle tohoto ustanoveni, konkrétné jeho pismene a) se ochranna doba
neuplatni v ptipadé, kdy byla zaméstnanci dana vypovéd pro organizacni
zmény uvedené v ust. § 52 pism. a) a b) ZP. V téchto piipadech se jedna o
organizaéni zmény spocivajici ve zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti a
V piemisténi zaméstnavatele nebo jeho c¢asti a nebylo by tedy mozné
(v pfipadé zruSeni) respektive spravedlivé (v ptipad¢é premisténi) pozadovat,
aby zamé&stnavatel nemél pravo v takovych ptipadech dat zaméstnanci, byt’ ve
specifické Zivotni situaci, vypovéd. Zminéna vyjimka ze zdkazu vypovédi se
ale v ptipad¢é vypovédi z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. b) ZP dle ust.
§ 54 pism. b) ZP neuplatni, pokud (i) se zaméstnavatel pfemistuje v mezich
mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonévana, coZ se jevi ponckud nejasné, nebot’ v takovém piipadé by viibec
vypovédni diivod dle ust. § 52 pism. b) ZP nebyl dan’’, nebo (ii) pokud jde o
téhotnou zaméstnankyni (i11) zaméstnankyni ¢erpajici matefskou dovolenou, a
(iv) zaméstnance Vv dob¢, kdy Cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou
je ZzZena opravnéna cCerpat rodiCovskou dovolenou, coz je odivodnéno
pozadavkem na zvySenou ochranu zaméstnancti v dob& téhotenstvi a v dobg,

kdy pecuji 0 déti bezprosttedné po jejich narozeni, pted ztratou zaméstnani.

"®Hurka, P. K zdkazu vypovédi v ochranné dobé. Pravo a zaméstnani 7-8/2003.
""Bélina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 218 (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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Dalsi vyjimky ze zakazu vypoveédi, upravenou Vv ust. § 54 ZP pod pism. ),
tvofi ptipady, kdy byla zaméstnanci dana vypovéd’ z divodu, pro ktery mize
zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér. To ovSem plati pouze pokud
nejde o zaméstnankyni na matetské dovolené nebo o zaméstnance v dobé
cerpani rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou. Byla-li dana zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto
davodu vypovéd pied nastupem mateiské dovolené (rodiCovské dovolené)
tak, Ze by vypovédni doba uplynula v dobé& této mateiské dovolené
(rodicovské dovolené), skonci vypovédni doba soucCasné¢ s mateiskou
dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou). | vtomto ptipadé jde, jako u ptipada
uvedenych v pfedchozim odstavci pod (i) — (iv), o jakousi vyjimku z vyjimky,
nebot’ v ptipadech, kdy je dana vypovéd’ z nc¢kter¢ho dlivodu, pro néjz lze se
zaméstnancem okamzité zruSit pracovni pomér, se zdkaz vypovédi uplatni
pouze u vySe vyjmenovanych skupin zaméstnanci. U vSech ostatnich
zamg&stnancu se tedy pii pouziti tohoto vypovédniho diivodu zakaz vypovédi

neuplatni.

Posledni vyjimku ze zakazu vypovédi upravenou V ust. § 54 pism. d) ZP tvoii
piipady, kdy byla vypovéd’ dana z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. g) ZP)
nebo z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. h) ZP. V prvém piipadé se jedna o
ptipady vypoveédi pro zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci poptipadé pro
soustavné, mén€ zavazné porusovani takovych povinnosti. Druhy shora
jmenovany divod vypovédi se vztahuje na ptipady, kdy zaméstnanci porusi
tzv. ,jinou povinnost* stanovenou v ust. § 301a ZP, tedy povinnost zdrZovat se
v dobé prvnich 14 kalendainich dnt trvadni doCasné pracovni neschopnosti
V misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychédzek podle ZONP. |
Vv téchto ptipadech se zakaz vypovédi uplatni pouze u skupin zaméstnancii

Vv pfislusném ustanoveni vyjmenovanych a u ostatnich nikoli. Konkrétné se
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tato vyjimka ze zdkazu vypovédi, a to z ditvodu zvySené ochrany budoucich
matek a rodi¢t pecujicich o malé déti pred ztratou zaméstnani, vztahuje pouze
na téhotné zaméstnankyné¢ a na zaméstnankyné nebo zaméstnance, ktefi

cerpaji rodicovskou dovolenou.

3.2.9 Vypovéd dana zaméstnavatelem v Rakousku

Jak jsem jiz na pocatku této prace poznamenala, koncepce vypovédi ze strany
zaméstnavatele, respektive ochrany zaméstnance pred bezdivodnou C¢i
neptedvidatelnou vypoveédi, kterd mize mit ve sféfe zaméstnance nedozirné
nasledky, neni v rakouském pravnim tfadu feSena pomoci taxativniho vyctu
vypovédnich diivodl, nybrz prostiednictvim jednotlivych druha tzv. ochrany
proti vypovédi (Kiindigungsschutz). Ochrana proti vypovédi je v rakouske
pracovnépravni literatuie rozdélovana na vSeobecnou ochranu proti vypovédi
(allgemeiner Kiindigungsschutz), individualni ochranu proti vypovédi
(individueller  Kiindigungsschutz) a zvlastni ochranu proti vypovédi
(besonderer Kiindigungsschutz). Zakladem této legislativni konstrukce je
stanoveni podminek, pii jejichZ nesplnéni je vypovéd neplatna, resp. pii
piesném piekladu odporovatelna (Anfechtbar). Neplatnost je koncipovana jako
relativni, a proto je vypovéd povaZzovéna za platnou, a to az do té doby dokud
se, pit dodrzeni vSech formalnich zakonnych pozadavkl pro podani navrhu

(Ihtita, aktivni legitimace apod.), pied soudem neprokaze opak.”

Od ptipadi spadajicich pod ochranu proti vypovédi, k nimz bude podan
podrobny vyklad nize, je potieba odlisit takoveé, v nichz nebyly dodrzené
nckteré formalni obligatorni ndleZitosti pro vypovéd. Jde naptiklad o
nedodrzeni vypovédniho terminu popiipad¢ nedodrzeni délky vypovédni doby,
pfiCemz mize dojit k n€kolika rozdilnym situacim. V situaci kdy by byla

vypovédni doba delSi nebo vypovédni termin pozdé€jsi nez ten ktery mél byt

"petrovic, G., Maschka, P., Matyas, A., Pichelmayer, M. Aktuelles Handbuch des Arbeitsrechts fiir die
betriebliche Praxis. Doplnény dotisk. Videni: WEKA-Verlag Gesellschaft mbH, 2003.
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aplikovan (dle zakona, kolektivni smlouvy, zdvodnich ujedndni poptipadée
pracovni smlouvy), bude vypovéd platnd. Jina situace by nastala v ptipadé,
ktery mély byt aplikovan, poptipadé doslo-li by k vypovédi zcela bez ohledu
na povinnost dodrzovat vypovédni terminy. V takovych ptipadech sice dojde
ke skonceni pracovniho poméru po uplynuti zaméstnavatelem stanovené lhiity
¢i  k zaméstnavatelem stanovenému terminu (samoziejm¢ pouze za
piedpokladu, Ze vypovéd spliovala vSechny pozadavky, které jsou na ni
zdkonem, kolektivni smlouvou ¢i pracovni smlouvou kladeny), ale zaroven
budou takovym jednanim vyvolany pravni nasledky, jaké zadkon spojuje s tzv.
neodlivodnénym, pfedasnym ukoncenim pracovniho poméru (unbegriindete
vorzeitige Auflosung), jehoz upravu nalezneme v ust.§1162b ABGB
poptipadé v ust. § 28 a § 29 AngG. Zaméstnanec ma v takovych piipadech
pravo zejména na nahradu $kody, jakoz i na nahradu mzdy za dobu, o kterou
byl jeho pracovni pomér z diivodu nedodrzeni vypovédni doby ¢i vypovédniho

terminu zkracen (podrobny vyklad je podéan v oddile 3.2.6 této prace).

Dalsimi ptfipady nespadajicimi pod ochranu proti vypovédi jsou ty, kdy je
vypovéd’ dle ustanoveni sjednanych v kolektivni smlouvé, v zavodnich
uyjednanich poptipadé¢ v pracovni smlouv€é moznd pouze pii uvedeni
vypovédniho diivodu (vypoveédni divody mohou byt stanoveny napt. taxativné
nebo demonstrativné) nebo je pro zaméstnavatele vyloucena zcela a diivod ve
vypovédi uveden nebyl nebo vypovéd byla 1 pfes jeji vylouceni
zaméstnavatelem dana. V takovych ptipadech je vypoveéd’ neplatna a nepovede

< . g7
ke skoneni pracovniho poméru.”

Mimo ochranu proti vypovédi stoji 1 vypovéd’, kterd by smétfovala proti

dobrym mraviim (napt. vypovéd’ nabozensky nebo politicky motivovana).

"Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videii: MANZ sche Verlags - und
Universititsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 131-132.
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Takova vypovéd by byla rovnéz neplatnd, a tudiZ by nevedla ke skonceni

pracovniho poméru.

Po vyse uvedeném obecném tivodu je mozné piistoupit k jednotlivym druhtim
ochrany proti vypovédi V Rakousku, kterym se vénuji v nasledujicich

pododdilech.

3.2.9.a Vseobecna ochrana proti vypovédi (allgemeiner Kiindigungsschutz)

Uprava vieobecné ochrany proti vypovédi je obsazena vust. § 105 a
§ 107 ArbVG. Ve zminénych zakonnych ustanovenich jsou stanoveny
predpoklady, pii jejichz splnéni muze zaméstnanec bud’ sam, nebo
prosttednictvim zavodni rady vypovéd’ (resp. jeji platnost) napadnout u soudu.
Platnost vypovédi je dle této Upravy podminéna souhlasem zévodni rady, a
proto je zfejmé, ze chrani zaméstnance pouze u téch zaméstnavateld, u nichz je
povinnost tvofit zavodni radu. Jinak feCeno jde o zaméstnavatele, kteti spadaji
pod upravu obsazenou v II. ¢asti ArbVG (ust. §33 - §134 ArbVG).
Aplikovatelnost této Casti je pomérné Sirokd, a proto je ochrana proti vypovédi
Vni obsazend nazyvana pravé ochranou vSeobecnou. Je nutné ovSem

poznamenat, ze vyslovné jsou z jeji plisobnosti vynati vedouci zaméstnanci.

Uprava vieobecné ochrany proti vypovédi je v ArbVG rozdélena do nékolika
fazi. Prvni fazi je tzv. predb&zné fizeni (Vorverfahren).** Toto predb&zné
fizeni spociva v tom, Ze kazdy zamér ukonceni pracovniho poméru vypovédi u
nc¢kterého ze zaméstnancil, je zaméstnavatel povinen ozndmit zdvodni radé
(Betriebsrat). Dale je zaméstnavatel povinen vyckat s vypovédi 5 pracovnich
dnli (pracovnim dnem je minén den, ktery je za pracovni povaZovan
vV pfedmétném zavod¢), piicemz béhem této lhity ma zavodni rada prévo

k zaméstnavatelovu  zaméru zaujmout stanovisko. V pfipad¢, kdy

®jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videii: MANZ sche Verlags - und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 134.
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zaméstnavatel nesplni nékterou z vySe zminénych povinnosti (oznameni
zévodni radé, dodrZeni pétidenni lhity), bude jeho vypovéd neplatna. Pokud
se tyCe stanoviska zavodni rady, mohou nastat tfi situace. Zavodni rada miize
jednak s vypovédi vyslovit vyslovny souhlas a tudiz ji jiz nebude mozné
napadnout u soudu, s vyjimkou piipadd, kdy bude vypovéd dana z nékterych
zékonem zapovézenych ditvodil (viz nize). Dalsi moznosti je, ze zavodni rada
s vypoveédi nesouhlasi, ¢imZz ji zaroven piipadne aktivni legitimace pro
piipadné napadeni vypovédi u soudu, anebo nastane posledni moznost, ¢ili
bchem pétidenni lhity zdvodni rada ani nevyslovi s vypovedi souhlas ani ji
nebude odporovat, a tudiz ptipadne aktivni legitimace pro ptipadné napadeni

vypovédi u soudu zaméstnanci, o néjz se u dané vypovedi jedna.

Od toho, jak reagovala ¢i nereagovala zavodni rada v pfedbézném fizeni, se
odviji dalsi zdkonny postup u zaméstnancti, jez spadaji pod Gpravu vSeobecné
ochrany proti vypovédi. Pokud zavodni rada se zamérem zaméstnavatele
ukoncit pracovni pomér vypovédi u predmétného zaméstnance nesouhlasila, je
pravé ona aktivné legitimovana k napadeni vypovédi u soudu, jak jiz bylo
zminéno vySe, a to Vvtydenni lhut¢ ode dne, kdy zameéstnavatel dal
zaméstnanci vypoveéd’. Této své legitimace muze zavodni rada ovSem vyuzit
pouze v piipad€, kdy o soudni napadeni dané vypoveédi prislusny zaméstnanec
pozada. Pokud zavodni rada 1 pres Zadost zaméstnance svého prava nevyuzije,
je k napadeni vypovédi opravnén sdm zameéstnanec, a to opét v tydenni 1hité,
ktera se pocina béZet po vyprSeni lhiity urené pro podani Zaloby zavodni
radou. V ptipadé kdy se zavodni rada k vypovédi v zakonné lhité nevyslovila
ani kladn¢, ani zdporné, je knapadeni vypovédi u soudu opravnén
zaméstnanec sdm, a to v tydenni lhiité od podani vypovédi zaméstnavatelem.
Je jesté¢ nutné poznamenat, Ze zdkon pamatuje 1 na takové piipady, kdy u
zaméstnavatele nebyla zfizena zivodni rada, ackoli zfizena byt méla.

V takovych ptipadech totiz zdkon pienasi opravnéni k napadeni vypovéedi
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zalobou u soudu na zaméstnance 1 v ptipadech, kdy by jej méla zdvodni rada,
pokud by byla ziizena. Soudem pfisluSnym k rozhodnuti o Zalobé napadajici

vypovéd’ je pracovni a socialni soud (Arbeits- und Sozialgericht).

Dtvodem Kk napadeni vypovédi zaméstnancem (zavodni radou) u soudu
mohou byt vedle nedodrzeni vySe uvedenych povinnosti zaméstnavatelem 1
davody, pro které zaméstnavatel hodlal pracovni pomér vypovédi ukoncit.
V zékon¢ jsou upraveny dvé odlisn¢ koncipované skupiny divodi, pro néz je
mozno vypovédi u soudu ,,odporovat® (Anfechtungsgriinde).t* Na jedné strané
jde o v ust. § 105 odst. 3, bod 1. ArbVG vyjmenovanych 13 divodd, pro néz
bude vypovéd’ neplatna a na druh¢ strané jde o ptipady, kdy bude vypoveéd dle
upravy obsazené Vv ust. §105 odst. 3, bod 2. ArbVG tzv. socialné
neospravedlnitelna (sozial ungerechtfertigt). Neplatnost vypovédi pro socialni
neospravedlnitelnost je ovSem mozno aplikovat pouze u zaméstnancti, kteti
jsou u zamgéstnavatele v pracovnim poméru minimalné Sest mésicl
(pocitanych ode dne nastupu do prace do dne, kdy byla zaméstnanci vypoveéd

dorucena).

V ramci 13 vyjmenovanych divodi, pro néz Ize vypovéd u soudu napadnout
se zakonodarce soustiedil zejména na ochranu vykonu prav, ktera jsou
zaméstnancim piiznavana Vv ramci kolektivniho pracovniho préva, a proto
pravo napadnout vypovéd priznava zaméstnanci v piipadech, kdy
zaméstnavatel vykonu téchto prav omezuje tim, Ze zaméstnance pro jejich
vykon postihne vypovédi. Jako piiklad je mozno uvést situaci, kdy by
zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér vypovédi proto, Ze se zameéstnanec
uchazel o Clenstvi v zavodni rad¢€, popfipadé proto, Zze diive v zdvodni radé

pusobil (ust. § 105 odst. 3, 1., pism. €) ArbVG). Ostatni divody Ize zhruba

8Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videti: MANZ 'sche Verlags - und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 136.
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shrnout tak, Ze sméfuji k ochrané zaméstnancu pied vypoveédi v ptipadech, kdy
se budou dovolavat svych prav, na né¢zZ maji ze zdkona ndrok. Vzhledem
k vySe uvedenému je ziejmé, ze prokazovani toho, Ze vypovéd byla
motivovana nekterym z diivodu, které jsou v zakon€ uvedeny je velice obtizné,
a proto staci, aby tato skutecnost byla prokazana jako velice pravdépodobna,

nikoli v§ak nezvratna (Glaubhaftmachung).

Pokud se tyc¢e druhé skupiny divodid pro napadnuti vypovédi dané
zaméstnavatelem u  soudu, tedy divody lezici v ,socialni
neospravedlnitelnosti, tak ty spocivaji nikoli v zaméstnavatelovych motivech,
které ho k vypovédi vedly, nybrz v objektivnich skute¢nostech nezavislych na
vuli zaméstnavatele, které jsou s vypovédi spojeny. Dle zdkona je totiz
vypovéd socidlné neospravedlnitelnd pokud posSkozuje podstatné zajmy
(wesentliche Interessen) zaméstnance. Podstatné zajmy zaméstnance nejsou
v zakong blize specifikovany, a proto je nutné vyjit z odborné literatury a
Z judikatury. Ve zminénych pramenech jsou za podstatné zajmy zaméstnance
uznavany napt. to, ze vypoveédi dojde ke zhorSeni socidlni a hospodaiska
situace zamé&stnance, popi. Ze dojde ke snizeni jeho piijmu ¢i Sance na ziskani
srovnatelného zaméstnani, ale i v€k, doba, po kterou byl zaméstnanec u
zaméstnavatele zaméstnan apod.** Zakon oviem vypovéd za socidlné
neospravedlnitelnou prohlaSuje pouze za predpokladu, ze zameéstnavatel
neptedlozi dikaz, ze zde existuji skuteCnosti lezici na strané zaméstnance,
které poskozuji zajmy zavodu (betrieblichen Interessen) vnémz je
zaméstnanec zaméstnan (napf. poruSovani povinnosti  vyplyvajicich
Z pracovniho poméru zaméstnancem), nebo Ze jsou u dan¢ho zaméstnavatele
urcité potieby pro dalSi pokracovani jeho ¢innosti, které brani tomu, aby byl
zaméstnanec zaméstnavatelem nadéale zaméstnavan (napf. omezeni ¢i ¢astecné

zastaveni vyroby apod). V literatufe jsou divody uvedené v piedchozi vété

8Krapf, G. Ihr recht bei Kiindigung. 2. vydani. Viden: Verlag des Osterreichisches Gewerkschaftsbundes,
leden 1999, s. 58-62.
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jako protivdha socidlni neospravedlnitelnosti  nazyvany jako divody
ospravedlnujici vypoved (Kiindigungsrechtfertigungsgriinde), nebot pii jejich
existenci bude vypovéd platna i kdyz bude poskozovat podstatné zijmy
zaméstnance.®® Je jestd nutno dodat, ze dle judikatury Nejvyssiho soudniho
dvora (Oberster Gerichtshof) mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd’
Vv ptipad¢é druhého z divodii ospravedliujicich vypovéd’, tedy v ptipadé zajmi
lezicich na stran¢ zaméstnavatele, pouze tehdy, pokud mu nabidl jiné pracovni
misto na kterém by jej v rdmci svého zavodu (zédvodil) zaméstnat, a to tfeba 1

za horsich podminek (jde o tzv. soziale Gestaltungspflicht).®*

3.2.9.b Individualni ochrana proti vypovédi (individueller Kiindigungsschutz)

Zékonna ustanoveni, ktera jsou v literatufe souhrnné nazyvéana jako
individudlni ochrana proti vypovédi, netvoii takovy jednotny celek jako je
tomu u ustanoveni upravujicich vSeobecnou ochranu proti vypovédi.
Konkrétn¢ individualni ochranu proti vypovédi obsahuje AVRAG, ktery
upravuje pracovni smlouvu, jakoz i prava a povinnosti pracovni smlouvou
zalozena (konkrétné jde o ust. § 8 odst. 2, § 9odst.2a § 150dst. 1, 3,4,5a6
AVRAG). Déle je to uprava obsazena v GIBG upravujicim rovné zachéazeni
V pracovnépravnich vztazich (ust. § 12 odst. 7 GIBG). Pravni tupravu
individualni ochrany proti vypovédi obsahuje i BEinstG (ust. § 7f, § 7i a § 7k
BEinstG), regulujici zaméstnavani zaméstnancti se zdravotnim postiZzenim.
Kone¢n¢ struénou upravu individualni ochrany proti vypovédi obsahuje i
MschG (ust. § 15n odst. 2 MschG), a to ve vztahu k matkam, piicemz
obdobnou tGpravu, ovSem ve vztahu k otciim, obsahuje VKG (ust. § 8f odst. 2
AVG). Upravu v MschG a VKG zde zmifiuji jen okrajové, nebot’ v MschG a
AVG je obsazena zejména Uprava tzv. zvlastni ochrany proti vypovédi, ktera
otce a matky chrani jesté silnéji (viz blize nasledujici pododdil 3.2.9.c této

prace).

8gchrank, F. Arbeitsrecht, ein systematischer Grundriss. Videni: WuV/Universititsverlag, 2001, s. 236.
#Schrank, F. Arbeitsrecht, ein systematischer Grundriss. Videii: WuV/Universititsverlag, 2001, s. 238.
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Stejné jako vSeobecnd ochrana proti vypovédi je 1 individualni ochrana proti
vypovédi koncipovana tak, ze 1ze napadnout platnost vypovédi u soudu, pokud
zaméstnavatel ukon¢i pracovni pomér zaméstnance z nékterého divodu
upraveného ve shora specifikovanych zakonnych ustanovenich. Jde v podstaté
o roz$ifeni vSeobecné ochrany proti vypovédi i1 na individualni ptipady, které
se vztahuji pouze na nékteré skupiny zaméstnanct, ktefi, jak vyplyva ze shora
specifikovanych zakont, respektive z problematiky, kterou se tyto zakony
zabyvaji (nediskriminace zaméstnancli, zaméstndvani zaméstnancl se
zdravotnim postizenim, zaméstnavani matek a otcti apod.), vyzaduji uréitou
vyS$8i miru ochrany proto, v jaké Zivotni situaci ¢i v jakém (menSinovém)
postaveni se nachazeji. Lhiita pro napadeni protipravni vypovédi u soudu je
pro divody dle AVRAG jeden tyden a pro divody dle GIBG a BEinstG 14
dni. Stejné tak jako u vSeobecné ochrany proti vypovédi staci, aby
protipravnost vypoveédi byla u soudu prokdzana jako velice pravdépodobna,
nikoli vSak nezvratna (Glaubhaftmachung). Aktivni legitimaci ma k podani
zaloby podle ustanoveni o individualni ochrané proti vypovédi zaméstnanec.
Pokud je u zaméstnavatele zifizena zavodni rada, tak podani vypovédi musi
ptedchazet predbézné ftizeni (Vorverfahren), které jsem popsala v Casti
vénované vSeobecné ochrané proti vypovédi, a v ptipadé, kdy ustanoveni o
piedbézném fizeni nebudou dodrzena, tak to bude mit stejné nasledky, jaké

jsem jiz popsala vyse.

Jako ptiklad diivodu, na zékladé kterého nelze platné ukoncit pracovni pomér
vypovédi, 1ze opét uvest socidlni neospravedlnitelnost, a to ve smyslu ktery je
popsan vyse v oddile o vSeobecné ochrané proti vypovedi (text v AVRAG se
prakticky shoduje stextem v ArbVG). U socidlni neospravedlnitelnosti
upravene v AVRAG jde vlastné o rozsifeni ochrany poskytované dle ArbVG 1

na zameéstnance zameéstnané u zaméstnavatell, u nichz neni povinnost tvorit
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zavodni radu. AVRAG ovSem ochranu omezuje na zaméstnankyn€ narozené
Vv letech 1940-1947 a zaméstnance narozené v letech 1935-1942, a tudiz dnes

jiz neni v praxi pfili$ Siroce aplikovatelna.

Dle GIBG mize zaméstnanec napadnout vypovéd u soudu, pokud
zaméstnavatel ukoncil zaméstnancliv pracovni pomér vypovédi z nékterého
z divodt, proti kterym pravée GIBG vytvaii ochranu, tedy z divoda

zaméstnancova pohlavi, sexuélni orientace, véku, vyznani atd.

3.2.9.c Zvlastni ochrana proti vypovedi (besonderer Kiindigungsschutz)

Tato tfeti a posledni skupina v sobé zahrnuje riznad ustanoveni zvlastnich
zékonl, jejichz ucelem je wvelice silnd ochrana specifickych skupin
zaméstnancll proti nezdkonné vypovédi. Zaméstnanci, ktefi spadaji pod
zvlastni ochranu proti vypovédi, potfebuji z riiznych divodi jesté silngjsi
zékonnou ochranu nezZ ostatni zaméstnanci, u nichZ je ochrana proti vypoveédi
regulovana v ramci vSeobecné Ci individualni ochrany. Jde napf. o Cleny
zamg&stnaneckych organti (zdvodni rada), matky, otce, muze po dobu vykonu
zékladni vojenské ¢i civilni sluzby, osoby se zdravotnim postizenim a
v neposledni fad¢ také naptiklad o uéné. Zvlastni ochranu proti vypovédi bych
V podstaté prirovnala k nasi upravé zakazu vypovédi (ust. § 53 ZP) v ochranné

dobé (ust. § 54 ZP), které jsem se vénovala jiz v oddile 3.2.8 této prace.

Nejprve bych se rada zminila o zvlastni ochran€ proti vypovédi, které poZivaji
¢lenové zaméstnaneckych organi. Pro¢ zrovna tato skupina vyzaduje
zvlastni ochranu, neni dle mého nazoru nutné dlouze rozebirat, nebot’ jde o
zastupce zaméstnancl, skrze néz vlastné dochdzi k vykonu mnoha
zaméstnaneckych prdv, a to at’ vyplyvajicich ze zdkona (viz napt. vySe
zminované zidkonné predbéZné fizeni u vSeobecné Ci individudlni ochrany

proti vypovédi) ¢i z kolektivni smlouvy ¢i zjiného dokumentu pro
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pracovnépravni vztahy zavazného, a proto mohou byt tito zaméstnanci pro
zaméstnavatele ,,nepohodlni®, a tim jsou vice vystaveni hrozbé vypovédi. I nés
ZP u této skupiny zaméstnanci upravuje specidlni podminky pro skonceni
jejich pracovnich poméra (ust. § 61 ZP), ¢imz jim vlastné rovnéz poskytuje
zvysenou zvlastni ochranu, tak jak je tomu i v Rakousku (této problematice se

vénuji nize v oddile 3.5 této prace).

Upravu zvlastni ochrany proti vypovédi pro zastupce zaméstnancii nalezneme
v ArbVG a v BEIinstG. Zminéné zakony v prvni tfadé deklaruji to, kteti
Clenove kterych organti a po jakou dobu zvySen¢ ochrany pozZivaji. Jsou to
zejména Clenové zavodni rady, jakoz i jinych dalSich organt tvofenych
zaméstnanci (napi. ¢lenové evropské zavodni rady, ¢lenové ,,rady divéry pro
mladistvé“- Jugendvertrauensrat, ¢lenové volebnich komisi pro volby do
zaméstnaneckych orgdnd, zaméstnanci kandidujici do zaméstnaneckych
organ, ,,050by divéry pro zdravotné postizené*-

Behindertenvertrauenspersonen apod.).

Ochrana je vysSe uvedenym zaméstnancim poskytovana tak, Ze jim
zaméstnavatel mtize dat vypovéd pouze tehdy, kdyz s touto vypoveédi vyslovil
piedchozi souhlas soud. Zaméstnavatel musi podat u piislusného soudu zalobu
na vypovéd z pracovniho poméru (zalovanym je zaméstnanec, kterému chce
dat zaméstnavatel vypovéd’), pficemz jako divod pro vypoveéd mize uvést
pouze jeden ze tii taxativné v zakoné vyjmenovanych divodi. Prvnim z téchto
davodi je, Ze dochazi k omezeni €1 zastaveni provozu u zaméstnavatele (Cili
ve smyslu naSeho pracovniho prava bychom mohli mluvit o organiza¢nich
divodech) a ten zarovenn zaméstnance nemiiZe zaméstnavat na jiném
pracovnim misté. Druhym zdkonnym divodem je, Ze zamé&stnanec dlouhodobé
pozbyl schopnost vykonavat druh prace, ktery byl sjednan v pracovni smlouve,

a po zaméstnavateli neni mozné spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
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nadale zameéstnaval. Poslednim, tfetim divodem, na zakladé kterého muze
zaméstnavatel u soudu pozadovat vysloveni souhlasu s vypovédi, je, ze
zaméstnanec trvale porusuje své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru,
a proto po zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby vzhledem
k nedodrzovani zasad pracovni discipliny zaméstnance nadale zaméstnaval.
Pokud je u soudu néktery z vySe uvedenych duvodi prokazan, musi soud
s vypoveédi vyslovit souhlas. Pro tplnost je nutné dodat, ze zdkon zaroven
stanovi z tohoto pravidla jednu vyjimku. Pokud totiz soud zjisti, ze doSlo
k naplnéni tfettho ze zminénych davodd, ale poruSovani povinnosti
zaméstnancem bylo zapfi¢inéno pravé vykonem funkce v nékteréem ze
zaméstnaneckych organt a zaroven bylo toto poruSovani z divodu vykonu této

funkce omluvitelné, nemiize soud s vypovedi souhlas vyslovit.

V piipad¢, ze soud souhlas dle pfedchoziho odstavce nevyslovi, popiipadé ze
zamé&stnavatel da zameéstnanci vypovéd bez tohoto piedchoziho souhlasu,
pracovni pomér trva i nadale. V takovém ptipad€ ma ovSem zaméstnanec dle
judikatury tzv. pravo volby (Wahlrecht), na zakladé n¢hoz si mize vybrat, zda
chce, aby pracovni pomér trval ¢i zda ,,uzna* neplatnou vypoveéd za platnou,
Vv takovém pfipad¢ pak miize zaméstnanec vic¢i zaméstnavateli uplatnit takové
naroky, jaké by mél pii tzv. propusténi z pracovniho poméru (viz blize oddil

3.3.3 této prace).”

Pro uplnost doddvam, ze samotny souhlas s vypovédi vysloveny soudem
k ukon¢eni pracovniho poméru vypovédi nepovede. Jde pouze o piedpoklad,
bez n&jZ nebude vypoveéd platna a zaméstnavatel, pokud chce ptislusSnému
zamé&stnanci vypoveéd dat, musi tak ucinit bez zbyte¢ného odkladu, jinak

svoleni pozbude u¢innosti.

®jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videii: MANZ sche Verlags - und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, 132.

128



Do oblasti zvlastni ochrany proti vypovédi dale spadaji zaméstnané matky a
otcové (véetné osob poskytujicich nahradni rodiovskou péci), pokud splituji
zékonna kritéria pro to, aby jim byla poskytnuta siln€j$i ochrana nez jinym
zaméstnancim. Ochrana proti vypovédi zac¢ind pro nastdvajici matky od
pocatku téhotenstvi a trvd az do ukonceného Ctvrtého mésice po porodu.
V piipadé¢ kdy Zena vyuZije moznosti ¢erpat po ukonceni matefské dovolené
rodi¢ovskou dovolenou, nebo kdyz ji s matkou Cerpd sttidavé otec, popiipadé
ji néktery z nich Cerpa Castené (pracuje na zkraceny uvazek), nebo kdyz
rodi¢ovskou dovolenou cerpaji adoptivni rodice ¢i péstouni, prodluzuje se
ochrana proti vypovédi az do uplynuti Ctyt tydni po ukonceni Cerpani
rodiCovské dovolené, samoziejmé pii dodrZzeni vSech predpisti tykajicich se
jeji maximalni délky. Ochrana proti vypovédi u t€hotnych Zen se uplatni pouze
VvV tom piipad¢, kdyZ o tomto svém stavu zaméstnavatele nejpozdéji do péti dnit
ode dne, kdy doslo k vypovédi, vyrozumi. Tato lhita se prodluzuje o dobu, po
niz zaméstnankyné pro urCité zavazné divody nemohla o této skuteCnosti

zaméstnavatele vyrozumet.

Stejné jako u Clenlt zaméstnaneckych organi, tak i1 u této skupiny je mozné dat
zaméstnanci spadajicimu pod ochranu vypovéd’ pouze v tom piipadé, kdy k ni
zaméstnavatel dostane predchozi souhlas soudu, pficemz pro zalobu, jakoZz 1
pro udéleny souhlas, plati totéz, co jiz bylo feceno v predchozim oddile. I u
této skupiny jsou v zakoné upraveny taxativni dtvody, pfi jejichZ splnéni soud

musi k vypovédi piivolit.

Soud musi k vypovedi ptivolit, pokud dochazi u zaméstnavatele k omezeni ¢i
zastaveni provozu a ten zaroven zaméstnance nemtize bez poskozeni provozu
zam&stnavat na jiném pracovnim misté (popf. i V jiném ze svych zavodi),
poptipadé pokud se zaméstnanec vyjadtil, Ze je s vypoveédi srozumén. I u této

skupiny tedy musi soud, za splnéni vySe uvedenych ostatnich podminek,
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piivolit k vypovédi dané z ,,organizac¢nich divodd“. Pokud dojde zcela
k zastaveni veskerého provozu, tedy vlastné ke zruSeni zaméstnavatele, tak se
zvlastni ochrana proti vypovédi jiz dale neuplatni, ¢ili pracovni pomér miize
byt ukoncen vypovédi i bez piivoleni soudu, coz je v takové situaci
samoziejmé logické. Zakon v souvislosti s timto diivodem stanovi, ze platné
dana vypovéd téhotné zaméstnankyni, at’ jiz s pfivolenim ¢1 nepiivolenim
soudu (pfi uplném zruSeni zameéstnavatele), se stane zpétn¢ neplatnou
v ptipadé¢, kdy dojde ke znovu obnoveni vyroby do ¢tyf mésicii po porodu
zaméstnankyné€, ovSem pouze za predpokladu, Ze toto zaméstnankyné do dvou

mésicll od znovuobnoveni provozu u zaméstnavatele uplatni.

Dale je soud povinen vyslovit souhlas s vypovédi z dtvodi popsanych
Vv nasledujici vété, pokud jde o zaméstnankyni (matku) / zaméstnance (otce)
cerpaji rodicovskou dovolenou v druhém, tfetim ¢i ¢tvrtém roce zivota ditéte a
zaméstnavatel (i) prokaze, ze zde existuji skutenosti lezici na strané
zaméstnance, které poskozuji zdjmy zavodu, vnémz je zaméstnanec
zaméstnan, nebo ze (ii) jsou u daného zaméstnavatele potieby pro dalsi
pokracovani jeho cinnosti, které brani tomu, aby byl zaméstnanec nadale
zaméstndvan. V kazdém piipadé musi zaméstnavatel prokdzat i to, Ze neni
mozn¢ dalsi pokraCovani v pracovnim poméru po zaméstnavateli spravedliveé

pozadovat.

Tteti zvIast€¢ chranénou skupinou jsou osoby vykondvajici zakladni
vojenskou ¢i civilni vojenskou sluzbu ¢i osoby vykonavajici ¢asové
omezenou vojenskou sluzbu (Zeitsoldaten). Pro tuto skupinu najdeme upravu
zvlastni ochrany proti vypovédi zejména v APSG ¢ili v zdkoné na ochranu
pracovniho mista, jakoz i vbranném zakon¢ (WG 2001) a v zakoné

upravujicim civilni sluzbu (ZDG).
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Ochrana u této skupiny zaméstnancl je upravena stejnym zptsobem jako u
ptedchozich dvou, tedy tak, ze je v prvni fadé¢ vymezena doba, po kterou
zaméstnanec poziva ochrany proti vypovédi. Pokud se zaméstnanec nachazi
V této ,,ochranné dob&* mize zaméstnavatel ukoncit jejich pracovni pomér
vypoveédi pouze tehdy, pokud k tomu ziska predchozi souhlas soudu. I u této
skupiny jsou v zakoné stanoveny taxativni divody, pro néz je soud povinen
souhlas k vypoveédi vyslovit. U této skupiny jsou tyto divody tii a jsou mezi
nimi opét organizatni diivody, jakoz 1 ztrata zplisobilosti zaméstnance pro

vykon sjednané prace.

Dalsi skupinou zaméstnanct spadajicich pod zvlastni ochranu proti vypovédi
jsou osoby se zdravotnim postiZenim. Definici toho, kdo je pro ucely
rakouského pracovniho prava povazovan za osobu se zdravotnim postizenim,
jakoz 1 zvlastni ipravu ochrany proti vypovédi téchto osob, obsahuje BEinstG.
Stejné tak jako u nas (ust. § 81 ZoZ) existuje pro zaméstnavatele, ktefi
zaméstndvaji urCity pocet zaméstnancli, povinnost zaméstniavat i urcité
procento osob se zdravotnim postizenim. Ochrana proti vypovédi je dle
BEinstG poskytovana bez ohledu na to, zda je zaméstnanec se zdravotnim
postizenim zaméstnavan u zaméstnavatele, ktery ma tuto povinnost ¢i nikoli.
Rozhodujicim kritériem je, zda zaméstnanec spliiuje podminky stanovené
Vv definici osob se zdravotnim postizenim obsazené v BEinstG a zaroven zda
pracovni pomé&r u daného zaméstnance trval alespon Sest mésicii pred tim, nez
doslo k vypovédi. U podminky trvani pracovniho poméru je stanovena
vyjimka pro vypovéd u zaméstnancd, u nichZ je jejich statut osoby se
zdravotnim postiZzenim disledkem pracovniho Grazu u daného zaméstnavatele.
Takové osoby jsou totiz chranény, 1 kdyz pracovni pomér trval dobu kratsi nez
Sest mésicli. Pokud jde o zjisténi zdravotniho postizeni, tak zdkonodérce
pamatuje 1 na pfipady, kdy postizeni sice existovalo v dob& vysloveni

vypovédi, ale postizeny o ném jesté neveédél. V téchto ptipadech maji Gcinky

131



ochrany proti vypovédi zpétné plisobeni, jinak feCeno vypovéd ktera byla
puvodné platna, se stane neplatnou, ovSem pouze za predpokladu, ze bude
zamé&stnanec zaméstnavatele o této skuteCnosti v zakonem stanovené lhuté
informovat. Zakon rovnéZz pamatuje na ukonceni zvlastni ochrany proti
vypovédi v pfipadech, kdy zaméstnanec prestane spliiovat zakonné
piedpoklady pro pfiznani statutu osoby se zdravotnim postizenim. V téchto
pfipadech se na zamé&stnance pfestane ochrana vztahovat skonenim mésice
nasledujiciho po tom mésici, ve kterém doSlo k odejmuti statutu osoby se

zdravotnim postizenim.

Stejn¢ tak jako u vSech ptedchozich skupin zaméstnanci spadajicich pod
zvlastni ochranu proti vypovédi, 1 u této skupiny nebude vypovéd platna bez
piedchoziho souhlasu. Na rozdil od vSech ptfedchozich skupin se vSak tento
souhlas neudé€luje v ramci soudniho, ale v ramci spravniho fizeni. Predchozi
souhlas k vypovédi z pracovniho poméru u osob se zdravotnim postizenim
totiz ud€luje spravni orgén, ktery je k tomuto rozhodnuti dle zdkona pfiislusny,

jinak ale o ucincich souhlasu plati totéZ, co u ostatnich skupin popsanych vyse.

Od ostatnich skupin je dale odli§né to, Ze v zadkon¢ nejsou stanoveny taxativni
divody, pro né€z by spravni organ musel ud¢lit souhlas, ale jsou stanoveny
pouze voditka, jimiz se ma spravni ufad pii svém rozhodovani fidit. Spravni
organ ma totiz dle zdkona povinnost uvazit na jedné strané stojici zajmy
zaméstnance na dalSim trvani pracovniho poméru, jakoZ 1 zda mu lze pticitat
podil na tom, Ze se zaméstnavatel snazi pracovni pomér ukoncit. Na druhé
strané je ovSem povinen spravni organ zvazit i zajem zaméstnavatele na
skon¢eni dané¢ho pracovniho poméru, jakoz 1 to zda po ném lze spravedlivé
pozadovat, aby pracovni pomér mezi nim a pfedmétnym zaméstnancem trval i
nadale. Zakon dale demonstrativnim vyc¢tem stanovi, za jaké situace nelze po

zaméstnavateli pozadovat, aby pracovni pomér trval 1 nadale. Mezi témito
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divody jsou naptiklad zminovany organiza¢ni zmény ¢i to, Ze zaméstnanec
ztratil schopnost vykonavat sjednanou praci, ovSem v obou piipadech pouze za
splnéni predpokladu, ze zaméstnanec nemuize byt bez znatného poSkozeni
(napf. podstatné zvySenych ndkladi apod.) zaméstnavatele nadale

zameéstnavan.

Na zavér této Casti je jesté nutné poznamenat, Ze odliSny rezim ochrany proti
vypovedi maji jesté dalsi tf1 skupiny zaméstnanctli, o nichz uz se zminim jen

okrajové.

Vprvni fadé jde o zaméstnance vykonavajici statni sluzbu
(Vertragsbedienstete), tzn., Zze ackoliv vykonavaji sluzbu, vykonavaji ji na
zékladé¢ soukromopravni smlouvy a jsou tudiz ke svému zaméstnavateli
V pracovnim a nikoliv ve sluZebnim poméru. U téchto zaméstnanci miize dojit
k ukonceni pracovniho poméru vypoveédi za predpokladu, Ze jejich pracovni
pom¢r trval alesponi rok (u zaméstnanct zaméstnanych na krat$i nez poloviéni
tydenni dobu dva roky) pouze z dilezitého divodu, pficemz takové divody
jsou demonstrativné vyjmenovany v ust. § 32 odst 2 VBG. Zaméstnavatel
nepotiebuje k vypovédi souhlas soudu ani spravniho ufadu, naopak
zaméstnanec miZze platnost vypovédi v piipad€, ze se domniva, Ze vypoved

neodpovida zakonnym poZadavkiim, napadnout Zalobou u soudu.

Zvl1astni rezZim maji rovnéz zaméstnanci, ktefi jsou v pracovnim pomeéru po
dobu ziskdvani potiebné kvalifikace pro vykon daného zaméstnani, tedy
zaméstnanci v uceni (Lehrlinge). U nich je totiz vylouceno, aby byl s nimi
pracovni pomér za ufelem vyuceni uzaviran na dobu neurcitou, a tudiz je u

nich vypovéd’ zcela vyloucCena.
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Posledni skupinou zvlasté chranénych zaméstnancii jsou osoby zaméstnané
jako spravci domu ¢i domovnici (Hausbesorger), pokud se na né¢ jesté
vztahuje Gprava HbG, tedy pokud jejich pracovni pomér vznikl jesté¢ pied
1.7.2000. Zaméstnanctim spadajicim do této skupiny mize dat zaméstnavatel
vypoveéd opét pouze s piivolenim soudu, pficemz v zdkoné¢ jsou stanoveny
demonstrativnim vyétem divody, pii jejichz naplnéni je soud povinen

k vypovédi privolit.

3.2.10 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Zékonna uprava vypoveédi ze strany zaméstnance v ¢eském pravu je jiZz na
prvni pohled daleko krat$i nez uprava vypovédi ze strany zaméstnavatele.
Vypovéd ze strany zaméstnance je upravena v ust. § 50 odst. 3 ZP, jenz
obsahuje pouze jednu vétu, kterd zni: ,,Zaméstnanec miize dat zaméestnavateli
vypovéd z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu.” K tomuto
ustanoveni je samoziejmé potfeba pripojit i upravu obsazenou v ust. 50 odst. 1
a 5 ZP, ktera se tyka jak vypovédi dané ze strany zaméstnance, tak 1 vypoveédi
dan¢ zaméstnavatelem a upravu vypovédnich dob, kterou nalezneme
v ust. § 51 ZP. Obéma témto ustanovenim jsem se jiz podrobné vénovala vyse
V ivodnich ¢astech této kapitoly, a proto se na tomto misté¢ jiz nebudu

opakovat.

Stejné jako vypovéd ze strany zaméstnavatele, je 1 vypovéd ze strany
zamgéstnance jednostrannym pravnim jednanim, které zaméstnanec mize ucinit
bez ohledu na vili druhé strany — zamé&stnavatele, a ktery povede ke skonceni
pracovniho poméru po t€, co uplyne pfislusnd vypovédni doba. Zaméstnanec
na rozdil od zaméstnavatele mize pracovni pomér ukoncit kdykoli. Pokud se
tyCe vypoveédniho ditvodu, tak zaméstnanec muize uvést jakykoli divod, a i
kdyby uvedl nepravdivy divod, vypovéd by nebyla neplatna. Zakon rovnéz

dava zaméstnanci moZnost, aby 7&4dny diivod neuvadél a i1 ptesto bude
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vypoveéd’ platnd. Jsou ovSem dva divody, znichz by bylo vhodné divod
vypoveédi dané ze strany zaméstnance do textu tohoto pravniho jednéani uvést.
Tim prvym je vypovéd ze strany zaméstnance podana v souvislosti s
pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Pokud totiz byla
vypovéd zaméstnance poddna ve lhat¢ 2 meésicli ode dne nabyti Gc¢innosti
piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo nabyti u¢innosti
pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi z divodu
podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo pfechodem vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl, ma zaméstnanec pravo na odstupné dle
ust. § 67 odst. 1 ZP (blize viz vyklad podany nize v oddile 3.6 této prace).
Pokud by totiz pfejimajici zaméstnavatel v téchto pfipadech zaméstnanci
odstupné nevyplatil, a zaméstnanec by se svého naroku domahal u soudu, byla
by ziejm¢ jeho vychozi pozice v soudnim fizeni, pokud by byl shora
specifikovany divod vypovédi v ni uveden, o néco silnéjsi, nez v situaci, kdy
by takovy diavod ve vypovédi uveden nebyl. Je tieba ovSem konstatovat, Ze
pozice zaméstnance by nebyla tak silna, jako kdyz by byl pfedmétny divod
uveden v dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru (viz vyklad vyse v oddile 3.1
této prace), ktera by mohla byt povazovana ze strany prislusného
zaméstnavatele za ur€ity druh uznani naroku, nebot’ dohoda je, na rozdil od

vypovédi, dvoustrannym pravnim jednénim.

Druhym ptipadem, kdy je dle mého nazoru vhodné ve vypovédi uvest jeji
pracovniho poméru dohodou zminovana situace, kdy pfislusny zaméstnanec
jest¢ nema Vvdobe, kdy podava vypovéd, zajist€éné nové zaméstnani a
predpokladd, ze bude zadat o podporu v nezaméstnanosti dle ptislusnych
ustanoveni ZoZ. Dle ust. § 50 ZoZ odst. 3 ZoZ totiz standardné €ini procentni

sazba podpory v nezaméstnanosti prvni 2 mésice podpirci doby 65 %, dalsi 2
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meésice podplrci doby 50 % a po zbyvajici podpirci dobu 45 % primérného
meésic¢niho Cistého vydélku nebo vyméiovaciho zékladu stanoveného dle ZoZ.
OvSem v pfipadé, Ze uchaze¢ o zaméstnani pied zafazenim do evidence
uchaze¢li o zaméstnani bez vazného duvodu ukoncil posledni zaméstnani
sam nebo dohodou se zaméstnavatelem, Cini procentni sazba podpory Vv
nezaméstnanosti pouze 45 % primérného mési¢niho Cistého vydélku nebo
vymétovaciho zékladu stanoveného dle ZoZ. Byl-li by tudiz divod vypovédi
Vv piedmétné vypovédi uveden a byl-li by tento diivod zavazny ve smyslu ZoZ,
je pravdépodobné, Ze by piislusnému zaméstnanci byla pfizndna sazba
podpory V nezaméstnanosti v prvnich ¢tyfech mésicich podpuréi doby
v rozsahu 65%, respektive 50%, primérného mési¢niho Cistého vydélku nebo
vymeéfovaciho zakladu stanoveného dle ZoZ a nikoliv pouze 45% primérného

mésic¢niho Cistého vydélku nebo vymétovaciho zékladu stanoveného dle ZoZ.

| v rakouském pracovnim pravu je vypovédi ze strany zaméstnance vénovano
daleko méné zakonnych ustanoveni nez vypovédi ze strany zaméstnavatele.
Tak jako v ¢eském pravu, i v pravu rakouském muize zaméstnanec ukoncit
pracovni pomér vypovédi bez udani divodu. V rakouském pravu sice ani
zaméstnavatel nemusi v pfevazné vétSing pripadi uvadét davod k vypovédi,
ovSem cely vySe popsany systém vSeobecné, individualni a zvlastni ochrany
proti vypovédi mu nedovoluje dat vypovéd zcela nahodile. Pro vypoveéd
danou ze strany zaméstnance rakouské pravo takova ustanoveni nenajdeme,
coz samoziejm¢ odpovidd zékladni filozofii pracovniho préava, tedy jeho
ochranné funkci ve vztahu k zaméstnanci jako slab$i smluvni strané

pracovniho poméru.
O pozadavcich na formu a obsah vypovédi v Rakousku, jakoz i 0 vypovédnich

dobach a terminech jsem se zminila jiz v pfislusnych predchozich oddilech

této kapitoly a na tomto misté bych se uz jen chtéla dotknout ndroku
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zaméstnavatele pfi nedodrZzeni vypovédnich dob a terminli zaméstnancem pii
vypovédi z jeho strany. Pravni upravu narok zaméstnavatele v takovych
pfipadech nalezneme v ust. § 1162 a — ust. § 1162 d ABGB. Stejné jako v
pfipadé zaméstnavatele, 1 u zaméstnance nebude mit to, Ze zaméestnanec s vuli
ukoncit pracovni pomér vypoveédi dodrzel vypovédni dobu delsi ¢i aplikoval
pozd¢jsi vypoveédni termin, nez ten ktery mél byt aplikovan, vliv na platnost
takového skonceni pracovniho poméru, pokud zaméstnanec dodrzel minimalni
zékonné pozadavky na délku vypovédni doby a na vypovédni terminy.
V takovych ptipadech bude pracovni pomér platn€ skoncen a je samoziejmé
pouze na zameéstnavateli aby, pokud nebude mit na prodlouZeni vypovédni
doby zajem, zaméstnance upozornil na to, Ze zaméstnanec jiz piisluSnou
vypovédni dobu ¢i ptislusny vypovédni termin dodrzel. V opacném piipade,
tedy v pfipad¢ kdy zaméstnanec nedodrzi pfislusnou délku vypovédni doby
nebo ukon¢i pracovni pomér v diivé)Sim vypovédnim terminu, ma
zaméstnavatel zejména narok na ndhradu Skody, kterou mu zaméstnanec timto
svym jednanim zpusobil. Dale musi zamé&stnanec pocitat s tim, ze mliZe prijit i
o nékteré naroky, které jsou se skonfenim pracovniho poméru spojeny, jako

napt. vyplaceni nevybranych dntt dovolené apod.

Na tomto misté jesté povazuji za nutné dodat, Ze 1 vypovéd dand ze strany
zam&stnance V Rakousku, v piipadech, kdy je vypovéd dle ustanoveni
sjednanych v kolektivni smlouvé, v zavodnich ujednanich poptipadé
V pracovni smlouvé mozna pouze pii uvedeni vypovédniho diivodu, bude bez
uvedeni takového divodu neplatnd a nepovede ke skonceni pracovniho

pomgeru.
Narok na odstupné, na ktery zaméstnanci, jak Vv Ceské republice, tak

v Rakousku, vyjimeéné mize vzniknout narok i v souvislosti se skon¢enim

pracovniho poméru vypovédi z jeho strany, je rozebran v oddile 3.6 této prace.
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3.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Upravu okamzitého zrudeni pracovniho poméru nalezneme vust. § 55 -
§ 56a ZP, jakoz 1 v dalSich ustanovenich ZP, zejména pak vust. § 58 -
§ 60 ZP. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostranné pravni jednani,
jehoz diisledkem je skonceni pracovniho poméru, a to ke dni jeho doruceni
druhé stran¢ (k doruCovani v pracovnépravnich vztazich viz vySe
v oddile 3.2.4. této prace). Jelikoz, jak bylo zminéno v ptedchozi véte, skonci
pracovni pomér v disledku jeho okamzitého zruseni ke dni, kdy je okamzité
zruSeni doruceno druhé strané, neni mozno v okamzitém zruSeni pracovniho
poméru uvést jako den skonceni pracovniho poméru den jiny (napi. den
nasledujici tyden po doru¢eni okamzitého zruSeni druhé strang), respektive by
takovy projev viile byl bez pravnich nasledki. Okamzité zrusit pracovni pomér
mohou, za splnéni podminek stanovenych v ZP, ob& strany pracovniho
pom¢éru, a tedy jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec a s ti€innosti od 1. 1. 2014
tak miZze ucinit 1 pravni zastupce nezletilého zaméstnance. Podminky pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance, ze strany
zamg&stnavatele, a ze strany zakonného zastupce nezletilého zaméstnance, se
li$i a jsou podrobné rozebrany nize. Spole¢né pro vSechny druhy okamzitého
zruSeni pracovniho poméru je, Ze jde o velice rychly zplsob, jak pracovni
pomér ukoncit. Proto je ale jeho pouziti omezeno pouze na niZe rozebrané
velmi zavazné divody, které mohou v prib&hu pracovniho poméru na strané
zaméstnance nebo zaméstnavatele vzniknout. Jelikoz se kazdé pravni jednani
vedouci ke skonceni pracovniho poméru posuzuje samostatné, neni vylouceno,
pravé s ohledem na rychlost U€inkli okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
ze v ptipadech, kdy jiz bylo u€inéno jiné pravni jednani, v disledku kterého by
m¢él pracovni pomér skoncit (napt. vypoveéd, kdyz jesté bézi vypoveédni doba,
¢1 dohoda, na zakladé niz ma pracovni pomér skoncit az k ur¢itému dni, ktery

teprve nastane), pracovni pomér skonci dfive na zdkladé¢ okamzitého zruSeni
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pracovniho poméru, a to ackoliv okamzité zruSeni bude ucinéno pozdéji nez
prvni pravni jedndni (napt. vypovédi ¢i dohod¢), které mélo vést ke skonceni

pracovniho poméru.

Dle ust. § 60 ZP musi v okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel
1 zaméstnanec skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym. Uvedeny divod nesmi byt dodatené ménén. Zaroven
okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému
nepiihlizi. Pokud se tyce vymezeni divodu v okamzitém zruSeni tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym, plné odkazuji na oddil 3.2.3 této prace vénujici
se obsahu vypovédi, konktrétné ze strany zaméstnavatele, kde je v Uprava
V podstaté¢ totozna (ust. § 50 odst. 4 ZP). Pokud se tyc¢e poZadavku na
pisemnou formu okamzitého zruSeni pracovniho poméru, i tady je Uprava
totozna jako u vypovédi (viz vyklad v oddile 3.2.2 této prace). Okamzité
zruSeni pracovniho poméru v jiné nez pisemné formé neni viibec povazovano
za pravni jednani, a viibec se k nému neprihlizi. Jde o novou pravni Upravu,
kterou do ZP pfinesly zmény spojené s ucinnosti nového OZ od 1. 1. 2014,
Ackoliv v tomto odstavci rozebrané pozadavky na formu a obsah okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze zdkona explicitné€ neplati pro okamzité zruseni
pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance, lze dle
mého nazoru na zdklad¢ jinych zakonnych ustanoveni dovodit, ze by i takové
okamzité zruseni mé¢lo byt ucinéno pisemné (viz ust. § 56a odst. 2 ZP, podle
kterého zakonny zastupce je povinen dorucit Stejnopis okamzitého zruSeni
pracovniho poméru nezletilému zaméstnanci), a to ackoliv by ziejmé
nedostatek pisemné formy u tohoto druhu okamzitého zruSeni pracovniho
poméru nezpusobil neplatnost takového pravniho jednani, ¢i pfimo jeho
nicotnost (jako je tomu u okamzZitého zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance nebo zaméstnavatele). Zaroven se domnivam, Zze by mélo byt

okamzité zruSeni pracovniho poméru zakonnym zdstupcem zaméstnance
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ucinéno dostate¢né urcité, aby bylo mozno viibec o pravnim jednani ve smyslu
ust. § 553 OZ uvazovat, a tedy by v ném mél byt vymezen jeho diivod, popf.
by vném alespon mélo byt odkazano na rozhodnuti soudu, kterym
s okamzitym zruSenim pracovniho poméru nezletilého zaméstnance jeho
zdkonnym zastupcem vyslovil souhlas, z jehoz odivodnéni bude vyplyvat,
jaké diavody soud k udéleni souhlasu vedly, tedy zda zdyjmy o vzdé€lani, vyvoj

¢1 zdravi nezletilého zaméstnance.

3.3.1 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Upravu okamzitého zruieni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

nalezneme v ust. § 55 ZP. V navéti ust. § 55 odst. 1 ZP je vyslovné stanoveno,

Ze zamg&stnavatel miiZze pracovni pomér okamzité zrusit pouze vyjimecné. Tim

je VZP zdlraznéno, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele je potfeba vnimat jako krajni zptsob pro skon¢eni pracovniho

poméru a zaméstnavatel musi jeho pouziti dikladné zvaZovat. V kazdém

pfipad€ miize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni poméer zaméstnance jen

tehdy, nastane-li n¢ktera ze tfi nasledujicich situaci:

a) zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny ¢in k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok (ust.
§ 55 odst. 1 pism. a) ZP); nebo

b) zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny &in
spachany pfii plnéni pracovnich kol nebo v ptfimé souvislosti s nim k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicu (ust.
§ 55 odst. 1 pism. a) ZP); nebo

C) zaméstnanec poruSil povinnost vyplyvajici z pravnich piedpisi
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zpisobem (ust.

§ 55 odst. 1 pism. b) ZP).
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Pokud se tyCe situaci popsanych vySe pod pismeny a) a b), tak v obou
pfipadech zde v okamziku, kdy je zameéstnanci okamzité zruSeni jeho
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele dorucovano, jiz musi existovat
pravomocny rozsudek ptislusného soudu, kterym byl pfedmétny zaméstnanec
odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
Vtrvani 6 meésicl, respektive 1 rok. Pro uplnost doplnuji, Ze jina forma
rozhodnuti neZ rozsudek nepfichdzi v Givahu, nebot’ trestnim piikazem lze
ulozit trest odnéti svobody s délkou trvani maximalné do jednoho roku, avSak
jen s podminénym odkladem jeho vykonu (ust. § 314e odst. 2 pism. a) TrR),
tudiz by nemohl byt splnén druh a dé¢lka trestu poZzadovani v ust. § 55 odst. 1
pism. a) ZP. Pfislusny rozsudek tedy musi kumulativné splnit ndsledujici
podminky:
) v rozsudku bylo stanoveno, ze piedmétny zaméstnanec je vinen
spachanim trestného ¢inu; a zaroven
i) v rozsudku bylo stanoveno, Zze predmétny zaméstnanec spachal
predmétny trestny ¢in umyslné (logicky tedy nemilize byt nikdy
naplnén ani jeden z divodli pro okamzité zruSeni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele uvedenych v ust. § 55 odst. 1 pism. a) ZP,
pokud by zaméstnanec sice spachal trestny ¢in, ale jeho zavinéni by
bylo toliko ve form¢ nedbalosti, i kdyz by tato forma zavinéni pro
naplnéni skutkové podstaty daného trestného ¢inu postacovala); a
zaroven
i) vrozsudku byl predmétnému zaméstnanci ulozen trest odnéti
svobody Vv trvani 6 mésicu, respektive 1 rok; a zaroven

Iv) rozsudek jiz nabyl pravni moci.
Ad 1) Trestnym ¢inem je dle ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ pouze takovy

protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky

uvedené v takovém zakoné. Dle ust. § 14 odst. 1 TrZ se d¢li trestné ¢iny na
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pieciny a zlo¢iny. Pieciny jsou dle ust. § 14 odst. 2 TrZ vSechny nedbalostni
trestné Ciny a ty imyslné trestné Ciny, na n¢Z trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny jsou dle ust. § 14
odst. 3 TrZ vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona pieiny a
zvlast zavazné zloCiny jsou ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Z citovanych ustanoveni TrZ je jasné, ze k naplnéni podminek pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele dle ust. § 55 odst. 1
pism. a) ZP neni nutné, aby zaméstnanec spachal zlocin, ale postaci, aby
spachal umyslny ptecin, pokud budou splnény i ostatni podminky stanovene

v ZP.

Ad ii) Dle ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ je k trestni odpovédnosti za trestny ¢in
tteba imysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci
zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in je dle ust. § 15 TrZ spachan tmysIng,
jestlize pachatel (a) chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, nebo (b) védél, ze svym jednanim
muze takové poruSeni nebo ohroZeni zplsobit, a pro pfipad, Ze je zpisobi, byl
s tim srozumén. Srozuménim se rozumi 1 smifeni pachatele s tim, ze zptisobem
uvedenym v trestnim zdkoné miiZe poruSit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem. Trestny ¢in je dle ust. § 16 TrZ spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel (a) védél, ze mize zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez pifimérenych
divodt spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplsobi, nebo (b)
nevedél, Ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a¢ o
tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl.
Trestny Cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k
pozadavku néleZité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k

z4jmim chranénym trestnim zakonem.
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Ad iii) Dle ust. § 52 odst 1 TrZ muize soud za spachané trestné Ciny ulozit
tresty (a) odnéti svobody, (b) domaci vézeni, (c) obecné prospésSné prace,
(d) propadnuti majetku, (e) penézity trest, (f) propadnuti véci, (g) zakaz
¢innosti, (h) zakaz pobytu, (i) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, (j) ztratu Cestnych titull nebo vyznamenani, (k) ztratu
vojenské hodnosti, (I) vyhosténi. Dle ust. § 52 odst 2 TrZ se trestem odnéti
svobody rozumi, nestanovi-li trestni zakon jinak, (a) nepodminény trest odnéti
svobody, (b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, a (¢) podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Dle ust. § 52 odst 3 TrZ je
zvlastnim typem trestu odnéti svobody vyjimecny trest upraveny v ust. § 54
TrZ. K tomu, aby doslo k naplnéni podminek uvedenych v ust. § 55 odst. 1
pism.a) ZP musi byt vpfedmétném rozsudku uloZen zaméstnanci
nepodminény trest odnéti svobody, popi. zvlastni typ tohoto trestu, a tedy
vyjimecny trest. Nepodminény trest dale musi dosahovat alespont délky 1 rok,
respektive 6 mésictli, pokud by §lo o trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
ukolil nebo v pfimé souvislosti s nim. To znamena, Ze ptisluSny rozsudek musi
ve svém vyroku nepodminény trest odnéti svobody alespont v pozadované vysi
zaméstnanci ulozit. Nevadilo by samoziejmé, pokud by byl zaméstnanci
pfedmétnym rozsudkem uloZen trest odnéti svobody v délce trvani delsi, nez
kolik vyzaduje ZP v ust. § 55, popt. pokud by vedle dostatecné dlouhého trestu
odnéti svobody byl zaméstnanci pfedmétnym rozsudkem uloZen jesté dalsi

trest (napt. propadnuti véci).

Domnivam se, Ze 1 skuteCnost, Ze byl trestny ¢in spachany pii plnéni
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim by méla z pfedmétného
rozsudku (alespoii z jeho odiivodnéni) vyplyvat. U nékterych trestnych ¢inti je
dokonce to, zZe pachatel jeho spachanim porusi dulezitou povinnost vyplyvajici

Z jeho zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
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zdkona, ptimo soucasti (zpravidla kvalifikované) skutkové podstaty (napf.
§ 143 odst. 2 TrZ nebo § 147 odst. 2 TrZ atd.). | pokud by ale z predmétného
rozsudku skuteCnost, ze byl trestny Cin spachany pii plnéni pracovnich tkoli
nebo v piimé souvislosti s nim, nevyplyvala, ackoliv by tomu tak bylo, bylo by
samoziejme 1 tak mozné pracovni pomér zaméstnance platné okamzité zrusit.
Pokud by ov§em zaméstnanec byl toho nazoru, Ze podminka plnéni pracovnich
ukoli nebo v piimé souvislosti s timto plnénim splnéna nebyla (mohl by
argumentovat prave tim, Ze tato skute¢nost nevyplyva z odsuzujiciho rozsudku
soudu V trestnim fizeni) a tudiZ nebyl naplnén divod pro okamzité zruseni
jeho pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1 pism. a) ZP, mohl by samoziejmé
podat zalobu na neplatnost skonceni takového pracovniho poméru a nésledné
by tato skute¢nost mohla byt zkoumana a posouzena Vramci fizeni na
neplatnost skon¢eni pracovniho poméru v obCanském soudnim ftizeni. Situace,
které ZP povazuje za plneni pracovnich ukolii a primou souvislost s timto
plnenim ZP reguluje vust. § 273. Rozboru tohoto ustanoveni, respektive
vV ném zminénych pojm, jsem se jiz vénovala vyse v oddile 3.2.7.f této prace,
na ktery v tomto misté pIn¢ odkazuji. Zaveérem této Casti nelze opominout, Ze
ZP ve svém ust. § 55 odst. 1 pism. a) ZP, a to s ohledem na skute¢nost, Ze jde
o upravu divodi pro skoncéeni pracovniho pomeru, dava vétsi duraz na ty
trestné Ciny, které byly spachany pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé
souvislost stimto pInénim, nebot” v takovych piipadech umoziuje
zaméstnavateli okamzité zruSit pracovni pomér se zaméstnancem, ktery byl
odsouzen za umyslny trestny ¢in K nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce trvani o polovinu krat$im (nejméné Sest mésicit), nez ZP vyzaduje u
trestnych ¢ind, které nebyly spachany pii plnéni pracovnich ukoli nebo v
pfimé souvislost s timto plnénim (nejméné 1 rok). Tuto Upravu lze jisteé
povazovat za spravnou, nebot jakou miize mit zaméstnavatel divéru
Vv zaméstnance, ktery pii pInéni pracovnich kol v pracovnim poméru k nému

nebo v piimé souvislosti s takovym plnénim spachal imyslny trestny ¢in a byl
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za n¢j odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 a vice

mésicu.

Ad iv) Dle ustanoveni § 139 TrR je rozsudek v trestnim ¥izeni pravomocny, a
nestanovi-li TrR néco jiného, i vykonatelny (a) jestlize zdkon proti nému
odvolani nepfipousti, (b) jestlize zakon sice proti nému piipousti odvolani,
avsak (aa) odvolani ve 1hité podano nebylo, (bb) opravnéné osoby se odvolani
vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét, nebo (cc) podané odvolani bylo
zamitnuto. Odvolani podané jen poskozenym a odvolani podané jen
zuCastnénou osobou nebrani tomu, aby ostatni ¢asti rozsudku nabyly pravni
moci a byly vykonany. Stejné tak odvolani tykajici se jen nékterého z vice
obzalovanych nebrani tomu, aby rozsudek u ostatnich obzalovanych nabyl
pravni moci a byl vykondn. JelikoZ pouze soud ma k dispozici veskeré
informace nutné pro posouzeni toho, zda jiz pfedmétny rozsudek nabyl pravni
moci ¢1 nikoliv (informace o tom, zda néktera z opravnénych osob podala
odvolani a zda jej podala vc€as, popf. zda v€asné odvolani podala jen
zucastnéna osoba apod.), vychazi se pii stanovovani pravni moci rozsudku
V kazdodenni praxi z formalniho potvrzeni soudu o tom, Ze rozsudek nabyl
pravni moci (a vykonatelnosti) ve form¢é dolozky prdvni moci (a
vykonatelnosti), kterou na pfisluSném rozsudku vyznaci, po provéfeni
relevantnich skute¢nosti, pracovnik soudu. Je ovSem jasné, ze k rozsudku
s vyznacenou dolozkou pravni moci ¢i vykonatelnosti by se zaméstnavatel
dostal zpravidla pouze v tom piipadé, pokud by byl v predmétném trestnim
fizeni poskozenym nebo zi&astnénou osobou (§ 130 odst. 1 TrR). V ostatnich
pfipadech proto musi zaméstnavatel vychazet z okolnosti mu znamych, a to
napf. z oznameni zaméstnance, ze se nebude dostavovat do zaméstnani
Z diivodu nastupu trestu odnéti svobody a z doby, po kterou ma byt z diivodu
vykonu trestu odnéti svobody v zaméstnani nepfitomen, nebot’ v takovém

okamziku je jiz samoziejmé jasné, ze rozsudek trestniho soudu nabyl pravni
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moci a zaroven jak dlouhy trest odnéti svobody byl zaméstnanci vyméien.
Pravdépodobné sice zaméstnavatel v takové situaci nebude védét, zda byl
zaméstnanec odsouzen pro umysiny trestny Cin, ale za celou svoji praxi jsem se
nesetkala se situaci, kdy by zaméstnanec vedl se zaméstnavatelem spor o tom,
ze jeho pracovni pomér byl neplatné okamzité zruSen dle ust. § 55 odst. 1
pism. a) ZP, tudiz pfedpokladam, ze pouziti tohoto divodu pro okamzité
zruseni pracovniho poméru necini v praxi vétSich problémtl, respektive ze
zaméstnanec odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
trvani nejméné 6 méesicli ma v dané situaci dilezitéjsi problémy k feSeni, nez
platnost ¢i neplatnost skonceni jeho pracovniho poméru. Pro Uplnost dodavam,
ze pokud by byl pfislusSny pravomocny rozsudek, na jehoz zakladé
zamg&stnavatel zruSil pracovni pomér zameéstnance, ndsledné zruSen (na
zékladé mimotaddného opravného prostiedku), nemélo by to vliv na platnost
predmétného okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, nebot’ zruSovaci projev
je potieba posuzovat podle stavu v dobé, kdy byl viuci svému adresatovi

u&inén.®

Oproti ptfedchozim dvéma shora rozebranym divodim pro skonceni
pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele dle ust.
§ 55 odst. 1 pism. a) ZP je dlivod pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele uvedeny v ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP pouzivan
zamgstnavateli pomérné Casto, a to vice ¢1 méné uspésné, procez je Casto feSen
I Vviizenich na neplatnost skonceni pracovniho poméru. Pokud se tyce
samotné¢ho obsahu tohoto divodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru,
tak povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich predpisu vztahujicich se
k zaméstnancem vykondavané prdci jsem se jiz podrobné zabyvala v oddile
3.2.7.f této prace a hodnoticimi kritérii pro intenzitu poruSeni povinnosti

vyplyvajicich z pravnich pfedpisit vztahujicich se k zaméstnancem

®B¢lina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 368 (autorem
citované ¢asti je JUDr. Mojmir Putna).
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vykonavané praci jsem se zabyvala jiZz v oddile 3.2.7.g této prace, na které na
tomto mist¢ pouze odkazuji. Rada bych ale =zduraznila (a casteéné
zopakovala), Ze ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP patii k pravnim normam
s relativné neur€itou (abstraktni) hypotézou, tedy k prdvnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem. Zakon totiz (obdobné jako
u jinych poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci — viz napt. vypoved dle ust. § 52 pism. g)
ZP) nedefinuje pojem poruseni povinnosti zviast’ hrubym zpiisobem. Vymezeni
hypotézy pravni normy zde zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Pfitom
je tieba mit na zreteli, Ze je to pouze soud, ktery v pfipadném tizeni o urceni
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézu vymezi tak, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim odpovidalo tomu, zda po
zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby pracovni vztah zaméstnance
k nému nadale pokracoval. To ovSem neznamend, ze by snad zaméstnavatel
diive, nez se pro rozvazdni pracovniho poméru okamzitym zruSenim
rozhodne, nemél uvazit, jak v konkrétnim piipadé relativné neurcCitou
(abstraktni) hypotézu ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP vymezi, a podle toho se
rozhodnout, zda k tomuto zptisobu skoneni pracovniho poméru pfistoupi.
Timto vymezenim vSak soud v pfipadném sporu o urCeni neplatnosti

o 14 W 14 14 W 14 14 14 87
okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni vazan.

Casto se v praxi stava, ze zaméstnavatelé vymezeni abstraktni hypotézy ust.
§ 55 odst. 1 pism. b) ZP provedou pifedem jiz v pracovni smlouvé
S konkrétnim zaméstnancem, popf. ve vnitinim pracovnépravnim ptedpise pro
vSechny zaméstnance spolecné ¢i jejich jednotlivé skupiny, a to podle druhu
vykonavané prace. I u takovéhoto vymezeni samoziejmé plati, Ze konecné

rozhodnuti o tom, zda k naplnéni zdkonné hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b)

8B¢lina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 177 (autorem citované
¢asti je JUDr. Mojmir Putna).
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ZP doslo ¢i nikoliv by bylo az na soudu v pfipadném sporu o neplatnost
skonceni pracovniho poméru. I piesto zaméstnavatelé pravidelné takovéhoto
piedchoziho vymezeni pouzivaji, nebot’ véii, ze konkrétni specifikace jednani,
kterd by mohla byt povaZzovana za poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zv1ast
hrubym zpusobem, vétSinu zaméstnanci piiméje k takovému  (pro
zaméstnavatele zadoucimu) chovani, kterym vymezené ditvody nenaplni. Ze
své praxe mohu jako ptiklad pfedchoziho vymezeni hypotézy ust. § 55 odst. 1
pism. b) ZP uvést z aktualniho vzoru pracovni smlouvy pro fidi¢e u jednoho
zaméstnavatele provozujiciho vnitrostatni a mezinarodni kamionovou dopravu
napft. (i) pouziti véci svéfené¢ zaméstnavatelem k vykonu prace k jinym uceliim
neZ k plnéni pracovnich tkolt, (ii) nastup do prace, fizeni vozidla a vykon
jinych ¢innosti souvisejicich s pracovnim zafazenim zaméstnance pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, (ii1) neomluvena absence na pracovisti, a
(iv) odcizovani pohonnych hmot a neodivodnéna vysoka nadspoticba
pohonnych hmot. Ackoliv z judikatury eskych soudll lze dovodit, Ze ne
vSechny uvedené¢ divody by skutecné mohly byt platnymi divody pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP (napf.
kratka neomluvena absence na pracovisti by ziejmé takovym divodem byt
nemohla), kone¢né rozhodnuti, tedy zda k naplnéni divodu pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru doslo ¢i nikoliv, by mohl, za zvéazeni vSech
okolnosti konkrétniho ptfipadu (judikovana kritéria pro stanoveni intenzity
poruseni jsem rozebirala jiz v ¢asti 3.2.7.g této prace), rozhodnout az soud
Vv pfislusném ftizeni na neplatnost skon¢eni pracovniho poméru. I pres vSechno
vySe uvedené¢ mohu z vlastni praxe uvést, Ze soud za naplnéni diivodu pro
okamzité zruseni pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) povazoval
napf. opakovany vykon prace pro jiného zaméstnavatele béhem vykazané

pracovni doby pro zaméstnavatele, ktery pracovni pomér okamzité zruSil,
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respektive opakovana nepiitomnost na pracovisti béhem pracovni doby 1 pies

vykazanou pfitomnost.

I mozZnost skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele podle ust.
§ 55 odst. 1 pism. b) ZP je pro zaméstnavatele ¢asové omezena, a to zcela
stejnym zplisobem, jako moznost zaméstnavatele dat zaméstnanci vypoveéd
dle ust. § 52 pism. g) ZP. Uprava lhiit, ve kterych lze pracovni pomér ze strany
zaméstnavatele ukoncit, je jak pro okamzité zruSeni dle ust. § 55 odst. 1 pism.
b) ZP, tak pro vypovéd dle ust. § 52 pism. g) ZP, obsazena ve stejném
ustanoveni, konkrétné v ust. § 58 ZP. JelikoZ jsem toto ustanoveni jiz v této
praci rozebirala, v oddile 3.2.7.g, odkazuji na tomto misté na zminénou Cast
této prace. I piesto bych ale chtéla v této souvislosti k béhu subjektivni lhity
pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele podle ust.
§ 55 odst. 1 pism. b) ZP citovat jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, které stanovilo, ze spoc¢iva-li divod okamzitého zruseni pracovniho
poméru v dlouhodobém neomluveném zmesSkani prace zaméstnancem,
neskon¢i subjektivni lhita diive neZ po uplynuti dvou mésich ode dne
nasledujiciho po poslednim zmeskani prace, ledaze by se zaméstnavatel az

W e W W W W r W 14 14 14 88
pozdé&ji dozveédel, Ze §lo o neomluvené zmeSkani prace.

Ust. § 55 odst. 2 ZP pro platnost okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, z jakéhokoliv diivodu, stanovi jesté dalSi podminku, ¢i
piimo ,,zdkaz okamzZitého zruseni“. Zaméstnavatel totiZz dle tohoto ustanoveni
nesmi okamzit¢ zru$it pracovni pomér s tchotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na matefské dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni,
ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou. Proto, pokud by zde byl dan divod pro
okamzité zruSeni dle wust. §55 odst. 1 pism. b) ZP, ale pfislusna

zaméstnankyn¢ ¢i zaméstnanec by Cerpali rodicovskou dovolenou, ovsem

#Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 629/2008.
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pouze v rozsahu presahujicim rozsah, ve kterém je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou, nebylo by mozno s nimi sice platn¢ pracovni pomeér
okamzité zrusit, ovSem na zaklad¢ ust. § 54 pism. ¢) ZP ve spojeni s ust. § 53
pism d) ZP by jim bylo mozno dat vypovéd podle ust. § 52 pism. g) ZP.
Pokud by ale byla takova zaméstnankyné t€hotnd nebo by Cerpala matetskou
dovolenou, respektive by zaméstnanec cCerpal rodicovskou dovolenou
v rozsahu, vjakém je zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, tak by

nebylo moZno jim dat ani vypovéd dle ust. § 52 pism. g) ZP.

3.3.2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Ani zaméstnanec nemuze, stejné jako zameéstnavatel, skoncit sviij pracovni

pomér okamzitym zruSenim, bez uvedeni jakéhokoliv divodu. 1 pro

zaméstnance jsou totiz v ZP jasné¢ vymezeny podminky (divody), za jejichz
splnéni mize zaméstnanec svlij pracovni pomér k zaméstnavateli okamzité
zrusit. Dle ust. § 56 ZP mlZe pracovni pomér okamzité zrusit jen, jestlize,

a) zaméstnanec podle 1ékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo podle rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, ktery l€katsky posudek prezkoumava, nemiize dale
konat praci bez vdzného ohroZeni svého zdravi a zaméstnavatel mu
neumoznil v dobé 15 dni ode dne ptedlozeni tohoto posudku vykon
jiné pro ného vhodné prace (ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP); nebo

b) zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil mzdu nebo plat nebo néhradu
mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti
obdobi splatnosti (ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZP).

Ptfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance dle ust. § 56
odst. 1 pism. a) ZP tedy musi byt splnény nasledujici podminky:
) zaméstnanec nemiize dale konat praci, kterou vykonava, bez vazného

ohrozeni svého zdravi, a zaroven
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i) mu zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnli ode dne piedlozeni

tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace.

Ve vyctu jednotlivych podminek pro okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnancem dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP jsem zamérné neuvedla vydani
1ékaiského posudku poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb, respektive
rozhodnuti  pfisluSného sprdvniho organu, ktery Iékaisky posudek
piezkoumava, coz vysvétlim nize. To, kdo je dle aktualné platné pravni Gpravy
povazovan za poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, jakoz i toho, jakym
zpusobem a na zikladé jakych skuteCnosti miize poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb piislusny 1€¢katsky posudek vydat, a to véetné toho,
jak je mozno obsah Iékarského posudku napadnout, jsem se jiz podrobné
vénovala v oddile 3.2.7.d této prace, na ktery na tomto misté pouze odkazuji.
Jak jiz bylo fe¢eno ve zminéném oddile 3.2.7.d této prace, dle aktudlni pravni
upravy v podstaté neni mozné, aby poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb
vydal takovy lékaisky posudek, jehoZz vydani ZP na nékolika mistech (vcetné
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZP) pfedpoklada, a tedy takovy posudek,
ktery by byl zdvazny jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele, tak
piipadné i pro soud. Zaroven ale z tohoto jisté ne zcela uspokojivého pravniho
stavu existuje jedna jiz v oddile 3.2.7.d této prace zminovana vyjimka, a to
pfipad regulovany vust. § 55 odst. 1 pism. b) ZoSZS, dle kterého je
zamg&stnavatel povinen pii zafazovani zaméstnancii k praci postupovat podle
zaveéru lékarskych posudki o jejich zdravotni zpuasobilosti. Tato vyjimka by
tedy mohla byt relevantni pravé v situaci, kdy by zaméstnanec nemohl dale
konat praci, kterou vykonava, bez vazného ohroZeni svého zdravi, coz by
zaméstnavateli prokézal piredlozenym Iékaiskym posudkem vydanym
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. V takovém piipadé by totiz
zamg&stnavatel byl povinen podle takového lékatského posudku postupovat a

musel by mu v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) ZP umoznit vykon
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jiné, pro né¢ho vhodné prace, nebo zaméstnance v souladu s ust. § 41 odst. 1
pism. a) ZP pfimo pfevést na jinou praci, a to piipadné i na préci jiného druhu,
nez je se zaméstnancem sjednana v jeho pracovni smlouvé, 1 kdyby s tim
zaméstnanec nesouhlasil (ust. § 41 odst. 3 ZP). Neumoznil-li by zaméstnavatel
zaméstnanci v takovém piipad¢ vykon jin€, pro n¢ho vhodné prace, respektive
nepievedl-li by zaméstnavatel zaméstnance v takovém piipad€ na jinou praci,
at’ uz z divodu, Ze by jinou praci pro zaméstnance nemél, nebo by jinou praci
zaméstnanci piidelit nechtél, zaméstnanec by nebyl povinen stavajici praci
nadale vykonavat z divodu tzv. jiné prekdzky na stran¢ zaméstnavatele ve
smyslu ust. § 208 ZP a zaméstnanci by nalezela ndhrada mzdy ve vysi jeho
prumérného vydélku (k vypoctu primérného vydélku blize viz oddil 3.6 této
prace) za dobu, po kterou by takova prekazka na stran¢ zaméstnavatele trvala,
pokud by v pribéhu jejiho trvani nedoslo ke skonéeni pracovniho poméru

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Zpusobem takového skonfeni by mohlo byt pravé okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP.
Aby bylo takové zruSeni platné¢, musela by samozieymé jest¢ ode dne
piedloZeni Iékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb, ktery by stanovil, ze pfredmétny zaméstnanec nemuze dale konat praci,
kterou vykonava, bez vdzného ohrozeni svého zdravi, uplynout lhita 15 dnd,
ve které zaméstnavatel zaméstnanci neumozni vykon jiné pro ného vhodné
prace v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP ani ho nepfevede na jinou praci
dle ust. § 41 odst. 1 pism. a) ZP. Poc¢itani ¢asu (lhut a dob) v ZP, a tedy i lhuty
15 dni uvedené v ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP, se fidi obecnou upravou
pocitani Casu obsazenou v ust. § 605 — 608 OZ, které jsem se vénovala jiz
v oddile 3.2.6 této prace, na kterou na tomto misté odkazuji. Pokud tedy marné
uplyne lhita 15 dnil, vznikne 16. den od predloZeni l€katského posudku

vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, ktery stanovil, ze
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predmétny zameéstnanec nemuize dale konat praci, kterou vykonava, bez
vazného ohrozeni svého zdravi, zaméstnavateli, zaméstnanci pravo okamzité
zrusit jeho pracovni pomér k zaméstnavateli. Toto pradvo mlZe zaméstnanec
v souladu s ust. § 59 ZP uplatnit pouze do 2 mésicii ode dne, kdy se o divodu
k okamzitému zruSeni dovédél (subjektivni lhlita pro uplatnéni prava),
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl (objektivni lhlita pro

uplatnéni prava).

Daleko castéji uplatiiovanym divodem pro okamzité zruSeni pracovniho

pomeéru ze strany zaméstnance, neZz je shora rozebrany divod regulovany v

ust. § 56 odst. 1) pism. a) ZP, je divod regulovany v ust. 56 odst. 1) pism. b)

ZP. Pro platné okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Z tohoto dlivodu musi byt splnény dvé podminky:

) zaméstnavatel zaméstnanci mu nevyplati mzdu nebo plat nebo nahradu
mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast; a zaroven

i) uplyne 15 dnd po uplynuti obdobi splatnosti pfedmétné mzdy nebo
platu nebo ndhrady mzdy nebo platu anebo jakékoliv jejich Casti.

Dle ust. § 109 odst. 2 ZP je mzda je penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zameéstnanci za praci, neni-li
v ZP vyslovné stanoveno jinak. | plat je dle ust. § 109 odst. 3 ZP penézitym
plnénim poskytovanym zameéstnanci za praci, ovSem pouze v piipadé, ze je
poskytovano nékterym ze zaméstnavatelll specifikovanych v tomtéz ust. ZP
(zaméstnavatelé v oblasti vefejné spravy a samospravy). Za mzdu, respektive
plat, jsou povazovany 1 rtizné piiplatky. V ptipadé mzdy jsou to piiplatky za
praci ptescas (ust. § 114 ZP), za praci ve svatek (ust. § 115 ZP), za no¢ni praci
(ust. § 116 ZP), za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi (ust. § 117 ZP), a

ptiplatek za praci v sobotu a v ned¢li (ust. § 118 ZP).
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U platu jsou to pak rovnéz priplatky za praci prescas (ust. § 127 ZP), za praci
ve svatek (ust. § 135 ZP), za nocni préci (ust. § 125 ZP), za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi (ust. § 128 ZP), a pfiplatek za praci v sobotu a v ned¢li
(ust. § 126 ZP), a dale pak ptiplatek za vedeni (ust. § 124 ZP), zvlastni
priplatek (ust. § 129 ZP), pfiplatek za rozd€lenou sménu (ust. § 130 ZP),
osobni pfiplatek (ust. § 131 ZP), ptiplatek za pfimou pedagogickou Cinnost
nad stanoveny rozsah (ust. § 132 ZP), specializa¢ni ptiplatek pedagogického
pracovnika (ust. § 133 ZP). Dale jsou za mzdu povazovany odmény, ovSem
pouze ty, které jsou regulovany piimo v ZP (napi. § 134 ZP nebo 134a ZP),
ostatni odmény ale jiZ nikoliv (viz nize). Za mzdu je povazovan 1 doplatek pti
vykonu jiné prace v disledku ptevedeni na tuto praci z divodli uvedenych

v ust. § 139 ZP.

I pfes vSe vySe uvedené nelze opominout, Ze v n€kterych piipadech ZP stranu
stanovi, ze mzda nebo plat zaméstnancim nalezi, i kdyz praci, ktera je s nimi
V jejich pracovni smlouvé sjednana, pro zaméstnavatele nevykovavaji. Je to
napft. dle ust. § 228 ZP, dle kterého je zaméstnavatel povinen zaskolit nebo
zauCit zaméstnance, ktery vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace, ptficemz
zaSkoleni nebo zauceni se povazuje za vykon prace, za ktery piislusi
zaméstnanci mzda nebo plat. Dale je to v pfipadé regulovaném ust. § 229
odst. 1 ZP, podle kterého jsou zaméstnavatelé povinni zabezpe€it absolventim
sttednich Skol, konzervatoti, vySSich odbornych Skol a vysokych skol
pfiméfenou odbornou praxi k ziskani praktickych zkuSenosti a dovednosti
potiebnych pro vykon prace, kdyz tato odborna praxe se povazuje za vykon
prace, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat. DalSim takovym
pfipadem je 1 Gcast na Skoleni nebo jinych formach ptipravy anebo studiu za
ucelem prohloubeni kvalifikace, které se rovnéZz povazuje za vykon prace, za
ktery prislusi zaméstnanci mzda nebo plat (ust. § 230 odst. 3 ZP). ZP ale

explicitn€ stanovi 1 to, kterd plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci
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za praci nebo v souvislosti s ni mzdou ani platem nejsou (dle ust. § 145 odst. 2

ZP):

a)

b)

c)
d)

odména z dohody, kterd je poskytovana na zékladé dohody o pracovni
¢innosti nebo o provedeni prace (ust. § 109 odst. 5 ZP);

nahrada mzdy nebo platu;

odména za pracovni pohotovost (ust. § 140 ZP);

odstupné, popiipadé obdobna plnéni poskytnuta zaméstnanci v
souvislosti se skonCenim zaméstnani,

penézitd plnéni vernostni nebo stabilizacni povahy poskytnutd
zamestnanci v souvislosti se zaméstnanim,

odmény podle ust. § 224 odst. 2 ZP, kde je stanoven demonstrativni
vyCet pripadli, kdy zaméstnavatel mlZe zaméstnanci poskytnout
odménu. Jde napiiklad, ale nikoliv vyhradng, o v ZP explicitné
zminéné odmény (1) pii zivotnim nebo pracovnim jubileu a pfi prvnim
skon€eni pracovniho poméru po ptiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné nebo po nabyti naroku na starobni dichod,
nebo (i) za poskytnuti pomoci pii predchazeni pozarim nebo pfi
zivelnich udalostech, jejich likvidaci nebo odstrafiovani jejich nasledkt
nebo pii jinych mimotadnych udalostech, pfi nichz miize byt ohroZen

zivot, zdravi nebo majetek.

Pro Uplnost uvadim, ze za mzdu ani plat nejsou povazovany ani Zadné nadhrady

poskytované zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace (viz ust. § 151 a nasl.

ZP), zejména jde o cestovni nadhrady.

Jak bylo zminéno vySe, zaméstnanec mize okamzité zrusit pracovni pomér

nejen, pokud mu nebyla vyplacena mzda nebo plat, ale i pokud mu nebyla

vyplacena nahrada mzdy nebo platu, ktera, jak bylo vysvétleno vyse, neni

povazovana za mzdu ani plat. Nahrada mzdy nebo platu je zaméstnanci
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poskytovana v piipadech kdy tak explicitné stanovi ZP, popi. provadéci
predpis k ZP nebo ptipadné i jiny obecné zavazny piedpis. Nahrada mzdy
nebo platu zaméstnanci zejména nalezi pii nékterych dilezitych piekazkach
Vpraci, a to jak na strané¢ zaméstnance, tak na stran¢ zaméstnavatele.
Zaméstnanci nalezi nahrada mzdy nebo platu pii prekazkach v praci na jeho
strané ve form¢ docasné pracovni neschopnosti, a to za podminek, dobu, a ve
vysi stanovené v ust. § 192 a § 193 ZP. Nahrada mzdy nebo platu dale nalezi
zaméstnanci v pripad¢ jinych dilezitych piekazek v praci na jeho strané
stanovenych OPP. Je to napft. v ptipad¢ vlastni svatby, imrti manzela, popt. po
nezbytnou dobu ucasti na oSetieni nebo vySetfeni. Nahrada mzdy nebo platu
nalezi zamé&stnanci 1 pii nékterych prekazkach v praci na jeho strané z davodu
obecného zajmu (ust. § 200 a nasl. ZP). Za tyto piekazky jsou povazZovany
napft. vykon funkce ¢lena organu odborové organizace nebo rady zameéstnanct,
¢innost darce pii odbéru krve nebo i Gi¢ast na Skoleni, jina forma piipravy nebo
studium, v nichz ma zaméstnanec ziskat predpoklady stanovené pravnimi
predpisy nebo poZadavky nezbytné pro fadny vykon sjednané prace, které je v
souladu s potfebou zaméstnavatele (ust. § 205 ZP a ust. § 232 ZP). Nahrada
mzdy nebo platu dale nalezi zaméstnanci v piipadé piekazek v praci na strané
zaméstnavatele (ust. § 207 a nésl. ZP), tedy zejména nemiiZze-li zaméstnanec
konat praci (i) pro pfechodnou zavadu zplsobenou poruchou na strojnim
zafizeni, kterou nezavinil, v dodavce surovin nebo pohonné sily, chybnymi
pracovnimi podklady nebo jinymi provoznimi pfi¢inami, cili v ptipadé
prostoje, nebo (ii) v dusledku pferuseni prace zpusobené nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy nebo zivelni udalosti, nebyl-li ovSem zaméstnanec
pfeveden na jinou praci, ale i (iii) nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné
nez uvedené prekazky na strané¢ zaméstnavatele, ¢i (iv) pokud zaméstnavatel
nemiize piidélovat zaméstnanci praci v rozsahu tydenni pracovni doby z
diivodu docasného omezeni odbytu jeho vyrobkl nebo omezeni poptavky po

jim poskytovanych sluzbéach (tzv. ¢aste€na nezaméstnanost). Neni samoziejmé
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vylou€eno ani to, aby byly v kolektivni smlouvé, popt. ve vnitinim piedpisu
zaméstnavatele nebo v individudlni dohodé¢ mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem sjednany, respektive stanoveny piipady, kdy ndhrada mzdy
nebo platu v piipadé¢ prekazek v praci na strané zaméstnance nebo
Zaméstnavatele zaméstnanci nalezi (popf. nalezi ve vétSim rozsahu) nez
stanovi ZP ¢1 jiny pravni piedpis. I pokud by totiZ zaméstnanci tato stanovena
respektive sjednand ndhrada mzdy vyplacena nebyla, vznikl by mu néarok na

okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZP.

DalSim ptipadem, kdy zamé&stnanci nalezi ndhrada mzdy, je ptipad, kdy Cerpa
dovolenou. Dle ust. § 222 odst. 1 ZP totiz zaméstnanci pfislusi za dobu ¢erpani
dovolené nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku (k vypoctu
pramérného vydélku blize viz oddil 3.6 této prace). Za nevyCerpanou
dovolenou vsak nalezi zaméstnanci dle aktualniho znéni ZP nahrada mzdy

nebo platu pouze v piipad¢ skonceni pracovniho poméru (ust. § 222 odst. 2

ZP).

Na co je potieba si u okamZzit¢ho zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance dat dle mého nazoru nejvice pozor je lhiita, ktera musi uplynout
od splatnosti mzdy nebo platu nebo jejich nahrady, aby bylo moZno pracovni
pomé&r platn¢ zrusit, respektive samotny termin splatnosti mzdy nebo platu
nebo jejich nahrady. Dle mé praxe totiz vétSina zaméstnancii béZn€ vnima, Ze
jejich mzda nebo plat, poptipadé nahrada mzdy nebo platu, jsou splatné
V terminu, o némz je zamé&stnavatel povinen zaméstnance dle ust. § 37 odst. 1
pism. f) ZP pisemné informovat nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho
poméru. Pravideln¢ totiz v pracovnich smlouvach, popt. V samostatnych
dokumentech predavanych zaméstnancim v souvislosti se vznikem jejich
pracovnich pomérii v ndvaznosti na ust. § 37 ZP, nebo ve vnitinich ptredpisech

zaméstnavatelll, byvaji zaméstnanci informovéani toliko o vyplatnich
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terminech. Pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu musi byt dle ust. § 141
odst. 3 ZP sjednan, stanoven nebo urcen v ramci obdobi, ve kterém je dle ust.
§ 141 odst. 1 ZP splatna mzda, a tedy v obdobi mésice nasledujiciho po
meésici, za né¢jz mzda nebo plat nalezi (viz vyklad nize). Takovym terminem
byva ureny konkrétni den v mésici nasledujicim po mésici, za n¢jz mzda
nebo plat nalezi (napt. 10. den v nasledujicim meésici), popt. nejzazsi termin,
ve kterém maji byt v mésici nasledujicim po mésici, za né¢jZ mzda nebo plat
nalezi, tyto zaméstnanci vyplaceny (napt. nejpozdéji do 25. dne nasledujiciho

mésice).

Zaméstnanci proto Casto nabyvaji dojmu, Ze jim pravo na okamzité zruSeni
pracovniho poméru podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZP nalezi jiz 16. den pote,
co jim nebyla vyplacena mzda plat nebo jejich ndhrada v ptisluSném
vyplatnim terminu. To je ale velky omyl. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZP
totiz jasn¢ odkazuje na ust. § 141 ZP, podle néjz jsou mzda nebo plat splatne
po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalenddinim mésici nasledujicim po
mgésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou
jejich slozku. Zaroven, ackoliv na toto ustanoveni §56 odst. 1 pism. b) ZP
pfimo neodkazuje, je nutné zminit i ust. § 144 ZP, dle které¢ho jestlize se
zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou o splatnosti a vyplaté jinak, plati
pro splatnost a vyplatu (mimo jiné) nahrady mzdy nebo platu obdobné
citované ust. § 141 ZP, a proto 1 pro splatnost ndhrady mzdy nebo platu
v zasad¢ plati totéz co pro splatnost mzdy nebo platu. Je-li sjednana
jednorazova splatnost odmény z dohody az po provedeni celého pracovniho
ukolu, vyplati zaméstnavatel odménu z dohody v nejblizSim vyplatnim
terminu po dokonceni a odevzdani prace. Mzda nebo plat jsou tudiz splatné
nejpozdeji posledniho dne mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo
zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat. Zaméstnanci tedy podle ZP vznika

pravo na okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ust. § 56 odst. 1 pism. b)
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ZP az 16. dne mésice nasledujiciho po mésici, za n¢jz mzda, plat nebo nahrada
mzdy nebo platu naleZi a nikoliv dfive. Neznamena to ale, ze by zamé&stnanci
nevznikala zaddna prava, pokud by mu mzda nebo plat nebyly vyplaceny
Vv ptislusném vyplatnim terminu. Pokud by se tak stalo, zaméstnavatel by se
dostal do prodleni s vyplatou, a tudiz by zaméstnanci vznikl nérok na urok
Z prodleni v zdkonné nebo sjednané vysi z nevyplacené mzdy nebo platu,
nebot’ dle ust. § 1970 NOZ po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, miize vétitel, ktery fadné splnil své smluvni a zédkonné
povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za
prodleni odpovédny, pfiCemz neujednaji-li strany vysi aroku z prodleni,
povazuje se za ujednanou vyse uroku z prodleni stanovena vladou natizenim.
Timto nafizenim je aktualné NVUP a dle n&j vyse zakonného uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich
bodi. Vysi repo sazby lze velmi jednoduse zjistit online na internetové adrese
www.cnb.cz pod oznacenim ,2T Repo sazba“. V této souvislosti jiz bylo
judikovano, Ze neni-li jeSté rozhodnuto o Zalobé zaméstnance na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, miiZze se sice zaméstnanec domahat
zalobou dospélych narokti na ndhradu mzdy, nemiize vSak z divodu jejiho
nevyplaceni rozvéazat pracovni pomér okamzitym zruSenim podle ustanoveni

§ 56 odst. 1 pism. b) ZP.%

Pokud zaméstnanec, v souladu se v§im, co bylo vyse feCeno, platné¢ okamzité
zrusil pracovni pomér, piislusi mu od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovedni
doby, pfi¢emz pro tcely ndhrady mzdy nebo platu se pouzije § 67 odst. 3 ZP.
Upravé délky vypovédni doby jsem se jiz vénovala vyse v oddile 3.2.6 této

prace a vypoctu primérného vydélku dle ZP, jakoz i obsahu ust. § 67 odst.

¥Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011.

159


http://www.cnb.cz/

3 ZP se vénuji niZze v oddile 3.6. této prace, a proto na tyto oddily na tomto

misté pln¢ odkazuji.

3.3.3 Propusténi (Entlassung) a vystoupeni (Austritt)

K okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem Ize dle mého
nazoru v rakouském pravu nejlépe piirovnat tzv. piedCasné skonceni
pracovniho poméru z dilezitého divodu ze strany zaméstnavatele, neboli tzv.
propusténi  (Entlassung). K okamzitému zruSeni pracovniho poméru
zaméstnancem pak lze dle mého ndzoru v rakouském pravu nejlépe ptirovnat
tzv. ptedCasné skonCeni pracovniho poméru z dilezit¢ho divodu ze strany
zamé&stnance, neboli tzv. vystoupeni ¢i vystup (Austritt). Propusténim,
respektive vystoupenim, miize skoncit jak pracovni pomér na dobu urcitou, tak
pracovni pomér na dobu neurCitou. Ani u vystoupeni ani u propusténi neni
potieba (na rozdil od vypovédi) dodrzovat Zadné (vypovédni) doby ani
vypovédni terminy. Pro platnost skonceni pracovniho poméru at’ vystupem
nebo propusténim ovSem musi existovat dulezity divod (viz vyklad podany
nize). Jak vystup, tak propusSténi je jednostrannym adresovanym pravnim
jednanim, které je potteba dostateCné urcit€¢ vyjadiit vici druhé strané
pracovniho poméru, které je adresovan. Pokud se ty¢e formy, rakouské pravo
ani pro propusténi ani pro vystup nevyzaduje specifickou (napf. pisemnou)
formu. Zaroven v propuSténi ani ve vystupu nemusi byt piimo vyjadien
dalezity davod, ktery k nim vede. Podstatné je, zda tento dilezity diivod
v okamziku, kdy je pfisluSné pravni jednani (ve formé propusténi nebo
vystupu) &inéno, existuje.” Pfipadné by ale takovy diivod samoziejmé musel
byt ve sporu o platnost propusténi nebo vystupu prokazovan (a pro Uspcch ve
sporu prokazan) tou stranou pracovniho poméru, ktera pracovni pomeér hodlala
skoncit. V kazdém ptipad¢é je mozno piisluSny dilezity divod pro (platné)

vystoupeni nebo propusténi pouzit pouze ve lhité bez zbytecného odkladu

®jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videfi: MANZ’sche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 154.
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poté, co se zaméstnanec, respektive zaméstnavatel o divodu vystoupeni,
respektive propusténi, dozvédél. Neni ovSem vylouceno, aby opravnénd strana
(zaméstnanec v piipad¢ poruSeni a zaméstnavatel v piipad¢ vystupu) zmeskani

takové lhlity prominula.

Pokud se tyCe samotného ,dllezit¢ého* divodu pro vystoupeni nebo
propusténi, tak rakouské pracovnépravni piedpisy obsahuji specifikaci
nckterych takovych ditvodl (ust. § 26 a § 27 AngG nebo ust. § 80 a ust. § 82
GewQ), ovSem v zasad¢ (i kdyz se ktomu napf. ve vztahu k divodim
uvedenym v GewO vedou spory®®) neni vylougeno, aby §lo o diivody zakonem
nespecifikované, pokud budou ,,dtlezité*. Zdkonnym diivodem pro propusténi
je napt. absence v praci po zna¢nou (erheblich) dobu nezapficinéna dtlezitou
piekézkou v praci na stran¢ zaméstnance (napf. docasna pracovni neschopnost
Z divodu nemoci) — viz napfi. ust. § 27 bod 4. AngG nebo ust. § 82 pism f)
GewO. Posouzeni vSech okolnosti ptislusné situace, podle kterych by bylo
mozno dojit k zaveru, zda trvala ptislusna absence ,,zna¢nou‘ dobu ¢i nikoliv,
je ovSem vyhradné v pravomoci soudu. Dal§im divodem pro propusténi (a
nikoliv pro vypovéd jako u nas) mize byt, zmého pohledu ponckud
prekvapive, i neschopnost k vykonu sjednané prace. Dilezitym divodem pro
vystoupeni je napi. naopak (podobné jako u nas u okamzit¢ho zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance), pokud zaméstnanec nadale
nemilZze vykondvat svoji praci bez ohroZeni svého zdravi (napt. ust. § 26 bod
1. AngG) nebo kdyz zaméstnavatel zaméstnanci neopravnéné upie jeho
mzdu/plat (napf. ust. § 26 bod 2. AngG). Ujednani diivodi pro propusténi,
respektive vystup, v pracovni smlouvé neni ani v Rakousku (podobné jako u
nas — viz vyklad v oddile 3.3.1 této prace) vylou€eno, ale stejn¢ jako u nés by
zalezelo az na okolnostech konkrétniho ptipadu a jejich posouzeni piislusnym

soudem, zda by takovy divod mohl byt povazovan za dualezity divod na

%Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videti: MANZ sche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 157.
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zéklad¢ kterého je moZno zaméstnance propustit, resp. mize zameéstnanec

Z pracovniho poméru vystoupit.

U jednotlivych davodii pro vystup, resp. propusténi je podstatné, zda jeho
vznik zaméstnanec (v pfipadé vystupu) ¢i zaméstnavatel (v piipadé
propusténi) zavinili ¢1 nikoliv. Pokud totiz piislusna strana vznik ptisluSného
davodu pro propusténi resp. vystup zavinila, mohou u druh¢ strany pracovniho
pom¢éru, tedy té ,,vystupujici nebo ,,propoustéjici® vzniknout naroky na
penézité plnéni. Pokud by tedy diivod pro zaméstnanciiv vystup z pracovniho
poméru zplsobil zaméstnavatel, tak vzniknou zaméstnanci stejné naroky jako
Vv ptipadé, kdyby zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd’ (viz blize oddil 3.2
této prace — jedna se narok o na vypovédni dobu, resp. nahradu mzdy za
vypovédni dobu, a ptipadné i na odstupné — viz oddil 3.6 této prace), tedy
podobné jako u nas podle ust. § 56 odst. 2 ZP. Naopak, pokud by divod pro
zamgéstnancovo propusténi z pracovniho pomeéru zplisobil sdm zaméstnanec,
mohl by po ném zaméstnavatel uplatiiovat narok na nahradu Skody, ktera mu
tim vznikla. V kazdém ptipadé€ jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, musi své
naroky uplatnit ve lhit€¢ 6 mésicti od skonceni pracovniho poméru, jinak tyto

naroky zanikaji (ust. § 1162 d ABGB nebo ust. § 34 AngQG).

Podobné¢ jako u vypoveédi (viz oddil 3.2.9 této prace), i u propusténi, jakozto
jednostranného zpisobu skonceni pracovniho poméru zaméstnance ze strany
zamg&stnavatele, zna rakouské pravo (stejné jako pravo Ceské — viz ust. § 55
odst. 2 ZP a oddil 3.3.1 této prace) tzv. ochranu zaméstnance
(Entlassunschutz) proti tomuto mimotfadnému zptisobu skonceni pracovniho
poméru. Stejné jako u vypovédi, pokud budou ptislusna zakonna ustanoveni o
ochrané proti propusténi poruSena, bude propusténi neplatné a zaméstnanec se
bude moci takoveé neplatnosti dovolat. I u ochrany proti propusténim rozliSuje

rakousky pravni fad mezi tzv.:
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) vSeobecnou ochranou proti propusténi (allgemeiner Entlassungsschutz),
1)  individualni ochranou proti propusténi (individueller
Entlassungsschutz), a

1) zvlastni ochranou proti propusténi (besonderer Entlassungsschutz).

Ad i) Uprava vieobecné ochrany proti propusténi je, stejné jako Uprava
vSeobecné ochrany proti vypovédi, obsazena v ust. § 105 a § 107 ArbVG. Jak
jiz bylo ve vztahu k vypovédi feCeno v oddile 3.2.9 této prace, jsou ve
zminénych zékonnych ustanovenich stanoveny piedpoklady, pii jejichz
splnéni mize zaméstnanec bud’ sam, nebo prostiednictvim zavodni rady
platnost propusténi napadnout u soudu. I v§eobecna ochrana proti propusténi
se uplatni toliko u téch zaméstnavatelli, u nichZ je povinnost tvofit zavodni
radu, tedy u zaméstnavateld, ktefi spadaji pod upravu obsazenou v II. ¢asti
ArbVG (ust. § 33 - § 134 ArbVG). Stejné jako u vypovédi, i u propusténi jsou
Z pusobnosti tzv. vSeobecné¢ ochrany (proti propusténi) vynati vedouci
zamé&stnanci. Na rozdil od Gpravy vSeobecné ochrany proti vypovédi, podle
které¢ je zaméstnavatel povinen zavodni radu informovat o kazdém zaméru
podat vypovéd piedem, u propusténi je zaméstnavateli stanovena aZz
informaéni povinnost nasledna, nebot” je povinen zavodni radu informovat az
bezodkladné poté, co konkrétniho zaméstnance propustil. Samotné poruSeni
této povinnosti zameéstnavatelem nezplsobuje neplatnost predmétného
propusténi, avSak ode dne, kdy byla zavodni rada zameéstnavatelem o
propusténi informovana nebo se o propusténi dozvédéla zjiného zdroje
(zejména ze strany propusténého zaméstnance), beézi lhlita 3 pracovnich dnd,
béhem kterych mize zavodni rada zaujmout K propusténi stejné postoje, jako u
tzv. predbézného tizeni (Vorverfahren) u vypovédi (viz blize oddil 3.2.9 této
prace). Stejné jako u vypovédi tedy mohou nastat celkem 3 situace. Zavodni
rada bud’ béhem zakonné lhity s propusténim vyslovi souhlas a platnost

propusténi jiz nebude mozno uspé$né napadnout u soudu, nebo zavodni rada
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vyslovi s propusténim Sviij nesouhlas, ¢imz ji (jako u vypovédi) pfipadne
aktivni legitimace pro piipadné napadeni platnosti propusténi u soudu, anebo
se zavodni rada zaddnym zplisobem nevyslovi, ¢imZ piipadne aktivni
legitimace pro piipadné napadeni platnosti propusténi u soudu piislusnému
zaméstnanci. Lhity pro podani zaloby u soudu (Anfechtungsklage) ze strany
zaméstnance ¢i zavodni rady, stejné jako piisluSnost soudu, jsou stejné jako u
vSeobecné ochrany proti vypoveédi (viz oddil 3.2.9 této prace). Soud Zalobé
vyhovi zejména v pfipadé, kdy dospéje k zavéru, Ze zde pro propusténi
neexistoval ,,dulezity divod* (viz vyklad vyse v tomto oddile) nebo v ptipadé,
bylo-li zaméstnancovo propusténi motivovano nékterym ze zapovézenych
divodt upravenych vust. § 105 odst. 3, bod 1. ArbVG, popi. bylo-li by
propusténi zaméstnance, jehoz pracovni pomér trval alespont 6 mésicli, na
zaklad¢ nekterého z divodu regulovanych v ust. §105 odst. 3, bod 2. ArbVG
tzv. socialn¢ neospravedlnitelné (sozial ungerechtfertigt). Blizsi vyklad
k divodim uvedenym v ust. § 105 odst. 3, bod 1. a 2. ArbVG je obsazen
v oddile 3.2.9 této prace.

Ad ii) Pokud se ty¢e individualni ochrany proti propusténi, tak pln¢ odkazuji
na vyklad k individualni ochrané proti vypovédi (oddil 3.2.9 této prace), nebot’
prisluSna zdkonna ustanoveni upravujici individudlni ochranu proti vypovédi

se vztahuji pfiméfené 1 na propusténi.

Ad 1ii) Zvlastni ochrana proti propusténi chrani ze stejnych duvodi stejné
skupiny zaméstnancii jako zv1aStni ochrana proti vypovédi, a to tak, ze (stejné
jako u ochrany proti vypovédi) stanovi podminky (divody) za jejichz splnéni
bude propusténi u téchto skupin zaméstnanci platné (viz blize Kk této
problematice i k divodiim zvlastni ochrany ptedmétnych skupin zaméstnancu
oddil 3.2.9 této prace). Stejné jako u vypovédi je ¢leniim zaméstnaneckych

organi zvlastni ochrana proti propusténi poskytovana tak, Ze jim
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zaméstnavatel muze dat vypovéd pouze tehdy, kdyz s propusténim vyslovil
ptedchozi souhlas soud. Divody, ve kterych soud takovy predchozi souhlas
dat musi, jsou taxativné uvedeny v ust. § 122 ArbVG. Jde o velmi zavazné
divody jako napf. zpronevéra zaméstnance ve vztahu k majetku svérenému
mu zameéstnavatelem nebo poruseni obchodniho tajemstvi zaméstnavatele.
Jinak pro ochranu proti propusténi ¢leni zaméstnaneckych organa plati totéz,
co bylo feCeno voddile 3.2.9 této prace ke zvlastni ochrané téchto
zaméstnancu pied vypoveédi, nebot’ se na ni vztahuji stejnd zdkonna ustanoveni
ArbVG. Obdobné¢, jako ¢lenové zaméstnaneckych organt, jsou chranéni i
zameéstnanci vykonavajici zakladni vojenskou nebo civilni vojenskou sluzbu
a osoby vykonavajici ¢asové omezenou vojenskou sluzbu (Zeitsoldaten), pro
které je ovSem taxativni vycet pfipadi, ve kterych musi soud k propusténi
ptivolit, uveden v ust. § 15 APSG, resp. zaméstnané matky a otcové (blize
k vymezeni téchto pojmi V rakouském pravu viz oddil 3.2.9 této prace), ve
vztahu ke kterym najdeme taxativni divody pro pfivoleni soudu k jejich

propusténi v ust. § 15 MSchG.

U ostatnich skupin zaméstnancli vyzadujicich zvlastni ochranu sice, podobné
jako u vypoveédi (viz oddil 3.2.9 této prace), neni nutny k jejich propusténi
souhlas soudu, ale zakonodarce stanovi specifické podminky, které¢ musi byt
splnény, aby bylo jejich propusténi platné. Napf. pro zaméstnance v uceni
(Lehrlinge) jsou tyto podminky stanoveny taxativn¢ v ust. § 15 odst. 3 BAV a
pro zaméstnance vykonavajici statni sluzbu v pracovnim poméru na zakladé
pracovni smlouvy (Vertragsbedienstete) jsou tyto podminky stanoveny
demonstrativné v ust. § 34 odst. 2 VBG. V pripadé-byl-li by zaméstnanec
spadajici pod tuto ochranu neopravnéné propustén, musel by se tedy sam u
soudu branit vici prislusnému zaméstnavateli tim, ze zakonné podminky pro

jeho propusténi nebyly splnény.
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3.3.4 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zakonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance

Pravo okamzité¢ zruSit pracovni pomér nezletilého zaméstnance ze strany jeho
zakonného zastupce se v Ceském pravnim tadu objevilo az v souvislosti
s ucinnosti OZ, tedy od 1. 1. 2014. S Gc¢innosti OZ totiz nabyl u¢innosti i jeho
§ 35 odst. 2, dle kterého zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku
Sestnact let, mize rozvazat pracovni pomér nezletilého nebo smlouvu o
vykonu prace zakladajici mezi nezletilym a zaméstnavatelem obdobny
zédvazek, pokud to je nutné v z4djmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi
nezletilého, zplusobem stanovenym jinym pravnim piedpisem. Tim jinym
pravnim piedpisem je ZP, kterému byla v podstaté prostiednictvim ust. § 35
odst. 2 OZ dana piisobnost v této véci®. Vedle zminéného ust. OZ bylo proto
k datu u¢innost OZ vloZeno do ZP ust. § 56a, ve kterém je konkretizovano
obecné ustanoveni § 35 odst. 2 OZ. Dle ust. § 56a ZP je zakonny zastupce
nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku 16 let, opravnén okamzité zrusit
pracovni pomér nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné v zajmu vzdélani,
vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. Jak jiZz bylo feceno a rozebrano vyse
(viz oddil 2.3.1. této prace), k vykonu zéavislé prace se podle ZP miiZze zavazat

nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil povinnou Skolni dochézku.

Zakonny zéastupce ma tedy k vykonu svého prava dle ust. § 56a ZP maximalné
rok. Ktomu, aby bylo okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany
zakonného zastupce nezletilého platné, se ovSem v ust. § 56a ZP vyzaduje i
pfivoleni soudu, coZ mize zfejm¢, s ohledem na aktuédlni primérnou délku
soudniho fizeni v Ceské republice, prakticky znemozZnit uZiti tohoto zptisobu
skonceni pracovniho poméru v praxi. Zda tento fakticky stav véci nebude vést
v budoucnosti ke zmén¢ legislativy, v jejimz disledku dojde K jisté prioritizaci

fizeni o wudéleni souhlasu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru

%2Jouza, L. Zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014, &. 3.
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nezletilého zaméstnance jeho zdkonnym zastupcem (napf. stanovenim zdkonné
lhiity pro rozhodnuti soudu v této véci) nebo k prodlouzeni lhiity pro uziti
tohoto divodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnance jeho
zékonnym zastupcem (naptf. az do doby, nez se zaméstnanec stane plné
svépravnym) je samoziejm¢ otazka. V kazdém ptipad¢€, tato v zasadé¢ nova
pravni uprava akcentuje zvySeni rodiCovské odpovédnosti, dokud dité
nenabude plné svépravnosti. Proto byla v OZ, oproti pravnimu stavu platnému
a u¢innému k 31. 12. 2013, pravni uprava ve prospéch zakonného zastupce
nezletilého zesilena. Toto zesileni rodicovské odpovédnosti je v souladu s
mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Cesk4 republika vazana. Skuteénost, Ze
fyzicka osoba mladsi nez 18 let se miize sama zavazat k vykonu zavislé prace,
jesté neznamend, Ze je sama dostateCné zpusobild branit se proti
hospodarskému vykotistovani, véetné zaméstnavani pracemi, které jsou pro ni
nebezpecné, Skodici zdravi nebo télesnému, duSevnimu, duchovnimu,

mravnimu nebo socialnimu rozvoji (¢l. 1, 32, 34 a 36 UoPD).*

Pokud se tyce subjektu, ktery je opravnén okamzité zruSit pracovni pomer
nezletilého zaméstnance podle ust. § 56a ZP, tedy o zdkonného zastupce
nezletilého, dochazime na zakladé¢ vykladu OZ k zavéru, ze zédkonnymi
zastupci nezletilého jsou primarné jeho rodice, tedy matka a/nebo otec (ust. §
775 anasl. OZ), kterymi se na zéklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni nezletilého
stava 1 osvojitel, popt. osvojitele (ust. § 797 OZ), mize jim byt ale 1 soudem
jmenovany poru¢nik® (viz nize). Zastupovani ditéte jeho rodi¢i patii do tzv.
rodicovské odpovédnosti (ust. § 858 OZ), kterd nélezi stejné¢ obéma rodi¢tim a
ma ji tudiz kazdy rodi¢, ledaze ji byl soudem zbaven (ust. § 865 OZ). Nezije-li
néktery z rodi€d nebo neni-li zndm, nema-li n€ktery z rodic¢h rodicovskou

odpovédnost, nebo je-li vykon jeho rodiCovské odpovédnosti pozastaven,

%Jouza, L. Zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014, &. 3.
*Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 511 (autorkou citované ¢asti je JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.).
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vykonava rodicovskou odpovédnost druhy rodi¢; to plati i tehdy, je-li
rodicovska odpovédnost jednoho z rodi¢li omezena nebo je-li omezen jeji
vykon (ust. § 878 odst. 1 OZ). Neméa-li zadny z rodi¢i rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu nebo je-li vykon rodicovské odpoveédnosti obou
rodi¢li pozastaven, anebo je-li rodiCovska odpovédnost rodici dotcena
nékterym z uvedenych zpisobli, ale kazdého jinak, jmenuje soud ditéti
porucnika, kterému ndleZzi povinnosti a prava rodi¢i nebo jejich vykon na

misté rodicu (ust. § 878 odst. 2 OZ).

Jak jiZz bylo zminéno vySe, soud mize k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru nezletilého jeho zdkonnym zéstupcem vyslovit svlij souhlas pouze
V piipadé, ze je to nutné v zijmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto
zaméstnance. Samotné zvadzeni nutnosti ukonCeni pracovniho poméru
nezletilého, aby nedoSlo k naruSeni vyvoje, zdravi nebo vzdélani nezletilého,
kterézto zajmy jsou v ust. § 56a ZP explicitné vyjmenovany jako zajmy, které
je ve vztahu k nezletilému potieba chranit i proti jeho vili, je vyhradné na
soudu a bude vzdy zvaZzovano soudem ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému,
jeho zdravotnimu stavu, vyvoji €1 vzdélani, respektive neltplnosti

(nedokoncenosti) vzdélani takového nezletilce.

Zakonnému zastupci nezletilého zaméstnance ZP zaroven v souvislosti s jeho
opravnénim okamzité zruSit pracovni pomér nezletilého zaméstnance uklada 1
jednu povinnost, a to povinnost dorucit stejnopis okamzitého zruseni
pracovniho poméru a piivoleni soudu nezletilému zaméstnanci. Je tomu
samoziejme¢ ztoho divodu, Ze dochéazi ke skonceni pracovniho poméru
nezletilého zaméstnance, ktery neni ani adresdtem ptredmétného pravniho
jednéni ani osobou, kterd takové pravni jedndni ¢ini (je k jeho ucinéni
opravnéna), a tudiz by se o skonCeni svého pracovniho poméru

k zaméstnavateli nezletily zaméstnanec ani nemusel dozvédét. Bez vétsich

168



pochyb lze ale dle mého néazoru uzaviit, Ze by nesplnéni této povinnosti ze
strany zédkonného zéstupce nezletilého nemélo vliv na platnost samotného

okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

| V Rakousku, jak jsem jiz zmifiovala na zacatku této prace, mohou zakonni
zéastupci z dulezitého divodu pracovni smlouvu nezletilého zaméstnance (k
nezletilosti respektive zletilosti fyzické osoby — zaméstnance v Rakousku viz
blize oddil 2.3.1 této prace) pfedCasné¢ ukoncit, a to 1 proti vili nezletilce.
Pred¢asnym (vorzeitig) ukoncenim je minéno, Zze zakonny zastupce pracovni
pomér muze ukoncit kdykoli, bez ohledu na dobu trvani pracovniho poméru, a
zérovenl bez nutnosti dodrzeni jakychkoliv vypovédnich dob ¢i termint.
Platnost takového skonceni pracovniho poméru je ovSem vazana na uvedeni
dilezitého divodu, ktery zakon blize nespecifikuje.® V upravé rakouské, na
rozdil od upravy €eské, nemusi mit zdkonny zastupce pro pired¢asné ukonceni
pracovniho poméru souhlas soudu, coZ povazuji s ohledem na shora rozebrané
skuteCnosti za praktické. Zaméstnanec ma ovSem samoziejmé pravo
napadnout platnost takového skonceni u soudu, napft. v ptipadé¢, kdy by tu
nebyl pro skonceni pracovniho poméru nezletilého zaméstnance onen

dulezity davod*.

3.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé upravuje ust. § 66 ZP. Dle
zminéného ustanoveni mohou zaméstnavatel 1 zaméstnanec zruSit pracovni
pomér ve zkuSebni dobé z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni ditvodu.
Zaméstnavatel vSak nesmi ve zkuSebni dobé zruSit pracovni pomér v dobé
prvnich 14 kalendéinich dnii trvani do€asné pracovni neschopnosti (karantény)

zaméstnance (pojmy docasnd pracovni neschopnost a karanténa jiz byly

®Rummel, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. pfepracované a rozsifené vydani.
Viden: Manzche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 202-203.
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vyloZeny vyse v oddile 3.2.8 této prace a K pocitani Casu viz vyklad v oddile
3.2.6 této prace). Pro zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé se
vyzaduje pisemna forma, jinak se k nému nepiihlizi, coz je zasadni rozdil proti
diivéjsi pravni upraveé, ktera pfipoustéla u zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dob¢ i formu ustni. Pracovni pomér skon¢i dnem doruceni zruSeni,
neni-li v ném uveden den pozdéjsi. K dorucovani v pracovnépravnich vztazich
podrobné viz. oddil 3.2.4 této prace, pri¢emz zruseni pracovniho poméru musi
byt v souladu s ust. § 334 odst. 1 ZP, jakozto pisemnost tykajici se skonceni

pracovniho poméru, doruc¢eno zaméstnanci do vlastnich rukou.

Zkusebni doba, jejiz sjednani je samoziejm¢eé pro moznost zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé naprosto zdsadni, je upravena v ust. § 35 ZP.
Zkusebni doba plyne ode dne vzniku pracovniho poméru, respektive ode dne,
ktery byl u vedouciho zamé&stnance®™ uveden jako den jmenovéani na vedouci
pracovni misto (viz. ust. § 33 odst. 3 a 4 ZP), a nesmi byt delsi nez 3 mésice,
respektive 6 mésicii u vedoucich zaméstnanci (s vyjimkami kdy se zkuSebni
doba prodluzuje — viz vyklad nize v tomto oddilu). Pokud by zkusebni doba
byla sjedndna na dobu delSi, neZ stanovi zakon, tj. na dobu del§i nez 3,
respektive 6 mésiclh u vedoucich zaméstnancli, neSlo by o zcela neplatné
ujednani, ale zkuSebni doba by trvala jen po dobu, po kterou mize podle ZP
maximalné trvat (ust. § 576 OZ). Zakon jesté k délce zkuSebni doby stanovi,
7ze nesmi byt sjedndna na dobu delSi, neZ je polovina sjednan¢ doby trvani
pracovniho pomeéru, tj. pokud by byl uzavien pracovni pomér na dobu urcitou
V trvani 5 mésicli, nemohla by platné sjednana zkusebni doba piesdhnout dobu

2,5 mésice.

%Dle ust. § 11 ZP se vedoucimi zam&stnanci zaméstnavatele rozuméji zamé&stnanci, ktefi jsou na jednotlivych
stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny; vedoucim
zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovné€z vedouci organizacni slozky statu.
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Zkusebni doba je jednim z vyznamnych institut pracovniho prava, ktery dava
moznost jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci zvazit a posoudit, zda maji zdjem

97 v W
Pokud totiz zaméstnanec nebo

na dalSim trvani pracovniho poméru.
zaméstnavatel béhem zkuSebni doby zjisti, Ze v pracovnim poméru pokraCovat
nehodlaji, mohou velice rychle pracovni pomér ukoncit, a to prave
prostfednictvim zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Zkusebni dobu
je mozné platn¢ sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu
do préace, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto
vedouciho zaméstnance (viz. ust. § 33 odst. 3 a 4 ZP). Zpravidla byva
zkuSebni doba sjednavana v pracovni smlouvé, ale nic nebrani tomu, aby byla
sjednana v separatni smlouve, pokud by takova smlouva byla pisemna, nebot’
zkuSebni doba miZe byt platné sjednana pouze v pisemné formég, ackoliv ve
své praxi jsem se nikdy se zkuSebni dobou sjednanou mimo pracovni smlouvu
nesetkala. Sjednand zkuSebni doba nesmi byt sice dohodou mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem dodatecn€ prodluzovana, ale pfimo na
zéklad¢ zékona (ust. § 35 odst. 4 ZP) se zkuSebni doba prodluzuje o dobu
celodennich ptekazek v praci, pro které zaméstnanec nekoné praci v pribéhu
zkuSebni doby a o dobu celodenni dovolené. Pfekazky v praci jsou upraveny
vust. § 191 - § 210 ZP, ptiCemz na zakladé mé praxe je nejcastéjsi prekazkou
v praci, o kterou se zkuSebni doba prodluzuje, doba docasn¢ pracovni

neschopnosti zaméstnance béhem zkusSebni doby.

Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, Ze zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dob¢, aby bylo platné, mize byt zaméstnanci doruceno nejpozdéji v posledni
den trvani zkuSebni doby a nejdiive v den, ktery nasleduje po dni, ktery byl
sjednan jako den nastupu do prace, respektive stanoven jako den jmenovani na
vedouci pracovni misto (viz. ust. § 33 odst. 3 a 4 ZP), avSak za predpokladu,

7ze se zaméstnanec nenachdzi v prvnich 14 kalendainich dnech trvani jeho

"Bé¢lina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231, autorem
citované ¢asti je prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.).
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doc¢asné pracovni neschopnosti (karantény). Ve zruseni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé, jak jiz bylo uvedeno vyse, je mozno uvést datum, ke kterému
ma pracovni pomér skoncit. Je logické, Ze nejpozd¢jSim datem, ke kterému
mize pracovni pomér na zaklad¢ jeho zruSeni ve zkuSebni dobé skoncit, je
posledni den zkusebni doby. Pokud by byl ve zruSeni uveden pozd¢;si den, je
nutno dovodit, Ze by pracovni pomér skon¢il k poslednimu dni zkuSebni
doby.*® Pokud ve zruseni adné datum uvedeno nebude, skon&i pracovni

pomér ke dni jeho doruceni druhé stran¢ pracovniho poméru.

I rakouské pracovni pravo zna zkuSebni dobu ¢i spiSe presné pielozeno
pracovni pomér na zkousku (Arbeitsverhdltniss auf Probe), a to vletné
moznosti v zasadé¢ bezdivodného a jednoduchého skonceni pracovniho
pomeru, jak ze strany zaméstnance, tak ze strany zaméstnavatele, béhem trvani
takového ,,zkuSebniho® pracovniho poméru. Béhem zkuSebniho pracovniho
pomeéru je totiz mozno ujednat, Ze jde pracovni pomér skoncit bez dodrzeni
jakychkoliv lhit ¢i termind. Jde tedy o rozdil od upravy nasi, kde je moznost
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob& dana automaticky, pokud je
sjednana zkusebni doba. Stejné€ jako u nas, 1 v pravu rakouském ma pracovni
pomé&r na zkouSku slouzit k tomu, aby si jak zaméstnanec, tak zamé&stnavatel
vyzkouseli, zda chtéji v zaloZzeném pracovnim pomeéru i po skonceni zkuSebni
doby pokracovat ¢i nikoliv. Stejn€ jako u nas lze pracovni pomér na zkousku
sjednat jen pfed vznikem pracovniho poméru, a to zpravidla v pracovni
smlouvé, a nikoliv az po vniku pracovniho poméru, jinak by takové ujednéani
bylo neplatné.”® Rakouské pravo pro jednotlivé skupiny zaméstnanct stanovi
maximalni délku zkuSebniho pracovniho poméru, kterou 1ze mezi zaméstnance
a zam&stnavatelem platné€ sjednat, a zpravidla jde, o 1 mésic (napf. ust. § 1158

odst. 2 ABGB, nebo ust. § 19 odst. 2 AngG ¢i ust. § 18 odst. 1 BEinstG),

%Bglina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 395, autorem
citované ¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
%Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH Arb 6655).
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vyjimecné pak 1 tyden (u zaméstnanci — pomocnych sil v domacnosti — Viz
ust. § 13 odst. 4 HGHAngG) ¢i 2 mésice (u zaméstnancti — domovnich spravei
—viz ust. § 18 HbG) nebo je ujednani zkusebni doby tplné vyloucené (u herca
- viz ust. § 5 odst. 2 SchSpG). V pravu rakouském je tedy mozno zkusSebni
dobu sjednat zpravidla pouze v délce vyrazné kratsi nez podle prava ¢eského,
kde je mozno sjednat zkuSebni dobu az v délce 3, respektive 6 mésici (viz
blize vyklad vyse v tomto oddilu). V ptipadé kdy by byla sjednana zkuSebni
doba delsi, nez pfipousti zakon u pfislusné skupiny zaméstnancii, zkuSebni
doba by sice sjedndna byla, ale skoncila by nejpozdé€ji po uplynuti doby,
kterou jako nejdelsi pro pracovni pomér na zkousku pripousti prislusny pravni
predpis.'® V piipadé ujednani takovéto deldi zkuebni doby v rozporu se
zakonem, se v souladu s judikaturou rakouskych soudti na zbytek zkuSebni
doby, ptesahujici jeji maximalni zakonnou lhtitu, hledi jako na pracovni pomér
ujednany na dobu uréitou, ktery skon&i uplynutim této doby.'® Obdobné to
plati v pfipadé€, kdy je sice sjednana zkuSebni doba, ale neni zaroven sjednana
moznost bezdiivodného skonceni pracovniho poméru béhem této doby, nebot’
takové ujednani je povazovano za sjednani pracovniho poméru na dobu

uréitou (dobu trvani ,,zkusebni* doby).'*

3.5 Udast odborovych organizaci p¥i rozvazani pracovniho
poméru

Pravni uprava ucasti odborovych organizaci pfi rozvazani pracovniho poméru

v Ceské republice je obsaZzena zejména Vv ust. § 61 ZP. V Rakousku je Gcast

odborovych organizaci pfi rozvdzani pracovniho poméru pii jednotlivych

druzich skonceni pracovniho poméru rozdilné a procesu rozvazani pracovniho

poméru se jako zastupci zaméstnancli netcastni jen odbory, ale 1 (a to

%Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videi: MANZ’sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 110.

101Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH Arb 10405).

192R 0zhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH Arb 8198).
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zejména) zaméstnanecké organy jako napf. zavodni rada (Betriebsrat), které
Vv procesu skonceni pracovniho poméru maji chranit prava zaméstnanct
obdobné, jako odborové organizace podle nasi Upravy obsazené v ZP.
Z uvedenych divodil se tpravé této problematiky v rakouském pravu zminuji

vzdy u Gpravy konkrétniho druhu skonceni pracovniho poméru v Rakousku.

Ugast odborovych organizaci pfi rozvazani pracovniho poméru lze na zakladé
upravy v ZP rozd¢lit do tfi skupin, a to dle zplsobi, jakymi se odborové
organizace rozvazani pracovniho poméru ucastni. Prvni skupinu tvoti piipady
regulované v ust. § 61 odst. 2, 3 a4 ZP, ve kterych je zaméstnavatel povinen
pozadat ptisluSnou odborovou organizaci o predchozi souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru. Jde o pfipady, kdy lze pozici odborovych organizaci
V procesu rozvazani pracovniho poméru povaZovat za nejsilnéjsi, nebot’
opominul-li by zaméstnavatel odborovou organizaci a jeji souhlas by si
Vv téchto pfipadech nevyzadal, vedlo by to k neplatnosti pfedmétného pravniho
jednani sméfujictho ke skonceni pracovniho poméru, a to dokonce
K neplatnosti absolutni (ust. § 19 odst. 1 ZP), ktera se od ucinnosti OZ
vV Ceském pravu vyskytuje pomérné ziidka (blize viz vyklad podany nize).
Druhou skupinu tvofi piipady rozvazani pracovniho poméru, které je
zaméstnavatel povinen S pfislusnou odborovou organizaci piedem projednat.
Tento druh ingerence odborovych organizaci Vv procesu rozvazani pracovniho
poméru regulovany ust. § 61 odst. 1 ZP lze povaZovat za méné€ vyznamny nez
ptipady, kdy odborova organizace musi vyslovit sviij pfedchozi souhlas, a to
zejména Ztoho duvodu, ze nedoslo-li by Kk pfedchozimu projednani
pfedmétného rozvazani pracovniho poméru s pfislusnou odborovou
organizaci, nevedlo by to v zasad¢ k neplatnosti pravniho jednani sméfujiciho
Kk rozvazani pracovniho poméru (viz ust. § 19 odst. 2 ZP). Posledni skupinu
piipadd, ve kterych lze ucast odborovych organizaci V procesu rozvazani

pracovniho poméru povazovat za nejméné zavaznou, tvoii ptipady regulované
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vust. § 61 odst. 5 ZP, ve kterych je zaméstnavatel povinen odborovou
organizaci Ssrozvazanim pracovniho poméru toliko seznamit. Jedna se o
jakousi zbytkovou kategorii, kterou tvofi pfipady rozvazani pracovniho

poméru nespadajici ani do prvni ani do druhé shora specifikované skupiny.

Odborové organizace dle upravy platné v Ceské republice pied uéinnosti OZ
byly zakladany dle ZoSO, ktery byl ovSem v souvislosti s implementaci OZ do
¢eského prava zruSen. Odborové organizace byly za staré pravni upravy dle
Z0SO0 evidovany v evidenci vedené Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Po
ucinnosti OZ by mély byt odborové organizace zakladany a fidit se podle
ustanoveni OZ, kterd upravuji spolky, vedou se ovSem polemiky o tom, jakou
formou pravnické osoby odborové organizace zakladané dle aktudlné platné
pravni Upravy vlastné maji. O tom, ze odborové organizace jsou pravnické
osoby korporac¢niho, nikoli majetkového typu, Vv zasadé¢ pochyb neni, nebot’
jsou tvofeny spolecenstvim osob, at’ jiz pravnickych nebo fyzickych. Nejiste
ovSem je, zda jsou tyto pravnické osoby spolkového typu, anebo jde o
pravnické osoby — korporace sui generis. Zastancim nazoru, ze se o zvlastni
formu pravnické osoby nejedna, svédéi jak davodova zprava k OZ', tak i
systematika OZ, ktera pro odborové organizace nezavedla specialni pododdil.
Zastanci nazoru opac¢ného pak mohou argumentovat napft. tim, ze dle § 3025
odst. 2 OZ se ustanoveni OZ o pravnickych osobach a spolku pouziji na
odborové organizace pouze piiméiené a jen v tom rozsahu, v jakém to
neodporuje jejich povaze zastupct zaméstnanct podle mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana a které upravuji svobodu sdruzovéani a
ochranu prava svobodn¢ se sdruzovat. Dale 1ze argumentovat tim, Ze dle ust.
§ 3045 odst. 1 OZ se obcanska sdruzeni podle ZoSD povazuji za spolky podle
OZ, ale dle ust. § 3046 OZ se odborové organizace evidované podle ZoSD

povazuji u€innosti OZ za odborové organizace (a nikoliv spolky!) podle OZ.

1%Divodova zprava k § 3015 az 3027 OZ uvadi: ,,Pravni povahu spolkil maji i odborové organizace a
organizace zaméstnavateli.
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Jako podplirny argument je mozno pouzit i fakt, ze vefejny rejstiik dostupny

na internetové adrese WWW.justice.cz obsahuje ve vyhledavaci masce v
kolonce pravni forma moznost zvolit ,,Odborova organizace a organizace
zaméstnavatelt, ale i obsahe usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn. 30 Co
116/2003. Dle zminovaného rozhodnuti je totiz odborovad organizace pouze
takove obcanske sdruzeni, jehoz ukolem je hdjit prava a oprdavnené zajmy
zaméstnanci a zastupovat je v kolektivnim vyjednavani, a i kdyz je sdruzeni
evidovano na Ministerstvu vnitra jako odborové, automaticky to neznamenad,
Ze se skutecné jednd o odborové sdruzeni ve vyse uvedeném smyslu. Pokud je
cinnost sdruzeni odlisna, jednd se o pouhé obcanské sdruzeni. VVzhledem k
nejasnosti ohledné pravni formy odborovych organizaci je vhodné 1 po nabyti
ucinnosti OZ odborové organizace posuzovat 1 materialné, tj. podle vnitinich
zakladacich dokumentt (Stanov), a to zejména dle tam uvedeného ucelu (viz
ust. § 218 pism. b) OZ), k Cemuz navadi 1 ust. § 286 odst. 3 ZP, blize
rozebrané¢ niZze, podle kterétho mé& odborova organizace plsobici U
zaméstnavatele nebo jeji pobo¢na organizace pravo jednat, popt. kolektivné

vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy, jen jestlize je k tomu opravnéna

podle stanov.'®

Bez ohledu na polemiku o pravni form¢ odborové organizace uvedenou
Vv piedchozim odstavci, stanovi to, ktera odborova organizace je opravnéna dle
ust. § 61 ZP udélit ptedchozi souhlas, respektive opravnéna k projednani nebo
seznameni se Se zaleZitostmi uvedenymi Vust. § 61 ZP, jakoz i to jakym
zpusobem miize viubec odborova organizace v pracovnépravnich vztazich
jednat (byt zastoupena), ust. § 286 ZP. Dle zminéného ustanoveni ZP
odborové organizace pasobi u zaméstnavatele a jSou opravnény jednat v
pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavéani, za podminek

stanovenych zakonem (zejména OZ a ZP) nebo sjednanych v kolektivni

104 ) ) v .o . v v ’ I ’ . , re o )
%Vozabova, E. Verejny rejstiik a sdrufeni na ochranu hospoddiskych a socidlnich zdjmii. Prace a

mzda, 2015, &. 5.
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smlouvé (ust. § 286 odst. 1 ZP). Za odborovou organizaci pfitom jedna organ
uréeny jejimi stanovami, kdyZ odborova organizace plisobici u zaméstnavatele
ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov (jak jiz bylo
zminéno vyse) a zaroven alesponi3 jeji Clenové jsou u piislusného
zamgéstnavatele v pracovnim poméru (ust. § 286 odst. 2 a 3 ZP). Opravnéni
odborové organizace Kjednani dle piedchozi véty vaéi konkrétnimu
zameéstnavateli vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy tato odborova
organizace zamé&stnavateli oznami, ze splituje podminky opraviiujici ji dle ZP
jednat vic¢i zaméstnavateli, které jsem popsala v pfedchozi vété (ust. § 286
odst. 4 ZP, véta pred strednikem). ZP zaroven v této souvislosti uklada
odborové organizaci v ptipadé€, piestane-li spliiovat podminky pro jednani se
zam¢stnavatelem stanovené v ZP, povinnost zaméstnavateli tuto skute¢nost
bez zbyteéného odkladu (k vymezeni lhity viz blize oddil 3.1 této prace)
oznamit (ust. § 286 odst. 4 ZP, véta za stiednikem). Domnivam se ale, Ze
opravnéni odborove organizace jednat v pracovnépravnich vztazich nezanikne
az takovym oznamenim, ale tim, Ze pfestane spliiovat podminky stanovené v
ust. § 286 odst. 3 ZP, coz by mohlo byt zplisobeno zejména zménou stanov
piislusné odborové organizace, ale 1 tim, Ze by pocet jejich clena
zamé&stnanych u piislusného zaméstnavatele v pracovnim poméru Klesl pod 3,
napt. v disledku vystoupeni ¢lena Ci vice ¢lenlt z predmétné odboroveé
organizace. Zaroven se domnivam, ze pokud by odborova organizace svoji
povinnost oznamit pozbyti podminek pro jednani se zameéstnavatelem
stanovenych ZP nesplnila, mohlo by to vést k jeji odpovédnosti za ptipadnou
Skodu tim zpasobenou, a to napiiklad za Skodu zplisobenou zaméstnavateli.
K tomu by mohlo dojit v ptipadé, kdy by odborova organizace udélila souhlas
S rozvazanim pracovniho poméru a nasledné¢ by v tizeni na neplatnost
takového skonceni pracovniho poméru bylo soudem rozhodnuto, Ze ptedmétné
rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné, pficemz neplatnost by byla

zpusobena tim, Ze pfedmétnd odborova organizace nespliovala podminky
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K jednani v pracovnépravnich vztazich stanovené v ust. § 286 odst. 3 ZP, a

tudiz z jeji strany udéleny souhlas byl neplatny (neucinny).

ZP tesi 1 pripady, kdy u zaméstnavatele plisobi vice odborovych organizaci,
coz se pravideln¢ stava zejména u korporaci s velkym poctem zaméstnanct.
ZP u této problematiky rozliSuje, zda se jedna o situace, kdy zakon vyzaduje
jednani odborové organizace (napt. informovani, projednani, souhlas nebo
dohodu s odborovou organizaci) tykajicich se vSech nebo vétSiho poctu
zaméstnancl nebo zda se jedna o situace tykajici se jednotlivych zaméstnanci.
V prvém ptipadé¢ ZP ukladd zaméstnavateli splnit zdkonnou povinnost viici
vSem odborovym organizacim (opravnénym dle ZP jednat vici
zaméstnavateli), nedohodne-li se s nimi na jiném zpisobu informovani,
projednani nebo vysloveni souhlasu (ust. § 286 odst. 5 ZP). V druhém piipadée
ZP stanovi, Ze zaméstnavatel ma jednat s odborovou organizaci, jiz je
prislusny zaméstnanec ¢lenem (ust. § 286 odst. 6 ZP, prvni véta). ZP zaroven
feSi 1 situace, kdy se zalezitost tykd jednotlivého zaméstnance a tento
zamgéstnanec neni odborové organizovan. V takovém piipadé ma pravo Vv
pracovnépravnich vztazich jednat odborova organizace s nejvétSim poctem
Clent, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li ptislusny

zamgéstnanec jinak.

Druhy piipadd, kdy je zaméstnavatel povinen v Souvislosti s rozvazanim
pracovniho poméru se svymi zaméstnanci jednat s odborovou organizaci jsem
zminila jiZz na za¢atku tohoto oddilu. Jako prvni jsem zminila piipady, kdy je
zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o piredchozi souhlas.
ZP stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen si pfedchozi souhlas vyzadat pokud
jde o vypovéd’ nebo okamzité zruseni pracovniho poméru u zaméstnance, jez
je Clenem organu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele (viz ust.

§ 286 odst. 3 ZP rozebrané vyse), a to v dobé jeho funkéniho obdobi a
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vdobé 1 roku po jeho skonceni. To, jaké organy ma piislusna odborova
organizace, by mély stanovit stanovy takové organizace. ZoSO byl ohledné
organli ob¢anskych sdruZzeni a potazmo tedy 1 organii odborovych organizaci
pomérné struény, kdyz ve svém ust. § 6 odst. 2 pism. d) stanovil jen to, ze
k ndvrhu na registraci obcanského sdruzeni je nutno pfipojit stanovy, v nichz
musi byt (mimo jiné) uvedeny organy sdruZeni, zplisob jejich ustavovani,
ureni organtt a funkciondit opravnénych jednat jménem sdruzeni.
Pojmenovani, sloZeni 1 nazev organti ob¢anského sdruZzeni byl tedy ponechan

zcela na obsahu stanov prislusného obcanského sdruzeni.

Ve své praxi jsem se nejCastéji setkala s obCanskymi sdruzenimi, jejichz
statutarnim organem byl vybor, pfedstavenstvo Ci piedsednictvo (popt. néktefti
Clenové téchto organii), vyjimecné pak byl statutdrni organ individualni ve
formé predsedy. Déle, dle mé zkuSenosti, obCanska sdruzeni tvofila kontrolni
organy nejcastéji nazyvané jako kontrolni ¢i revizni komise popt. dozor¢i rada.
NejvyS§im organem obcanského sdruzeni pak dle mych zkuSenosti byvala
valna hromada nebo c¢lenska schiize, jejichz zasedani se mohli zpravidla
ucastnit a hlasovat na nich vsichni ¢lenové obcanského sdruzeni (odborové
organizace). Ackoliv se jednalo o nejvyssi organ obcanského sdruzeni
(odborové organizace), neni dle mého nazoru slozité s ohledem na znéni ust. §
61 odst. 2 ZP, kde se jasn¢ hovoii o funkcnim obdobi ¢lena organu odborové
organizace, dojit k zavéru, ze se predmétné ust. ZP vztahuje pouze na ¢leny
organli odborové organizace volenych (jmenovanych) na urcité funk¢ni obdobi
a nikoliv na kazdého ¢lena odborové organizace opravnéného se tcastnit valné
hromady (Clenské schiize). Na rozdil od ZoSO, ktery nestanovil, pokud se tyce
organt sdruzeni prakticky nic, tak ust. § 243 OZ stanovi, ze organy spolku
jsou statutarni organ a nejvysSi orgéan, ptipadné kontrolni komise, rozhod¢i
komise a dalsi organy uréené ve stanovach, pfi¢emz stanovy spolku mohou

organy spolku pojmenovat libovolng, nevzbudi-li tim klamny dojem o jejich
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povaze. Pokud stanovy nestanovi jinak, je nejvyssim organem spolku ¢lenska
schiize (ust. § 247 odst. 3 OZ). Organy spolku na tomto misté zminuji z toho
divodu, ze ackoliv je mozno vést teoretické polemiky o pravni povaze
odborové organizace (viz polemika vySe vtomto oddilu), nezbyva za
souCasného stavu nic jiného, nez nové odborové organice zakladat dle

ptislusnych ustanoveni OZ o spolcich.

ZP dale Kk piedchozimu souhlasu odborové organizace stanovi, ze za predchozi
souhlas se povazuje téz, jestlize piislusny odborovy organ pisemné neodmitl
udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dni ode dne, kdy o né byl
zaméstnavatelem pozadan. Zameéstnavatel ovSem souhlas miize pouzit jen ve
Ihat¢ 2 mésici od jeho ud€leni, ovSem bylo judikovéano, ze predchozi souhlas
piislusného odborového organu (odborové organizace) je dan i v piipadé, ze
zaméstnavatel v uvedené lhaté pouzije opozdéné dany ptedchozi souhlas s
puvodni - odvolanou - vypovédi pifi dani nové, ale obsahové shodné
vypovedi.'® Velice dilezité je to, Ze souhlas musi byt ptedchozi, tedy Ze musi
predchazet tomu, neZ zaméstnavatel projevil svou vili rozvazat se
zaméstnancem pracovni pomér. Svou vili projevuje pfedevSim tim, kdyz
vypovéd’ nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru dorucil na pracovisti
zaméstnanci. V piipad¢, kdy pro doruceni zvolil poStu, je rozhodnym
okamZikem projevu jeho vlle odeslani pisemnosti. Pokud se zaméstnavatel
rozhodl pro doruceni prostfednictvim jiného zaméstnance, je rozhodnym
okamzikem projevu jeho vile okamzik piikazu k doruceni.'®® Tyto piipady
jsou tou nejzavazn¢j$i formou ucasti odborovych organd pii skonceni
pracovniho poméru, nebot odmitnuti souhlasu ze strany pfislusného
odborového orgdnu ma za nasledek neplatnost vypovédi, nebo okamzitého

zru$eni pracovniho poméru, a to neplatnost absolutni (ust. § 19 odst. 1 ZP).

1%Viz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 7 Co 344/72.

%Hochman, J., Jouza, L., Kottnauer, A. Zdkonik price a souvisejici predpisy (komentdr). 2. Vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2001, s. 194 (autorem citované ¢asti je JUDr. Josef Hochman) anebo rozhodnuti Nejvy$siho
soudu CSR, sp. zn. 3 Cz 26/71.
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Pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzZitého zruSeni
pracovniho poméru splnény a soud V fizeni na neplatnost skonceni pracovniho
pom¢éru (viz blize oddil 3.8 této prace) shledd, Ze na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zameéstnaval, coz musi
zaméstnavatel v pfipadném soudnim fizeni na neplatnost skonceni pracovniho
poméru prokazat,’" jsou vypoveéd’ nebo okamzité zruseni pracovniho poméru
platné. Soud vySe uvedenou otdzku V fizeni na neplatnost skonceni pracovniho
pom¢éru fesi jako otdzku predbéznou a vysledek uvede téZ v odiivodnéni svého
rozhodnuti. V zavislosti na téchto diivodech soud rozhodne o zalobé bud’ tak,

W b4 14 w7 /4 14 . /4 14 W 4 1
7e ji vyhovi a uréi neplatnost pravniho jednani, nebo Zalobu zamitne.'®

Druhou skupinu ptipadt tc¢asti odborovych organi pii rozvazani pracovniho
poméru tvoii ty situace, kdy je zaméstnavatel povinen piedem s odborovou
organizaci pfislusné skoncéeni pracovniho poméru projednat. Povinnost
zaméstnavatele k projednani s odborovou organizaci se dle ust. § 61 odst. 1 ZP
vztahuje pouze na vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru. Je
nutno zdlraznit, Ze ale nemizZe jit o skonceni pracovniho poméru vypovédi
nebo okamZitym zruSenim u zaméstnance, ktery vykondva funkci ¢lena organu
odborové organizace pusobici u zaméstnavatele, popt. neuplynul-li jesté 1 rok
od skonceni vykonu takové funkce. V téchto piipadech by se totiz aplikovalo
ust. § 61 odst. 2 ZP a zaméstnavatel by byl povinen si od odborové organizace
vyzadat piedchozi pisemny souhlas (viz pfedchozi odstavec). Zaméstnavatel je
vV popsanych ptipadech povinen projednat s odborovou organizaci skonceni
pracovniho poméru difive nez ulini piislusné jednostranné pravni jednani
(vypoveéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru) sméfujici ke skonceni
pracovniho poméru konkrétniho zaméstnance. Nesplnéni této povinnosti

ovSem nema za nasledek neplatnost piislusného pravniho jednani, nebot’ dle

7Viz napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.
1%Hochman, J. Uplatiiovdni pracovnépravnich ndrokii a rozhodovani soudii. Linde, Praha: Linde Praha, a.s.,
2001, s. 79.
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ust. § 19 odst. 2 ZP pozaduje-li zékon, aby pravni jednani bylo s pfisluSnym
organem pouze projednano, neni mozné pravni jedndni prohlasit za neplatné

jen z toho diivodu, Ze k tomuto projednani nedoslo.

Posledni skupinu ptipadi ucasti odborovych organizaci na rozvazani
pracovniho poméru tvofi vSechny ostatni piipady rozvazani pracovniho
poméru, s nimiz je zaméstnavatel povinen piislusnou odborovou organizaci
toliko seznamit, a to ve lhdtach s ni dohodnutych. Nesplnéni této povinnosti,
stejné jako u predchozi skupiny piipadl, nezplisobuje neplatnost ptisluSného
pravniho jednani, ackoliv to u sezndmeni ZP explicitné nestanovi, neznamena
to ovSem, ze by zaméstnavatel nemohl byt za nesplnéni zakonné povinnosti
sankcionovan pfislusSnym spravnim organem dle ZolP (napt. dle ust.

§ 12 ZolP).

3.6  Odstupné

V ramci rozboru jednotlivych druhii rozvazani pracovniho poméru je bez
pochyby nutné se vénovat i odstupnému. Odstupné je narok, ktery zaméstnanci
vznika v nékterych ptipadech skonceni pracovniho poméru. Odstupné je

Vv ¢eském pravu upraveno Vv ust. § 67 a ust. § 68 ZP.

V Rakousku je uprava odstupného (Abfertigung), ¢i Iépe piclozeno odbytného,
jako naroku, ktery zaméstnanci vznika v urlitych piipadech skonceni
pracovniho poméru, rozdilnd podle toho zda jde o zaméstnance pravnimi
ptedpisy oznacovaného jako Arbeiter nebo o zaméstnance oznatovaného jako
Angestellte. Pro Angestellte nalezneme piislusnou tupravu vust. § 23 a
ust.§ 23a AngG a pro Arbeiter nalezneme upravu odstupného v ArbAbfG,
jehoz nazev lze pielozit jako zédkon o odstupném (odbytném) za praci, a ve
kterém nalezneme 1 odkazy na AngG. Pro zvlaStni skupiny zaméstnanci,

konkrétné¢ pro pracovniky ve stavebnictvi, spolupracovniky rozhlasu,
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pomocniky v domécnosti, zaméstnance pracujici doma, zaméstnance
v zemedélstvi a zaméstnanci pracujici ve statni spravé (Vertragsbedienstete)
plati pfisluSna ustanoveni zvlastnich pravnich ptedpisti, které obsahuji pravni
upravu pracovnich pomérti téchto zameéstnanci. Tato uprava muize byt
v kolektivni smlouvé, v tzv. zavodnim ujednani (Betriebsvereinbarung) nebo
dokonce v individualni pracovni smlouvé zménéna, ovSem pouze za splnéni
podminky, ze tato uprava bude pro zaméstnance piiznivéjsi, nez Uprava
Vv pfislusném zakoné. Pokud v tomto oddile budu mluvit o rakouské upravé,
tak ptijde o upravu obsazenou v AngG a v ArbAbfG, nebot’ jde o upravu
platici pro nejvétsi skupinu zaméstnancii a zasady pro vznik naroku na

odstupné jsou v obou zakonech obdobné.

Odstupné je dle Ceského, stejné tak jako dle rakouského prava, jednorazové
penézni plnéni, na které ma zaméstnanec narok v zdkonem stanovenych
pfipadech. Dle ZP jde o piipady skonCeni pracovniho poméru na zakladé
vypoveédi dané zaméstnavatelem z divodi uvedenych v ust. § 52 pism. a) — C)
ZP nebo dohodou z tychz duvodu. Jde o ptipady, kdy se rusi zaméstnavatel
nebo jeho ¢ast, premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast, anebo stane-li se
zaméstnanec nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
ptislusného organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnanci za ucelem efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach. V téchto ptipadech tedy zaméstnanec ptichdzi o zaméstnani bez
svého zavinéni a bez své vile, a tudiZ mu zakonodarce poskytuje jednorazovy
piispévek ve formé& odstupného. Koncepce odpovida Umluvé mezinirodni
organizace prace C. 158 o skonceni pracovniho poméru z podnétu

. 109
zaméstnavatele.

Vedle piipadl, kdy dochazi ke skonceni pracovniho
poméru zaméstnance z tzv. organiza¢nich diivoda (ust. § 52 pism. a) — c) ZP),

vznikne zaméstnanci narok na odstupné 1 v ptipadé€, kdy dochazi k ukonceni

1%viz diivodova zprava k ZP.
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pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou zdivodu obsazeného
v ust. § 52 pism. d) ZP, a tedy nesmi-li zaméestnanec podle 1€katrského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek piezkoumava, dale
konat dosavadni préci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim
ptislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice, coz

1ze jisté povazovat za spravedlivé.

Dle rakouského prava ma zaméstnanec na odstupné (odbytn€) narok pouze
v ptipadé kdy ke dni skonceni pracovniho poméru trval pracovni pomér bez
preruseni alespon tii1 roky. Dals§i podminkou, kterou je potieba splnit, aby mél
zaméstnanec narok na vyplaceni odbytného, je, ze pracovni pomér byl skoncen
nasledujicimi  zplsoby: vypovédi ze strany zaméstnavatele, dohodou,
uplynutim doby (u pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou, ktery trval
minimalné tfi roky), opravnénym piedasnym vystoupenim z pracovniho
poméru ze strany zaméstnance, neopravnénym popiipadé nezavinénym
propusténim ze strany zaméstnavatele, ve vyjimecnych piipadech i vypovédi
ze strany zaméstnance a smrti zaméestnance. Jak je na prvni pohled ziejmé, tak
odstupné (odbytné) dle rakouského prava postihuje Sir§i okruh piipadi, nez jak
je tomu dle prava ¢eského. Zatimco v Ceském pravu miize byt pracovni pomér
skoncen toliko vypovédi ¢i dohodou ze zakonem stanovenych organizacnich
divodu, tak dle prava rakouského jsou zplisoby skonceni pracovniho poméru,
které oduvodnuji vznik naroku na odstupné (odbytné) Sir§i. Mezi druhy
skonceni pracovniho poméru, na zdkladé nichZ vznika narok na odstupné, patii
dle rakouské uUpravy 1 smrt zaméstnance. Institut jednordzového odskodnéni
pozustalych v piipadé smrti zaméstnance sice existuje i v naSem zékoniku
prace, ale je u nds upraven oddélené¢ od odstupného, a to u upravy

odpovédnosti za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani,
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konkrétné v ust. § 2711 ZP, nebot’ na takové odskodnéni vznikd narok pouze
v ptipadé¢ smrti zaméstnance v disledku pracovniho trazu nebo nemoci

Z povolani, zatimco v Rakousku je tento narok koncipovan Siteji.

Vyse odstupného je v ZP stanovena jako minimalni a odviji se od vySe tzv.
prumérného vydélku. Pro pfipady, kdy dochazi ke skonCeni pracovniho
poméru vypoveédi danou zaméstnavatelem nebo dohodou z divodt uvedenych
v ust. § 52 pism. a) az ¢) ZP je vySe odstupného odstupniovana podle doby
trvani pracovniho poméru. Jestlize pracovni pomér trval méné nez 1 rok,
nalezi zamé&stnanci odstupné ve vysi jednonasobku jeho primérného vydélku.
Jestlize pracovni pomér trval alespoii 1 rok a méné nez 2 roky, nalezi
zaméstnanci odstupné ve vysSi dvojnasobku jeho primérného vydélku. A
kone¢né, jestlize pracovni pomér trval alespont 2 roky, nalezi zaméstnanci
odstupné ve vysi trojnasobku jeho primérného vydelku. Pro vysi odstupného
je rozhodna nejen doba trvani konciciho pracovniho poméru, ale 1 predchoziho
pracovniho poméru, pokud doba od jeho skoneni do vzniku nasledujiciho
pracovniho poméru nepiesdhla dobu 6 mésicii. Odstupné se uréi ve vysi
odpovidajici souctu vSech zapocitatelnych dob trvani pracovnich poméri.
Odstupnovani odstupného v ptipadé skonceni pracovniho poméru z divodu
organizaCnich zmén je v souladu se zasadou rovného zachdzeni, protoze
nerozliSuje zaméstnance podle jejich véku ve smyslu, ale podle poctu
odpracovanych let u konkrétniho zaméstnavatele, ¢imz je zvyraznén, tzv.
vérnostni princip.’’® Ke zvyseni odstupného v piipads skonéeni pracovniho
poméru z divodl uvedenych v ust. § 52 pism. a) az c¢) ZP (a tedy zaroven i
Z divoda uvedenych v ust. § 339a ZP, respektive § 345 ZP, kter¢ rozebiram
niZze v této Casti) mize dojit za splnéni urcitych podminek u zaméstnanct

v kontu pracovni doby. Konto pracovni doby je upraveno zejména v ust. § 86

107 divodové zpravy k zakonu & 365/2011 Sb., kterym byla do ZP s uginnosti od 1. 1. 2012 vloZena tato
pravni Gprava.
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ZP. Jde o tzv. jiny™* zpisob rozvrzeni pracovni doby™?, ktery smi zavést jen
kolektivni smlouva nebo vnitini piedpis u zaméstnavatele, u kterého neptisobi
odborové organizace, a které nesmi byt uplatnéno u zaméstnavatel uvedenych
vust. § 109 odst. 3 ZP (zaméstnavatel¢ z vefejné sféry, ktefi svym
zaméstnancim vyplaceji plat). Podstatou konta pracovni doby je vymezeni
tzv. vyrovnavaciho obdobi, po které bude konto uplatnéno a to v zasad¢
nemiize piesdhnout 26 tydnl po sobé jdoucich, respektive 52 tydnii po sobé
jdoucich, pokud to vymezi kolektivni smlouva. Ve vyrovnavacim obdobi
muize zaméstnavatel zaméstnanci pfid€lovat praci jak v rozsahu niz§im, tak i
V rozsahu vy$§im, nez je stanovena tydenni pracovni doba (viz ust. § 79 ZP)
zaméstnance (limitovan je ale samoziejmé regulaci ohledné maximalni délky
smény™ >, doby odpoéinku™* apod.), s tim, Ze pisemny rozvrh tydenni pracovni
doby je zaméstnavatel povinen vypracovat a sezndmit s nim zaméstnance
alespont 1 tyden pred zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena,
pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé sezndmeni (na rozdil od
standardni doby 2 tydnt, jak je tomu u ostatnich zaméstnancti). Na zakladé
ust. § 86 odst. 4 ZP, které bylo do ZP vloZeno novelou provedenou zakonem
¢. 365/2011 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2012, bude-li to dohodnuto v kolektivni
smlouvé, muze zaméstnavatel zaméstnanci V kontu pracovni doby nafidit
vykon prescasové prace'’® aZ v rozsahu 120 hodin, aniZ by musel za tuto praci

zaméstnanci v daném vyrovnévacim obdobi zaplatit mzdu ¢i plat a pfiplatek za

Bglina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 494 (autorem

citované ¢asti je JUDr. Martin Stefko).

“2DJe ust. § 78 odst. 1 pism. a) ZP je pracovni dobou doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro
zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti piipraven k vykonu prace podle pokynu
zamgéstnavatele.

Bple ust. § 78 odst. 1 pism. ¢) ZP je sménou &ast tydenni pracovni doby bez prace piesdas, kterou je
zaméstnanec povinen na zaklad¢é predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat. Maximalni délka
smény je stanovena v ust. 83 ZP tak, Ze nesmi pfesahnout 12 hodin).

iz ust. § 90 a nasl. ZP.

"5Dle ust. § 78 odst. 1 pism. i) ZP je praci pres¢as prace konani zam&stnancem na piikaz zam&stnavatele nebo
s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z ptedem stanoveného rozvrzeni pracovni
doby a konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smén; u zameéstnanct s kratsi pracovni dobou je praci pfescas
prace presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu; témto zaméstnancim neni mozné praci piescas nafidit;
praci pfesCas neni, napracovava-li zaméstnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu
pracovni volno, které mu zaméstnavatel poskytl na jeho zadost.
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praci presCas, respektive mu za praci piesCas poskytnout nahradni volno
(§ 114 a § 127 ZP). Zaméstnancem odpracovana prace prescas, pak miize byt
zapoCtena (zohlednéna jako odpracovand) v bezprostiedné nasledujicim
vyrovndvacim obdobi. Vztahuje-li se na zaméstnance v kontu pracovni doby
popsany postup dle ust. § 86 odst. 4 ZP a vznikne-li mu v tomto obdobi narok
na odstupné v piipadé skonceni pracovniho poméru z ditvodil uvedenych v ust.
§ 52 pism. a) az c) ZP, dojde ke zvySeni odstupného, na které by mél jinak
zaméstnanec podle doby trvani pracovniho poméru narok, o trojnasobek jeho

pramérného vydélku.

V piipadech, kdy dochazi ke skonceni pracovniho poméru vypovédi danou
zamgstnavatelem nebo dohodou z diivodu uvedené¢ho v ust. § 52 pism. d) ZP,
pficemz opétovné zdlraziuji, ze narok zaméstnanci vznikne u dohody bez
ohledu na to, zda zni pfedmétny duvod skonceni pracovniho poméru
explicitné vyplyva, nalezi zaméstnanci odstupné ve vySi nejméné
dvanactinasobku jeho primérného vydélku, ledaze se zaméstnavatel zcela
zprosti své odpovédnosti za Skodu vzniklou v disledku pracovniho urazu,
nemoci z povolani, ohrozeni nemoci z povolani, nebo dosazenim nejvyssi
piipustné expozice na prislusném pracovisti, podle ust. § 270 odst. 1 ZP.*°
Dle zminéného ustanoveni se zaméstnavatel zprosti povinnosti nahradit Skodu
nebo nemajetkovou Gymu zcela, prokaze-li, ze vznikla (i) tim, Zze postizeny
zaméstnanec svym zavinénim porusSil pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny

fadn€ sezndmen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyzadovany a

117 oy s . v st 1 .
k zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi pi1 praci, ackoliv s nimi byl

1%Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 448/2014.

"Nejen za ugelem vykladu pojmu ,pracovni pokyn®, ale i pro zajimavost na tomto misté uvadim judikat
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, podle kterého (a¢ §lo 0 pokyn
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, lze ho dle mého nazoru vztdhnout na pracovni pokyny
zaméstnavatele obecné) kromé toho, ze je akcentovana konkrétnost pokynu, nejsou piedepsany zadné dalsi
nalezitosti jak co do formy, tak co do obsahu; pravni relevanci proto ma jakykoliv vyslovny pokyn, at’ je jiz
ucinén pisemné nebo ustné, bez ohledu na svoji expresivnost, anebo na to, do jaké miry odpovida jeho obsah
pravidlam spole¢enskych konvenci (v posuzovaném ptipadé byl za pokyn Nejvyssim soudem Ceské republiky
uznano i sd€leni predéka ,,kurva nelezte tam na ty svétliky, mizete sletét™).
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kontrolovany, nebo (i1) v dasledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v
dasledku zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skodé¢
nebo nemajetkové Uyme zabranit, pokud se zaroven prokaze, Ze tyto
skutec¢nosti byly jedinou pfi¢inou Skody nebo nemajetkové ujmy. V kazdém
pfipadé se pii posuzovani, zda zaméstnanec poruSil pravni nebo ostatni
piedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préaci,
zaméstnavatel nemlize dovolavat v§eobecnych ustanoveni, podle nichZ si ma

kazdy pocCinat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.

Jak vyplyva z predchoziho odstavce, naprosto klicovym pro stanoveni vySe
odstupného je prumérny vydélek zaméstnance, jehoZ vyse se stanovi dle ust.
§ 351 a nasl. ZP. Primérnym vydélkem zaméstnance se V zasadé rozumi
prumérny hruby vydélek, ktery se zjisti z hrubé mzdy nebo platu zictované
zaméstnanci k vyplat¢ v rozhodném obdobi a z odpracované doby v
rozhodném obdobi, pfiemZz za odpracovanou dobu se povazuje doba, za
kterou zaméstnanci piislus$i mzda nebo plat. ZP v této souvislosti rovnéz
stanovi, ze dojde-li k zuCtovani mzdy nebo platu za praci pies€as v jiném
rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém byla tato prace vykonana, zahrnou se
do odpracované doby také hodiny prace piesCas, za kterou je mzda nebo plat
poskytnuta. Rozhodnym obdobim je ptredchozi kalendarni Ctvrtleti a primérny
vydélek se zjisti k prvnimu dni kalendainiho meésice nasledujiciho po
rozhodném obdobi. Pfi vzniku zaméstnani v priabéhu predchoziho
kalendainiho Ctvrtleti je rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do
konce kalendatrniho ctvrtleti. Pti uplatnéni konta pracovni doby je rozhodnym
obdobim ptfedchozich 12 kalendarnich mésicli po sobé jdoucich pied zacatkem
vyrovnavaciho obdobi. ZP pamatuje 1 na piipady, kdy zameéstnanec v
rozhodném obdobi neodpracuje ani 21 dnd, a pro takové ptipady stanovi, Ze se
pouzije tzv. pravdépodobny vydélek. Pravdépodobny vydélek se zjisti z hrubé

mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi,
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popfipadé¢ z hrubé mzdy nebo platu, které by ziejmé dosahl; pfitom se
pfihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych sloZzek mzdy nebo platu
zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanci vykonavajicich stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty. UrCeni pravdépodobného vydélku, jehoz
stanoveni v piipadé soudniho sporu, jak vim z vlastni praxe, neni vibec
jednoduché, je otazkou nejen skutkovou, ale 1 pravni. Urceni vydélku, kterého
by zaméstnanec ,,ziejmé dosdhl* je ovSem v kazdém ptipad¢€ zalezitosti piisné
individualni a stava se piedevsim otazkou skutkovou. V fizeni proto musi byt
tvrzeny a prokazany rozhodné skutecnosti, ze kterych bude pravdépodobny

vydélek zjistén. '

Primérny vydélek se primarné zjisti jako primérny hodinovy vydélek, avsak
pro ucely odstupného se prumérnym vydélkem rozumi primérny meésicni
vydélek. Primérny mésicni vydelek se z primérného hodinového vydélku
piepocita na 1 mésic podle primérného poctu pracovnich hodin ptipadajicich
na 1 mésic v primérném roce, ktery je pro tento ucel ZP stanoven na 365,25
dni. Primérny hodinovy vydélek zaméstnance se vynasobi tydenni pracovni
dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje primérny pocet
tydnli ptfipadajicich na 1 mésic v primérném roce. Jestlize je pramérny
vydélek zaméstnance niz$i nez minimalni mzda, na kterou by zaméstnanci
vzniklo pravo v kalenddinim meésici, v némz vznikla potieba primérny
vydélek uplatnit, zvysi se primérny vydélek na vysi odpovidajici této
minimalni mzdég; to plati také pifi uplatnéni pravdépodobného vydélku. Pro
uplnost dodédvam, ze dle ust. § 111 odst. 2 ZP vysi zdkladni sazby minimalni
mzdy a dalSich sazeb miniméalni mzdy odstuptiovanych podle miry vlivii
omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovéani
minimalni mzdy stanovi vlada nafizenim, a to zpravidla s G€innosti od pocatku

kalendainiho roku s piihlédnutim k vyvoji mezd a spotiebitelskych cen. Ke

18R ozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn, 21 Co 4P3/2001.
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stanoveni primérného vydélku jesté povazuji za nutné zminit ust. § 358 ZP,
podle kterého jestlize je zaméstnanci v rozhodném obdobi zactovana k vyplaté
mzda nebo plat nebo jejich Cast, kterd je poskytovana za delSi obdobi, nez je
kalendarni cCtvrtleti, uréi se pro ucely zjisténi pramérného vydélku jeji
pomérnd Cast pripadajici na kalendaini Ctvrtleti; zbyvajici Cast (Casti) této
mzdy nebo platu se zahrne do hrubé mzdy nebo platu pii zjisténi praimérného
vydélku v dalSim obdobi (dalSich obdobich). Pocet dalSich obdobi se urci
podle celkové doby, za kterou se mzda nebo plat poskytuje. Do hrubé mzdy
nebo platu se pro ucely zjisténi primérného vydélku zahme v rozhodném
obdobi pomérnd cast mzdy nebo platu podle véty prvni odpovidajici
odpracované dobé¢. Ackoliv toto ustanoveni miize plisobit jako bezproblémové,
setkala jsem se s nékolika soudnimi spory, v nichz bylo pro ucely stanoveni
primérného vydélku naprosto zasadni, zda uréitd odména byla ¢i nikoliv
poskytnuta za obdobi delsi, nez je rozhodné obdobi kalendainiho c¢tvrtleti, a
tedy zda ma byt pro Ucely vypoctu primérného vydélku takova odména
zapocitana celd nebo jen jeji pomérnd cast, coZ znamenalo znacny rozdil
V tom, jaké vySe by mél primérny vydélek dosdhnout. BéZnou praxi totiz je,
7ze zamg@stnavatel pii vyplat¢ odmény neur¢i za jaké obdobi je odmeéna
poskytovana a cCasto je t€zké obdobi za jaké je odména poskytovana urcit i

Z ostatnich okolnosti.

JelikozZ je v ZP, pokud se ty¢e vySe odstupného, stanovena toliko jeho nejniZsi
hranice, tak miZze byt vySe odstupného zvySena napf. prostfednictvim
kolektivni smlouvy, popfipadé vnitinim predpisem zaméstnavatele (to je
pravidlem zejména u velkych zaméstnavateli), nebo pfimo v pracovni
smlouvé ¢i ve zvlastni dohodé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (§ 4a
ZP)'*®  uzaviené vedle pracovni smlouvy (to byva pravidlem u kli¢ovych

manazerskych postii u zaméstnavatele). Zatimco podle staré pravni Gpravy

Jouza, L.:Novy zdkonik prace (1. ¢dst). Pravni radce 7/2006.
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uvedené v ZP 1965 bylo mozno vysi odstupného zvysit pouze o dalsi nasobky
pramérného vydélku, souCasny ZP zpusob zvySeni odstupného zadnym

zpusobem nelimituje.

Vyse odstupného (odbytného) je dle rakouské upravy zavisla na délce trvani
pracovniho poméru a roste v zavislosti na poctu let, po néz pracovni pomeér
trval. Konkrétné¢ je vySe odstupného (odbytného) po tifech Ietech
nepferusené¢ho trvani pracovniho poméru rovna dvojndsobku mési¢ni mzdy.
Po péti letech trvani pracovniho poméru se vySe odstupného (odbytného)
zvysuje na trojnasobek, po deseti letech na ¢tyfnasobek, po patnécti letech na
Sestinasobek, po dvaceti letech na devitindsobek a po dvaceti péti letech na
dvanactinasobek mésicni mzdy, pficemz tato vySe je koneCna a jiz dale
neroste. Podrobna pravidla pro vypocet ,,mési¢ni mzdy*, stejné tako jako u nas
pro vypocet ,,primérného vydelku pro ucel vyplaty odstupného (odbytného)

jsou stanovena zakonem.

Ptipad, kdy se zaméstnanec navraci do pracovniho poméru k zaméstnavateli,
ktery mu jiz diive odstupné vyplatil, pfed uplynutim doby uréené podle poctu
nasobkl primérnych vydelka, z nichz byla odvozena vyse odstupného, fesi ZP
vust. § 68. Jde o pfipad, kdy odstupné vlastné ztraci sviyy ucel, a proto je
v takovém piipad¢ zaméstnanec povinen zaméstnavateli vratit odstupné celé¢,
nebo jeho pomérnou ¢ast. Pomérna ¢ast odstupného se stanovi podle poctu
kalendafnich dnlt od nového nastupu do zaméstnani do uplynuti doby uréené
podle poctu ndsobkil primérnych vydélkid, znichz byla odvozena vyse
odstupného. Pokud zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru nastoupi

Kk jinému zaméstnavateli, tak se odstupné logicky nevraci.

ZP obsahuje jeSté¢ tifi speciadlni ustanoveni, na zakladé¢ nichz vznikne

zamé&stnanci narok na odstupné. Jednim z nich je jiz zminované ust. § 73 odst.

191



6 ZP, podle kterého v ptipadech, kdy dojde k odvolani vedouciho zaméstnance
z funkce a zameéstnavatel nemd pro zaméstnance praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o piekazku
V préci na stran¢ zaméstnavatele a je dan vypovédni divod dle ust. § 52 pism.
c), Cili pro ,,nadbytecnost”, a zaméstnanci mize vzniknout narok na odstupné
v souladu sust. § 67 odst. 1 ZP. To plati tehdy, pokud doslo k rozvazani
pracovniho poméru po jeho odvoldni z mista vedouciho zaméstnance
V souvislosti se zruSenim tohoto mista v disledku organizani zmény, jinak
narok na odstupné zaméstnanci nevznikne. Druhy speciadlni piipad naroku
zamgéstnance na odstupné zakotvuje ust. § 339a ZP, kter¢ bylo do ZP vlozeno
s ucinnosti od 1. 1. 2012. Jde o ptipad, kdy mlize vzniknout zaméstnanci narok
na odstupné, ackoliv Krozvazani pracovniho poméru dojde na zaklade¢
jednostranného pravniho jedndni, konkrétné vypovédi, z jeho strany. Jedna se
o vypovéd ze strany zaméstnance podanou v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli. Pokud totizZ byla vypovéd’ zaméstnance
podéna ve 1hiité 2 mésicti ode dne nabyti i€innosti pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii nebo nabyti u€innosti pfechodu vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi, nebo byl-li pracovni pomér
zaméstnance v téze lhaté rozvazan dohodou, mize se zaméstnanec u soudu
doméhat urCeni, Ze k rozvdzani pracovniho poméru doSlo z divodu
podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo ptfechodem vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti a zaméstnanci. V piipadé skonceni
pracovniho poméru z uvedenych diivodii mé zaméstnanec pravo na odstupné
dle ust. § 67 odst. 1 ZP (viz vyklad podany vyse), nikoliv ale jiz na nahradu
skody.”®® Nevyplati-li prejimajici zaméstnavatel odstupné zaméstnanci
dobrovolné, miize se ho zaméstnanec domahat u soudu. Narok na odstupné se

promlcuje v obecné promlceci lhaté 3 let (ust. § 629 odst. 1 OZ). Tretim a

120B&lina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1248
(autorem citované ¢asti je JUDr. Martin Stefko).
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poslednim specialnim pfipadem ndroku na odstupné je narok na odstupné dle
ust. § 345a ZP vpiipadé piechodu vykonu prdv a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht dle ust. § 343 a nasl. ZP (pfechod vykonu prav a
povinnosti je nutno rozliSovat od pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht dle ust. § 338 a nasl. ZP). Narok na odstupné
Vv téchto piipadech vznika opét dle ust. § 339a ZP popsaného jiz vyse, a to na

zékladé delegace obsazené ve zmifiovaném ust. § 345a ZP.'**!

Zamgéstnancem,
kterému vznikne ndrok na odstupné, mize byt pouze ten, vii¢i némuz vykon
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii vykondva organizacni slozka
statu, u niz dochazi k organizaénim zménam spocivajicim v jejim zaniku
slou¢enim nebo splynutim s jinou organizacni slozkou statu, popt. zaniku
rozdélenim nebo uplynutim doby, na niz byla zfizena, ¢i ptevedenim do jiné
organizacni sloZky statu nebo pfimo k jejimu zruSeni. Organizacnimi sloZkami
statu jsou dle ust. § 3 ZoMCR ministerstva a jiné spravni Gfady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Gfad, Kancelat prezidenta
republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelat Veiejného ochrance prav,
Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina
zaiizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni piedpis anebo ZoMCR, pii¢emz
obdobné postaveni jako organizacni slozka stitu ma Kancelair Poslanecké
snémovny a Kanceldf Senatu. Organizacni slozky mohou zfizovat i
ministerstva. Organizacni slozky statu nejsou pravnickymi osobami, ale
mohou vykondvat svoji plsobnost nebo piedmét jejich Cinnosti podle
zvlastnich pravnich predpisi a jejich jednani v takovych ptipadech je jednanim

statu.

Na zavér této kapitoly je nutné poznamenat, Ze stejné jako v pravu Ceském,
Vv zasad¢ (s vyjimkou uvedenou v pfedchozim odstavci) ani v pravu rakouském

nevznika v piipadé ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na

12'B&lina, M., Drapal, L. akol. Zdikonik price. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1261
(autorem citované ¢asti je JUDr. Martin Stefko).
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nového zaméstnavatele narok na odstupné. Dulezité ovSem je, Ze doba
nepierusené¢ho trvani pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele se pro
ucel vzniku naroku na odstupné (odbytné) zapocitava, resp. pokracuje dale 1
po zmén& v 0S0b& zamdstnavatele.”” Stejné tak jako v pravu Geském, ani
Vv pravu rakouském neni piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
na nového zaméstnavatele divodem k vypovédi ze strany zaméstnavatele ¢i
presnéji by takovd vypovéd byla neplatnd. Pokud by ovSem ke skonceni
pracovniho poméru doslo jinym zpiisobem v souladu se zdkonem (napf.
dohodou) a zaroven by u zaméstnance byla splnéna podminka minimalni délky
nepretrzitého trvani zaméstnani, tak by zaméstnanci narok na odstupné
(odbytné) bezpochyby vznikl. | v Rakousku ale, stejné¢ jako od 1. 1. 2012 u
nas, mize vzniknout narok na vyplatu odstupného (odbytného) vyjimecné 1
v piipadé kdy pracovni pomér v souvislosti s piechodem prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht ukonci jednostranné zameéstnanec. I rakouska
zékonna uprava dava totiz zaméstnanci pravo, aby v pripadé¢ kdy se po
ptevodu ¢i pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na nového
zaméstnavatele kvili kterému se pro zaméstnance stanou aplikovatelné jiné
kolektivni smlouvy, popiipadé zavodni ujednani (Betriebsvereinbarung),
podstatné zhorsi jeho pracovni podminky, ukonéil pracovni pomér ve lhité 1
mésice (zatimco v Cechach, jak jiz bylo vyse feeno, ZP stanovi lhitu 2
meésicil) od okamziku, kdy rozpoznal nebo mohl rozpoznat zhorSeni
pracovnich podminek. Zaméstnanec je ov§em povinen dodrzet zakonné lhiity a

terminy, které zadkon pro prislusné rozvazani pracovniho poméru uklada.

122A¢koliv na§ ZP tento princip explicitnd nezmifiuje, domnivam se, Ze na zakladé diivéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky lze dojit k zavéru, 7e by doba pracovniho poméru u dosavadniho
zaméstnavatele méla byt zapocitavana do celkové doby trvani pracovniho poméru pro ucely vypoctu
odstupného. K tomuto zavéru mne vede napi. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 9. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 2190/2009, podle kterého je dosavadnim zaméstnavatelem ve smyslu ust. § 68 odst. 1 ZP
potieba rozumét nejen zameéstnavatele, s nimz byl rozvazan zaméstnancliv pracovni pomeér, ktery zaméstnanci
vyplatil odstupné a u néhoz se zaméstnanec “vraci ,,do prace, ale také fyzickou nebo pravnickou osobu, na niz
od tohoto zaméstnavatele v mezidobi (po skonceni zaméstnancova pracovniho poméru) presla prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht, tedy rovnéz ptejimajiciho zaméstnavatele, u néhoz by zaméstnanec
nadéle (z divodu ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi) pracoval, kdyby nedoslo (v dobé¢
pied timto ptfechodem prav a povinnosti) k rozvazani pracovniho poméru.*
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V piipadé takového skonceni pracovniho poméru nalezi zaméstnanci prava
jako pfi vypovédi ze strany zaméstnavatele, tedy napt. i odstupné (odbytné).
V piipad¢ pochybnosti miize byt ve lhiit¢ jednoho mésice od oznadmeni zmény
vV osobé zaméstnavatele poddna urcovaci zaloba u pracovniho soudu.
V ptipadé kdy soud zhorSeni pracovnich podminek ur¢i, miize zaméstnanec ve
lhiit€¢ jednoho meésice od pravni moci rozsudku pracovni pomér ukoncit

vypovedi, a to pii zachovani vSech néroki.

3.7 Hromadné propousténi

Institut hromadného propousténi byl do Ceského prava a do ZP vélenén
novelou provedenou zakonem ¢. 155/2000 Sh. Touto novelou doslo ke sblizeni
naSi pravni Upravy s Upravou EU pravé Vv oblasti hromadného propousténi.
NaSe Uprava vychdzi ze smérnice Rady ES ¢. 75/129/EHS o sblizovani
pravnich uprav clenskych statli tykajicich se hromadného propousténi pro

nadbyte&nost ve znéni smérnice Rady ES ¢&. 92/56.'%

Hromadnym propousténim Vv ¢eském pravu v souladu sust. § 62 odst. 1 ZP

rozumime skonceni pracovnich pomérli zaméstnanch v obdobi 30

kalendainich dni na zakladé¢ vypovédi danych zaméstnavatelem z divodi

uvedenych v ust. § 52 pism. a) - ¢) ZP, avSak zaroven nejméng:

a) 10 zaméstnanciim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100
zaméstnanci, nebo

b) 10 % zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300
zaméstnancu, nebo

C) 30 zaméstnanciim u zameéstnavatele zameéstnavajiciho vice nez 300
zaméstnancu.

ZP vtéto souvislosti dale stanovi, ze skonéi-li za splnéni shora

specifikovanych podminek pracovni pomér alespoi 5 zaméstnanci,

123Stangova, V. Institut hromadného propousténi v ceském prévu. Pravo a zaméstnani 2002, &. 4.
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zapocitavaji se do celkového poctu zaméstnancti uvedenych v pismenech a) az
¢) 1 zamé&stnanci, s nimiz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér v piislusném

obdobi z tychz dlivodl dohodou.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze hromadné propousténi v zasadé piipada
vavahu vyhradné u zaméstnavatelli, ktefi zaméstnavaji alespon 20
zaméstnancu. Zaroven, o hromadné propousténi neptjde, pokud Vv relevantnim
obdobi 30 dnil sice skon¢i pracovni poméry takového poctu zaméstnanch
zaméstnavatele, ze by dle shora stanovenych podminek o hromadné
propousténi jit mélo, ale pracovni poméry zaméstnancli skonci riiznymi
zpusoby, které by sice bylo mozno povazovat za ,,propusténi‘ (napf. okamzité
zruSeni nebo zruSeni ve zkuSebni dob¢ ze strany zaméstnavatele), kter¢ ale ZP
pro ucely hromadného propousténi nezohledituje. Pro tcely hromadného
propousténi jsou podstatné pouze vypoveédi (pfipadné i dohody), které dal
zaméstnavatel v relevantnim obdobi z organizac¢nich divoda (diivody uvedené
Vust. §52pism.a)-c)ZP). Tudiz ani vypovédi dané zaméstnavatelem
Vv prislusném obdobi zjinych neZ organiza¢nich divodi, se do celkového
poétu propousténych zaméstnancti pro ucely hromadného propousténi
nezapocitavaji. I pies vSechno uvedené se ale zaroven nase pravni Gprava
predchazi tomu, aby zaméstnavatel obchazel zdkonna ustanoveni o
hromadném propousténi tim, ze s nékterymi zaméstnanci ukonci v relevantnim
obdobi pracovni pomér dohodou, a proto se za vySe uvedenych podminek do
celkoveého poctu propousténych zaméstnancii zapoc€itaji 1 zaméestnanci u nichz
doslo k rozvazani jejich pracovnich pomért dohodou z organiza¢nich dtvodu.
Jak jiz bylo rozebrano vyse v oddile 3.1 této prace, na skute¢nost, Ze pracovni
pomér byl ukoncen dohodou z organiza¢nich divodi, nema vliv absence
uvedeni takového diivodu v dohod€. To samoziejmé bude platit 1 u

hromadného propousténi.
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V ptipadé, kdy dojde k naplnéni shora popsané skutkové podstaty hromadného
propousténi, vznikne zameéstnavateli kromé povinnosti, kter¢é musi dle ZP
dodrzet, aby jim danéa vypovéd’ byla platnd, jesté fadu dalSich povinnosti, které

popisuji nize.

Za prvé je zameéstnavatel povinen pied tim, nez da vypovéd jednotlivym
zaméstnancim, o svém zaméru vcas, nejpozdéji 30 dni predem, pisemné
informovat pfisluSnou odborovou organizaci nebo radu zaméstnancl a
projednat s nimi za ucelem dosaZeni shody zejména opatieni sméfujici k
predejiti ¢1 omezeni hromadného propousténi, zmirnéni jeho neptiznivych
dasledkll pro zaméstnance, pfedev§im moznosti jejich zatazeni ve vhodném
zaméstnani na jinych pracovistich zaméstnavatele (ust. § 62 odst. 3 ZP). Pred
zahajenim jednani je zaméstnavatel dle ust. § 62 odst. 2 ZP povinen
poskytnout prislusné odborové organizaci nebo radé zaméstnanct potiebné

informace, konkrétné:

a) divody hromadného propousténi,
b) pocty a profesnim sloZeni zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi,
C) pocty a profesni slozeni vSech zaméstnancii, ktefi jsou u

zameéstnavatele zaméestnani,

d) dobu, v niZ se ma hromadné propousténi uskutecnit,

e) hlediska navrzena pro vybér zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi, a

f) informace o odstupném, popiipad¢ dalSich pravech propusténych
zamgstnancl.

Ze slova zejména muzeme dovodit, ze vycet projednavanych zalezitosti neni
taxativni a zcela jist€ mohou byt projedndny 1 dalsi zalezitosti. Cilem tohoto
projednani neni to, aby zaméstnavatel od organiza¢nich zmén upustil, ale to,
aby bylo dosaZeno urcité shody ve vySe uvedenych 1 dalSich projednavanych

zalezitostech, jak to vyZaduje zdkon. Shoda ovSem neni podminkou toho, aby
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byly vypovédi platné, ty budou platné bez ohledu na pribéh a vysledky
jednani, respektive i pokud by k projednani viibec nedoslo (viz ust. § 19 odst.
2 ZP). Vypovédi by byly platné i v ptipadé, kdy by nebyla dodrzena 30 denni,
zékonem vyzadovand lhita. Jediny postih, ke kterému by mohlo u
zaméstnavatele dojit, by mohla byt sankce uloZzend ze strany piislusného

spravniho organem dle ZolP (napf. dle ust. § 12 ZolP).

Zaméstnavatel je soucasné dle ust. § 62 odst. 4 ZP povinen krajské pobocce
Utadu prace piislusné podle mista ¢&innosti zaméstnavatele pisemné
poskytnout stejné shora specifikované informace, které je povinen poskytnout
ptislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnanci, jakoz i informace o
hromadného propousténi povinen projednat s ptislusnou odborovou organizaci
nebo radou zaméstnanct. Zakon dale blize specifikuje, Ze zaméstnavatel je
pfislusnou krajskou pobocku Utadu price povinen informovat zejména o
divodech planovanych opatieni, o celkovém poctu zaméstnancli, o poctu a
struktufe zaméstnanct, jichz se tato opatfeni maji tykat, o obdobi, v jehoZ
prubéhu dojde k hromadnému propousténi, o navrZzenych hlediscich pro vybér
propousténych zaméstnancli a o zah4jeni jednani s odborovou organizaci a s
radou zaméstnancl. V neposledni fadé je zaméstnavatel povinen jedno
vyhotoveni pisemné informace 0 shora specifikovaném obsahu V podobé
poskytnuté krajské poboéce Utadu prace doruéit odborové organizaci a radé

zameéstnancu.

Zamgéstnavatel je dale v souvislosti s hromadnym propousténim povinen dle
ust. § 62 odst. 5 ZP prokazatelné dorugit krajské poboéce Utadu prace
pfislusné podle mista Cinnosti zaméstnavatele pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s odborovou

organizaci a s radou zaméstnanct, a to s vyjimkou zamé&stnavatele, na které¢ho
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bylo vydano rozhodnuti o Gpadku, ktery je povinen dorucit krajské pobocce
Utadu préace pisemnou zpravu pouze na jeji zadost. Ve zpravé je zaméstnavatel
povinen uvést 1 konecny celkovy pocet zaméstnancli a pocet a strukturu
zaméstnancl, jichz se hromadné propousténi tyka. | jedno vyhotoveni této
zpravy je zaméstnavatel podle ZP povinen dorucit odborové organizaci a rad¢
zaméstnancu. Odborova organizace a rada zaméstnanci maji pravo se k této
pisemné zpravé zaméstnavatele samostatné vyjadiit a toto vyjadieni dorucit
krajské pobodce Utadu prace piislusné podle mista ¢innosti zaméstnavatele.
Povinnost vyhotovit pisemnou zprdvu je motivovana tim, Ze na zaklad¢
rozsahlého propousténi mize dojit k ovlivnéni situace na trhu prace, coz je
samoziejmé pro prisluSny ufad prace velice duilezita informace k tomu, aby
pro tuto situaci mohl pfipravit potfebna opatieni. Tato informace by z tohoto
divodu méla byt velice konkrétni. Zakon dale pozaduje, aby zaméstnavatel
jedno vyhotoveni této zpravy dorucil piislusnému odborovému organu nebo
radé zaméstnancli. Odborova organizace a rada zaméstnancii maji pravo se k
pisemné zpravé zaméstnavatele samostatné vyjadfit a toto vyjadieni dorucit
krajské pobocce Utadu prace piislusné podle mista ¢innosti zaméstnavatele.
ZP ovSem nestanovi lhitu, ve které tak odborova organizace a rada

zaméstnancu mohou ucinit.

V pfipadé, ze u zaméstnavatele neni ustavena nebo neplisobi odborova
organizace ani rada zaméstnancil, je zaméstnavatel povinen plnit vySe uvedené
povinnosti vici kazdému zaméstnanci, jehoz se hromadné propousténi tyka
(ust. § 62 odst. 6 ZP). Timto ustanovenim ma byt dosazeno toho, aby k jednani
mezi zaméstnanci (zastupci zaméstnancll) a zaméstnavatelem, jakoz i
k podrobnému informovani hromadné propousténych zaméstnanct, doslo
v kazdém ptipadé, a nejen V téch piipadech, kdy u zaméstnavatele piisobi

odborové organizace nebo rada zaméstnanctl.
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Dle ust. § 63 ZP pracovni pomér hromadné propusténého zaméstnance skonci
vypoveédi nejdiive po uplynuti doby 30 dnii od doruceni vyse uvedené pisemné
Zpravy zaméstnavatele piisluiné krajské poboéce Ufadu prace, ledaze
zaméstnanec prohlési, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. V tomto
pfipadé jde o jednu z vyjimek, na zakladé nichz mtze dojit k prodlouzeni
vypovédni doby, o némz jsem se zminila jiz vySe (viz oddil 3.2.6 této prace).
Jelikoz je konkrétni den skonCeni pracovniho poméru hromadné
propousténého zaméstnance zavisly na doruceni vyse uvedené pisemné zpravy
zaméstnavatele piislusné krajské pobodce Utadu prace a jelikoZ by se takovy
zaméstnanec o tomto doruCeni nemusel vibec dozvédét, stanovi ZP
zaméstnavateli povinnost sdélit zaméstnanci den doruéeni pisemné zpravy
zaméstnavatele krajské poboéce Utadu prace (ust. § 62 odst. 7 ZP). I pfes tuto
zédkonnou upravu, splni-li zaméstnavatel svoji povinnost a pisemnou zpravu
tykajici se hromadného propousténi prokazatelné doru¢i piisluSné krajské
poboéce Utadu prace, jsou tim zakonem poZzadované podminky naplnény. Na
tom nic nemeéni ani skuteCnost, ze zaméstnavatel nesd¢€lil zaméstnanci den
dorudeni pisemné zpravy krajské poboéce Utadu prace jesté béhem trvani
pracovniho poméru.’** K prodlouzeni vypovédni doby v kazdém piipads
nedojde, bylo-li vydano rozhodnuti o upadku zaméstnavatele, a zaméstnavatel
tudiz v téchto piipadech ani nebude povinen hromadné propouSténym
zaméstnancim sdélit den doruceni jeho pisemné zpravy krajské pobocce

Utadu prace, pokud ji tedy viibec vypracoval (viz vyklad vyse).

Pro tplnost uvadim, ze novelou ZP, kterd by mé¢la nabyt i€¢innosti v roce 2017,
by mélo dojit k upravé hromadného propousténi v ZP v souladu s nejnove;si

evropskou judikaturou a limit pro hromadné propousténi by se nemél

124Bukovjan, P. Skoncent pracovniho poméru pii hromadném propousténi. Prace a mzda, 2008, ¢. 8.
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posuzovat podle vSech zaméstnanct zameéstnavatele, ale jen podle poctu

W O w7 W 4 W r . b4 125
zaméstnancl v piisluSné ¢asti zaméestnavatele.

Vzhledem Kk tomu, ze ke vélenéni upravy hromadného propousténi do ZP
doslo z divodi harmonizace naseho pravniho fadu s pravem EU, je v celku
jasné ze uprava obsaZena v rakouském pracovnim pravu je velice obdobn4,
pfesto vSak mezi nimi nalezneme né&které rozdily. Upravu hromadného
propousténi nalezneme zejména v ust. § 45a AMFG, ktery se zabyva regulaci

pozadavki pracovniho trhu.

Rozdil vpravni upravé nalezneme jiZz v samotné definici hromadného

propousténi. AMFG totiz ukladd zaméstnavateli povinnost min. 30 dni pfedem

(Ihita je tedy stejnd) informovat ptislusny Gifad na regionalni Grovni (ptislusné

pracovisté ,,Arbeitsmarktservice”) ve form¢ zpravy, ktera musi mit zakonem

poZzadované naleZitosti, o tom, Ze zamySli ukoncit pracovni pomér (a to

jakymkoli zpiisobem) minimalng:

a) 5 zaméstnancll u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 20 a méné
nez 100 zaméstnanci, nebo

b) 5 % zaméstnancll u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 100 a
méné nez 600 zamestnancu, nebo

C) 30 zaméstnancll u zaméstnavatele zaméstndvajiciho vice nez 600
zaméstnanci, nebo

d) péti zaméstnancu, kteti dovrsili padesaty rok véku, a to bez ohledu na

to kolik zaméstnancu zameéstnavatel zaméstnava.

Vzhledem kvyse uvedenym ¢&islim, je jasné, ze rakousky zakonodarce
minimalni pozadavky EU zpftisnil a Ze tprava v Rakousku je tvrdsi nez ta

naSe. Jinak lze v podstaté fici, Ze povinnosti zaméstnavatelli v ptipad¢, Ze

2 Hiirka, P. Zakonik prace cekaji prevratné zmény. Pravni radee, 2016, &. 3.
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spliuji kvoty pro to, aby dle pfislusné zakonné Upravy bylo propousténi
kvalifikovano jako hromadné, jsou jak v Rakousku tak i u nds obdobné. I
rakousky zaméstnavatel je vedle piislusSného ufadu povinen informovat
piisluSny zaméstnanecky organ (nejcastéji zavodni radu) a s nim nastavajici
propousténi podrobné projednat. V piipad¢, kdy zadny organ zastupujici
zaméstnance u zameéstnavatele neplisobi, musi tuto povinnost splnit vici

kazdému jednomu zaméstnanci.

Na rozdil od tpravy ceské vSak hromadné propousténi v Rakousku podléha
povoleni pfisluSného spravniho organu, bez néhoZz nemohou byt pracovni
poméry hromadné propousténych zaméstnanct platné skonCeny. PiisluSnym
k takovému rozhodnuti je ufad na vyssi, zemské trovni, konkrétné jde o
,,Landesgeschidftsstelle des Arbeitsmarktservices“, ktery musi byt ve vySe
uveden¢ 30 denni lhat€¢ nizSim orgénem, jemuz byla dorucena
zaméstnavatelova zprdva, informovan a zaroven musi v této lhaté o
povoleni/nepovoleni predmétného hromadného propousténi rozhodnout.
Spravni organ povoleni vydd zejména v ptipadé, kdy budou na strané

zamgstnavatele prokdzany zavazné hospodaiské divody.

Na uplny zavér je jesté nutné dodat, Ze vySe uvedenou povinnost sestavit a
dorucit ptislusnému spravnimu orgdnu zpravu tykajici se hromadného
propousténi ma zameéstnavatel v Rakousku 1 v ptipadé platebni neschopnosti,
jakoz 1 v ptipadé zahgjeni insolven¢niho fizeni, kdy ovSem tato povinnost
pfechdzi na insolven¢niho spravce. Dalsi velice dilezitad skuteCnost je, Ze
rakousky zaméstnavatel musi 1 pfi hromadném propousténi dodrzovat zdkonna

ustanoveni o v§eobecné, individualni a zvlastni ochrané proti vypovédi.

3.8 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru
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Naroky zneplatného rozvazani pracovniho poméru vznikaji jedné strané
pracovniho poméru v pfipad€, kdy byl pracovni pomér druhou stranou
pracovniho poméru neplatné¢ skoncen. Mulze jit o piipady, kdy bud
zaméstnanec, nebo zaméstnavatel rozvazal neplatné pracovni pomér vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé, tedy jednostrannym
pravnim jednanim. ZP se zminuje 1 o neplatném rozvazani pracovniho poméru

dohodou, u n&jz vSak naroky miize uplatnit pouze zam¢estnanec.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru dle ¢eského prava je koncipovana
jako neplatnost relativni. Dle pravni teorie je pravni jednani neplatné relativné
Vv ptipadé, kdy opravnény ucastnik musi neplatnost vii¢i druhému tcastniku

nebo u soudu uplatnit.*?®

V ZP je zminéna relativni neplatnost upravena tak, ze
se ji miZe domahat pouze ta strana pracovniho poméru, kterd je vici strané,
ktera pracovni pomér neplatné ukoncila, stranou opacnou, a to vyhradné u

soudu.

Neplatnost pravniho jednani, jimz mélo dojit k rozvazani pracovniho poméru,
mize zakonem opravnénd strana uplatnit u soudu ve lhité 2 mésicti ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim (ust. § 72 ZP). Takovym
dnem bude u (i) vypovédi den, kdy uplyne piislusna (zakonna nebo sjednana)
vypoveédni doba (viz blize oddil 3.2.6 této prace), u (ii) okamzitého zruSeni
den jeho doruceni druhé strané (viz blize oddil 3.3 této prace), u (iii) zruseni
ve zkuSebni dobé den doruceni zruSeni druhé stran€, neni-li v ném uveden den
pozd¢jsi, nejpozdeji vSak posledni den zkuSebni doby (viz blize oddil 3.4. této
prace) a u (iv) dohody v zasad€ den uvedenym v dohodé (viz blize oddil 3.1
této prace). Jelikoz je vSechna v ptedchozi vété uvedend jednostranna pravni
jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru potieba dorucit druhé

strang, je v zasad¢ vylouceno, aby 2 mésic¢ni lhlita pro podani zaloby pocala

26Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004. Strana 267 (autorem
citované ¢asti je Prof. JUDTr. Jiti Boguszak, DrSc.).
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b&Zet diive, nez k takovému doruceni dojde.'”” Dle ust. § 330 ZP je
pfedmétnad 2 mésicni lhuta lhatou prekluzivni, proto nebude-li zaloba na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru podana ve stanovené lhlté, zanikne
pravo tuto zalobu podat. Po uplynuti predmétné 2 mésicni lhlity jiz nemutze byt
prislusné pravni jednani prohlaSeno za neplatné, ani kdyby vadou zpiisobujici
neplatnost bezpochyby trpélo. Pokud by i pfesto bylo pravo na podani zaloby
na neplatnost rozvdzani pracovniho poméru uplatnéno az po uplynuti
zékonné 2 mési¢ni lhuty, tak by soud piihlédl k zéniku prava, 1 kdyz by jej
opravnény ucastnik fizeni nenamitl (ust. § 654 OZ). Zaroven, po uplynuti
pfedmétné 2 mésicni lhity se soud jiz nemuize otdzkou platnosti rozvazovaciho
pravniho jednéani zabyvat, a to ani jako otdzkou piedbé&znou; to plati 1 v fizeni
o 7alob& na urleni, ze pracovni pomér trva."”® JelikoZ je vyse uvedena 2
mesicni lhita Ihiitou hmotnépravni, neprodluzuje se o dobu piepravy, a proto
je nutné, aby Zaloba na neplatnost rozvdzani pracovniho poméru soudu dosla

nejpozdgji posledni den lhaty.**°

Pocitani ¢asu (lhit a dob) v ZP, jak jiz bylo nékolikrat v této praci zminéno, se
fidi obecnou upravou pocitani Casu obsazenou v ust. § 605 — 608 OZ, jejichz
vykladu jsem se vénovala jiz v oddile 3.2.6 této prace, na kterou na tomto
misté odkazuji. Zaroven povazuji za nutné na tomto misté upozornit na tu
skutec¢nost, ze s ucinnosti OZ mohou nastat situace, kdy dojde k prolomeni
vySe uvedené 2 mésic¢ni prekluzivni lhity, coZz bylo pfed uCinnosti OZ
nemyslitelné. Tuto novinku je tieba hledat v ustanoveni § 647 a 652 OZ. Podle
téchto ustanoveni totiz plati, Ze uzaviou-li véfitel a dluznik dohodu o
mimosoudnim jednani o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada,
promléeci lhuta (OZ vust. § 654 OZ stanovi, Zze ustanoveni OZ o bé&hu

promlceci lhiity plati obdobné 1 pro prekluzivni lhiitu) po dobu jednani nebézi.

*'VViz napf. rozsudek Nejvy3§iho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1580/97.
'Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96.
12%Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001.
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Promlceci lhlita pfitom neskon¢i diive nez za Sest mésicli ode dne, kdy zacala
bézet po skonceni mimosoudnich jednani. Aplikace téchto ustanoveni na
pracovnépravni vztahy neni v ZP nijak vyloucena ani omezena. Pro dohodu o
mimosoudnim jedndni pfitom zdkon nestanovi zadnou formu. Miize byt
uzaviena pisemné, ustn¢, ale i1 konkludentnim jednanim. Dokonce tedy
postaci, pokud naptiklad zaméstnanec kontaktuje zaméstnavatele s tim, Ze s
rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasi, ale souhlasil by s rozvazanim
pracovniho poméru dohodou s odstupnym ve vysi 100.000,00 K&, a
zaméstnavatel mu na to odpovi, Ze s ndvrhem dohody souhlasi, ale odstupné
navrhuje ve vysi 75.000,00 K¢&. Jiz touto vyménou stanovisek zapocala
mimosoudni jednani a doSlo k zastaveni béhu lhity pro napadeni rozvazani
pracovniho poméru u soudu az do chvile, kdy jedna ze stran vyslovné odmitne
v dal8im jednani pokracovat. Poté bude mit zaméstnanec nikoliv dva, ale jesté
Sest mésicli na to, aby podal u soudu zalobu na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. Neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru tedy lze sice i
nadale uplatnit ve dvoumési¢ni prekluzivni Ihiité, avSak pokud v jejim pribéhu
za¢nou strany jednat o mimosoudnim vyfeSeni vzniklého sporu, lhiita prestava
bézet a pokud jednani skonc¢i neuspéchem, pobézi jesté¢ Sest mésici od
skonéeni jednani.’*®V této souvislosti je potieba poznamenat, Ze vyse uvedeny
piipad navic neni jedinou zménou ohledné nasledki vadného rozvazani
pracovniho poméru. Nove¢ totiz ZP, jak jsem né€kolikrat v textu této prace jiz
uvadéla, u nékterych rozvazovacich pravnich jednani uvadi, Ze se k nim
nepiihlizi. Jde o vypovéd’, okamzit€¢ zruSeni nebo zruSeni ve zkuSebni dobé&
u¢inéné jinak nez pisemné. Nasledkem takto provedeného rozvazovaciho
pravniho jednani tak neni jeho neplatnost (které¢ by bylo tfeba se domahat
postupem podle § 72 ZP), ale jesté zavaznéjsi zdanlivost (nicotnost). Ohledné
zdanlivého pravniho jednani plati, Ze nebylo nikdy uc¢inéno, nemize vyvolat

jakékoliv nasledky, hledi se na n¢j, jako by se viibec nestalo. Zdanlivosti tedy

B30prochazka, T., Vrajlik, M. Zaloba na neplatnost skonceni pracovniho poméru — po ctvrt stoleti jinak?
EPRAVO.CZ — Sbirka zakond, judikatura, pravo, 17. 3. 2014.
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neni tfeba se domahat podle § 72 ZP, ale mize byt namitnuta 1 kdykoliv
pozd¢ji. K obdobnym zavérim ovSem doSla napt. v piipadé¢ rozvazani
pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nékym, kdo viibec

nebyl G&astnikem tohoto pravniho vztahu, jiz i judikatura.'®!

ZP rozliSuje dva druhy neplatného rozvazani pracovniho poméru — neplatné
rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem a neplatné rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem. Jako prvni, a to konkrétn¢ v ust. § 69 ZP, jsou
upraveny naroky zaméstnance v pripadé neplatného rozvazani jeho
pracovniho poméru zameéstnavatelem. Naroky vyplyvajici z neplatného
rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou v zasadé dvojiho druhu, a
odvijeji se od skutecnosti, zda zaméstnanec vyjadii, Ze trva na tom, aby ho
zaméstnavatel 1 nadale zaméstndval ¢i nikoliv. Pfiznivéji feSi ZP takové
naroky pro ty zaméstnance, ktefi se vii¢i svému zaméstnavateli domahaji toho,
aby je nadale zamé&stnaval."** Pouze pro tyto ptipady totiz ZP stanovi, Ze jejich
pracovni pomér trva a zamé&stnavateli uklada takovym zaméstnancim
poskytnout nahradu mzdy. Podminkou vzniku téchto narokti ovSsem je, ze
zaméstnanec zaméstnavateli skute¢nost, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zaméstnaval, sdéli pisemné¢ a ve lhat¢ bez zbytetného odkladu
(k vymezeni lhity viz blize oddil 3.1 této prace), piicemz, jak bylo dovozeno
judikaturou, tak toto své rozhodnuti (trvani na svém dalSim zaméstnavani)
zaméstnanec muze zménit az do rozhodnuti soudu v pfisluSném fizeni o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru.’®® Nahrada mzdy se poskytuje ve
vysi prumérného vydélku (k vypoctu primérného vydelku blize viz oddil 3.6
této prace), a to ode dne, kdy zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na
dal§im zaméstnavani, aZz do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat

Vv praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Blyiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 487/99.
1327 davodové zpravy k ZP.
133Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 227/2000.
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Problematikou této pravni upravy pred Uc¢innosti jeho zmény od 1. 1. 2012
bylo to, ze neplsobila vzdy dostate¢né ucinné k tomu, aby zaméstnanci
vyvijeli pfiméfené usili — alespon pii déle trvajicim sporu — zapojit se
pfechodné do prace u jiného zaméstnavatele. Proto ma od 1. 1. 2012 soud
prosttednictvim svého moderaéniho prava upraveného v ust. § 69 odst. 2 ZP
moznost v takovych pfipadech povinnost zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci nahradu mzdy za dobu pfesahujici Sest mésicii na ndvrh
zaméstnavatele priméfené snizit, poptipad¢ za tuto dobu zaméstnanci nahradu
vilbec nepfiznat.™* Soud v takovém piipadé pti svém rozhodovani ptihlédne
zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci
tam konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého divodu se do prace
nezapojil. V kazdém piipad¢ nahrada mzdy nenalezi zaméstnanci za dobu, kdy
byl uznan docasné prace neschopnym nebo za dobu ve které mu byl jiz
pfiznan narok na starobni diichod.™ Rozhodne-li se zamé&stnanec, Ze jiZ netrva
na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval (staci, aby zaméstnavateli
neoznamil, Ze trva na svém dal$im zaméstnavani), skonéi jeho pracovni pomér
a ndhrada mzdy mu pfiznana nebude. Pokud se v tomto ptipadé¢ zaméstnanec
nedohodne se zaméstnavatelem pisemné na jiném dnu skonceni, plati, Ze jeho
pracovni pomér skonéil dohodou (i) byla-1i dana neplatna vypovéd’, uplynutim
vypovédni doby (sjednané nebo zakonné — viz blize oddil 3.2.6 této prace), a
(if) byl-1i pracovni pomér neplatné zrusen okamzité nebo ve zkusebni dobg,
dnem, kdy mé&l pracovni pomér timto zruSenim skoncit. ZP ovSem upravuje
vyjimku ve vztahu k naroku na nahradu mzdy, a to u ptipadi uvedenych
v ptedchozi vété pod (i), tedy pokud byl pracovni pomér neplatné zruSen
okamzité¢ nebo ve zkuSebni dobé&, které zaméstnance zvIast’ tvrd€ postihuji,

proto mu ZP pfiznava narok na nahradu mzdy za dobu vypovédni doby

1347 ditvodové zpravy. 5
B5Stanovisko Obéanskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Cpin
4/2004, ze dne 9. 6. 2004.
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(sjednané nebo zakonné — viz blize oddil 3.2.6 této prace), i kdyz se nebude
chtit k zaméstnavateli vratit. Zavérem je nutno poznamenat, Ze Vv piipad¢
neplatného skonceni pracovniho poméru dohodou se pii posuzovani ndrokii
zaméstnance na nahradu uslé mzdy nebo platu postupuje obdobné jako pii
neplatné vypovédi dané zaméstnanci zaméestnavatelem, tedy dle ust. § 69 ZP,
které jsou rozebrany vySe. Zaméstnavatel ovSem pravo na nahradu Skody pro

neplatnost dohody dle ZP uplatiiovat nesmi.

Druhou skupinu ptipadt tvoii neplatné skonceni pracovniho poméru vypovedi,
okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé€ ze strany zaméstnance
(§ 70 ZP). | naroky zaméstnavatele v pripadé neplatného rozvazani
pracovniho poméru zaméstnancem jSou zavislé na tom, zda opravnény -
zaméstnavatel ma zdjem, aby u néj zaméstnanec nadale pracoval ¢i nikoli.
Pokud zaméstnavatel zaméstnanci pisemné bez zbyte¢ného odkladu
(k vymezeni lhity viz blize oddil 3.1 této prace) oznami, Ze trva na tom, aby
dal konal svoji préaci, pracovni pomér trva 1 nadale. Nevyhovi-li zaméstnanec
této jeho vyzve, mize zaméstnavatel na ném poZadovat nahradu Skody, ktera
mu tim vznikla. V piipad€, kdy zaméstnavatel netrvd na tom, aby u ngj
zaméstnanec dale pracoval, mu narok na nahradu Skody jako v pfedchozim
pfipad¢ nenalezi. Ohledn¢ okamziku skonéeni pracovniho poméru, tak plati,
pokud se zamé&stnavatel se zamé&stnancem pisemné¢ nedohodl jinak, Ze pracovni
pomér skoncil dohodou, a to pokud Slo o neplatnou vypovéd’, uplynutim
vypovédni doby a pokud Slo o okamzité zruSeni, nebo zruseni ve zkuSebni

dobé&, dnem, kdy mél pracovni pomér timto zrusenim skon¢it.

Pokud se tyce samotné Zzaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru dle
ust. § 72 ZP, tak ta musi v kazdém ptipadé splnovat kritéria stanovend pro
jakakoliv podani v ob&anském soudnim fizeni stanovena ust. § 42 OSR.

Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru musi byt tedy podana
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pisemné, tudiz v listinné nebo elektronické podobé prostiednictvim vetejné
datové sit¢ nebo telefaxem. Pokud by byla zaloba na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru podana telefaxem nebo v elektronické podobé, bylo by
tieba ji nejpozdéji do 3 dnti doplnit piedlozenim jejiho origindlu, pfipadné
pisemnym podanim shodného znéni, jinak by k nim soud nepftihlizel, to by
ovSem neplatilo, pokud by byla zaloba podéna Vv elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem nebo v elektronické podobé
podle ZoEU. Ze zaloby musi byt patrno, kterému soudu je uréena, kdo ji
podava, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsana a datovéna.
Podpis a datum by na Zalobé nemusel byt uveden, pokud by byla zaloba
podana v elektronické podobé& podle ZoEU. Pokud by byl Zalobce
(zaméstnanec nebo zaméstnavatel) pii podani Zaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru zastoupen advokatem, mohl by byt podpis advokata
nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu, kterému
je podani uréeno. Zalobu v listinné podobé je tieba piedloZit s potfebnym
poctem stejnopisti a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zistal u soudu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Dale musi Zaloba na neplatnost
rozvazani pracovniho poméru spliiovat 1 naleZitosti, které musi mit dle ust.
§ 79 odst. 1 OSR kazd4 Zaloba, a tedy musi obsahovat i jména, pfijmeni,
bydlisté¢ ucastnikli, poptipadé rodnd nebo identifikacni c¢isla ucastniki
(obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni cislo,
oznaceni statu a ptisluSné organizaéni slozky statu, ktera za stat pfed soudem
vystupuje), poptipadé téz jejich zastupci, vyli€eni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni diikazl, jichZ se navrhovatel dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho

se navrhovatel domaha, tedy petit.

Je nutno si uvédomit, ze zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru

neni uréovaci Zalobou dle ust. § 80 OSR a tudiz ani neni nutno prokazovat
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naléhavy pravni zajem, jde o Zalobu sui generis."*® Zalobou podle ust. § 72 ZP
se zaméstnanec nebo zamé&stnavatel doméhaji urceni, ze je neplatné konkrétni,

57 podle toho musi byt formulovan petit

piesné oznacené pravni jednani.
predmétné zaloby, a to napt. takto: ,,okamzité zruSeni pracovniho pomeéru
zalozeného mezi zalobcem a Zzalovanou pracovni smlouvou ze dne XX,
doruéené zalobci dne yy, je neplatné®. V souladu sust. § 72 neni Zaloba
pozadujici jiné urCeni, napf. urCeni, ze ,pracovni pomér zaloZeny mezi
zalobcem a zalovanou pracovni smlouvou ze dne xx trva“, které pojmoveé
pfedpokladd, ze neplatnost rozvdzani pracovniho poméru nebude feSena
rozhodnutim soudu (v jeho vyroku), ale jen posuzovana jako otazka
predb&zna. ™ Zaloby pozadujici takova (a podobn4) jina uréeni nez neplatnosti
konkrétniho pracovni pomér rozvazujiciho pracovnépravniho jednani, se totiz
posuzuji jako Zaloby podle ust. § 80 OSR a rozhodnuti vydand na jejich
zékladé¢ nemaji (nemohou mit) za nasledek urCeni neplatnosti vypovédi,
okamzitého zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobé nebo dohody, i1 kdyby jim soud

(snad) vyhovel."*

Soudem vécné piislusSnym pro podani Zzaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru je okresni (nebo jemu na roven postaveny, napt. obvodni)
soud (ust. § 9 odst. 1 OSR). Mistné p¥islusnym je pak dle ust. § 84 OSR tzv.
obecny soud ucastnika, proti némuz ndvrh smétuje (Zalovaného). Obecnym
soudem fyzické osoby, at’ zaméstnance nebo zaméstnavatele, je primarné
okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v
jehoz obvodu se zdrzuje. Méa-li fyzicka osoba bydlisté¢ na vice mistech, jsou
jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s

timyslem zdrZovat se tam trvale (ust. § 85 odst. 1 OSR). V piipadé fyzické

13%Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96.

B3"Bélina, M. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 282, (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).

38V/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000.

39B¢lina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 283, (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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osoby zaméstnavatele, ktery je podnikatelem, pak mize byt pfislusSnym pro
rozhodnuti o zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru okresni soud,
v jehoZz obvodu mé sidlo, nebot’ spor na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru bude zpravidla vyplyvat zpodnikatelské ¢innosti takového
zaméstnavatele (ust. § 85 odst. 2 OSR). Obecnym soudem zaméstnavatele,
pravnické osoby, je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo (ust. § 85 odst. 3
OSR). Mistné p¥islusnym soudem v p¥ipadech, kdy je zaméstnavatelem stat a
sméfuje proti nému zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, je
okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo pfislusnd organiza¢ni slozka statu, a
nebylo-li by mozno takto mistné pfislusny soud uréit, soud, v jehoz obvodu
nastala skuteénost, ktera zaklada uplatnéné pravo (ust. § 85 odst. 5 OSR).
Obecnym soudem zaméstnavatele, kterym je obce, je okresni soud, v jehoz
obvodu ma své tizemi (ust. §85 odst. 6 OSR) a obecnym soudem
zaméstnavatele v podobé vysSiho tzemné samospravného celku je okresni

soud, v jehoZ obvodu maji sidlo jeho organy (ust. § 85 odst. 7 OSR).

V ramci Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnance je Casto v piipadech, kdy zaméstnanec trva na svém dalSim
zamé&stnavani, zalovan i souvisejici narok na nahradu mzdy. | ja jsem
V poCatcich své praxe postupovala V zastoupeni zaméstnancli zminénym
zpusobem a vramci zaloby na rozvazani pracovniho poméru jsem hned
zazalovala i jiz vznikly narok na nahradu mzdy a nasledné, jak fizeni plynulo,
a narok na ndhradu mzdy pfirtstal, jsem Zalobu postupné rozsifovala. Pozd¢ji
jsem ale z praktickych diivodl a na zakladé ziskané praxe od tohoto postupu
ustoupila a zalobu na neplatnost skonceni pracovniho poméru podavam
samostatné a az pokud je uspé$na a nedojde k dobrovolnému uhrazeni naroku
na nédhradu mzdy ze strany Zalovaného zaméstnavatele, respektive k uzavieni

dohody o narovnani ohledné¢ takového naroku, k ¢emuz dle mé praxe dochazi
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ve veétSing piipadl, podavam Zalobu na plnéni ve vztahu k naroku na néhradu

mzdy.

Specificky ptipad v jiz zahdjeném fizeni na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru nastava, pokud je v jeho prubéhu ohledné majetku zaméstnance nebo
zaméstnavatele zahajeno insolvendni fizeni a nasledné prohlasen konkurs. Dle
ust. § 263 odst. 1 InsZ se totiZz prohlaSenim konkursu pferuSuji soudni fizent,
ktera se tykaji majetkové podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkoveé
podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik, tedy i pfipadnd zahdjenda fizeni na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Béhem pferuseni se nekonaji jednani
a neb&zi stanovené lhity. Jestlize se ovSem v fizeni pokracuje, pocinaji lhity
bézet znovu. V fizenich na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, ve
kterych dluznik vystupoval jako zZalobce, Ize pokracovat na névrh
insolvencniho spravce a dnem, kdy soudu, u kterého je fizeni vedeno, dojde
jeho navrh na pokraCovani v ftizeni, se insolven¢ni spravce stava Ucastnikem
fizeni misto dluznika (ust. § 264 odst. 1 InsZ). Jestlize ale v téchto ptipadech
insolvencni spravce ve lhité ur€ené mu soudem, u kter¢ho je fizeni vedeno,
nepodéd ndvrh na pokraCovani v fizeni, mohou navrh na pokracovani v fizeni
podat dluznik, poptipad¢ ostatni UcCastnici fizeni s tim, Ze dluznik zlstava

ucastnikem fizeni (ust. § 264 odst. 2 InsZ).

| v opa¢ném piipadé, tedy byl-li by dluznik (zaméstnanec nebo zaméstnavatel)
VvV fizeni na neplatnost rozvazani pracovniho poméru Zalovanym, je mozno
Vv fizeni pokraCovat, nebot’ dle ust. § 265 odst. 1 InsZ lze v prerusenych
fizenich, ve kterych v dob& prohlaseni konkursu véfitelé uplathovali proti
dluzniku pohledavky nebo jina prava, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo
kterd maji byt uspokojena z majetkové podstaty, pokracovat na navrh téchto
vétiteld nebo insolvenéniho spravce. 1 v téchto piipadech dnem, kdy soudu,

rozhodci nebo stalému rozhod¢imu soudu, u kterého je fizeni vedeno, dojde
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navrh na pokraCovani v fizeni, se insolven¢ni spravce stava ucastnikem fizeni
misto dluznika. Pokud by ale insolvenéni fizeni bylo zahajeno jesté pied tim
nez by byla zaloba na neplatnost rozvdzani pracovniho poméru smétujici proti
zaméstnanci nebo zaméstnavateli ohledné jejichz majetku bylo zahdjeno
insolven¢ni fizeni podana u pfislusného soudu, bylo by nutno uplatnit
predmétné naroky z titulu neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru pisemné
vaci osob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi, nebot’ dle ust. § 203 odst. 1 InsZ lze
pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou po
zahajeni insolvencniho fizeni uplatnit vyhradné timto zptsobem, kdyz dle ust.
§ 169 odst. 1 pism. a) InsZ jsou pohledavkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou 1 pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnancti. Osobou s dispozi¢nimi opravnénimi je dle ust. § 2
pism. f) InsZ osoba, které¢ v priibéhu insolvenéniho ftizeni pfislusi pravo
nakladat s majetkovou podstatou ohledn¢ vSech opravnéni, ze kterych se
sklada, kterym bude do rozhodnuti o Upadku v pripad¢ pravnické osoby ve
vétsSing piipadl statutarni orgén a po rozhodnuti o Upadku insolvencni spravce
(ust. § 140 odst. 1 InsZ). AZ neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
uplatnéné pohledavky v plné vysi a v€as, mize se véfitel domahat jejich

splnéni zalobou podanou proti osob¢ s dispozicnimi opravnénimi.

Soud zalob¢ na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vyhovi, pokud bude
Vv fizeni prokdzano, Ze napadené pravni jednani, jimZz doSlo k rozvazani
pracovniho poméru (i) bylo stizeno vadou zptlisobujici jeho neplatnost, a (i1)
zaloba byla poddna vcasné¢ (viz vyklad vySe). Soud vzdy rozhoduje o
rozhodnych skutecnostech k datu, kdy bylo u¢inéno predmétné pravni jednani,
které mélo vést ke skonCeni pfedmétného pracovniho poméru. Pokud soud
zalobu zamitne nebo odmitne anebo fizeni o ni zastavi, ma to z hlediska urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru stejné pravni nasledky, jako kdyby

zaloba nebyla viibec podéna. Napadené rozvazani pracovniho poméru je proto
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platnym pracovnépravnim jednanim a pracovni pomér ucastniki na jeho
zéklad¢ skoncil stejné (ve stejné dob¢), jako kdyby nikdy nedoslo ke sporu o

jeho platnost.**

Na rozdil od upravy ceské, rakouské pracovni pravo ve vétSin€ piipadt
specialné neupravuje naroky zaméstnance ¢i zaméstnavatele v pripadée
neplatného rozvazani pracovniho poméru. Rakouské pracovnépravni predpisy
vétSinou toliko stanovi podminky pro platnost jednotlivych zplisobli rozvazani
pracovniho poméru, popiipadé rovnéz stanovi podminky pro uplatnéni narokt
Z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Tyto podminky jsem vyli¢ila na
ptislusnych mistech Vv této praci (napt. oddily 3.2.9 nebo 3.3.3 této prace).
Samotné naroky zaméstnance z neplatného skonceni pracovniho poméru
vétSinou totiz plynou z obecnych rakouskych obcanskopravnich ptedpist
(ABGB), a tudiZ neni potieba je specificky upravovat pro pracovni pravo.
Ur¢i-li tedy soud, Ze ptislusné rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné, je
ziejmé, Ze pracovni poméer mezi zamestnancem a zaméstnavatelem zaloZeny
ptislusnou pracovni smlouvou trva (neskoncil-li v pribéhu ptislusného
soudniho ftizeni jinym zplsobem, nez predmétnym soudné napadenym
rozvazanim) a zaméstnanec mize za dobu, kdy mu nebyla pfidélovana prace,
respektive zaméstnavatel za dobu, kdy zaméstnanec nekonal praci, muize
uplatnit narok na nahradu Skody (v ptipadé¢ zaméstnance zpravidla ve formeé
uslého zisku). Tuto Upravu povazuji s ohledem na vztah subsidiarity obecnych
obCanskopravnich predpisi a speciality pracovnépravnich predpisi za
nejspravnéjsi a ,,nejCistsi*. Nase pravni uprava, kterd se sice po nékolika
kotrmelcich (zeym. zruSeni ptivodniho principu delegace norem, ktery se v ZP
uplatnoval, kdyz nabyl poprvé ucinnosti) rovnéz ,,dopracovala® ke vztahu
subsidiarity obecnych obcanskopravnich piedpistt (zejm. OZ) a speciality

pracovnépravnich pifedpistt (zeyjm. ZP), bohuzel v sob¢ stale nese ,,zbytky*

10B¢lina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 285, (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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piedchozich koncepci, mezi néZ dle mého ndzoru patii 1 Uprava naroki
Z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Dle mého nazoru totiz, i pokud by
specialni uprava naroki zneplatného rozvazani pracovniho poméru v ZP
neexistovala, by bylo moZno naroky zaméstnance a zaméstnavatele odvodit
Z obecné obcanskoprdvni upravy, a to zejména Upravy neplatnosti pravnich
jednani a tUpravy narokli na nahradu Skody, respektive narokid z titulu
bezdiivodného obohaceni. U nékterych pfipadi neplatného skonceni
pracovniho poméru ovSem specidlni pracovnépravni predpisy naroky
zaméstnancl nebo zaméstnavateli stanovi. Tyto jsem uvedla na jednotlivych
mistech této prace, které se vénuji takovym piislusnym neplatnym zplisobiim

skonéeni pracovniho poméru (napft. oddil 3.2.9 nebo 3.3.3 této prace).

3.9 Odstoupeni od pracovni smlouvy

Odstoupeni od pracovni smlouvy je pravnim jednanim, které se od vSech
V této praci rozebiranych pravnich jednani, na jejichz zikladé¢ muze dojit
Vv Ceském pravu ke skonceni pracovniho poméru, zdsadnim zpisobem lisi. Ten
zésadni rozdil je v tom, Ze k odstoupeni od pracovni smlouvy miize dojit jen
Vv ptipadé, kdy jesté¢ vibec nedoslo k zapoceti plnéni zakladnich prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru zaloZenych pracovni smlouvou.
U vSech ostatnich v této praci rozebranych pravnich jednani, na jejichz zaklad¢
muze dojit k rozvdzani pracovniho poméru, ale k tomuto rozvazani dochazi
zpravidla az poté, co jiz zaméstnanec pro zameéstnavatele po néjakou dobu
konal praci a ten mu za ni poskytoval mzdu nebo plat. ZP obsahuje jediny
divod pro odstoupeni od pracovni smlouvy, a ten je upraven v ust. § 34
odst. 3ZP. Dle pfedmétného ustanoveni ZP mize od pracovni smlouvy
odstoupit vyhradné¢ zaméstnavatel, a to pouze v pfipadé, Ze zaméstnanec
nenastoupi ve sjednany den do prace. Pokud zaméstnanci v ndstupu do prace
nebréani prekdzka v praci (k piekazkdm v praci na strané¢ zaméstnance blize viz

oddil 3.3.2 této prace), miize zaméstnavatel od pracovni smlouvy v zasadé
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odstoupit bez dalsiho. Pokud by ovSem zaméstnanci v nastupu do prace
skutecné prekazka v praci branila, tak mize zaméstnavatel od pracovni
smlouvy odstoupit pouze Vv ptipadé€, Ze zaméstnanec nenastoupi ve sjednany
den do prace a zaroven se zaméstnavatel se do 1 tydne o této pirekazce

nedozvi.

Tydnem se dle ust. § 350a ZP rozumi 7 po sob¢ nasledujicich kalendainich
dnt. Jde 0 specialni ustanoveni aplikovatelné pouze na ZP a prakticky jde o
doplnéni obecnych pravidel pro pocitani ¢asu upravenych v ust. § 605 - § 608
OZ (viz blize vyklad obsaZeny v oddile 3.2.6 této prace). Ustanoveni § 350a
ZP bylo do ZP zatazeno tzv. velkou novelou ZP u¢innou od 1. 1. 2012. Pied
ucinnosti této novely bylo vysvétleni pojmu tyden uvedeno v ust. § 216 odst. 1
ZP a vztahovalo se pouze k tydnu dovolené, nebot’ v ném bylo stanoveno, ze
tydnem dovolené se rozumi 7 po sob¢€ nasledujicich kalendainich dnti. Jelikoz
pojem tyden pouziva ZP i na jinych mistech nez u dovolen¢, bylo rozhodné
vhodné pojem 1 tyden pro ucely ZP vysvétlit obecné, nikoliv pouze pro oblast

dovolené, jak tomu bylo pied 1. 1. 2012.

Ust. § 34 odst. 4 ZP jesté pro platnost odstoupeni od pracovni smlouvy
vyzaduje splnéni dvou podminek, a to, aby k odstoupeni od pracovni smlouvy
doslo v dobé, dokud zaméstnanec nenastoupi do prace a zaroven aby
odstoupeni bylo uéinéno v pisemné formé, jinak se k nému nepiihlizi
(k tomuto pojmu viz napi. oddil 3.2.2 této prace). Odstoupeni od pracovni
smlouvy samoziejmé¢ musi byt i doru¢eno zaméstnanci, nebot’ jinak by viibec
nenabylo u¢inkd vic¢i svému adresatovi. K dorucovani v pracovnépravnich

vztazich viz blize oddil 3.2.4 této prace.

Naprosto esencidlnim proto, aby bylo mozno od pracovni smlouvy vibec

odstoupit, je platné uzavieni pracovni smlouvy. Pracovni smlouva musi dle
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ust. § 34 odst. 1 ZP obsahovat (i) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykonavat, (ii) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma
byt prace vykonavana, a (iii) den nastupu do prace. Dle ust. § 34 odst. 2 ZP
musi byt pracovni smlouva uzaviena pisemné, zaroven ale ust. § 20 ZP
stanovi, ze nebylo-1i pravni jednani u¢inéno ve formé, kterou ZP vyzaduje, a
bylo-li jiz zapocCato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani
dovolat u téch jednéni, jimiz vznik4d nebo se méni zadkladni pracovnépravni
vztah. Dle ust. § 36 ZP pak samotny pracovni pomér vznika dnem, ktery byl
sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace nebo dnem, ktery byl
uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance (Viz.

ust. § 33 odst. 3 a4 ZP).

Ke vSemu shora uvedenému je potteba dodat, Ze ani u institutu odstoupeni od
pracovni smlouvy nesmi byt opomenut vztah subsidiarity a speciality OZ ve
vztahu k ZP. Obecna ustanoveni OZ o odstoupeni od smlouvy je tudiz mozno
na odstoupeni od pracovni smlouvy pouzit pouze v ptipad¢, neobsahuje-li ZP
ustanoveni specialni. Jelikoz ZP obsahuje pouze jeden diivod pro odstoupeni
od pracovni smlouvy, ktery jsem rozebrala vySe, neni mozno na odstoupeni od
pracovni smlouvy pouzit obecny diivod pro odstoupeni od smlouvy uvedeny
Vv ust. § 2002 OZ, dle kterého je mozno od smlouvy odstoupit v ptipadé jejiho
podstatného poruseni, kdyZz za podstatné porusSeni povinnosti se povazuje
poruseni, o némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla
nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto
poruSeni predvidala. Rovnéz neni ani mozné si V pracovni smlouvé sjednat
specialni (jiné nezZ v ZP uveden€) divody pro odstoupeni od pracovni
smlouvy, i kdyZ ust. § 2001 OZ stanovi, Zze od smlouvy Ize odstoupit nejen
v zékonem stanovenych piipadech, ale i pokud si to strany sjednaji. Uprava
divodi pro skoneni pracovniho poméru v ZP, a to vcetné¢ divodu pro

odstoupeni od pracovni smlouvy, je totiz dle mého ndzoru kogentni (§ 4a ZP)
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a tudiz neni mozno ji rozSifovat (nebo zuzovat) dohodou stran pracovniho
poméru. Néktera dalsi obecna ustanoveni OZ o odstoupeni od smlouvy ale jiz
dle mého nézoru na odstoupeni od pracovni smlouvy aplikovana byt mohou.
Jedna se zejména o ust. § 2003 odst. 1 OZ, dle kterého jakmile strana
opravnénd odstoupit od smlouvy ozndmi druhé strané, Ze od smlouvy
odstupuje, nebo Ze na smlouvé setrvava, nemtize volbu jiz sama (bez souhlasu
druhé strany) zménit. Dale je to jisté i ustanoveni § 2004 odst. 1 OZ, dle
kterého se odstoupenim od smlouvy zavazek zrusuje od pocatku (ex tunc) a
ust. § 2005 odst. 1 OZ, véta prvni, podle kterého odstoupenim od smlouvy

zanikaji v rozsahu jeho ucinkil prava a povinnosti stran.

Pro uplnost zavérem uvadim, ze ZP upravuje moZnost odstoupeni od smlouvy
I na jinych mistech, nez jen v ustanoveni § 34 odst. 3 ZP, nejde jiz ovSem o
upravu odstoupeni od pracovni smlouvy. Jednu moZnost odstoupeni od
smlouvy, a to od dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty, upravuje ust.
§ 253 odst. 1 ZP. Dale odstoupeni od smlouvy piipousti ust. § 256 ZP, které
upravuje moznost odstoupeni od dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych
véci. Konecn€ ZP piipousti 1 odstoupeni od dohody o konkurenéni doloZce,
kterd ovSem mize byt i soucasti pracovni smlouvy a ¢asto tomu tak dle mé
praxe 1 byva, a to za podminek stanovenych v ust. § 310 odst. 4 ZP. I kdyby
ale dohoda o konkuren¢ni dolozce byla soucasti pracovni smlouvy, ptipadné
odstoupeni od takové dohody se samoziejmé pracovni smlouvy jako takové

nedotkne.

Jako v pravu Ceském, tak i v pravu rakouském, mohou strany pracovniho
poméru od pracovni smlouvy odstoupit pouze v piipadech, kdy to explicitné
stanovi pracovnépravni predpisy. Velmi obdobné jako v pravu Ceském mize
zaméstnavatel v prvé fadé od pracovni smlouvy odstoupit, pokud zaméstnanec

nenastoupi do prace ve sjednany den (napf. ust. § 30 odst. 1 a odst. 2 AngG).
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Podminkou vyuziti tohoto divodu pro odstoupeni od pracovni smlouvy ze
strany zaméstnavatele je ovSem skutec¢nost, ze v pracovni smlouvé byl takovy
konkrétni den nastupu do prace pevné sjedndn (den nastupu do prace neni
v Rakousku na rozdil od Ceské republiky podstatnou naleZitosti pracovni
smlouvy). Pokud by ovSem zaméstnanci v ndstupu do prace branila piekazka
V praci na jeho stran¢, mohl by zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit
az pokud by byl zaméstnanec s nastupem do prace v prodleni delSim nez 14
dni (naptf. ust. § 30 odst. 2 AngG). AngG rovnéZ obecné, ve vztahu
k zaméstnavatelim na které se AngG aplikuje, stanovi, ze zaméstnavatel je
opravnén od pracovni smlouvy odstoupit 1 v ptipadech, kdy miize ze zakona
jednostranné predCasné zaméstnance z dilezit¢ého diivodu propustit (ust. § 30
odst. 2 AngGQG). Jde vlastn¢ o zakonem dan¢ pravo volby pro zaméstnavatele,
kteti si v pfipadech, kdy mohou zaméstnance z pracovniho poméru
jednostranné propustit, urci, zda skon¢i pracovni pomér takovym propusténim
nebo zda od pracovni smlouvy odstoupi. K jednostrannému pied¢asnému
ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele z dilezit¢ho diavodu

v Rakousku (tzv. propusténi) viz blize oddil 3.3.3 této prace.

| zaméstnanec mize podle AngG od pracovni smlouvy odstoupit v piipadech,
kdy je podle zakona opravnén Kk jednostrannému pied¢asnému ukonceni
pracovniho poméru z dilezitého davodu, ¢ili k tzv. vystoupeni (i k vystoupeni

Z pracovniho poméru viz blize oddil 3.3.3 této prace).

[ zaméstnanci je tedy v téchto piipadech dano na vybér, zda pracovni pomér
ukon¢i vystoupenim nebo zda odstoupi od pracovni smlouvy. Podobné jako
zaméstnavatel, je 1 zaméstnanec opravnén od pracovni smlouvy odstoupit,
pokud nemiize v konkrétni sjednany den do prace nastoupit z diivodi lezicich
na stran¢ zameéstnavatele, popt. pokud nemlze do prace nastoupit ani 14 dni

po takovém sjednaném dni, z divodu piekdzek na strané¢ zaméstnavatele.
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Takovou pravni Gpravu povazuji za spravedlivou a domnivam se, Ze by méla
byt implementovdna i u nas, jako protip6l k upravé prava odstoupit od
pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele dle ust. § 34 odst. 3 ZP.
V neposledni fadg, jak jsem jiz zmifiovala na zacéatku této prace (oddil 2.2 této
prace) jsou zaméstnanci, ktefi jest¢ nenastoupili k vykonu prace, stejné tak
jako insolven¢ni spravce (Massenverwalter), ovSem pouze ve vztahu
k takovym zaméstnancim, opravnéni od pracovni smlouvy odstoupit, pokud
bylo zahajeno insolvenéni fizeni ohledné¢ majetku zaméstnavatele, zaroven jiz
bylo rozhodnuto o feSeni insolvence konkursem (Konkurs) a v dusledku
konkursu dojde ke zruSeni Cinnosti zaméstnavatele nebo jeho Casti, v ramci
které je pfedmétny zaméstnanec zaméstnan (ust. § 30 odst. 4 AngG). Pokud by
zameéstnavatel od pracovni smlouvy odstoupil, aniZz by byl naplnén ptislusny
dtivod pro odstoupeni, nebo pokud by svym jedndnim zameéstnavatel zptsobil
vznik divodu, na zakladé kterého by mohl od pracovni smlouvy odstoupit
zaméstnanec, mél by zaméstnanec v zasad€ narok na odstupné, na které¢ by mu
vznikl narok, pokud by byl jeho pracovni pomér ukoncéen vypoveédi (ust. § 31
odst. 1 AngG). Pokud by to bylo naopak, a tedy zaméstnanec by od pracovni
smlouvy odstoupil, aniz by byl naplnén ptislusny diivod pro odstoupeni, nebo
by svym jednanim zpiisobil vznik divodu, na zakladé kterého by mohl od
pracovni smlouvy odstoupit zaméstnavatel, mohl by zaméstnavatel uplatiovat

narok na nahradu skody, ktera by mu tim vznikla (ust. § 30 odst. 3 AngG).

3.10 Uf¥edni rozhodnuti

Na zéklad€ nasi aktudlni pravni Upravy miZze skoncit v disledku Ufedniho
rozhodnuti jen pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni
pfislusnosti. Na rozdil od prava ceského, v Rakousku pracovni pomér
v disledku ufedniho rozhodnuti skoncit nemuize, a to ani u cizince, ani u osoby
bez statni ptislusnosti. Cizincem se dle ust. § 1 odst. 2 ZoP rozumi fyzicka

osoba, ktera neni statnim obCanem Ceské republiky, v€etné obCana Evropské
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unie, a jelikoZ osobou bez statni ptisluSnosti je osoba, kterd neni statnim

obCanem zadného statu, je mozno takovou osobu povazovat za cizince dle

ZoP. Dle ust. § 48 odst. 3 ZP skon¢i pracovni pomér cizince nebo fyzické

osoby bez statni pfislusnosti, pokud k jeho skonceni nedosSlo jiz jinym

zpusobem:

) dnem, kterym ma skondit jejich pobyt na izemi Ceské republiky podle
vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu;

i) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici t€émto osobam
trest vyhosténi z izemi Ceské republiky; nebo

i) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem

vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.

Ad i) Cizinci muze vzniknout na tizemi Ceské republiky pracovni pomér, jen
jestlize ma platné povoleni k pobytu na tuzemi Ceské republiky.'*! Vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu k riznym v ZoP specifikovanym uceliim
upravuje ust. § 42 a nasl. ZoP a vydani povoleni k trvalému pobytu ust. § 66 a
nasl. ZoP. Zrusit povoleni k dlouhodobému pobytu miZze Ministerstvo vnitra
(ptislusny organ Policie Ceské republiky) zejména z diivodi uvedenych v ust.
§ 46a, § 46b, § 46¢c a § 46d ZoP, ale i z divodi uvedenych v ust. § 46e ZoP,
kde je upraveno zruSeni zaméstnanecké karty, a z dlivodi uvedenych v ust.
§ 461 ZoP, kde je upraveno zruSeni modré karty, nebot’ ob¢ tyto karty jsou
ur¢itym druhem povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym se ale vénuji nize
Vv tomto oddilu pod ,,Ad ii1)*“. Dle ust. § 46a, § 46b, § 46¢c a § 46d ZoP je
mozno povoleni k dlouhodobému pobytu zruSit napt. pokud (i) o to cizinec
pozada, nebo pokud (ii) bylo zjisténo, ze by cizinec mohl pii dal§im pobytu na
tizemi ohrozit bezpe&nost Ceské republiky nebo zavaznym zplisobem narusit

vetejny poradek, nebo pokud (iii) cizinec nema na uzemi zajisténo ubytovani,

1IB¢lina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 289 (autorem
citované ¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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nebo pokud (iv) by cizinec mohl pii dal$im pobytu na izemi ohrozit vefejné
zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pfed zavleCenim
infek¢niho onemocnéni, pokud k takovému onemocnéni doslo pfed vstupem
cizince na Uzemi, ¢i (v) zjisti-li se, Zze se cizinec dopustil obchéazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu, zejména pokud
ucelové uzaviel manZzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo

urc¢eno otcovstvi.

Povoleni k trvalému pobytu pak mize Ministerstvo vnitra (nebo pfislusny
organ Policie Ceské republiky) zrusit z divodd uvedenych v ust. § 77 ZoP,
mezi kterymi je stejné jako u dlouhodobého pobytu uveden divod, ze (i) o
zruseni cizinec pozada, nebo (i) se zjisti, ze se cizinec dopustil obchazeni ZoP
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho tceloveé prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.
Dale je mozno povoleni k trvalému pobytu zrusit naptiklad jestlize (iii) byl
cizinci trvaly pobyt povolen na zdklad¢ piedlozenych padélanych anebo
pozménénych nalezitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené tidaje podstatné pro
posouzeni Zadosti neodpovidaji skute€nosti, nebo pokud (iv) byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v dé€lce piesahujici 3
roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Ministerstvo vnitra platnost povoleni k trvalému pobytu dale
zrusi, ¢i pokud (v) cizinec opakované zdvaznym zplUsobem narusi vetejny
potadek nebo prava a svobody druhych anebo je diivodné nebezpeci, Ze by

mohl ohrozit bezpe€nost statu.

V kazdém ptipadé Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o zruseni platnosti

povoleni k (trvalému nebo dlouhodobému) pobytu stanovi Ihiitu k vycestovani
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z Uzemi a udé€li cizinci vyjezdni piikaz, pfiCemz cizinec je povinen ve
stanovené 1hiité z uzemi vycestovat. Dle ust. § 48 odst. 3 ZP skon¢i pracovni
pomgér cizince (nebo fyzické osoby bez statni ptislusnosti), pokud jiz neskoncil
diive na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti, poslednim dnem lhity k vycestovani
stanovené k vycestovani z izemi, nebot’ timto dnem ma skoncit jejich pobyt

na uzemi Ceské republiky.

Ad i) Trest vyhosténi je jeden z druhii trestd, které muize soud ulozit
V trestnim fizeni (ust. § 52 odst. 1 pism. 1) TzZ). Trest vyhosSténi z uzemi
Ceské republiky muze soud dle ust. § 80 TrZ ulozit pachateli, ktery neni
ob&anem Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu
(s vyjimkou zakazu pobytu — viz ust. § 53 odst. 2 TrZ), vyzaduje-li to
bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem. Jako samostatny trest
muize byt trest vyhoSténi ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachancho trestného ¢inu a osob& a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu
neni tfeba. S ptihlédnutim k povaze a zdvaZnosti spachaného trestné¢ho ¢inu,
moznostem napravy a pomérum pachatele a ke stupni ohroZeni bezpe€nosti
lidi, majetku nebo jiného obecného z4jmu mize soud uloZit trest vyhoSténi ve
vyméte od jednoho roku do de\seti let, anebo na dobu neurcitou. Soud ovsem
trest vyhosténi neulozi, jestlize (i) se nepodafilo zjistit statni prisluSnost
pachatele (tento trest tedy v zasadé nepfipada v Gvahu u osoby bez statni
ptislusnosti), (ii) pachateli byl udélen azyl nebo doplikova ochrana podle
jiného pravniho predpisu, (iii) pachatel ma na izemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, ma zde pracovni a socialni zdzemi a uloZeni trestu vyhos$téni by
bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin, (iv) hrozi nebezpeci, ze pachatel
bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronéasledovan pro svoji rasu,
ptislusnost k etnické skuping, ndrodnost, ptislusnost k urcité socidlni skuping,
politické nebo ndboZenské smysSleni, nebo jestlize by vyhosSténi vystavilo

pachatele muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni anebo
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trestu, (v) pachatel je obCanem Evropské unie nebo jeho rodinnym
piislugnikem bez ohledu na statni pfisluinost a ma na uzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt anebo je cizincem s pfiznanym pravnim postavenim
dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta na tuzemi Ceské republiky podle jiného
pravniho predpisu, neshleda-li soud vazné divody ohrozeni bezpecnosti statu
nebo vefejného potfadku, (vi) pachatel je obanem Evropské unie a v
poslednich 10 letech nepfetrzité pobyva na izemi Ceské republiky, neshleda-li
soud vazné diivody ohrozeni bezpecnosti statu, nebo (Vii) pachatelem je dité,
které je obcanem Evropské unie, ledaze by vyhosténi bylo v jeho nejlepSim

zajmu.

V piipadé€, pokud byl pachateli trestného €inu, ktery je cizincem (viz vyklad
vyse), dle shora nastinénych pravidel rozsudkem v trestnim fizeni ulozen trest
vyhosténi z izemi Ceské republiky, skonéi jeho pracovni pomér automaticky a
bez dalSiho dnem, kterym nabude pfedmétny rozsudek pravni moci. K pravni

moci rozsudku Vv trestnim fizeni viz blize oddil 3.3.1 této prace.

Ad iii) Dle ust. § 90 ZoZ o0 vydani povoleni k zaméstnani zada cizinec
pisemné krajskou pobo¢ku Ufadu prace zpravidla pred svym piichodem na
tizemi Ceské republiky sam piip. prostiednictvim zaméstnavatele, u kterého
ma byt zaméstnan nebo prostfednictvim pravnické nebo fyzické osoba, ktera
uzaviela smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé budou
cizinci vyslani na tzemi Ceské republiky k plnéni ukoli vyplyvajicich z této
smlouvy. Dle ust. § 92 ZoZ krajska poboc¢ka Utadu prace vyda povoleni k
zaméstnani za podminek, Ze se jedna o (i) ozndmené volné pracovni misto
(ust. § 86 ZoZ) a (ii) volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, s vyjimkami
podle ust. § 95 a § 97 ZoZ. O povoleni k zaméstnani vydava krajska pobocka

Utadu prace rozhodnuti a povoleni se vydava nejdéle na dobu 2 let. Dle ust. §
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94 ZoZ mize krajskd pobocka Ufadu prace platnost povoleni k zamdstnani
cizinci na jeho Zadost prodlouzit, a to 1 opakovan¢, vzdy vSak nejdéle na dobu
2 let. Dle ust. § 100 odst. 1 ZoZ zanika platnost povoleni k zamé&stnani (i)
uplynutim doby, na kterou bylo vydano, (ii) skoncenim zaméstnani pted
uplynutim doby, na kterou bylo vydano, (iii) uplynutim doby, na kterou byl
cizinci povolen pobyt, nebo, (v) neud€lenim, nevydanim, zrusenim nebo
zanikem opravnéni k pobytu za i¢elem zaméstnani z jiného divodu (o tom je
piislugny organ Policie Ceské republiky nebo Ministerstvo vnitra povinno
informovat piislusnou krajskou pobocku Utadu prace). Dle ust. § 100 odst. 2
Z0Z mize povoleni k zaméstnani krajska pobocka Utadu prace rozhodnutim
odejmout, jestliZze je zaméstnani vykondvano v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, s vyjimkou vykonu jiné prace v disledku prevedeni podle § 41
odst. 1 pism. ¢) ZP, vyslani na pracovni cestu nebo jestlize bylo povoleni k

zaméstnani vydano na zaklad¢é nepravdivych udajt.

Zaméstnanecka karta je dle ust. § 42g ZoP povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviujici cizince k pfechodnému pobytu na uzemi del§Simu nez 3 mésice a k
vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas Ministerstva
vnitra podle ust. § 42g odst. 7 ZoP. Cizince, u kterého je podle ZoZ
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v ust. § 98 ZoZ,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem
zaméstnani. Zadost o vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském
ufadu. V pribéhu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na
povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym uéelem mizZe cizinec
zadost o vydani zaméstnanecké karty podat Ministerstvu vnitra. Ministerstvo
vnitra zaméstnaneckou kartu vyda cizinci (s urcitymi vyjimkami), bude-li
zjisténo splnéni podminek stanovenych v ZoP pro jeji vydani, a Ufad prace

Ceské republiky - krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vyda
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zavazné stanovisko, Ze dalSi zaméstnavani cizince lze vzhledem k situaci na
trhu prace povolit, a zaroven cizinec (i) na Uzemi pobyva na zakladé viza k
pobytu nad 90 dnd nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, a (ii) je jiz na
uzemi zaméstnan a bylo mu pro tyto ucely vydano povoleni k zaméstnani,
ackoli k vydani zaméstnanecké karty neni podle zdkona o zaméstnanosti
vyzadovano, a (iil) zada o vydani zaméstnanecké karty na zaméstnani u téhoz
zaméstnavatele a na stejnou pracovni pozici, kterou jiz vykonava. Ministerstvo
vnitra zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodd uvedenych v ust. § 46¢
ZoP, napt. pokud (i) cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptisluSnym
uznavacim organem, nebo (ii) pracovni pomér cizince skondil, ¢i (iii) skoncila-
li dohoda o pracovni ¢innosti, nebo (iv) zanikla platnost povoleni k zaméstnani
cizince nebo bylo cizinci povoleni k zaméstnani odejmuto. Ministerstvo vnitra
I v rozhodnuti, kterym zrusi platnost zaméstnanecké karty, stanovi lhiutu k
vycestovani z uzemi a udé@li cizinci vyjezdni ptikaz; cizinec je povinen ve

stanovene¢ lhiité z izemi vycestovat.

Povoleni k dlouhodobému pobytu za Wwcelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci je ZoP oznacovano rovnéz jako modra
karta. JelikoZz modra karta mlze byt vydana pouze za ucelem vykonu
zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, stanovi ZoP, Ze za vysokou
kvalifikaci se povazuje fadné¢ ukonfené vysokoskolské vzdélani nebo vyssi
odborné vzdélani, pokud studium trvalo aspon 3 roky (ust. § 42i odst. 2 ZoP).
Dle ust. § 42i odst. 1 ZoP je zadost o vydani modré karty opravnén podat
cizinec, pokud na uzemi hodl4 pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a bude zaméstnan na pracovni pozici vyzadujici vysokou kvalifikaci, kterad
podle ZoZ muze byt obsazena cizincem, ktery neni ob¢anem Evropské unie,
nejde-li o (i) zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
veédeckého vyzkumu, (iii) rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, pokud

obcan Evropské unie pobyva na tizemi, (iv) rezidenta jiného Clenského statu

226



Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani nebo podnikani, (V) cizince, ktery na tzemi
pobyva v souladu s mezinarodni smlouvou usnadnujici vstup a docasny pobyt
nekterych kategorii fyzickych osob v souvislosti s obchodem a investicemi,
kterou je Ceska republika vazana, (Vi) cizince, ktery na tzemi pobyva na
zakladé opravnéni k pobytu za Ucelem sezénniho zaméstnani, nebo (Vii)
cizince, ktery je zaméstnancem zaméstnavatele z jiného clenského statu
Evropské unie vyslanym k vykonu prace v rdmci nadndrodniho poskytovani

sluzeb na tizemi.

Z4dost o vydani modré karty podava cizinec na zastupitelském ufadu. Na
uzemi je opravnén zadost o vydani modré karty podat ministerstvu cizinec,
ktery pobyva na uzemi (i) na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo (ii) jako drzitel modré karty vydané jinym
Clenskym statem Evropské unie a Zadost poda ve lhiité do 1 mésice ode dne
vstupu na uzemi. Modra karta opraviiuje cizince k pobytu na izemi a k vykonu
zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci po dobu v ni uvedenou. Jde-li 0
vykon zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci a jedna se o regulované
povolani, rozhodne Ministerstvo vnitra o vydani modré karty az po vyjadieni
piislusného uznavaciho organu. Ministerstvo Zadost o vydani modré karty
zamitne V pfipadech uvedenych v ust. § 42i odst. 2 ZoP, je to napiiklad pokud
(i) cizinec ptedlozil padé€lané anebo pozménéné nalezitosti nebo v nichz
uvedené¢ udaje podstatné pro posouzeni Zadosti neodpovidaji skutecnosti, nebo
pokud (ii) se nejedna o zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici vysokou
kvalifikaci, kterd podle Z0Z miize byt obsazena cizincem, ktery neni obanem
Evropské unie, ale tieba i v piipadé, ¢i pokud (iii) je je divodné nebezpeci, Ze
by cizinec mohl pii svém pobytu na tizemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym
zplsobem narusit vefejny potfadek nebo ohrozit mezinirodni vztahy Ceské

republiky. Ministerstvo vnitra zrusi platnost modré karty z divoda uvedenych
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v ust. § 46f ZoP. Je to naptiklad pokud (1) jeji drzitel o zruSeni platnosti modré
karty pozada, (ii) Ministerstvo vnitra zjisti, ze nalezitosti predlozené k zadosti
o vydani modré karty nebo prodlouzeni jeji platnosti jsou padélané anebo
pozménéné nebo udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené
neodpovidaji skutecnosti, nebo (ii1) jeji drzitel prestal spliiovat nékterou z
podminek pro vydani modré karty, nebo (iv) jeji drzitel neplni tcel, pro ktery
byla modra karta vydana, nebo (V) doba trvani nezaméstnanosti drzitele modré
karty presahla 3 po sobé& jdouci meésice, (Vi) jeji drzitel nema na Gzemi
zajisténo ubytovani, nebo 1 Vv pfipade, Zze (v) jejimu drziteli nebyla uznana
odborna kvalifikace prisluSnym uznavacim organem. Ministerstvo vnitra
rovnéz zrusi platnost modré karty, jestlize (i) jeji drzitel byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, nebo (ii) jiny stat Evropské
unie nebo smluvni stat uplatiiujici spole¢ny postup ve véci vyhoStovani
rozhodl o vyhosténi jejiho drzitele ze svého uzemi z dlivodu odsouzeni k trestu
odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, Ze
spachal zavaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pfipravuje na uzemi
nckterého statu Evropské unie nebo smluvniho statu uplatiiujiciho spoleény
postup ve véci vyhost'ovani, nebo (iii) je divodné nebezpeci, ze by jeji drzitel
mohl pfi dalSim pobytu na Gzemi zdvaznym zpisobem narusit vefejny poraddek
nebo ohrozit bezpecnost statu; Vv téchto ptipadech ovSem pouze za podminky,
ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené diivodu pro zruSeni platnosti
modré karty. Pfi posuzovani ptiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota drzitele modré
karty. V kazdém ptipadé i v rozhodnuti, kterym zrusi platnost modré karty,
Ministerstvo vnitra stanovi lhitu k vycestovani z tUzemi a cizinci ud¢li

vyjezdni ptikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhlté z izemi vycestovat.

Zpusob skonceni pracovniho poméru upraveny v ust. § 48 odst. 3 pism. ¢) ZP

je, jak jsem jiz na zacatku této prace zminovala, jakousi ,.,kombinaci* skon¢eni
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pracovniho poméru na zakladé¢ ufedniho rozhodnuti a na zikladé pravni
udalosti (uplynuti doby). Podminkou skonceni pracovniho poméru na zéklad¢
tohoto ditvodu totizZ je, Ze ptislusny spravni organ rozhodne o vydani povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecké karty, nebo modré karty a vymezi jejich
platnost. Pokud nésledné tato platnost uplyne, aniz by doSlo k jejimu
prodlouzeni, pracovni pomér piisluSného zaméstnance bez dalSiho na zakladé

ust. § 48 odst. 3 pism. ¢) ZP skonci.

S ohledem na vSe vyse (pod ad 1), ad ii) a ad 1ii) uvedené je u zaméstnanecké a
modré karty potieba rozliSovat, zda jde o ditvod skonceni pracovniho poméru
uvedeny v ust. § 48 odst. 3 pism. a) ZP, tedy zda k nému doSlo na zaklad¢
zruseni povoleni k pobytu ve formé zaméstnanecké nebo modré karty, anebo
zda jde o diivod skonceni pracovniho poméru uvedeny v ust. § 48 odst. 3 pism.
c) ZP, tedy zda k nému doslo na zaklad¢ uplynuti doby, na kterou byla
zaméstnaneckd nebo modra karta vydana. Pokud jde o divod skonceni
pracovniho poméru uvedeny v ust. § 48 odst. 3 pism. ¢) ZP, tak pracovni
pomér skonci, aniz by bylo nutno ucinit jakékoliv pravni jednani jen tim, ze
uplyne doba, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani nebo modra anebo

zaméstnanecka karta.
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4, SKONCENI PRACOVNIHO POMERU NA ZAKLADE
PRAVNI UDALOSTI
4.1 Uplynuti doby

Dle ustanoveni § 48 odst. 2 ZP pracovni pomér na dobu urcitou konci také
uplynutim sjednané doby. Piedpokladem toho, aby pracovni pomér uplynutim
doby skute¢né skonéil, je samoziejm¢ ujednani urcité doby trvani pracovniho
pomeéru v pracovni smlouvé (§ 39 odst. 1 ZP a contrario), popf. jmenovani na
vedouci pracovni misto (viz. ust. § 33 odst. 3 a 4 ZP) na dobu urcitou.
V pracovni smlouvé se dle mé praxe zpravidla ujednava konkrétni den
(datum), kdy ma pracovni pomér skoncit (napft.: ,,pracovni pomér se sjednava
na dobu do xy*), popiipad¢ doba po kterou ma trvat (napt.: ,,pracovni pomér
se sjednava na xy tydnt / mésict / let). Konec doby trvani pracovniho
poméru ale mize byt vymezen i jinak, a to naptiklad dokoncéenim
dohodnutych praci &i dosazenim uréitého véku;*** u véku je oviem potieba si
dat pozor na to, aby takové ujednani nebylo diskriminacni z diivodu véku (ust.
§ 16 ZP a ust. AZ). Casto se pracovni pomér sjednava i na dobu pracovni
neschopnosti ¢i matetské nebo rodicovské dovolené konkrétniho zaméstnance
¢1 zam&stnankyné apod. Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim
na dobu urcitou se explicitné vénuje ust. § 73a odst. 3 ZP, které stanovi, Ze
byl-li pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim zaloZen nebo
zménén na dobu urcitou, a neskonci-li jeho pracovni pomér diive, skonci
uplynutim doby dle ust. § 48 odst. 2 ZP. Pracovni pomér zalozeny
jmenovanim na dobu ur¢itou skon¢i uplynutim sjednané doby i v ptipadé, byl-
li ptislusny vedouci zaméstnanec odvolan nebo se vzdal vedouciho mista

diive, nez kdy meéla uplynout pivodné stanovend doba trvani pracovniho

“2Hochman, J; Kottnauer, A.; Ulehlova, A. Novy zdkonik price s komentiiem, pouzitelnou judikaturou, a
predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 174
(autorem citované ¢asti je JUDr. Josef Hochman).
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poméru.” Dle ust. § 73a odst. 2 ZP totiz odvolanim nebo vzdanim se

pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekon¢i.

Povazuji za nutné v této souvislosti zminit, Ze pracovni pomér mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem nemize byt sjednany ¢i jmenovanim
stanoveny na libovolnou dobu urc¢itou. Omezeni ohledné pracovniho poméru
na dobu urcitou obsahuje ust. § 39 ZP. Dle ust. § 39 odst. 2 ZP nesmi doba
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou (pokud zvlastni zdkon nestanovi
néco jiného) mezi tymiz smluvnimi stranami piesdhnout 3 roky a ode dne
vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu uréitou miiZze byt opakovana
nejvyse dvakrat, kdyZz za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se
povazuje rovnéz 1 jeho prodlouZeni, s vyjimkou ptipadi, kdy jiz od skonceni
ptedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let (ust. § 39
odst. 3 ZP). Vyjimec¢né, jsou-li u zaméstnavatele dany vazné provozni divody
nebo divody spocivajici ve zvlastni povaze prace, na jejichZz zékladé nelze na
zaméstnavateli spravedlivé poZzadovat, aby zaméstnanci, ktery ma tuto préci
vykonavat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje
se podle pravidel stanovenych v predchozi vété ovsem pouze za podminky, ze
jiny postup bude témto divodim pfimefeny a pisemna dohoda zaméstnavatele
s odborovou organizaci, respektive vnitini piedpis, pokud u zaméstnavatele
nepusobi odborova organizace, upravi (i) bliz§i vymezeni téchto davodu, (ii)
pravidla jiného postupu zaméstnavatele pii sjednavani a opakovani pracovniho
poméru na dobu urcitou, (iii) okruh zaméstnanci zaméstnavatele, kterych se
bude jiny postup tykat, a (iv) dobu, na kterou se tato dohoda uzavira (ust. § 39
odst. 4 ZP). Pokud by zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s pravidly vylozenymi ve dvou
ptedchozich vétach, a oznamil-li by zaméstnanec pied uplynutim sjednané

doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zamé&stnaval, platilo

3Bglina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 173, (autorem citované
¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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by, Ze se (nasledné) jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou (ust. § 39 odst.

5 ZP).

V ptipad€, Ze mé pracovni pomér skoncit na zdklad€ uplynuti sjednané nebo
jmenovanim na vedouci pracovni misto stanovené doby urcité, se neuplatni
z4dna ustanoveni chranici pifed skonfenim pracovniho poméru zaméstnance
nachdzejici se vur€ité zZivotni situaci ¢i v urCitém stavu (naptf. zdkazy
vypovédi upravené v ust. § 53 ZP), a tudiz na skonCeni pracovniho poméru
nebude mit zaddny vliv, Ze napf. zaméstnankyné¢ bude téhotnd nebo
zaméstnanec bude uznadn docasné prace neschopen. Zaroven ale neni
vylou€eno, aby pracovni pomér sjednany / stanoveny na dobu urcitou skoncil
diive, nez uplyne sjednand nebo stanovena doba jeho trvani. V takovém
pfipadé¢ se ale samoziejmé ptfipadné¢ uplatni veSkeré podminky a zdkazy
stanovené zédkonem pro takovy druh skonceni pracovniho poméru, napt. pro

vypoved (viz blize oddil 3.2 této prace).

Stejné jako podle prava Ceského 1 dle prava rakouského, pokud je pracovni
pom¢ér ujednan na urcitou dobu, skon¢i uplynutim sjednané doby bez toho, aby
bylo nutno ucinit jakékoliv pravni jednani (§ 1162 ABGB). | v Rakousku
mize byt pracovni pomér na dobu urCitou ujednan prostfednictvim
konkrétniho data, ke kterému pracovni pomér skonéi, popf. vymezenim
c¢asového obdobi, na které se pracovni pomér uzavird, nebo prostfednictvim
trvani ur&ité skutednosti - napf. pracovni pomér na dobu trvani sezény'**
(v pfipad¢ pracovniho poméru na dobu trvani sezénnich praci) nebo pracovni

v ror ’ . o v 14
pomér na dobu trvani pracovni neschopnosti konkrétniho zaméstnance.'*

Podstatné pro platné sjednani takového vymezeni trvani pracovniho poméru na

YRozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH DRAA 1996, 498).
*Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH Arb 8843).
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dobu urcitou je, Ze pocatek sjednané doby lze objektivné urcit a je vylouceno

: . TR y 146
jeho svévolné ovlivnéni ze strany zaméstnavatele.

Stejné neptipustné je, aby konec pracovniho poméru na dobu urcitou byl
zavisly na splnéni podminky, kterd by zéavisela na vuli nebo by byla
ovlivnitelna ze strany zaméstnavatele. Pokud by ale splnéni takové podminky
bylo zavislé na vili zaméstnance, ptipustné by to bylo. Dle prava rakouského
je mozné pracovni pomér na dobu urcitou sjednat 1 na dobu trvani Zivota
konkrétni osoby — zaméstnance nebo zameéstnavatele, 1 kdyz v ptipad¢
zamgéstnance pracovni pom¢er, a to jak podle prava ¢eskeho, tak 1 podle prava
rakouského, skon¢i smrti zaméstnance v kazdém ptipadé (viz vyklad
V nasledujicim oddilu této prace). V ptipad¢ takového ujednani ovsem podle
rakouského prava vznika zaméstnanci specifickh moznost skonceni
pracovniho poméru. V ptipadé pracovniho poméru sjednané¢ho na cely zZivot,
popt. na dobu delsi nez 5 let mizZe totizZ zaméstnanec, pokud pracovni pomér
trval alespon 5 let, pracovni pom¢ér, pfi dodrzeni vypovédni lhiity v dobé trvani
6 mésict, ukoncit na zadkladé vypoveédi (ust. § 1158 odst. 3 ABGB a ust. § 21
AngG). Pokud by ale byla doba urcita sjednana na dobu do dosazeni urcitého
véku, bylo by potieba si (stejné¢ jako u nds) dat pozor na to, aby takové
ujednani nebylo diskriminaéni z déivodu véku.'*’ Stejné jako u nas, i
v Rakousku jsou zaméstnanci chranéni pied opakovanym sjednavanim
pracovnich pomérli na dobu urcitou. Jde 0 pravidlo tzv. nepfipustného fetézeni
pracovnich poméri (unzuldssiger Kettenararbeitsvertrag), které je jednak
zapovézeno judikaturou rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster
gerrichtshof), tak i konkrétni pravni upravou (napft. ust. § 39 odst. 2 SchSpG).
Sankce za sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s timto

pravidlem je stejnd jako u nas, a tedy takto sjednany pracovni pomér na dobu

SR ozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH Arb 7465).
Y7 jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videfi: MANZ 'sche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 116.
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urcitou se meéni na pracovni pomér na dobu neurcitou, S vyjimkou ptipadl, kdy
pro sjednéani doby urcité existuji prokazatelné vécné diivody, které ovsem musi

X 148
prokazovat zaméstnavatel.

Pokud takové divody neexistuji ¢1 nejsou
prokazany, tak, na rozdil od prava ceského, kde zaméstnanec musi prohlasit,
Ze trva na svém dal$im zaméstnavani (viz vyklad vyse), v pravu rakouském
zaméstnanec, pokud nechce, aby se pracovni pomér zménil na pracovni pomér
na dobu neurcitou, bud’ prosté respektuje sjednanou dobu urcitou, nebo
explicitné vyjadii, ze trva na sjednané dob¢ urcité (jde o relativné neplatné
pravni jednani)."”® Na zavér rekapituluji, Ze pracovni pomér sjednany dle
rakouského prava na dobu uréitou, mize Skonéit pred uplynutim sjednané
doby smrti zaméstnance, dohodou mezi stranami pracovniho poméru, ¢i
jednostrannym pravnim jednanim ze strany zameéstnavatele (propusténim)
nebo ze strany zaméstnance (vystupem), vypoveéd’ ovSem piichazi v uvahu, jen
pokud si to strany pracovniho poméru ujednaly. Pracovni pomér sjednany na

cely zivot (Lebenszeit) nebo na dobu delsi nez pét let mize byt skoncen i

vypoveédi s 6 m&sicni vypovedni dobou.

4.2 Smrt

Smrt, jako pravni udalost, v disledku které¢ dochazi ke skonceni pracovniho
poméru, mize nastat bud’ na strané¢ zaméstnance, nebo na strané¢
zamgstnavatele, ktery je fyzickou osobou. Smrt fyzické osoby, tedy Clovéka,
se dle ¢eského prava prokazuje vetejnou listinou vystavenou po prohlédnuti
téla mrtvého stanovenym zptsobem (ust. § 26 odst. 1 OZ). Nelze-li ovsem télo
mrtvého prohlédnout stanovenym zpusobem, prohlasi ¢lovéka za mrtvého |
bez ndvrhu soud (ust. § 26 odst. 2 OZ), a v rozhodnuti ur¢i den, ktery plati za
den smrti. Obdobné je to i v piipad¢ prohlaseni ¢loveéka za mrtvého podle ust.

§ 71 OZ. Dle odst. 1 zminéného ustanoveni soud na navrh osoby, ktera na tom

18R 0zhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH ZAS 1974, 57).
“Sjabornegg, P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydani. Videfi: MANZ’sche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 108.
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ma pravni zajem, prohlasi za mrtvého Clovéka, o némz Ize mit divodné za to,
ze zemiel, a urCi den, ktery se poklada za den jeho smrti. Na ¢loveka, ktery byl
prohlasen za mrtvého v souladu s ust. § 71 OZ, se hledi, jako by zemiel. Smrti,
resp. dnem pravni moci rozsudku o prohlaseni za mrtvého, zanikne jak pravni
osobnost a svépravnost prislusSné fyzické osoby obecné, tak 1 jakozto
zaméstnance, resp. zaméstnavatele. Totéz co bylo feeno o pravni tpraveé smrti
Vv pravu Ceském lze v podstaté€ fici 1 o jeji uprave v pravu rakouském, nebot’ i
tam miize byt smrt, kterou nelze zjistit obvyklymi prostiedky, stanovena

rozhodnutim soudu.

Smrti zaméstnance, resp. dnem pravni moci rozsudku o prohlaSeni

W r . 7w ’ W b r 1
zaméstnance za mrtvého (viz vyse), pracovni pomér zanika, >0

a to jak v pravu
Ceském (ust. § 48 odst. 4 ZP, tak v pravu rakouském). Tato pravni Gprava je
logickd, nebot’ zaméstnanec jiz naddle nemliZe pro zaméstnavatele vykonéavat
prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Na rozdil od smrti zaméstnance, v pfipadé¢ smrti
zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, resp. v piipadé€ jeho prohlaseni za
mrtvého, nedochazi ani v ¢eském ani v rakouském pravu automaticky ke
skon¢eni pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. I tato
pravni uprava je logicka, nebot na rozdil od zaméstnance, ktery se
V pracovnim poméru zavazuje k osobnimu vykonu zavislé prace (ve vztahu
k Ceskému pravu viz ust. § 2 ZP), zaméstnavatel osobné prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru vykondvat nemusi. Ust. § 342 odst. 1 ZP
proto pro ceské pracovni pravo stanovi, ze Smrti fyzické osoby, kterd je
zaméstnavatelem, zakladni pracovnépravni vztah, tedy pracovni pomér nebo
pravni vztah zaloZzeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
(ust. § 3 ZP) zanika jen, pokud nedojde k pokradovani v Zivnosti podle ZZ

nebo k pokradovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZoZS. Tato

10B¢lina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik préce. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 290 (autorem
citované ¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
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pravni uprava dle mého nazoru neni upln¢ dokonala, nebot’ neni pamatovano
na ty druhy podnikani, které nepodléhaji ZZ ani ZoZS, jako napiiklad &innost
advokatli, a domnivam se, Ze tato mezera by méla byt v budoucnu legislativné

zaplnéna.

ZP dale vust. § 342 odst. 2 ZP stanovi, ze nehodla-li oprdvnéna osoba v
zivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e) ZZ pokradovat, zanika zakladni
pracovnépravni vztah marnym uplynutim lhity 3 mésici ode dne smrti
zaméstnavatele. Dle ust. § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a ) ZZ zemie-li podnikatel,
mohou v provozovéni Zivnosti pokradovat za ZZ stanovenych podminek aZ do
skonéeni fizeni o projednani dédictvi (i) dédicové ze zakona, pokud neni
dédict ze zavéti, (i) dédicové ze zavéti a pozistaly manzel nebo partner (ve
smyslu ZoRP), i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku
pouzivaného k provozovani zivnosti, nebo (iii) pozistaly manzel nebo partner
(ve smyslu ZoRP), i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku
pouzivaného k provozovani zivnosti, pokud v zivnosti nepokracuji dédicové.
Pokud néktera ztéchto osob hodla pokracovat v provozovani zivnosti na
zékladé opravnéni zemielého podnikatele, je povinna oznamit tuto skute¢nost
zivnostenskému ufadu ve lhité 3 mésict ode dne imrti podnikatele. Pokud
tato lhlita marné uplyne, zanika Zivnostenské opravnéni zemielého podnikatele
dnem jeho umrti. Nesplnuje-li osoba, ktera hodla pokracovat v provozovani
7ivnosti Vieobecné podminky provozovani Zivnosti (ust. § 6 ZZ) nebo zvlastni
podminky provozovani Zivnosti (ust. § 7 ZZ) nebo jsou-li u ni piekazky
provozovani Zivnosti (ust. § 8 ZZ) anebo nema-li pobyt na uzemi Ceské
republiky, pokud jej ZZ vyzaduje, je povinna neprodlend ustanovit
odpovédného zastupce (§ 11 ZZ). Pokud se osoba, ktera oznamila pokradovani
v provozovani zivnosti, rozhodla naddle nepokracovat v provozovani Zivnosti
na zdkladé Zivnostenského opravnéni zemielého podnikatele, oznami tuto

skutecnost zivnostenskému ufadu. Opravnéni pokraCovat v provozovani
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zivnosti ji zanikne dnem dorufeni oznameni Zivnostenskému ufadu, a
nepokracuje-li v provozovani zivnosti jina shora specifikovand opravnéna
osoba, zanikne timto dnem i zivnostenské opravnéni zemielého podnikatele.
Pro tUplnost jest¢ uvadim, ze pokud zivnostenské opravnéni zemielého
podnikatele nezaniklo, mize po skonceni fizeni o pozlstalosti pokracovat v
provozovani zZivnosti kterdkoliv vySe specifikovana opravnéna osoba, jestlize
prokaze, ze nabyla majetkového prava vztahujiciho se k provozovani zivnosti,
a to 1 kdyZ neozndmila pokraovani v provozovani zivnosti Zivnostenskému
ufadu ve lhat¢ 3 mésici ode dne umrti podnikatele. Pokracovani v
provozovani Zivnosti musi tato osoba do 3 mésicli od skonCeni fizeni o
pozustalosti oznamit zivnostenskému ufadu a soucasné ohlasit Zivnost nebo
podat Zadost o koncesi podle ZZ, jinak ji pravo pokraovat v provozovani
zivnosti zanikne marnym uplynutim této lhlity. Pravo pokracovat v
provozovani zivnosti zanikne osob&, kterd oznamila pokracovani v
provozovani Zzivnosti nejpozdé&ji dnem vzniku vlastniho Zivnostenského
opravnéni nebo u ohlaSovacich Zivnosti rozhodnutim Zivnostenského ufadu
podle § 47 odst. 5 nebo 6 ZZ a u koncesovanych Zivnosti zastavenim Fizeni
nebo zamitnutim Zadosti o koncesi. Toto ,,dalsi* pokracovani v Zivnosti ovSem
j1z s nejvétsi pravdépodobnosti nebude pro pracovni poméry zaméstnanci
zemielého podnikatele relevantni. S ohledem na primérnou délku dédického
tizeni v Ceské republice je totiz pravdépodobnéjsi, Ze, pokud néktera ze shora
specifikovanych opravnénych osob uvedenych v ust. § 13 odst. 1 pism. b), c) a
e) ZZ nepokraduje v Zivnosti v souladu sZZ hned po smrti podnikatele,
zékladni pracovnépravni vztah marnym uplynutim lhity 3 mésici ode dne

smrti podnikatele (zamé&stnavatele) zaniknou.
Pokud se tyce pokraCovani v poskytovani zdravotnich sluzeb, tak dle ust. § 27

odstl ZoZS zemie-li poskytovatel a nejde-li o osobu uvedenou v ust. § 16

odst. 2 ZoZS, mize na zakladé jeho opravnéni k poskytovani zdravotnich
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sluzeb pokracovat v poskytovani zdravotnich sluzeb jina fyzick4 osoba nebo
pravnicka osoba, jestlize (i) je opravnéna uzivat zdravotnické zafizeni, v némz
poskytoval zdravotni sluzby zemiely poskytovatel, (ii) jsou splnény podminky
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb uvedené v ust. § 16 Z0ZS,
a (iii) do 15 dnl ode dne umrti poskytovatele pisemné oznami prislusSnému
spravnimu organu Umysl pokracovat v poskytovani zdravotnich sluzeb. V
poskytovani zdravotnich sluzeb vSak musi byt pokracovano nejpozdé€ji do 60

dnii ode dne imrti poskytovatele.

Jak v ptipadé pokradovani v zivnosti dle ZZ, tak v piipadé pokradovéni
V poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZoZS dochézi k ptfechodu prav a
povinnosti zaméstnanci zemielého zaméstnavatele na osoby, které
v pfedmétné podnikatelské ¢innosti v souladu se zminénymi zakony pokracuji.
Pokud tyto osoby ovSem oznami, ze v predmétné podnikatelské Cinnosti
pokrac¢ovat nehodlaji nebo nechaji marné uplynout 3 mésicni lhatu, zanikly
zakladni pracovnépravni vztahy jiz smrti ptivodniho zaméstnavatele (bez
naroku na jakékoliv odstupné). Ne zcela vyloucena je ale 1 situace, kdy po
smrti piuvodniho zaméstnavatele (o které se zaméstnanec ani nemusi dozveédét)
na zaklad¢ toho, ze zaméstnanci bude i1 nadale ptfidélovana prace a on ji bude

konat, miize vzniknout novy pracovni pomér (viz ust. § 20 ZP).

Jelikoz v ptipad€, kdy zaméstnavatel zemie a nedojde K pokracovani v jeho
podnikatelské ¢innosti, neexistuje subjekt, ktery by mu mohl vydat potvrzeni o
zaméstndni, pamatuje na to 1 ZP vust. § 342 odst. 2. Dle zminéného
ustanoveni vystavi zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér nebo dohoda o
pracovni Cinnosti zanikly smrti zaméstnavatele, potvrzeni o zaméstnani
Krajskd pobotka Utadu prace piislusnd piisluiny podle mista &innosti
zamg&stnavatele, a to vyhradné na jeho Zzadost, na =zakladé¢ doklada

ptedloZenych piislusnym zaméstnancem.
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Zavérem uvadim, Ze bylo-li by v Ceské republice, v piipadé prohlaseni za
mrtvého, rozhodnuti soudu nésledné (rozhodnutim vydanym podle ust. § 57

y y , y . 151
ZRS), zruSeno, pracovni pomé&r se neobnovuje.

V rakouském pravu je pravni Uprava smrti zaméstnavatele koncipovana
pon¢kud jinak, nez shora nastinéna pravni uprava Ceska. V Rakousku totiz
prava a povinnosti z pracovniho poméru Vramci dédictvi automaticky
piechazeji na dédice zemielého zaméstnavatele, a to bez ohledu na to, zda
tento hodla nebo nehodl4 v podnikatelské ¢innosti plivodniho zaméstnavatele
pokracovat ¢i nikoliv. Pokud by dé&dic zemfelého podnikatele nechtél
Vv ¢innosti, kterou zemiely zaméstnavatel provozoval, pokracovat, nezbyvalo
by mu nic jiného nezZ dle ptislusnych zakonnych ustanoveni pracovni pomér
zaméstnance (zaméstnancil) zemielého podnikatele ukoncit (napt. vypovédi),
ovSem za dodrzeni vSech zdkonnych podminek pro takové skonceni
pracovniho poméru, vcetné¢ zakonnych lhiit a termind a 1 S vyplacenim
pfipadného naroku na odstupné (odchodn¢). Vyjimku z tohoto pravidla tvoii
piipady, kdy byla smrt zaméstnavatele v pracovni smlouvé s ptisluSnym
zaméstnancem explicitné sjednéna jako divod skonceni pracovniho poméru.
V takovém ptipadé vlastné jde o jakési maximalni ¢asové omezeni trvani
pracovniho poméru. Dalsi vyjimku tvofi ptipady, kdy byl pracovni pomér uzce
vazan na osobu zemielého zaméstnavatele (napf. pracovni pomér osobni
asistentky), takové pracovni poméry tudiZ rovnéz smrti zaméstnavatele

skongi.

IB¢lina, M., Dréapal, L. a kol. Zdkonik price. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 290 (autorem
citované ¢asti je JUDr. Ljubomir Drapal).
2R ozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH Arb 9604).
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ZAVER

Zavérem této prace se chci komplexné zamyslet nad rozdily ¢i podobnosti
pravni upravy skonceni pracovniho pomeéru, kterd je obsazena v soucasném
ZP, jakoz 1 nad upravou téze problematiky v Rakousku. Jak wvyplyva
Z jednotlivych ¢asti této prace, ve kterych popisuji a srovnavam jednotlivé
druhy skonceni pracovniho poméru, jakoz 1 dalsi pravni instituty se skon¢enim
pracovniho poméru spojené, ackoliv najdeme mnoho vice ¢ méné
markantnich rozdili mezi pravni Gpravou stejnych nebo srovnatelnych
pravnich institutd v pravu ¢eském a v pravu rakouském, lze dle mého nazoru
konstatovat, Ze koncepce obou srovnavanych pravnich uprav je V zéasad¢
stejnd. Stejné je koncipovany jiz samotny vztah obecného obc¢anskopravniho
ptedpisu (ABGB resp. OZ) a specifické upravy pracovnépravnich vztaht ve
specialnim zakoné (ZP), resp. zdkonech (v piipad€ upravy rakouske), a to
ackoliv Ceska cesta k této zakladni koncepci byla pomérné slozita. Kdyz totiz
ZP nabyl u¢innosti, byl vném vztah k OZ, respektive ktehdy platnému
obCanskému zakoniku (zékon €. 40/1964 Sb., ktery byl OZ zruSen), feSen tzv.
»delegaci® norem, kdy v ZP byla vyjmenovéna ta ustanoveni zikona
C. 40/1964 Sb., ktera bylo moZzno na pravni vztahy fidici se ZP pouzit, pfiCemz
jind nez vyjmenovand ustanoveni nebylo mozno na vtahy fidici se OZ
aplikovat. Tuto velmi nestastnou konstrukci nakonec zrugil Ustavni soud,
ktery konstatoval vztah speciality a subsidiarity mezi OZ, jakoZto predpisem
obecnym, a ZP, jakozto predpisem specialnim. Tento vztah byl nasledné do ZP

vtélen 1 legislativné.

Pokud se tyCe struktury a obsahu pravni Gpravy vypovédi, jiz je v€novéna
stézejni Cast této prace, V pravu rakouském a v pravu ¢eském, tak je z obsahu
jednotlivych oddilt kapitoly 3.2 dle mého nézoru ziejmé, ze se kazdy ze
zakonodarci sice vydal jinou cestou, ovSem ob¢& zvolené cesty vedou ke

stejnému cili. Jde o cil, ktery jsem vyjadtila jiz v ivodu této prace, a to sice
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ochrana zaméstnance pied nenadalym rozvdzanim pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele. Zaroven, ackoli je zaméstnanec pied skoncenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele chranén, tak ob& pravni Gpravy
zaméstnavateli umoznuji v ur€itych zdvaznych ptipadech, kdy napft. z urcitych
divodl jiz zaméstnance nemulze nadile zaméstnavat (zejména ,,organizacni
divody*) nebo po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnaval (zejména divody lezici na strané zaméstnance a spocivajici
V poruSovani jeho povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru), pracovni
pomér ukoncit vypoveédi. To, co jsem napsala o upravé vypovédi, obdobné
plati i o uUpravé okamzitého zruseni pracovniho poméru v Ceské republice,
resp. predCasného jednostranného skonceni pracovniho poméru v Rakousku.
Podobna (koncepéné) je v Ceské republice a v Rakousku i uprava odstupného
nebo vypovédnich dob, ackoliv v Rakousku se na rozdil od upravy Ceské
objevuje u vypovédnich dob i institut vypovédnich termint (némecky:
Kiindigungstermine). Co se mize zdat jako podstatny rozdil je ta skutecnost,
ze pravo rakouské je méné naro¢né, pokud se tyce formy pravnich jednani, na
zékladé kterych dochazi ke skonceni pracovniho poméru, tedy 1 vypovédi,
nebot’ ve vétSing€ ptipadi nevyzaduje pisemnou formu. V praxi je ale i presto

pisemna forma u pfedmétnych pravnich jednani v Rakousku nejcastejsi.

Zhodnotit to, ktera ze srovnavanych pravnich uprav je lepsi, je asi téméf
nemozne¢, nebot’ ob¢ jsou funkéni a Casem provéfene. Na druhé strané si neni
mozZno nevSimnout slozitosti a obsahlosti rakouské Upravy, ktera je rozdrobena
do velkého mnozstvi zvlastnich zakont, coz dle mého nazoru miize byt v praxi
pro zameéstnance, na jehoZ ochranu je Uprava zejména urCena, pomérné
nepfehledné. Neni mozno ovSem opomenout tu skuteCnost, ze vétSina
zamé&stnancovych prav v oblasti ochrany proti vypovédi ¢i propusténi ze strany
zamé&stnavatele je vykonavana prostfednictvim zaméstnaneckych organii, které

by mély zaméstnanci dopomoci k plnému vyuziti jeho prav.
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SHRNUTI (RESUME)

Tato disertacni prace se vénuje rozboru pravni Upravy problematiky skonceni
pracovniho poméru, jakoz 1 pravnich instituti stouto problematikou
souvisejicich, v pravu Ceské republiky. Zaroven, jak jiz vyplyva z nazvu této
prace, je jeji soucasti i zdkladni rozbor pravni upravy stejné problematiky

v Rakousku.

Prace je rozd€lena do cCtyf hlavnich oddili. Prvni ¢éast prace se zabyva
elementarnim rozborem systému rakouskych pracovnépravnich ptedpisi.
Tohoto rozboru je nasledné vyuZivano v celé praci v téch castech, které se
zabyvaji rakouskym pravem. V Uvodni Casti prace je zejména vymezena
hierarchie zavaznosti jednotlivych druhli rakouskych pracovnéprévnich
predpist, jakoz i vztah speciality konkrétnich rakouskych pracovnépravnich
pfedpisi a subsidiarity obecného rakouského obcanskopravniho piedpisu,
kterym je tzv. ABGB neboli Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Cesky:
Vseobecny obcansky zakonik). Dale jsou v iivodni Casti prace vymezeny dveé
zékladni skupiny zaméstnanci v rakouském pravu, kterymi jsou tzv.

Angestellte (Cesky: zaméstnani) a tzv. Arbeiter (cesky: delnici).

Druha ¢ast této prace se vénuje obecné pojmu skonceni pracovniho poméru a
jeho subjektiim, Cili zaméstnanci a zaméstnavateli. Zaroven jsou v této Casti
druhy skonéeni pracovniho poméru v Ceské republice a v Rakousku rozdéleny
do dvou zakladnich skupin, podle toho, zda ke skonceni pracovniho poméru
dochéazi na zaklad¢ pravniho jednani fyzické nebo pravnické osoby anebo
individualniho pravniho aktu organu vetejné moci (prvni skupina), nebo na

zékladé pravni udélosti (druha skupina).

Tteti, stéZejni Cast této prace, je vénovana prvni shora jmenované skupiné

zpuasobi skonéeni pracovniho poméru, a tedy jednotlivym zplisobtim skonceni
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pracovniho poméru pravnim jednanim (vcetné individualniho pravniho aktu
organu vetejné moci). Konkrétné€ je prvni oddil této ¢asti prace vénovan pravni
tipravé dohody o rozvéazani pracovniho poméru v Ceské republice, resp.
dohody o zruSeni pracovniho poméru (némecky: Aufhebungsvertrag)
v Rakousku a zaroven jsou v této Casti rozebrany naroky zaméstnance, které
mu (obecn¢) vznikaji v souvislosti se skonfenim jeho pracovniho poméru,
jako napf. pravo na vydani potvrzeni o zaméstnani (dle prava Ceského), resp.
Arbeitszeugnis (dle prava rakouského). Dalsi, nejdelsi oddil celé prace, je
vénovan vypovedi, a to opét jak v pravu ¢eském, tak v pravu rakouském.
V rozsahlém oddile vénovaném vypoveédi jsou postupné rozebrany naleZitosti
formy a obsahu vypovédi, doruovani vypovédi, v¢. obecného rozboru
doruovani v pracovnépravnich vztazich a pravniho institutu odvolani
vypovédi, a to v ¢eském 1 v rakouském pravu. V oddile vénovaném vypovédi
je 1 pasdz vénovand vypovédnim dobam v pravu ¢eském a vypovédnim dobam
(némecky: Kiindigungsfristen) a Snimi spojenym vypovédnim terminim
Vv pravu rakouském (nemecky: Kiindigungstermine). Samostatna pasaz v ramci
rozboru vypovédi je vénovana jednotlivym divodim pro skonceni pracovniho
poméru ze strany zamg&stnavatele v pravu Ceském, stejné tak jako jednotlivym
zpusobim ochrany proti vypovédi ze strany zameéstnavatele v pravu
rakouském, a tedy vSeobecné ochrané proti vypoveédi (némecky: allgemeiner
Kiindigungsschutz), individualni ochrané¢ proti vypovédi (némecky:
individueller Kiindigungsschutz) a zvlastni ochrané proti vypoveédi (némecky:

besonderer Kiindigungsschutz).

Ve specialnim oddile tfeti ¢asti této prace je rozebrana Ceskd pravni Gprava
zdkazu (zakazll) vypoveédi ze strany zaméstnavatele. Zvlastni, ale spole¢ny
oddil, je vé€novan specifikim ¢feské a rakouské pravni upravy vypovédi ze
strany zamé&stnance. V rdmci tieti Casti prace je v rozsahlém oddile rozebrano,

a to v samostatnych pododdilech, i (i) okamzité zruSeni pracovniho poméru ze
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strany zaméstnance, (i) okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, (ili) okamzité zruSeni pracovniho pomeéru zakonnym
zastupcem nezletilého zaméstnance, jakoz i (iv) rakouské pracovnépravni
instituty ,,propusténi (némecky.: Entlassung) ze strany zaméstnavatele a
,Lvystupu (némecky: Austritt) ze strany zaméstnance, které lze pfirovnat
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
respektive zameéstnance, v pravu Ceském, které jsou spoleéné v Rakousku
oznacovany jako jednostranné predCasné skonceni pracovniho poméru

Z dulezitého duvodu.

Samostatné oddily jsou v ramci tieti ¢asti prace vénovany 1 zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé&, jak v pravu Ceském, tak v pravu rakouském,
skonéeni pracovniho poméru odstoupenim od pracovni smlouvy, opét v obou
komparovanych pravnich tadech, a skonfeni pracovniho poméru v disledku
ufedniho rozhodnuti, ovSem pouze v pravu Ceském, nebot’ pravo rakouske
tento zplisob skonceni pracovniho poméru nezné. Tieti Cast této prace se
vénuje 1 pravni Gprave institutu odstupného, a to opét jak v pravu rakouském,
tak v pravu ¢eském, a rovnéz i Upraveé hromadného propousténi v Rakousku i
v Ceské republice a samostatny oddil je vénovan i narokim z neplatného
rozvazani pracovniho poméru, a to vyhradné v pravu ¢eském, nebot’ naroky
Z neplatného rozvazani pracovniho poméru v pravu rakouském jsou v této
praci zpracovany vzdy u konkrétnich zplsobli skoneni pracovniho poméru
v Rakousku (zejm. u vypovédi a jednostranné¢ho pred¢asného skonceni

pracovniho poméru) a neni jim vénovan samostatny oddil.
V zavérecné Ctvrté Casti této prace jsou zpracovany pravni udalosti, v disledku

kterych mtZze rovnéz ke skonceni pracovniho poméru dojit, a to smrt

(zaméstnance anebo zaméstnavatele) a uplynuti doby. Ob¢& v ptedchozi véte
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uvedené pravni udalosti jsou v praci zpracované jak z pohledu pravni Upravy

Ceské, tak rakouské.

Tato prace kromé shora popsanych Ctyi ¢asti obsahuje i kratky tivod a zavér,
anotaci a jeji preklad do anglického jazyka (abstract), seznam kli¢ovych slov
(key words) v ¢eském jazyce a anglickém jazyce, seznam pouzitych zkratek,
toto shrnuti, véetné jeho piekladu do anglického jazyka a seznam pouzitych

zdrojt.
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SUMMARY

This thesis is dedicated to an analysis of legal regulation of termination of
employment relationship as well as of related legal concepts in the laws of the
Czech Republic. At the same time as indicated by the title of this thesis it

includes a basic analysis of this topic in Austria.

The thesis is divided into four main parts. The first part deals with the basic
analysis of the system of Austrian legal regulations. This analysis is referenced
to in those parts of the thesis where Austrian laws are discussed. The
introductory part of this thesis deals mainly with the hierarchy of different
types of Austrian legal regulation according to their binding effect as well as
the relationship between speciality of individual labour regulations and
subsidiarity of the fundamental Austrian civil act which is the so called ABGB
or Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (in Czech: General Civil Code).
Further, the first part of this thesis describes division two of employees in
Austrian law into two groups, into so called Angestellte (in Czech: employed)

and the so called Arbeiter (in Czech: workers).

The second part of this thesis is devoted to termination of employment
relationship in general and the parties to it which are employees and
employers. At the same time this part discusses the various manners of
termination of employment relationship in the Czech Republic and in Austria
and explains the division into two basic groups according to whether the
termination of employment relationship is based on legal acts of an individual
or a legal entity or based on an individual legal act of public authority (the first

group) or whether it is based on a legal event (second group).

The third and the principal part of the thesis is devoted to the first group of the

above discussed division according to the manner of termination of legal
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relationship which is termination based on legal acts (including legal acts of
public authorities). In particular, the first section of this part of the thesis deals
with legal regulation of an agreement on termination of employment
relationship in the Czech Republic, respectively an agreement on cancellation
of employment relationship (in German: Aufhebungsvertrag) in Austria and at
the same time this part describes claims of an employee arising in connection
with termination of his/her employment relationship such as right to receive a
certificate of employment (according to the Czech laws), respectively
Arbeitszeugnis (according to the Austrian laws). Further, the most extensive
section of the whole thesis is devoted to termination by notice again according
to the Czech laws as well as the laws of Austria. The extensive section
dedicated to termination by notice discusses requirements for the form and the
content of a termination notice, delivery of a termination notice including
general analysis of delivery in labour law relationship and the legal concept of
a withdrawal of the termination notice in the Czech and Austrian laws. The
section dedicated to termination by notice includes a part dealing with
termination periods according to Czech laws and termination periods (in
German: Kiindigungsfristen) and related termination terms in Austrian laws
(in German: Kiindigungstermine). Separate part of the analysis of termination
by notice is dedicated to individual reasons for termination of employment
relationship by an employer in the Czech laws as well as individual manners
of protection against termination by notice by an employer in the Austrian
laws and it also includes an analysis of general protection against termination
(in German: allgemeiner Kiindigungsschutz), individual protection against
termination (in German: individueller Kiindigungsschutz) and special

protection against termination (in German: besonderer Kiindigungsschutz).

A specific section of the third part of this thesis deals with the Czech

regulation of prohibition of termination by an employer. A specific general
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section is dedicated to specific Czech and Austrian legal regulation of
termination by an employee. The third part of this theses is divided into
separate subsections on (i) immediate termination of employment relationship
by an employee, (ii) immediate termination of employment relationship by an
employer, (iii) immediate termination of employment relationship by a legal
representative of a minor employee, and (iv) Austrian labour law concepts of
“lay-off” (in German: Entlassung) by an employer and “exit” from
employment (in German: Austritt) by an employee which corresponds to
Immediate termination of employment relationship by an employer,
respectively an employee in the Czech laws which both fall in Austria under
the joint heading of unilateral premature termination of employment

relationship for an important reason.

The third part of the thesis includes specific sections describing termination of
employment relationship during the probation period in the Czech laws and in
the Austrian laws, termination of employment relationship by withdrawal from
the employment contract again compared in both legal systems and
termination of employment relationship based on an individual administrative
act; in this case only in the Czech laws because the Austrian laws do not
contain such termination of employment relationship. The third part of this
thesis deals also with legal concepts of severance payment again in both the
Austrian and Czech laws and with regulation of mass layoffs in Austria and in
the Czech Republic; finally, a specific section is dedicated to claims based on
invalid termination of employment relationship but only in the Czech laws
because claims based on invalid termination of employment relationship in
Austrian laws are described in this theses in each case as a part of the analysis
of the specific ways of termination of employment relationship in Austria (in

particular, in case of termination by notice and unilateral premature
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termination of employment relationship) and therefore, are not dealt with in a

specific section.

The final fourth part of this thesis discusses legal events which could lead to
termination of employment relationship which is death (of an employer or an
employee) and passage of time. Both events are discussed from the perspective

of the Czech as well as Austrian laws.

Besides the four parts described above the thesis includes a short introduction
and a summary, an abstract and its translation into English, a list of key words
in the Czech and English language, a list of abbreviations, this summary and

its translation into English and a list of sources.
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