Posudek oponenta dizerta¢ni prace

Jméno kandidatky: JUDr. Markéta Neklova

Téma a rozsah prace: Skonéeni pracovniho poméru v Ceské republice a Rakousku, 245 stran

vlastniho textu

Datum odevzdani prace V listinné podobé 11.5. 2016 a v elektronické podob¢ dne 9.5.2016

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je klasické, patii k zakladnim institutim
pracovniho prava. V Ceské republice je tento institut diskutovan v posledni dobé pravé

s flexibilizaci pracovniho prava.
Narocnost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je vysoce naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto

znalosti prokazala

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury, autorka tézila téz ze svych cCetnych
praktickych zkusenosti a znalosti ziskanych v oboru pracovniho prava, a to jak v CR

tak v zahranici
- Pouzité metody — byla zvolena klasicka metoda zpracovani disertacni prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace ma nejen kompilaéni povahu, autorka téz dostate¢né
analyzuje rakouskou i c¢eskou pravni upravu a prubézné¢ dochazi k Cetnym a

podnétnym teoretickym vyvodim a praktickym zaveéram

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — téma autorka se mnou nekonzultovala, stejné

jako vlastni praci (to ovSem odpovida mé roli oponenta prace)

- Logicka stavba prace —je Clenéna kromé tvodu a zavéru do ¢ty Gstrojnych ¢asti.
Prvni ¢ast je vénovana zakladni struktufe rakouské upravy, v nasledujicich ¢astech pak
autorka analyzuje skonceni pracovniho poméru v Ceské a rakouské upravé jednanim a
na zdklad¢é pravni udalosti. Struktura prace je logickd, Uispornéd a piehledna, byt dle
mého nazoru by bylo vhodnéjsi ¢ast 2. zCasti piediadit vykladu ¢asti 1. (navzdory
vysvétleni na str. 19 dizertacni prace). Jisté vysvétleni si vyzaduje téz zaclenéni oddilu

3.8 (str. 202 a nasl. dizertacni prace) pred néktera pravni jednéni, kterd rovnéz mifi ke



skon¢eni pracovniho poméru. Z hlediska systematického by se nabizelo se naroky
Z neplatného skonceni pracovniho poméru zabyvat teprve po hmotnépravni analyze

vSech relevantnich pravni jednani.

- Prace s literaturou, v¢. Citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité¢ prameny, u rakouskych piedpisi bych doporucil pfisté uvadét jejich citaci
v tfednim znéni dle standardii rakouské pravni Skoly; Ceské ptredpisy je pak nutno
citovat véetné¢ novel, jinak vznikd pochybnost s kterou redakci pravniho ptedpisu

autorka pracuje (viz str. 11 dizertacni prace)

- Hloubka provedené analyzy — prace piinasi nové teoretické poznatky, které lze
ucelné zapojit do vyuky pracovniho prava Vv oblasti komparativnich poznatk,
kandidatka v praci ucelné¢ spojuje své bohaté praktické zkuSenosti s nabytymi
znalostmi a oboji pfinosnym zpusobem promita do zkoumané problematiky. Ocefiuji
praci jako celek, zvlasté pak pojednani autorky o fenoménu lékatského posudku
Vv souvislosti se skoncenim pracovniho poméru vypovédi dle ust. § 52 pism. d)
zakoniku prace (str. 151 a 187 a nasl. diserta¢ni prace), vymezeni chranéné kategorie
zastupct zamé&stnancu (Str. 126 a nasl. diserta¢ni prace), jakoz i exkurz do rakouské

upravy dusledkl smrti zaméstnavatele (Str. 239 disertacni prace)
- Uprava prace — prace je standardné upravena

- Jazykova a stylisticka uroveil — velmi dobra, je vSak otdzkou, zda by odborné

némecké pojmy nemély byt citovany kompletné, tedy véetné svych ¢lenti

Ptipadné dalsi vyjadieni K praci — prace spliiuje pozadavky kladené Univerzitou
Karlovou v Praze, Pravnickou fakultou na zpracovani disertaénich praci. Dle
Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace ze dne 17.5.2016 existuje témeft
400 podobnych dokumentd, shodnost s piedlozenou disertacni praci je vSak
margindlni a je ddna totoZnosti pravni Upravy a citované judikatury. Shodnost
nepiekracuje 6 %. Doporu€uji zvazit publikovani hlavnich tezi disertaéni prace

v odborném cCasopise, aby se s podnétnymi zdveéry mohla seznamit téz praxe

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé — nemam zasadni pfipominky.
K tém dil¢im uvadim. Na str. 87 dizerta¢ni prace se zd4, Ze autorka by pfipustila, aby
zaméstnavatel sam, ma-li k tomu potifebnou kvalifikaci, vySetioval zdravotni stav
svych zaméstnanct. Toto doporuceni, je-li mySleno vazné€, vSak sebou nese zavazné

pravni problémy, a proto se k tomuto problému vracim v ramci otazek. Autorka silné



6.

zjednodusila vyklad ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace, a to v rozporu s judikaturou
obecnych soudii. Zavéry autorky, kterd ignoruje existenci druhé podminky v podobé
podani urcovaci zaloby, lze akceptovat pouze a jediné v piipad¢, ze predmétné ust.
vyklada ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 3323/14, to oviem
v dizertacni praci zminéno neni. AC obecné povazuji komparativni poznatky
k rakouské tUpravé za velmi pfinosné, ztextu dizertatni prace neni pro mne
jednoznacné Citelné, zda si autorka uvédomuje problemati¢nost rozdélovani
zamestnancl na ty, ktefi konaji vySsi a nizsi sluzby, cemuz zhruba odpovida praveé

¢lenéni na Arbeiter a Angestellte.

Pfi obhajobé doporucuji, aby se kandidatka vyjadtila téz k nékterému z nasledujicich
podnéta:
a) Mize zamé&stnavatel, prakticky 1ékat, pisobit jako poskytovatel pracovnélékatskych

sluzeb pro své zaméstnance (str. 87 diserta¢ni prace)?

b) Lze vsoucasné dobé ospravedinit v ¢eském pravnim prostiedi znovuzavedeni
rozliSovani v pravni upravé mezi zaméstnanci podle toho, zda konaji spiSe manualni

praci, ¢i zda se vénuji duSevni praci (str. 16 a nésl. dizerta¢ni prace)?

Doporuceni — praci doporucuji k obhajobé pted piislusnou komisi pro obhajobu

disertacnich praci

7.

Navrzeny klasifikacni stupenl — prospéla

V Praze dne 3.8.2016

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent



