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JUDr. Markéta Neklova

»Skonceni pracovniho poméru v Ceské republice a v Rakousku“

Ptedlozena prace o rozsahu 256 stran textu je systematicky rozdélena do uvodu a 4.
hlavnich oddil, z nichz oddily 2. az 4. jsou dale vnitin¢ ¢lenény. Oddil 1. pojednavajici o
Systému rakouskych pracovnépravnich ptedpisi neni vzhledem k rozsahu 6 stran vnitiné
Clenén, coz ale neni vzhledem k jeho rozsahu na ujmu. Prace obsahuje anotaci v ¢eském a
anglickém jazyku, samostatné autorka v vodni ¢asti prace uvadi pouzivana klicova slova a
seznam pouzitych zkratek. Praci uzavira zavér, shrnuti v ceském a anglickém jazyce a seznam
pouzitych zdroji, kromé& odbornych publikaci a ¢lankt z odborné literatury také rozhodnuti
ceskych soudu, predevsim Nejvyssiho soudu, a s ohledem na zvolené téma porovnani Ceské
pravni upravy s rakouskou, téz vybrana rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora.

Autorka se ve své praci zabyva jednotlivymi zplsoby skonceni pracovniho poméru
podle Ceské pravni Gpravy a srovnava je s pravni tpravou stejnych nebo obdobnych zpisobu
skonceni pracovniho poméru v pravu rakouském.

V oddilu 1. autorka podava struény vyklad zpisobu upravy pracovnépravnich vztaht
v pravu Rakouské republiky, jeho systematiku a rozdéleni. Rakouské pracovni pravo je
specialni oblasti v ramci prava obcanského, jehoz zaklad je obsazen v ABGB. Uvadi i
prameny prava, ve kterych jsou pravni normy obsazeny a pii vykladu je ¢leni podle nékolika
hledisek, za nejvyznamnéjsi autorka povazuje hledisko jejich zavaznosti a poté jejich ¢lenéni
podle jednotlivych profesnich skupin zaméstnancti. Rozsah dale ne¢lenéného oddilu v rozsahu
6 stran je pro vyklad postaveni rakouského pracovniho prava a jeho zaclenéni v rakouském
pravnim tadu dostacujici, stejné jako popis prameni rakouského pracovniho prava, s jejichz
obsahem autorka pracuje v dalSich oddilech vénovanych jednotlivym zpisobtiim ukonceni
pracovniho poméru.

Ve druhém oddilu se autorka zamétuje na obecné otazky skonceni pracovniho poméru,
vyklada jeho pojem a rozdéluje zpusoby ukonceni pracovniho poméru do dvou skupin
Vv zavislosti na tom, zda k nému dochazi na zakladé pravniho jednani nebo na zéakladé pravni
udalosti. Podrobn¢ se také zabyva subjekty, kterych se skonceni pracovniho poméru tyka, tj.
zaméstnanci a zaméstnavatelti. Pro vyklad zvolila srovnavaci metodu tak, ze se nejprve
zabyva Ceskou pravni Gpravou a na ni bezprostiedné navazuje vyklad stejného institutu
Vv pravu rakouském. Tento zplsob dodrzuje i v oddilech 3. a 4. vénovanym jednotlivym
zpusobim ukonceni pracovniho poméru.

Za stézejni Cast prace lze povazovat oddil 3., ktery autorka ¢leni podle jednotlivych
zpusobu ukonceni pracovniho poméru. Nejvice pozornosti vénuje vypovédi, a to nejenom
V obecné roviné jeji formy, obsahu a zptsobu doruCovani, ale zejména pravni uUpraveé
vypovédi dané zaméstnavatelem. V této casti rozebira jednotlivé vypoveédni divody, vyklad
vhodné doplnuje jak odkazy na odbornou literaturu, tak i soudni rozhodnuti, pfevazné
Nejvyssiho soudu. Kromé zptisobu ukonéeni pracovniho poméru autorka vénuje pozornost i
otazkam bezprostiedné souvisejicim se skoncenim pracovniho poméru, a to nejenom ucasti
odborovych organizaci pfi rozvazani pracovniho pomeéru, které maji pravo v zakonikem prace
stanoveném rozsahu, piipadné dohodnutém v kolektivni smlouvé, GcCasti na skonceni
pracovniho poméru pravnim jednanim, ale také na upravu narokii plynoucich ze skonceni
pracovniho poméru (odstupné) anebo postupu pii hromadném propousténi zaméstnanct.



Stranou neponechavd ani Upravu narokii plynoucich z neplatné rozvézaného pracovniho
poméru, jak ze strany zaméstnance, tak i zaméstnavatele, a postup pro uplatnéni neplatnosti
pravniho jednani vedouciho ke skon¢eni pracovniho poméru. Vyklad podava i ohledné narokt
plynoucich z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru.

0ddil 4. je vénovan zpiasobtim ukonceni pracovni poméru na zakladé pravni udalosti
uplynutim doby a smrti zaméstnance a zaméstnavatele, je - li fyzickou osobou.

V zavéru autorka hodnoti rozdily ¢i podobnosti pravni Gpravy skonceni pracovniho
poméru v ¢eském a rakouském pravu a shrnuje svuj nahled na rozdily, které z vykladu
Vv ptedchozich oddilech vyplynuly. Piedev§im u nejvyznamnéjsi Casti prace, které vénovala
pozornost, u vypovédi z pracovniho poméru, dospiva k zavéru, ze ackoli je Gprava v ¢eském a
rakouském pravu odlisna, obé pravni Upravy i kdyz chrani zaméstnance pied nenadalym
jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, presto umozinuji
zameéstnavateli, aby za vymezenych davodul, kdy na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale zaméstnaval, napf. z divodd organiza¢nich zmén ¢&i pii poruSovani
povinnosti vyplyvajicich ze sjednaného pracovniho poméru, tento vztah ukoncil. Za podstatny
rozdil vSak povazuje tu skuteCnost, ze rakouské pracovni pravo je méné formalni v tom
sméru, ze ani U vypovedi se ve vétsing piipadi nevyzaduje pisemna forma. VSima si i rozdilu
pramenti pravni Gpravy, protoze ¢eské pracovni pravo je soustiedéno v podstaté do jednoho
zakona (zakoniku prace), na rozdil od upravy rakouské, ktera neni jednotna pro vSechny
zaméstnance, coz muze byt pro zaméstnance nepiehledné. Ochrana zaméstnanci v pravu
rakouském, jak autorka konstatuje, je vSak vykonavana prostiednictvim zaméstnaneckych
organt, které jsou schopny ochranu zaméstnanci poskytnout a to se zda, je pro ochranu
zameéstnance 1 pfi mozné nepiehlednosti pravni upravy dostacujici.

Autorkou zvolené téma skonceni pracovniho poméru je v odborné literatufe casto
frekventované, coz je dano bezpochyby vyznamnym dopadem skonceni pracovniho poméru
do prav predevsim zaméstnanct, protoze skonceni pracovniho poméru ztratou zaméstnani a
tim 1 zdroje pfijml zasadné ovliviiuje jejich soukromy zivot. Pfinos prace vSak spociva
pfedev§im ve vykladu rakouského prava a srovnani jednotlivych zpasobt Skonceni
pracovniho poméru Vv pravu rakouském s ceskou upravou. Z vykladu upravy rakouského
prava je ziejmé, ze autorka bezpochyby zurocila znalosti nabyté pii studijnim pobytu
Vv zahrani€i 1 praktické zkuSenosti z advokatni praxe.

Systematické Clenéni textu je vhodné, rozdéleni oddili podle toho, zda ke skonceni
pracovniho poméru dochazi na zakladé pravniho jednani anebo pravni udalosti Ize s ohledem
na teorii prava akceptovat, jednotlivé oddily tak na sebe logicky navazuji a jsou vzajemné
propojené. Prace je ptehledna i kdyZ ¢lenéni jednotlivych oddild vzhledem k jejich rozsahu,
predevsim oddil 3. (str. 36 az 229) mohl byt ¢lenén podrobné&ji na dalsi pododdily a pro vétsi
piehlednost 1 tak, aby rakouska pravni Uprava byla uvadéna v samostatném pododdilu.
V seznamu pouzitych pramenil jsou uvedeny zasadni odborné publikace a né€které vybrané
odborné ¢lanky, 1 kdyz odbornych clankii k danému tématu je nepomérné vice. Uvedeni
pouze nékterych vSak neni na zavadu, protoZe vzhledem k Cetnosti odbornych ¢lanka je
potiebné ucinit vybér, podle toho, jak je autorka povazovala pro svou praci za piinosné.
Autorka odkazuje také na vybranou judikaturu ¢eskych i rakouskych soudd, i kdyz by bylo
ptehlednéjsi, pokud by kromé oznafeni soudniho rozhodnuti byl uveden alespon ramcové
jeho obsah ¢i vztah k pravnimu problému.

Lze ocenit, Zze autorka v praci z uvedené odborné literatury i z judikatury vychazi,
V poznamce pod Carou na ni také odkazuje, se samotného textu vSak neni patrné, kdy ji také



ptimo cituje, protoze nejsou zvlasté, a to na zadném misté, citace uvedeny, ackoliv k citaci
Z téchto zdroja dochazi napt. str. 21,27,31, 39.

Pokud jde o metody zpracovani, vyuziva disertantka zejména metodu komparativni a
castecné 1 analyzy.

Zvolené téma skonCeni pracovniho poméru je aktudlni a duilezité, dlouhodobé je
tomuto tématu vénovana velka pozornost v oblasti teorie, publikaci odbornych ¢lanki, coz je
podminéno praxi pracovniho prava. Ztextu je ziejmé, ze autorka pfistoupila k jeho
zpracovani se znacnym zajmem a S nalezitymi znalostmi. Pfesto je mozno konstatovat, ze se
nevyvarovala dil¢ich pochybeni vécného, terminologického i stylistického charakteru.

Za vécné pochybeni povazuji zahrnuti odstoupeni od pracovni smlouvy mezi zpusoby
ukonceni pracovniho poméru (str. 5, str. 20. str. 21 a str. 215 a nasl.). Ani teorie prava ani
zékonik prace odstoupeni od pracovni smlouvy za zpusob ukonceni pracovniho poméru
nepovazuji, protoze se odstupuje od pravniho jednani, kterym je pracovni smlouva. Autorka
by proto méla béhem obhajoby vysvétlit davod tohoto posouzeni.

Za vécné pochybeni lze také povazovat konstatovani, ze pro ucely nespliiovani
ptedpokladii pro vykon sjednané prace pro vypovédni divod podle § 52 pism. f) ZP se za
pravni predpisy povazuji i ,,vnitini pfedpisy a pracovni fady, a proto zaméstnanec musi
spliiovat i ptedpoklady stanovené v téchto pravnich predpisech® (str. 100). PiestoZze autorka
odkazuje na soudni rozhodnuti, podle sou¢asné pravni tpravy tomu tak neni.

Misty autorka pouzivad nespravnou terminologii — nepiesné pouziva pojmy skonceni
pracovniho poméru, upravené v § 48 odst. 1 az 3 a jeho zénik, jak je upravuje § 48 odst. 4 ZP
(napt. str. 234). Na str. 102 a 103 popisuje vypoveédni divod pro nespliovani pozadavki,
v ¢asti textu vSak pojem ,,pozadavky“ zaménuje s pojmem ,piedpoklady®, které jsou vSak
jinym skutkovym vymezenim vypovédniho divodu, byt uvedeného ve stejném § 52 pism. f)
ZP. Ptipominam, Ze pfesné vyjadfovani a pouZivani spravné terminologie je pro kvalifika¢ni
prace nezbytné.

Na str. 191 v ramci vykladu o odstupném vychazi autorka z jiz neplatné pravni upravy
(nespravny odkaz na zruseny § 73 odst. 6 ZP). Na str. 231 odkazuje sice na spravné
ustanoveni soucasné platného § 73a odst. 2 ZP, nicméné vyklad a odkaz na publikaci
V poznamce pod Carou €. 143 se tykd pravni Upravy platné do 31.12. 2011. U¢inény zavér je
proto nespravny, protoze soucasna Uprava jmenovani na dobu urcitou je postavena na jiném
pravnim zaveéru.

Autorka vhodn€ v tivodu prace uvadi seznam pouzitych zkratek, v némciné uvedené
vysvétleni zkratek vSak mélo byt doplnéno Ceskym piekladem a alesponi oznacenim data
vydani ptedpisu nebo zplsobu jeho uvefejnéni. Pokud v seznamu pouzitych zkratek uvadi
Ceské pravni piedpisy, kromé pisarskych chyb (chybi napt. uvedeni Sb. u zkratky NNP), je
nedbale uvedeno, Ze nékteré piedpisy byly zruseny OZ bez uvedeni, od kdy se tak stalo (napf.
ObchZ). To samé plati i pro zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery byl zrusen ZP, aniz by
opét bylo uvedeno, kdy se tak stalo. V praci tohoto druhu byl nemélo byt také pouzivano
oznaceni ,,Cechy“ (str. 20).

Za formula¢né neobratné je mozné povazovat i na str. 43 uvedené, Ze ,,...pfredmétna
uprava ZoZ byla jakousi nepiimou novelou ZP“. Vzhledem k tomu, ze autorka neoznacuje
citace, neni vylou€eno, Ze je to citace z odkazované publikace (pozn. pod carou 22).
Neptesnou formulaci autorka uvadi i na str. 175 ,,Odborové organizace byly ,,za staré pravni
upravy“. Je potiebné v praci tohoto druhu uvést, 0 jakou pravni upravu se jedna a do kdy byla
platna.



Cil prace — vylozit a porovnat ¢eskou a rakouskou pravni upravu skonceni pracovniho
poméru — byl ptes vyhrady, které uvadim shora, naplnén. Dospivam k zavéru, Zze zvolené
téma bylo zpracovano komplexné, autorka prokdzala nejen jeho znalost, ale i znalost otazek
souvisejicich a zaroven i1 schopnost samostatné tvircéi prace pii porovnani a nasledném
hodnoceni shody ¢i rozdilh mezi ¢eskou a rakouskou pravni Gpravou skonceni pracovniho
poméru. Autorka tak prokazala schopnost pouzivat zakladni metody védecké prace — zejména
metodu komparativni a analyzy.

Zaveérem konstatuji, ze predlozend prace spliiuje pozadavky stanovené piislusnymi
predpisy pro disertacni prace a proto praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi
pro obhajobu disertacnich praci.

JUDr. Véra Bognarova
oponent

V Praze dne 12. 8. 2016



