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Posudek

Z tematického hlediska disertacni praci o Zivoté a praci PhDr. FrantiSka Reyla vitam a oceniuji jako
zasadni prispévek kvyrovnani dluhu, ktery moderni ceska historiografie vici cirkevni historii,
katolicismu a zejména jejim vidc¢im osobnostem ma. Kolik monografickych studii je vénovano
pfednim postavam politického katolicismu z obdobi na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy se moderni
katolicka politika rodila a fesily se fundamentalni otazky jeji podoby a sméfovani? Frantisek Reyl
nesporné do fady vyraznych postav, které vice ¢i méné Ceskou katolicky orientovanou politiku
ovliviiovaly a jejichz Zivotni dilo by mélo byt historiky zhodnoceno, patti.

Vedle vhodného vybéru tématu prednosti disertacni prace M. O. Havla je urcité fakt, Zze pfi evokaci
Reylova Zivotniho dila autor jako historik pracuje s archivnimi zdroji, v prvé radé s dokumenty
zachovanymi v jeho literdrni pozUstalosti. Troufam si fict, Ze se mu podafilo ztohoto pohledu
shromazdit maximum moZzného. Snad jedinym zasadnim deficitem je pominuti archivdlii ve vztahu
k Reylovu plisobeni ve spravé mésta Hradce Kralové, kde pracoval mnoho let — nabizeji se protokoly
zasedani samospravnych organl a da se predpokladat také existence aktového materialu. S ohledem
na Reylovu védeckou a zejména publicistickou tvorbu autor vytézil také tisténé prameny. Soupis na s.
148-151 primo vybizi ke zpracovani bibliografie Reylovych praci, coZ bohuzel, zda se mné, zlstalo
nevyuzito. DuleZitym zdrojem informaci je periodicky tisk celostatniho i regiondlniho dosahu a
internetové zdroje zejména z parlamentni knihovny. Mam dojem také, Ze diky ceské historiografii
(zahranic¢ni zdroje, zejména — nejen — némecky psanou literaturu, kterd mohla poslouzit jako Sirsi
zakladna prace tfeba v prvni kapitole, autor nevyuzil) vzniklé od pocatku 90. let 20. stoleti se Mgr.
Havlovi oteviela moZnost konfrontovat a korigovat ziskané Udaje s poznatky o zadkladnich trendech
cirkevniho vyvoje v Ceskych zemich, coz do té doby bylo mozné pouze v omezené mire, a ¢astecné
interpretovat jeho postoje a Ciny v souvislostech a zeslabit trendy k vykladu udalosti ze zorného Ghlu
jedince, i kdyzZ i zde vidim jisté rezervy. Zdrojovou zakladnu disertace vnimam tedy jako solidni a
dostatecnou.

Nechci kritizovat formalni podobu kapitoly pramen( a literatury, nevim, podle jakého predpisu Ci
normy autor postupuje a co kopiruje, nicméné fazeni jednotlivych poloZek povaZzuji z hlediska Uzu za
pomérné nestandardni nebo neobvyklé a v historickych monografiich neuZivané. Béziné je uvést
jeden archiv a k nému pfifadit fondy z néj pouZzité. Autor takto nepostupuje (viz s. 146-147). Pod
titulkem TiSténé prameny — prace F. Reyla (s. 148-151) figuruje de facto bibliografie s nestandardnim
fazenim, mélo by byt chronologické (neni ani abecedni). Zbytecné jsou rozepisovany polozky, které
by bylo optimalni shrnout do jednoho zaznamu (napt. Ochrana ditéte, Pomér individua). Pro oddil
Tisténé prameny-ostatni (s. 152-156) se uziva oznaceni Tisténé prameny. Vedle brozur byvaji v ném
s podtitulem Tisk nebo Periodika uvadény polozky zde smiSené obsazené, pricemZ opét k nazvu
jednoho periodika byvaji pfifazeny bibliografické udaje souhrnné. U nékterych brozur-knih je uvadén
pocet stran, u jinych ne — mélo by byt jednotné. Pokud autor pracoval s dil¢im pojednanim L.
Zapletala (2011), pro¢ nepracoval s tituly napt. MiloSe Trapla (relevantnimi), Josefa DolezZela (z nichz
Zapletal v mnohém vychazi) nebo editorl Martina Schulze Wessela a Martina Zlckerta? Zvlastni (pro
mé osobné nepfijemnou pozndmku) musim pripojit k titulu vsoupisu na s. 158 a predevsSim
v poznamkovém aparatu citovaném jako FIALA, Petr: Cesky politicky katolicismus ... (2005). Je chybné
citovan. Fiala neni jeho autorem. Jedna se o kolektivni monografii, pficemz jeji autofi jsou v tirdzi i na
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titulni strané jasné uvedeni. Pokud autor knihu nechape jako kolektivni monografii, pak ji mél citovat
jako sbornik s editorem. Ani vtomto pfipadé Fiala editorem neni. Chybna citace vede k tomu, Ze
Fialovi jsou pak pfi citaci v poznamkovém apardtu pripisovany vyroky (udaje), s nimiz nema nic
spole¢ného. To je prece evidentni chyba. (Proti Petru Fialovi samoziejmé osobné tyto vyroky
nesmeéruji).

Shora uvedené skutecnosti je moZzno vnimat jako nepodstatné margindlie. MoZna je to pravda. Ale
soucasné lze na né nahliZet i jinak. Pro mé signalizuji rezervy ve zvladnuti techniky historikovy prace,
coz by se na této Urovni rozhodné nemélo vyskytovat, pokud nechceme byt v oboru amatéry a
respektujeme urcita pravidla. Tento dojem potvrzuji i nékteré citace. Pro€ jsou citovany noviny a ne
¢lanek v novinach (napf. pozn. ¢. 649), jindy je citovan i nazev (napf. pozn. ¢. 653), ale bez uvedeni
data, cozZ je udaj relevantni. Kolisa (s. 36-37) tvar pro zkratku strany, nékdy s., jindy str. Opakované
citace v pozndmkach nejsou zkracovany. V zavérecné fazi redakce textu mohly byt eliminovany
nékolikrat opakujici se odkazy na dobu vykonu funkce u biskupl, obcas je to i u Zivotnich dat
osobnosti. Cislovky do 10 se uvadéji ve slovni podobé (napf. s. 106, 118). Prvni ¢ast nazvu habsburské
fise Rakousko je nesklonna (napf. s. 18, 113). Vycet publikaci (s. 99-100) patfti do pfilohy. U dat na
zacatku véty chybi kryci slovo ,, den” (napf. s. 24-25). Pro ilustraci situace je vycCet jisté dostatecny, byt
ne Uplny. Citelné postrddam metodologicky Uvod, ten prezentovany splfiuje pozadavky jen z ¢asti.

Mgr. Havel vyklad problematiky rozdélil do ctyf hlavnich kapitol, které jsou dale clenény na
podkapitoly. Rozdéleni na kapitoly povazuji za celkem logické, byt Gvodni pasaze (kap. 1) jsou od
dalsiho textu v podstaté odtrZzeny; mozna by prezentace fakt a situace na odpovidajicim misté dalsich
kapitol byla vhodnéjsi. Pokud jde o podkapitoly, nékteré z nich, resp. jisté pasdzie v nich, jsou vsak
bohuZel dost popisné, myslim, Ze by véci prospélo vedle prohloubeni napaditéjsi spojovani udalosti
do tfeba méné, zato nosnych podkapitol. Diky skutecnosti, Ze autor zvolil v zasadé chronologicky
pfistup ke zpracovani problematiky, prace jako celek je roztfisténa do fady kratkych podkapitol,
pricemz nékteré se svym tematickym zabérem opakuji, aniz by pfinesly néco zasadné nového (napfr.
sjezdy, zajezdy, pouté, polemiky). Snad nejmarkantnéji se to projevuje pfi evokaci Reylova plsobeni
v senatu. Zde podle mého nazoru s ohledem na nosnost informaci i vypovédni hodnotu celku stacila
jedna, zato hutna, prehledna a jednoznacné vypovidajici o feSeném problému. Prerusovani vykladu
vkladanim podkapitol motivovanym casovym soubéhem uddlosti v Reylové Zivoté plsobi rusivé.
Nechci autorovi vnucovat vlastni predstavy, ale tematicky pfistup by byl urcité produktivnéjsi.

Za slabinu disertace povaZuji nakladani s vysledky Reylovy tvirci prace, tj. s prezentaci jeho knih,
projevd, brozur a ¢lank(. Autor zvolil v podstaté popisny pfistup, kdy charakterizuje obsah a vybira
ilustrativné nékteré teze ¢i myslenky, jez se mu jevi jako zadvainé a zdsadni. Vysledkem takového
postupu je predloZzeni pomérné nesourodé skaly dil¢ich poznatkl (nékteré se zbyte¢né opakuiji), aniz
by byly systematizovany. Jsem si pochopitelné védom toho, Ze se jedna o zavainy metodologicky
problém, prfed néjZ je postaven kazdy Zivotopisec, pokud se zabyva osobnosti Reylova typu s literarni
¢innosti. Je vSak na autorovi, aby se s nim vyporadal jako védec a nasel adekvatni feseni. Zde se to
podle mého nazoru nepodafilo. Zfejmé se mél pokusit poznatky syntetizovat do celku, ktery by vyloZil
Ctenafi v nastinu Reylovu Zivotni filozofii, zplsob mysleni, pristup k problémlm, pfibliZil jeho
nazorovy a duchovni svét a obzor.

Nechtél bych v3ak, aby z mych pfipominek a pozndmek vznikl dojem, Ze predlozend disertacni prace
je jako celek nekvalitni. Je prvnim pokusem zachytit, vyloZit a ptipadné i zhodnotit Zivotni usili
vyrazné postavy Ceského katolického tabora v jeho Sirokém zdbéru. Autor shromdzdil dctyhodnou
sumu informaci a shrnul ji do Zivotopisného portrétu, ktery umozniuje najit Reylové osobnosti
odpovidajici misto v déjinach ceského politického katolicismu i ve sféfe jeho pedagogické a
apologeticky zamérené prace na pUdé cirkve. Disertace je Ctiva a napsana celkem kultivované (nékde
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jsou zbytecné archaismy, napf. ,jsa“, korekture ,utekly” nékteré preklepy), do jejiho vzniku bylo
vloZzeno mnoho badatelského usili. Mgr. Havel se s obtiznym historickym tématem vyporadal na
urovni korespondujici s jeho dosavadnimi zkusenostmi, jeho védeckou pfipravou a pripravou.

V dalsi ¢asti posudku bych rad reagoval na nékteré konkrétni vyroky, tvrzeni, Udaje nebo pasdze textu
a autora pozadal o jejich vysvétleni v ramci obhajoby. Jedna se o jednotliviny a v zajmu prehlednosti
je budu formulovat tak, jak jsem na né postupné narazil pfi Cetbé textu od jeho zacatku. Pozndmky
prvoplanové nepovazuji za pochybeni, ale za jiny pohled na problematiku, za rezervy, za podnéty
k moZznému doplnéni a zpfesnéni textu pro pfipad, Ze bude publikovan (po uUpravach bych to
doporucoval).

-s. 15 — lépe je v souvislosti s prijetim dogmatu o neomylnosti papeZze ve vécech viry uvadét Sirsi,
vysvétlujici formulaci, nebot zkratka (notoricky autory moinad zamérné uzivand), jak je pouZita
v textu, neinformovaného muze uvést v omyl

-s. 18 — je neprofesiondlni oznacovat lokalni ¢i méné vyznamné noviny jako ,platky”; do védecké
prace se to nehodi

-s. 18 — krestansti socialové (katolici) neprosazovali ochranu délnika jen zakonodarstvim, konceptu
socialni spolecnosti v Marxové podani Celili i vlasti variantou predstavy o katolické spolec¢nosti,
katolického statu, korporativniho modelu, ktery v této fazi prosazoval zejména Karl von Vogelsang

-s. 19 — domnivam se, Ze pfi evokaci Katolické moderny v ¢eském prostiedi by mélo byt alespon
v naznaku zminéno opravné hnuti bolzanistl kolem Nahlovského ze 40. let 19. stoleti; pokud se
evokuje jeji program, pak bych skalu casopisl rozsifil, v Novém Zivoté toho mnoho ktéto véci
nenajdeme

-s. 20 — ktery z protagonistli Jednoty katolického duchovenstva vystupoval jako Celny predstavitel
arcidiecéze?

-s. 20 — tvrzeni o Kordacové zakazu Jednoty je nepresné a zkreslujici; zakaz se tykal podoby Jednoty
jako celostatni organizace knézstva, diecézni Jednoty pod vedenim svych pastyil byly povoleny — to
ovsem protagonisté prazské Jednoty nechtéli akceptovat, zatimco na Moravé byla situace jina

-s. 21 — muZete dokazat na konkrétnich faktech, Ze byla katolicka cirkev za prvni republiky statem
oproti jinym cirkvim zvyhodrnovana?

-s. 31 — nebylo by vhodné zminit dalsi ,brynychovskou” literaturu a tfeba s ni komparovat a najit tam
misto pro Reyla?

- s. 48 — nebylo by vodborné cirkevni literatufe (a vtéto kategorii prace je) rozliSovat mezi
semindafem a teologickym ucilistém? Nebo jsou to totoZné instituce?

-s. 48 — myslim, Ze by bylo dobré vysvétlit dobové pojeti pojmu (discipliny) kiestanska sociologie,
méné orientovany bude tapat

-s. 82 — rakouska Ustava jisté nebyla pfijata v r. 1860
-s. 83 — opravdu se jednalo o ,,0slavy Husova upaleni“?

-s. 89-90 — nebylo by dobré vysvétlit priciny ,katolického antisemitismu®, je to asi fenomén, ktery
katoliky moc necti? Autor tento problém fesi opét opakované na dvou mistech

-s. 92 — nezaslouzi alespon vétou vysvétleni plvodu jednot katolickych tovarys(, konstatovani, Ze jde
o prvni hradecky spolek, mlzZe byt opét zavadéjici



-s. 93 — ddvat projevy na pocatku 90. let do souvislosti s agrarni stranou neni vystizné, naopak by bylo
dobré reflektovat zajem katolikli o organizaci rolnik(, venkova, politi¢ti vidcové katolicismu o
podchyceni této vrstvy dost usilovali

-s. 114 — Jednota katolického duchovenstva nesdruzovala modernisticky orientované knéze, je tfeba
charakterizovat citlivéji — ¢lenem byl napf. i krdlovéhradecky biskup Doubrava; presnéji je treba
popsat i vedouci struktury CSL — vyjadFeni ,,od té doby” evokuje dojem, jakoby tomu bylo navidy

-s. 114 — cirkev méla v politickych stranach nastroj pro zasahy do politiky? Mam tomu rozumét tak, Ze
si je zfidila a péstovala k tomuto ucelu?

-s. 122 — v ¢em byla katolicka cirkev diskriminovana na ukor Cirkve ¢eskoslovenské?

-s. 122 — obcas postradam citaci dalsi literatury, napf. k tzv. malému skolskému zakonu je ji fada; je
chyba citovat jen protokoly Senatu a neopfit se o literaturu, coz by umoznilo zachytit SirSi kontext,
zhodnotit vyznam vystoupeni fecnika

-s. 135 — pozor na formulace, aby nevznikaly zkratky typu — Reyl doporudil jako nastupce do sendtu
Sobotu a ten byl zvolen — tak to pfece nefungovalo

-s. 140 — mné osobné se spekulace, proc¢ se Reyl nestal biskupem, nelibi; knézim jde o to, aby byli
biskupy, nebo je to sluzba cirkvi?

-s. 141 — pokud jsem to dobfe postrehl, v zavéru jsou popisovany nové Reylovy préce, v hlavnim textu
nezminované; jisté to neni zakazané, ale tato ¢ast by méla shrnovat, systematizovat, zobecnovat, ne
pfinaset nova fakta; neplsobi dobre, kdyZ misto zhodnoceni (napf. s. 142) je odkdzano na predchozi
texty.

-s. 144 — jisté, vytyCeni perspektiv badani je z pera autora, ktery prochazel prameny a literaturu,
uziteCny pocin, spiSe bych ho vsSak ocekaval pfimo ve vztahu k Reylovi. Téma je do budoucna
vyCerpané, nebo jesté néco zbylo na dalsi badatele. Zamysleni tohoto typu je uZitecné i pro
sebereflexi.

-s. 195-286 — proc pretisk Reylovych projevl v Senatu (pristupnych dnes na internetu), a ne tieba
jinych textl, mozna i zavaznéjsich?

Zaveér:

Disertacni praci Mgr. Matéje Ondfeje Havla o Zivoté a dile msgre Frantiska Reyla splfiuje hlavni
pozadavky kladené na tento typ kvalifikanich praci, je plvodni, nejednd se o plagiat, a proto
doporucuji predlozit ji pres nékteré vyhrady k obhajobé.

V Olomouci, 22. ¢ervna 2016

prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D.
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

a Filozoficka fakulta Katolické univerzity v Ruzomberoku






