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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je o absolventech katedry Socialni a kulturni ekologie na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. V teoretické casti pojednava oblast
hodnot a vzdélani, a to ze dvou Ghld - jednak jako obsah, ktery je v ramci vzdélavaciho
procesu predavan, za druhé pak jako jeho v preneseném slova smyslu vysledek, tedy rozebira
otazku, jak je vzdélavani (o)hodnoceno ve spoleCnosti - v historické perspektivé i
v postmoderni dobé. Spojnici mezi teoretickou a empirickou casti je oddil o absolventskych
vyzkumech, vyvoji tercidrniho vzdélavani v Ceské republice a oborech socialni a kulturni
ekologie. Empirickou cast predstavuje dotaznikové Setfeni mezi absolventy jmenované
katedry, které se zajima o typicky prubéh studia, pracovni uplatnéni absolventd, jejich
zpétné hodnoceni studia a zpusob, jakym studium na katedfe ovlivnilo jejich soukromy

Zivot.

KLICOVA SLOVA

terciarni vzdélavani, socialni ekologie, kulturni ekologie, absolventské prizkumy,

hodnoty, dotaznik



ABSTRACT

This thesis is about the graduates from the Social and Cultural Ecology program of
College of Humanities, Charles University, Prague. The theoretical part discusses the subject
of values and education from two points of view - in first case as content which is transferred
in the educational process, in second it analyzes the result and how education is valued in
society - both in postmodern and historical contexts. Section discussing graduate research
topics, the evolution of tertiary education in the Czech Republic and the Social and Cultural
ecology program is the joining idea between the theoretical and empirical parts of the thesis.
The empirical part of the thesis contains survey data from graduates of the Social and
Cultural Ecology program from Charles University. The survey targets issues associated
with typical degree program progression, subsequent employment, retrospective evaluation

of their studies and how they have affected their personal lives.

KEY WORDS

tertiary education, social ecology, cultural ecology, graduate survey, values,

questionnaire
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11



1. Uvod

Tuto praci jsem zacala psat jako student s profilem, ktery, jak jsem predpokladala,
nebyl v jejim zavéru zjisténym ,prototypem® absolventa studia na katedte Socialni a kulturni
ekologie FHS UK. Ostatné jako ¢lovék zaméstnany na téméf plny Gvazek pti prezencnim
studiu jsem jim nejspi$ nebyla ani v jeho pribéhu a ani v dobé, nez jsem ke studiu nastoupila,
tedy v lase rozhodovani, kjaké oblasti mych zajmu budu sméfovat po absolvovani
bakalarského stupné. Své volby jsem v té dobé diky odlisné Zivotni situaci zvazovala asi jesté
o néco detailnéji, nez jini uchazeci, a postradala informacni zdroj, o néjz by bylo mozné toto
své rozhodnuti opfit.

Na tuto situaci jsem si vzpomnéla v dobé, kdy jsem stala pred dalsim zasadnim bodem
svého studia, volbou tématu magisterské diplomové prace. Jako uchaze¢ bych byvala velmi
ocenila moznost dozvédét se néco blizsiho o absolventech zvazovaného oboru. Snad tedy
neni pfili§ ambicioznim cilem pfani, aby vysledky této prace k tomuto Géelu v budoucnu

poslouzily mym nasledovnikiim, budoucim kolegim.
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2. Uvod teoretické &asti

V populaci stoupa zastoupeni osob s vysokoskolskym vzdélanim. Na tuto informaci,
formulovanou vice ¢i méné odborné ¢i naopak medialné ptitazlivéjsimi slovy, je mozné
narazit v poslednich 20 letech pomérné casto, malokdy se ovSem v prostoru pristupném
bézné verejnosti, na niz ma tento celospoleCensky jev vliv, zminuji pticiny a mechanismy,
kterymi k tomu dochazi, tim méné pak nasledky, které tato zména muze prinést. Obecny
pohled na historii vzdélani a vzdélavani jako procesu, jenz by k nému mél vést, jeho
podobach i roli ve spolecnosti a pozici v biografiich jednotlivet, ktefi ji tvori, budou

predmétem teoretické ¢asti této prace.

2.1. O vzdélani, historicka perspektiva

Vzdélavant’, a¢ snad ne vyslovné pod timto terminem a v institucionalizované formé,
jak jej dnes predev$im vnimame, je lidstvu integralné vlastni. Schopnost ucit se od jinych,
vzajemné si predavat schopnosti, znalosti, obecné informace, je lidsky zpusob adaptace
na prostredi, respektive vyrovnani se s nespecifickym vybavenim lidské fysis ve vztahu
k prostfedi, jez obyva. Gehlen proto rika, ze lidskou adaptaci na prostredi je jeho
nespecifi¢nost, adaptabilita (Stella; Kleisner 2007: 8). Z hlediska realizace je tak vzdélavani
nutnou podminkou preziti lidského druhu, védomym predmétem uvazovani ve ,védeckém®
slova smyslu se vSak stalo az na konci 19. stoleti v obdobi vzniku sociologie jako védy
reflektujici spolecenské jevy jako takové. Prvnim vSeobecné uznavanym teoretikem
vzdélavani se (podle Marshalla (1998: 183) a Rabusicové (1991: 36)) stal jeden ze zakladatelt
sociologie samé Emile Durkheim ve svém dile Vzd&lani a sociologie z roku 1922 (Marshall
1998: 183). Durkheim v reakci na Comtetv pozitivismus vidél vzdélani jako spojujici ¢lanek
materialnich a nematerialnich socialnich faktG - nematerialni kultura, formulovana
do jednotlivych norem, je prostfednictvim po vytce materialni instituce, jako je skola,
vstépovana jednotlivym ¢lenum spolecnosti. V souladu s dalsim klasikem sociologie, Maxem
Weberem, pak tuto myslenku rozvinul v tom smyslu, ze tento proces neni neutralni, ale
jedna se mocensky nastroj - Weber popsal mechanismus platny v Némecku, podle néjz statni

Urednici s univerzitnim diplomem méli bez ohledu na svij dalsi rozvoj ¢i realné vykony

2 Sociologicky slovnik definuje vzdélani jako védomosti ve formé poznatka i urcitych schopnosti a

dovednosti, které jsou spojené s integraci do dané kultury a spolednosti a aktivné pfispivaji k jejich rozvoji
(Linhart et al. 1996: 1417). Vzdélavanim pak chipu proces ziskavani vzdélani.
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automaticky narok na stabilni mzdu, penzi, zaruceny kariérni postup a dobrou pozici
na snatkovém trhu i ve spolecnosti obecné (Bendix 1962: 461). Vzdélani tak bylo nastrojem
disciplinace spolecnosti (Keller; Tvrdy 2010: 15). Tento mechanismus platil obecné, nejen
v Némecku, a vysel ze sttedovékého usporadani, kdy vzdélani (ve smyslu predatelného
védéni) bylo v drzeni Gzké skupiny lidi, ktera méla moznost si vybirat jedince, jimz jej
poskytne. Vzhledem k tomu, ze touto organizaci byla cirkev (napt. Le Goff 1999), Keller
a Tvrdy popisuji toto obdobi trvajici de facto az do druhé svétové valky, vystiznou
metaforou - vzdélani mélo podobu chramu. Bylo uzaviené a dostupné jen vyvolenym
(Keller; Tvrdy 2010: 15), jednalo se o systém legalizace a reprodukce zavedenych poradka -
z hlediska spolecenské praxe se v zasadé nic oproti casim popisovanym Le Goffem nemént,
rozdil tkvi v (uvédomélém) ideologickém opodstatnéni. Hluboko do 20. stoleti se pfenasi
1jisty étos posvatnosti, ktery se traduje nejméné od osvicenskych dob, v nichz vzdélani
ve funkci posvatné autority nahradilo vS§emocného a vSeospravedlrujiciho boha.

Z dnesniho pohledu je dle mého z Durkheimova vykladu pozoruhodna jesté dalsi
myslenka - Clovéka pred vzdélanim vidi jako omezeného, egoistického tvora, barbara, ktery
musi byt kultivovan v zajmu obecného blaha, aby sam sebe dokazal umraviovat v zajmu
souziti s druhymi (Durkheim 1968: 28). Skola se tak stava zikladni podminkou pro vznik
a udrzeni kultivované spolecnosti i obéanstvi ve smyslu podileni se na obecném, spolecném
- snad by se nabizelo uziti floskule ,vécech vetrejnych®.

Zasadni zména pohledu na vzdélavani prichazi po druhé svétové valce s povale¢nym
ekonomickym a primyslovym rozvojem a presunem tézisté ekonomiky do tfetiho sektoru,
ktery vyzaduje u zaméstnancl vyssi (yteoretickou®) kvalifikaci (Bell 1973: 129). Keller
a Tvrdy (2010: 15) hovoti o této fazi jako o demokratizaéni - vzdélani se stava dostupnéjsim
zasadné sir§imu mnozstvi lidi (mimo jiné teprve v povale¢ném obdobi dochazi k masovému
vzdélavani zen) a zacina plnit roli pomyslného vytahu, ktery maze kohokoli z nizsich vrstev
vyvézt do vyssiho patra spolenosti, do stfedni tfidy’. V celé Evropé se tak uz od 50. let
zadina zvySovat pocet lidi s maturitou a zacinaji se tak pomyslné zavody ve vzdélanosti,
svédkem jejichz vysledkd jsme dnes i v Ceské republice (bude pojednino v samostatné

kapitole). Rozsifujici se rady majitelt maturitniho vysvédcenti totiz postupem Casu zpusobi

3 Poprvé tento mechanismus do jisté miry vyuzilo mé$tanstvo, kdyz zacalo vyuzivat vzdélani jako prvek,

ktery mu umozioval nahradit urozeny pivod a rodové majetky (Keller; Tvrdy 2010: 18). Teprve nyni vSak
miiZeme tento jev pozorovat skute¢né celoplo$né.
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devalvaci této Grovné vzdélani, aby clovék dosahl vzestupu na socialnim zebticku, musi
pracovnimu trhu, jehoz prostfednictvim muze tento vzestup realizovat, nabidnout néco
navic, byt o krok vepredu - tedy mit vzdélani vysokoskolské. Postupné dochazi k tomu, ze
funkece, které diiv vykonavali lidé se vzdélanim stredoskolskym, vykonavaji vysokoskolaci,
devalvace se dale preléva na vysokoskolaky, po odstupriovani v ramci boloniského procesu
napred na bakalarsky, pozdéji 1 magistersky stupen (Zelenka; Koucky 2013: 6, Liessman
2009: 74). Vzdélani pak v dalsi generaci (od konce 70. let) prestava plnit funkei vytahu, ale
stava se (vynucenou) pojistkou* - déti, aby se alespor udrzely na Zivotni Grovni svych
rodica, musi dosahnout téhoz, co jejich rodice dokazalo katapultovat ,nahoru“ (Keller;
Tvrdy 2010: 15, 36). Budeme-li parafrazovat znamé pravidlo evoluce, kdo chce zustat
na misté, musi neustale bézet (Ridley 1999: 55). Vzdélani se timto mechanismem dostava
nevyhnutelné do kontaktu s ekonomikou, jelikoz prostrednictvim realizace absolventa
na trhu prace je z jejich hlediska zhodnocovano - investice, kterou vlozili v podobé Casu,
energie a mnohdy i nezanedbatelnych financnich prostredkt do jeho ziskani, zde zacina nést
své ovoce v podobé jejich pracovni pozice a odmény (Blahovec 2014: 15). Vzdélani tak
prestava byt hodnotou samo o sobé, ale stava se de facto jednim z obchodovatelnych statkd.
Tento rozpor, ¢i spiSe dva vzajemné se snad ne zcela vylucujici pohledy v teorii sociologie
vzdélavant’ i od ni odvozené praxi, pretrvavaji dodnes (napt. Liessman 2009: 49).

Povale¢né optimistické obdobi, které v ramci funkcionalistického paradigmatu
prifklo vzdélani i roli prostredku v kone¢ném dusledku potlacujicim vsechny socialni
nerovnosti, byva obvykle spojovano s terminem zasadnim pro Gvahy o vzdélavani
v narodnich méftitkach i v obecném diskurzu - takzvanou spolecnosti védéni u Roberta
Lanea (1966) ¢i v rozpracované podobé u Daniela Bella: vzdélanostni spole¢nosti (1973:
112). Jak podotykaji Keller a Tvrdy, tato ponékud naivni vize je pro dne$ni tematizace

dulezita zejména z toho duvodu, ze a¢ jiz jeji platnost byla jednoznacné zpochybnéna

*  Petrusek ovSem nepovazuje tento krok za poslednt, tvrdi, Ze dnes formdlni vzdélani negarantuje v zdsad¢

nic a idedl ,spolecnosti diplomii“ se z7itil (Petrusek a Balon 2011: 57, Gprava formatovani MJ).

> Linhart a kol. (1996) uvadi terminy sociologie vzdélivini, sociologie vyichovy, pedagogickd sociologie,
sociologickd pedagogika jako v jemnych nuancich se liSici interdisciplinarni obory na pomezi pedagogiky a
sociologie, jejichZ zakladni téma, tedy spolecenské aspekty vzdélavani a uleni v nejsir$im smyslu slova, je

v zasadé totozné. Priicha (2009: 55) pak navrhuje jako feSeni oznaceni sociologie edukace s odivodnénim, Ze
stejné jako anglické sociology of education a francouzské sociologie de I’ éducation zahrnuje jak vzdélavani, tak
vychovu. Vzhledem k tomu, ze tato price je zaméfena na vzdélani tretiho stupné, kde jiz otazky spolecenské
reprodukee, roli jednotlivych aktéri procesu ad. nejsou tak palcivé, nepovazuji za nutné se vidi této
terminologii vymezovat.
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prostym vyvojem v Case’, fada termint a pfedpokladd, z nichz vychazi, je dodnes bézné
v/ ’ . Ve . v V4 v Vi . . . 7
uzivana jako argument pro ¢i proti planovanym zménam v oblasti pedagogiky, zejména

pokud jde o narodni pojeti vzdélavacich systéma (2010: 16).

2.2. Vzdélavani dnes

V predchozi ¢asti jsme popsali vyvoj pojeti vzdélani v historické perspektivé
s oblasnymi presahy do doby dnesni, které mély poukazat zejména na probéhlé zmény.
V lasti nasledujici podrobnéji rozebereme postaveni vzdélani dnes, napted spise z hlediska
filosofického, kde ukazeme nékolik vzajemné se doplnujicich charakteristik dnesni
spolecnosti, které budeme akcentovat pravé ve vztahu ke vzdéla(vd)ni. Jejich vyklad si tedy
necini narok na uplnost vzhledem k jevim, které popisuje. Nasledovat bude rozbor nového
pristupu ke vzdélani - ozvény jehoz nastupu prolinaji celou teoretickou ¢asti — budeme

mluvit o pojeti vzdélani jako obchodniho artiklu.

2.2.1. Postmodernita

Do tvah o jakémkoli tématu se obvykle nejlépe vstupuje prostiednictvim rozboru
samotného terminu, jeho definice. Pokud jde o postmoderni dobu, sami autofi teorii, které
se ji dotykaji, se ale terminu postmoderni doba nebo spolecnost vyhybaji, ¢i se vaci nému
alesponi vyhrazuji - z dGvodd, které vlastné pravé jsou samy definici. Obvykle pak rozebiraji
tento termin na dvé vrstvy - jednak ,postmodernismus“ jako umeélecky smér, tedy sice
kulturu, ale pouze v Gzkém, estetickém slova smyslu, a nasledné ,postmodernu®
(spostmodernitu®) jako stav ducha’. Ten je pak charakteristicky prelévanim
a nevyhranénosti, které ovliviiuji podobu ,pozdné moderni“ spole¢nosti, v disledku ovSem
ve vSech jejich vrstvach - od naptriklad metodologie socialnich véd, kam vnesla diraz
na kvalitativai rozmeér, az po nejpraktictéjsi vrstvu ekonomickou, kde je reprezentovana
globaliza¢nimi procesy a uzce tak souvisi s vrstvou mocensko-politickou (Petrusek 2007:

291). Ptestoze tedy lze fict, ze pfechod k postmoderné, jakkoli ¢asové obtizné urditelny®,

¢ Od 80. let 20. stoleti se totiz promériuje zasadnim zptisobem kontext, v jehoz ramci je tato teorie

uplatfiovana - zejména s globalizaci ekonomiky a se stirnutim populace po odeznéni vln vysoké porodnosti
p jménas g yas populace p ysoké p

z povale¢ného obdobi i pocinajicimi problémy socialniho statu.

7 Postmodernu zde chapeme jako stav radikalni plurality, postmodernismus pak hajime jako jeho

p J p Y, P P ) ) J

uchopeni®. (Welch 1994: 12)

8 Defini¢ni otazku, zda jesté Zijeme v dobé moderni, nebo jsme se jiz skute¢né vykrodili do postmoderny,

nechavame stranou - spolu s Baumanem (2002: 8) se domnivame, ze neni podstatny nazev, ale snaha dobu
opsat a pochopit jeji charakteristiky.

popsat a pochopit jej y
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je kvalitativni proména pfistupu na vsech Grovnich, sama postmoderna se ze své podstaty
tomuto pojeti brani, z definice se ji totiz pti¢i normativita a jakykoli universalismus. Sama
sebe nemize definovat jako smér.

Z hlediska naseho sirstho tématu, tj. vzdélavani, je postmodernita a jeji dusledky
podstatna ze dvou ruznych whlt. Radikalni relativismus, ktery prezentuje, se promita
ido hodnot’ - téch, které jsou v jeho rimci predavany, ale v disledku je relativizovana

1 hodnota vzdélani jako takového.

2.2.2. Hodnoty spole¢nosti ve vzdélani

Vyudované obsahy jsou pfedmétem této prace spise jen implicitné, nicméné uvazovat
o vzdélavani bez toho, co je naplni tohoto procesu, neni dost dobfe mozné. Kromé toho
jeho soucasny stav, jak vysvétlime dale, je s nimi dosti (izce spjat. Postmodernou vyzadovany
univerzalni pristup k pluralité moznosti zaklada totiz na zasadni problém pro jejich vybér
i zptisob podani. Rada obord, ze zfejmych divodd zejména humanitnich, neni hodnotové
bezbarvych a vyklestény na odstiny korektni Sedé se stavaji tupymi faktografickymi vycty,
které s pivodni podobou véci maji pramalo spolecného, a stavaji se zcela neautentickymi
(Patocka 1997: 20). Hodnotova neutralita a neautenti¢nost predavaného tak u obou
zakladnich aktéra vzdélavaciho procesu vede k proméné pfistupu v, da se rici, stejném
sméru. Pro zaka prestava byt zajimavé védéni samo o sobé, je vice zainteresovan na ziskani
osvédCeni o ném, jeho motivaci je vyuziti tohoto ziskaného kapitalu na trhu prace.
Ze vzdélavani se tak stava pouha priprava na vykon budouciho povolani, jeho predmétem
se stavaji vice ,skills“, praktické dovednosti. Z pedagoga (ktery jiz nema moznost predavat
skutené védént, at uz proto, ze o néj neni zajem, nebo pro to, Ze neni jasné, co to vlastné je)
pak pouhy manazer programujici studenty k jejich ziskavani (Liessman 2009: 71). Oba se
odklanéji od védénti jako takového a orientuji se na jeho vyuzitelnost. Védéni prestava byt
védénim, stava se ¢lankem v fetézu, za jehoz prvni ocko tahne globalni ekonomika'®.

Kazda vychova a vzdélani musi byt opfena o soubor sdilenych norem a hodnot
(Petrusek a Balon 2011: 57). Brezinka (1992: 117) dava v predchozim odstavci popsané jevy

do souvislosti praveé s krizi hodnot, ktera je nedilnou soucasti postmoderny. Kultura je dle

®  Subova k proméné hodnot v postmodernich ¢asech podotyka: MozZnost{ nekonecného vybéru a

demokratické volby tak platime za ztrdtu urlivé existencidlni jistoty, kterou poskytovaly vira a cirkev (2012: 15).
10 Liessmann (2009) uvadi jako exemplarni pfiklad tohoto pfistupu ruseni ,nepraktickych® filosofickych
obord napfi¢ viemi evropskymi univerzitami.
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nich slozity organismus, ktery produkuje hodnoty, a vzdélani vidi ve shodé s Patockou
(1997) jako proces, jimz se mladsi generace vclenuje do spolecnosti tvorené generaci starsi
tim, Ze pfejima jeji hodnoty''. V postmodernich ¢asech nastava zasadni problém v okamziku,
kdy uplatnénim ryze demokratického pfistupu dochazi k nivelizaci hodnot a neni jasné,
které hodnoty jsou ty zakladni, jez je tteba predavat, respektive zcela zanika narok na tuto
otazku. Pritom zde ale zlstava nezmérna Site obsahd a neni jednoduSe mozné predat
vsechny”. Pokud budeme uvazovat v obecné akceptovaném duchu, Ze za vychovu
v nejsir$im smyslu jsou zodpovédni rodice spolu se statem, ktery predepisuje povinny stupen
a poskytuje (pfinejmensim ramce pro) vyssi stupné vzdélani, jsme u mechanismu, jimz se
krize hodnot pfenasi z pole filosofie ¢i sociologie do vzdélavacich systémd. Vyucované
obsahy, chceme-li hodnoty, které se ve vzdélavacim procesu predavaji, jsou do jisté miry
predepisovany autoritami, které v daném obdobi (a zde neminime jen vyjadreni ¢asu, ale lze
uvazovat i pfimo obdobi volebni) sektor skolstvi ¢i jemu nadfazené instituce tidi. Z hlediska
vzdélavacich systéml to vede k nekonecnému reformovani, kazda garnitura ma snahu
prosadit” hodnoty, které sama uznava, protoze jak jiz bylo feceno, uplatnéni totalni
plurality zde neni v lidskych silach (Liessmann 2009: 112, 2015: 18).

Jedinym, v postmoderni spolecnosti realistickym pfistupem, na némz by mohla
nastat celospolecenska shoda a nebyla by vysledkem pouhého kompromisu, jenz ve vysledku
neuspokojuje nikoho, tak ztstavd vychova a vzdélavani k pluralit¢é hodnot, pluralité
dovednosti, pluralité znalosti, ke svobodé. Tedy nikoli k jednotlivostem v jejich nejsirsim
souhrnu, ale ke zptsobu, jakym k nim p¥istupujeme (Subovi 2012). Brezinka (1992: 97)
tvrdi, ze je v povaze clovéka chtit se ulit, dfive to byl jeho nastroj zajistujici preziti,
a nejjednodussim zpusobem, jak se ucit, je napodobovani GspéSnych modelt (Plhakova 2005:
189). Pluralitni pojeti nabizi takovych modelt nejsir$i skalu a zadny neoznacuje za vzor
anedava ani prilis jasné voditko, co vlastné znamena uUspéch. Tato nejistota Ustl v to,

ze clovek tapajici v siroké nabidce se necha oslnit tim nejjednodussim voditkem Gspésnosti

1 Ve vykladu zminovanych autort se tento argument tyka nedilné procest vzdélavani i vychovy. Ve

shodé s Brezinkou se domnivam, ze vzdélavani na jakémkoli stupni je vzdy spojeno se snahou ovlivnit
osobnost vzdélavaného a je tedy 1 vychovou. (1992: 13)

2 Existuji ptistupy, které tvrdi, Ze snaha o vybér hodnot a teleologické pojeti vzdélavani jsou poptenim
celé diskuze o postmoderné, a vidi uz dité v zakladni Skole jako ,hotového lovéka“, ktery by sam mél byt
schopen kritického mysleni a hodnoceni nabizenych moznosti. Arendtova (1994: 80) k tomu ovsem
podotyka, ze dité postradajici autoritu, ktera by je vedla, se dostava do podstatné problematictéjsiho vlivu
svych vrstevnikd.

13 Michel Foucault (in Petrusek a Balon 2011: 59): neni védéni nezavislého na moci.
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- viditelnosti. Medialni Gspéch se stava znakem uspésného zivota, predpokladame za nim
i uspéch ekonomicky, coz je dalsi snadno a exaktné méritelna ,kvalita“ vzoru, a predstavuje
tak znameni vitézstvi v pomyslném boji o preziti. Vychodiskem z tohoto labyrintu
je reflexivita - Clovék by mél byt sim sobé vzorem ve smyslu zivotniho navodu, sam sobé
byt vétsinou, ktera demokraticky zvoli. Vychova by neméla predavat konkrétni manual,
ale smérovat k samostatnosti a aktivité, védomé péci a vedeni sebe sama. Patocka (1997: 35)
shrnuje: lovék md byt povzbuzen k samocinnosti.

Dalsim z rysG postmoderny, jez Gzce souvisi s pojmem vzdélavani, je tendence
k individualizaci spolecnosti - tak jako je zde pozadavek na rovny pristup ke vsem
uméleckym smérim a demokratickou volbu svétonazoru, ma byt stejna mira volnosti
poskytnuta i pti volbé biografie a zejména rozvoji osobnosti dle individualniho
psychologického nastaveni jedince. Lipovetsky (2008: 174) mluvi o tom, ze socializaci
nahradila seberealizace. Jedinou vSeobecné platnou hodnotou zlstava tedy svoboda'*
ve vyznamu svobody volby, jak ji definuje napt. Sokol (2008: 149). Pokud ovsem v pluralitni
spolecnosti nikdo nemiize vyucovat druhého, jak ma véci chapat, ¢i jakym zpisobem Zit (Syristé
2002: 67), dostava se s ni koncept $koly tradi¢niho disciplinacniho stfihu (a domnivam se,
e v ramci CR je toto pojeti setrva¢nosti udrzovano, nejen na rovni primarniho vzdélavani)
do znaéného sporu. Vysledek individualizovaného vzdélavani ovSem také neni nijak
presvédcivy, nese s sebou vsechny rysy ,nevzdélavani®, jak jej popisuje Liessmann (2009) -
personalizace az na dfen déla z univerzit samoobsluhu.

Bauman (2002: 34) jako dalsi z charakteristik postmoderni doby wuvadi jeji
epizodi¢nost. Z hlediska védomosti vede toto preruseni casové kontinuity k jejich
prozatimnosti, stavaji se tak véci na jedno pouziti. Uptednostiiovany jsou flexibilni
schopnosti a znalosti, které ovsem akademickeé ,,dobrozdani“ nevyzaduji (Bauman 2004: 106).
Vtomto mize byt ovSem skryta jista nadéje pro Liessmannem vzjyvany” navrat
ke skuteCnému vzdélani. Rychlost, s jakou se méni pozadavky trhu prace, vede k tomu,

ze toto jednoucelové vzdélani neni nikdy definitivni, protoze je prili§ aktualni (Liessmann

4 Pro ¢leny nesvobodnych spole¢nosti nepfedstavitelné mnoho, pro ,najedené® ¢leny svobodnych

spolecnosti se to nezda vzdy dost: liberalizovand spolecnost nedokdzala zaplnit normativni a hodnotové prazdno
nicim jinym, nez ,,svobodou*. (Petrusek a Balon 2011: 57)

5 Pfestoze Liessmann li¢i Gpadek univerzit spiSe v odevzdaném ténu jako dany prosty vyvoj, vystupuje

z jeho text vira (spiSe nez presvédleni) v to, ze popiSeme-li a pochopime mechanismus vzniku problému,
jsme jiz alesporl na zacatku cesty k jeho moznému feseni.
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2015: 16). Kromé dkolu celozivotniho sebevzdélavani (obdobné Illich'® 2001) tak reakci
muze byt navrat k pozadavku skuteénych, praktické dovednosti presahujicich a pfitom

zastresujicich védomosti.

2.2.3. Hodnota vzdélani ve spole¢nosti

Liessmann (2009, 2015) vzdélani" oznatuje mirné nadnesenym terminem védéni -
chape jej nikoli jako faktograficky vycet informaci, jez ,vzdélanec” namemoroval a na
pozadani je schopen opét ze sebe vydat, ale klade diraz na souvislosti, vyznamy,
vysvétlovani, provazanost - schopnost uvazovat ve vrstvé nad pouhym vyctem informaci,
jimiz jsme neustale zahrnovani. Informaéni spole¢nost™ je diky novym technologiim,
pochopitelné zejména vypocetni technice a vrchnimu ,globalizitorovi“ internetu,
charakteristicka nejen historicky nejsnadnéjsi dostupnosti, ale spise pfimo vnucovanim
informaci (Petrusek 2007: 122). Vzdélanost, chceme-li védéni, spodiva ve schopnosti kriticky
uvazovat tyto rovnocenné podané informace a pracovat s nimi, nejen je prejimat a uzivat.
Zde stojime v bodé rozhodném pro dalsi argumentaci o Gpadku vzdélanosti - Liessmann
totiz priznané elitarsky tvrdi, ze tento pfistup je intelektualné naroény a jedinci v tomto
sméru ,nesmélej$i“ nemohou na skuteéné védéni dosahnout (2009: 39). Pfesto ale vlivem
politické objednavky jiz nékolik desetileti rostou pocty nositela vysokoskolskych diplomd,
které mély tuto schopnost reprezentovat (Nussbaumova 1997). V jistém bodé tak pocet jejich
nositelu prekrocil potencialni pocet nositelt opravnénych a nastava neodvratny tpadek
kvality poskytovaného vzdélani, které se zalina ptizptsobovat pronikajicimu praméru.

Tento jev jde v Liessmannové vykladu (2009 i 2015) ruku v ruce s jiz nékolikrat
naznacenou problematikou ekonomizace - vzdélani, tak jak bylo diskutovano v riznych

. v , < Vv . . Ve v ’
souvislostech v predchazejicim textu, se pomérovalo jeho vlivem ¢i spise mirou, kterou

6 Tllich je ve skute¢nosti spiSe reprezentantem radikalniho (a v zasadé utopického) fesent, které navrhl ve

svém spise Odskolent spolecnosti jiz v roce 1971. Skolu jakéhokoli stupné povazuje za nastroj manipulace a
instituci reprodukce duchovni nesvobody ¢lovéka, institucionalizované védomosti za mrtvé. Oteviené
4 4 M 4 ’ 4 V.7 v 4 4 ’ ’ 4 . .
vyzyva k radikalnimu kroku - navratu k tradiénimu predavani znalosti v ramci komunit, tedy upraveno pro
dnesni podminky, stitem podporovanou vyuku v rodiné.
7" Respektive spis jeho cil - vzdélanim Clovék ziskava svij podil na védéni.
Spolecnosti jsou organizovdny kolem procesi, v nichZ se angaZuji lidé strukturovan{ podle bistoricky
zformovanych vztahii viroby, zkusenosti a moci. (Castells 2000 in Petrusek; Balon 2011: 53). ,Informacni® je
dalsi z piivlastkd, jimiz se sociologie a filosofie snazi vystihnout nové fenomény prezentujici soucasnou
v .. ’ Ve ’ ’ a4 IV . M . 4 4

spolecnost. Manuel Castells, Y. Masuda a jini autoti timto terminem mini éru, pro niz je charakteristicke, ze

, , L T : ) o AR
zakladnim produktivnim zdrojem jsou informace (analogicky k industrialni spole¢nosti, v niz jim byla
energie a tradiéni suroviny zpracovavané v prumyslu). Zasadni dilezitost v ni pak hraji nové technologie jako
platformy pro snadné sifeni informaci, prestoze jejich koncepce neni v tomto smyslu vyslovené
deterministicka (Petrusek; Balon 2011: 52-53).
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zprostredkovavalo rozvoj jedince, jeho autonomii a schopnost jednat (Liessman 2009: 101).
Nové vSak zadina byt vzdélani stejné jako vSe ostatni poméfovano optikou penéz, jeho
hodnota je vyjadrena jeho uzite¢nosti, sménitelnosti na trhu (Illich 2001: 100). To se odrazi
jak v jiz zminované krizi hife obchodovatelnych obort, tak v pozadavku na prakticke
zaméreni vzdélani i u obort, které jsou s poukazem na vize vyvoje trhu aktualné
podporovany. SvySe zminénou tendenci k pruméru, podporenou politickymi
rozhodnutimi s populistickymi motivy, vSe usti v cilené myceni univerzalniho vzdélani.
Prezentovana spole¢nost védéni, v teorii model s absolutnim dirazem na védu a vzdélanost
(Petrusek 2007: 407, 411), se v realizaci prevratila ve svij pravy opak a ,védéni“ a jeho
nositelée se stavaji pouhymi slouzicimi v globalné-ekonomickém ,domé kapitalistove®

(Liessmann 2009: 98).

2.2.4. Instrumentalni pojeti vzdélani

Podle Paprokovové ma vzdélani podporovat tvorivé schopnosti, rozvijet osobnost
prostrednictvim sebereflexe a vést vzdélavaného ke zvySovani osobnich kompetenci v oblasti
socialni, zajmové i profesni (2008: 12). Prvni ¢ast jeji definice jsme jiz dostatené tématizovali
v dosavadnim textu, nasledujici ¢ast se soustiedi na jeji odkaz ke vzdélani jako pfipravé
na budouci povolani, tedy momentu, ktery provazuje vzdélavani s trhem prace, potazmo

ekonomikou a zivotem jeho nositelu.

2.2.4.1.  Teorie lidského kapitalu

Vstup ekonomického faktoru do vzdélavaci sféry ptinesl s sebou i fadu souvisejicich
konceptt a terminologie. Jednim z nich je teorie lidského kapitalu, ktera vznikla v poloviné
60. let, a zde ji pouzijeme jako ilustrativni ptipad. Lidsky kapital jako soucast nehmotného
kapitalu" vyjadtuje souhrn dispozic (schopnosti a dovednosti), kterymi je ¢lovék vybaven.
Jsou pevné svazany sosobou nositele a na jednotlivei také je, jak je bude vyuzivat
¢i zhodnocovat (Becker 1993: 16). Zakladni lidsky kapital je podminén demografickymi
charakteristikami (pohlavi, vék), ale i napf. rodinnym zazemim nebo zdravim, vcelku

se jedna o dynamickou veli¢inu. Vzdélani, zejména pokud jde o nami tematizovany treti

¥ Teorie lidského kapitalu je teorie ekonomicka, za jeji autory jsou povazovani zastupci Chicagské skoly
Theodore Schultz a Gary S. Becker. Jejich pfistup vychazi z makroekonomického pohledu a lidsky kapital
tak uvazuji predevsim v souvislosti s moznostmi vykont nirodnich ekonomik. Pfestoze je lidsky kapital,
respektive investice do néj, zalezitosti predevsim individulni, jedinec jeho rozvijenim ptispiva i celé

spoleénosti. (Kameni¢ek 2003: 16)
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stupeti, je pravé cestou, kterd umozfiuje tento kapital navyiit®, podle Cechika se dokonce
da mezi vzdélani a lidsky kapital téméf polozit rovnitko (2005: 10). Jde sice 0 obdobny model
sebezdokonalovani, jak zde jiz byl popsan, ale roli hraje utilitarni motivace. Ziskanim
vzdélani jedinec sleduje zvySeni své hodnoty, veskeré volby, které v ramci vlastniho
vzdélavani ¢ini, podfizuje navySeni vlastni produktivity. Zakladni vlastnosti lidského
kapitalu totiz je, ze mize byt pronajat (Paprokova 2008: 12), coz se déje prostrednictvim
trhu - trhu prace a se vSemi ekonomickymi konsekvencemi. Diplom je zbozi jako kazdé
jiné, jeho ziskani je povazovano za investici, jejiz hodnota teprve povstane z pusobeni
nabidky a poptavky, s rostoucim poctem diploma dochazi k jejich inflaci atd.

Teorie lidského kapitalu tak ve vtahu ke vzdélani klade duraz pouze na jeho
kvalifikaéni funkci, tedy ziskavani schopnosti a znalostni, které jej vybavi pro jeho budouci
roli ,pracovnika®. Podle Havlika, Halaszové a Prokopa (1996: 93-94) jsou ale funkce vzdélani
celkem ¢ryti. Kvalifikacni prispévek k budoucim pracovnim vykontim by meéla doplnit
slozka personaliza¢ni, ktera se maze do jisté miry stat jejim protikladem, protoze formuje
k samostatné jednajici osobnosti, socializa¢ni, ktera uli zpusoby chovani, zaujimani roli
a predstavuje mozné vzory, a nakonec integracni, ktera mu umoznuje zaujmout svou roli

ve verejném zivoté (politickém a pravnim potradku vlastni zemé).

2.2.5. Zaver Casti o hodnotach vzdélani

Uelové pojeti vzdélani vychazi ze silné systémového pojeti spolecnosti, soustfedi se
na nutnost zafazeni individua do jejiho chodu a v koneéném disledku se snazi mu tento
proces usnadnit. Pod nartstajicim tlakem globalizované ekonomiky klade duraz
na uplatnéni na trhu prace. Proti nému vSak stoji kritika z pozic mimoekonomickych, ktera
zduraznuje negativni konsekvence tohoto procesu - ovliviiovani moralniho profilu
achovani jedince ke zptisobum vyhovujicim konzumnimu pojeti spolecnosti, jejz
predstavuje, a duchovni vyprazdnénost zptusobenou i prilisnou institucionalizaci vzdélani.

Osobné se domnivam, ze ekonomické pojeti jakéhokoli spolecenského trendu (i
tkazu je jeho zasadnim zjednoduSenim, ve vétsiné pripadu nedokaze dany jev pojmout

v uplnosti a souvislostech a jeho ocenéni pak neodpovida realité. Nicméné, zryze

2 Nejde ovsem pouze o vzdélani institucionalizované, prestoze je to nejcastéjsi cesta. Vedle toho je mozné

navysovat lidsky kapitil v zaméstnani nebo samostudiem (doma). Becker obecné za investice do lidského
kapitalu povazuje jakoukoli ¢innost, jez v dusledku vede ke zvySeni penéznich ¢i psychickych prijmt (Becker
1993: 68)
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praktického hlediska potteb statniho aparatu se muze jednat o univerzalni kéd, na néjz je
mozné prevest zalezitosti z velmi rozdilnych obora a umoznuje tak efektivni fizeni - pokud
tedy pristoupime na predpoklad, ze ,ridit“ je tfeba. Ekonomické pojeti vzdélavani nutné
nemusi byt zacatkem jeho dpadku, podminkou ovsem je, aby komplexita vzdélavacich
a vychovnych procesi nebyla zjednodusovana pouze na tuto stranku. Je tfeba nejenom
vnimat, ale v rozhodnutich, ktera mohou podobu vzdélavaciho systému a tedy spolecnosti
ovlivnit na léta ¢i desetileti dopredu, uvazovat vSechny jeho rozméry, nejen hledisko
financni. Snad vice nez kdekoli jinde by zde naptred méla byt vize, ktera by méla v ramci

ekonomickych moznosti byt napliiovana, nikoli obracené.

3. Absolventské prazkumy

V predchozim oddile jsme se snazili popsat proménu pohledu na existenci, tlohu
p J popsat p P )
a misto ve spolecnosti, které maji vysoke skoly jako soucast vzdélavacich procesu. Prestoze
se da fict, ze dvé popsana pojeti na sebe historicky navazujici, protoze pojeti ekonomické
Ve v 4 N4 . . 4 v . v v/ 4 v *V 4
ditrzni s nastupujici materializaci spoleCnosti postupné zacina vytladovat tradicni
akademicky ¢i ,hodnotovy“ pohled, v soucasné dobé muzeme tyto dva pristupy vidét spise
aralelné (Petrusek 2008: 30, 229). Bez ohledu na to, jaky nazor v tomto sméru ta ktera
P jaky
vzdélavaci instituce vyznava, absolventska Setfeni pro ni vzdy mohou byt dobrou zpétnou
vazbou, nakolik se ji dafi vlastni zimér napliiovat. Pro zastance modelu spise obchodniho
je feseni nasnadé - vidi-li své studenty jako zakazniky, které vzdélava s ohledem na potreby
jejich budoucich zakaznikd-zaméstnavateld, je nepomérné snazsi ovérit, nakolik je ve svém
J€) Je nep J
snazeni Uspésna. Pohybuje se totiz v pomérné snadno kvantifikovatelnych kategoriich jako
je vyse platu, pozice, kterou absolventi zastavaji v prabéhu svych profesnich drah, mira
J€ vyse p P jLvp ycn p
nezaméstnanosti, apod. Ovérovat, nakolik se dafi predavat hodnoty je slozitéjsi, mazeme se
spolehnout na deklaratorni tvrzeni respondentt, coz muze byt metodologicky sporné, nebo
se snazit formulovat takové konkrétni otazky tykajici se zivota absolventd, z nichz bychom
byli schopni odhadnout, nakolik se studium promita do absolventského zivota. Tato prace

se ve své prakticke Casti bude snazit kombinovat oba tyto pfistupy.
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3.1.  Absolventské prizkumy v Ceské republice

Bez ohledu na to, ktery z popisovanych pristupt dana instituce vyznava, je
ze zakona®' povinna tato absolventska Setfeni provadét, z vyse popsanych divoda se obvykle
nejvice soustredi na zameéstnatelnost absolventi. Tato skuteCnost souvisi 1 s tim,
ze metodologie vyzkumi se do evropského prostoru prenesla z USA, kde absolventska
setreni zacala a logicky se soustredila na tento daj. Systém taméjsiho skolstvi 1 vyznam
osvédéeni o vzdélani pro nasledny zivot absolventi nejvice odpovida popsanému
obchodnimu modelu. V CR je sice vzdélavani na vefejnych vysokych $kolach poskytovino
bezplatné a vyznam titulu v biografii jedince jiz neni tak jednoznaény, jako napfiklad pred
rokem 1989, nicméné sledovani pracovnich (ne)dspécht absolventd zistava ve vyzkumech
stéZejnim tématem a s rostoucimi pocty absolventu jeho vyznam jesté nartsta (Koucky et al.
2014: 8).

Nejdel$i souvislé sledovani vlastnich absolvent v CR provadi jiz od roku 1996
Masarykova univerzita v Brné (web 3). Jeji Odbor pro strategii”* provadi kontinualni
dotazovani v ramci pruzkumt Ukoncent studia na MU - oblédnuti a perspektiva (zaméfen na
fazi prechodu absolventt do praxe) a Uplatnéni absolventii MU v praxi (zaméfen na uplatnéni
na trhu prace s minimalné ro¢nim odstupem od absolvovani) - (web 2). Na Univerzité
Karlové zajistuje pravidelné vyzkumy absolventt Stfedisko vzdélavaci politiky Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy (dale SVP PedF UK) zalozené v roce 1994, které se dlouhodobé
snazi o sledovani situace nejen vlastnich absolventd, ale ikontextu vysledka dalsich
vysokych kol na tzemi CR i mezinirodniho déni v oblasti $kolstvi, vzd&lavani a rozvoje
lidskych zdroji (zejm. OECD a EU). SVP Pedf UK se dlouhodobé snazi o poznani
celkového stavu vzdélavani, zasazeni téchto poznatkt do sirsiho ramce vyvoje ekonomiky
a spolecnosti a formulaci novych pozadavku, které se na vzdélavani kladou (web 4).
Obdobné odbory existuji na vsech verejnych skolach a jejich prostfednictvim se Ceské vysoké

skoly zapojily i do fady mezinarodnich absolventskych prizkumu. Prvnim takovym
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Zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. V § 21 Dalsi povinnosti verejné vysoké skoly uvadi mimo
ySOKy! p ) y y

jiné povinnost poskytovat uchaze¢tim, studentim a dalsim osobam informacni a poradenské sluzb

jmne p posky p y

souvisejici se studiem a moznosti uplatnéni absolventt studijnich programt v praxi (pism. d) ), a povinnos
tud ti uplat bsolventt studijnich d t

provadét pravidelné hodnoceni ¢innosti vysoké skoly a zvetejniovat jeho vysledky (pism. g) ).

2 Odbor pro strategii postupné doplnil tyto vyzkumy o dal$i zaméfeni, takze Masarykova univerzita

v Brné dnes disponuje komplexnim monitoringem vyvoje od studentd prvaniho roéniku az po absolventy

(web 3).
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projektem byl CHEERS®, ktery v letech 1997 - 2000 zkoumal ve 12 zemich absolventy
vysokych $kol z roku 1994 a jeho hlavnim cilem bylo analyzovat vyvoj vztahu mezi
terciarnim vzdélavanim a svétem prace v Evropé (web 5). Na néj navazalo nékolik vln setfeni
REFLEX™, které zastieSuje univerzita ROA v Maastrichtu a bylo postupné rozsifeno na 15
evropskych zemi a Japonsko a realizovalo se v letech 2006, 2010 a 2013. SVP se stal hlavnim
feitelem a koordinitorem projektu REFLEX 2013 v CR (Koucky et al. 2014: 15-17).
V souvislosti s dopadem ekonomické krize byl v roce 2013 zahajen s podporou Evropskée
komise projekt EUROGRADUATE, ktery je pripravnou fazi velkého celoevropského
setreni (Mithlbeck 2016: 10).

Kromé uplatnéni na trhu prace byva dastym namétem Setfeni i zpétné hodnoceni
vyuky samotnymi absolventy. Pod hlavickou SVP PedF UK probihal v letech 2007 - 2008
celostatni projekt Kvalita II, jednou z jeho tti soudasti bylo zkoumani pfechodu absolventa
zlet 1997 - 2007 ze vzdélavani do zaméstnani, vjehoz ramci absolventi hodnotili
1 absolvované studium (Zelenka 2008: 25). Podpote studentské evaluace véetné metodiky
se vénuje Akademické centrum studentskych aktivit v projektu Narodni dotaznikové setveni
a systematizace procesu studentskébo hodnoceni kvality v CR, samostatny vyzkum pohledu
studenti na vysoké skoly realizovala spodporou Ministerstva s$kolstvi, mladeze
a télovychovy v Nérodnim Settent studentii (NASEST) ve $kolnim roce 2006/2007 (web 6).

Setfeni mezi absolventy, realizovana nejéastdji dotaznikovou formou, pFinaSeji
informace zajimavé pro nékolik riznych skupin subjekti. Predné jsou samoztejmé
neocenitelnou zpétnou vazbou pro samotné vysoké skoly, kvalita a vysledky jejichz vyuky
jsou jejich prostfednictvim hodnocena. Umoznuji jim tak posouzeni Gspésnosti naplnovani
vlastnich cilt, pfipadné davaji podnéty pro strategie dalsiho rozvoje jak v oblasti konstrukce
a realizace poskytovanych vzdélavacich programd, tak i obecného provozu (soucasti setfeni
mohou byt i otazky na jiné oblasti fungovani skoly jako instituce, nez pouze vyuka).
Zaroven vysledky vyzkumu se stejnym vyzkumnym nastrojem umoziuji srovnani vlastnich
vysledka a vysledku jiné instituce (Koucky et al. 2014: 14). Zajima-li se skola o provazanost

vlastni vyuky soblasti praxe, muze spolupracovat sdalsimi subjekty, typickymi

% Careers after Higher Education: an European Research Study

The Flexible Professional in the Knowlidge Society: New Demands on Higher Education in Europe -
Flexibilita odbornikt ve spolenosti znalosti: nové pozadavky na terciarni vzdélavani v Evropé
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zaméstnavateli, a modelovat studium podle jejich potfeb”. Pro samotné zaméstnavatele
se mohou vystupy zejména z oblasti hodnoceni vyuky stat cennym voditkem pro vybér
zaméstnanct s vhodnou kvalifikaci. Politici, predstavitelé statni spravy a verejnost
v nejsir$im slova smyslu pak mohou v hodnocenich skol vidét métitko efektivity vyuzivani
financi, které jsou do skol prostrednictvim statniho rozpoctu vkladany. Zasadni pomoc
a vlastné pivodni smysl predstavuji absolventské prizkumy pro uchazece o studium (a diky
trojstupniovému systému vysokych skol i stavajicim studentim). Mohou pomoci utvorit
si predstavu nejen o kariérnich drahach a zivotnich vyhlidkach obecné, které se pred nimi
v souvislosti s volbou oboru otevtou, ale i o jeho pribéhu, dovednostech a kompetencich,
které zde mohou ziskat (Koucky et al. 2014, Fedorkova 2007: 4).

Vzhledem k Sirokému zabéru vsech téchto studii nejsou jejich vysledky rozliseny
do Grovné kateder jednotlivych skol, jednim z divodd muze byt i problém, se kterym
se potykala prakticka ¢ast této prace - katedra je pomérné maly Gtvar a chceme-li sledovat
vyvoj absolventd v Case, i pri velmi dobré navratnosti neziskame pro kazdy roénik
dostateCné reprezentativni pocet odpovédi. Specifika jednotlivych obord zaroven omezuji
oblast Setreni tykajici se jiného nez profesniho Zivota absolventa a rovnéz moznost
porovnavani vysledkt. Pokud by Setteni zkoumalo privatni zivot, muselo by pro kazdy obor

konstruovat specialni otazky.

4. Vzdélavani v CR

Vyvoj situace v CR je oproti celosvétovym trendtim specificky z dvodu uspo¥adani
pred rokem 1989, které neumoznovalo fadé prirozenych tendenct, aby se projevily. Nastup
postmoderny sice obvykle klademe az do 90. let, nicméné svobodné spolecnosti k tomuto
pojeti dospivaly postupné, zatimco zemé, které se na prelomu 80. a 90. let zbavily urlyjiciho
vlivu Sovétského svazu a bolsevickeé ideologie, do ni vstoupily znacné zrychlené. Nahlost
této promény spolu s rychlosti ekonomické transformace nam umoznuji pozorovat
signifikantni zmény zhusténé, jelikoz se odehraly na pomérné kratkém casovém Gseku
(Prudky et al. 2010: 14), oblast terciarniho skolstvi ale vykazuje znacnou setrvacnost (Matéji;

Simonova 2003: 294).

% S vyzvou k akcentu na uplatnitelnost absolventt a provazani skolstvi do praxe vétsi mirou spoluprace

s aktéry trhu pfisla v roce 2006 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) v projektu
Thematic review of Tertiary Education - Tématické zhodnoceni terciarniho vzdélavani (File a kol. 2006: 67).
Zajimavou studii tohoto druhu spoluprace realizovala Papiokova (2008).
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4.1.  Vyvoj po roce 1989

Pred rokem 1989 byla pro skolstvi charakteristicka stejna nepruznost, jako pro celou
totalitnim centralnim zplisobem vedenou spolecnost, a tato rigidita zGstava ve Skolstvi
patrna hluboko do 90. let (Matéji; Veclernik 2003). Pocty absolventa vysokych skol byly
v porovnani se zemémi mimo sovétsky blok vyrazné nizsi, Matéjd, Simonova a Vecernik
(2003) popisuji, jak konkrétné se spoleCenské usporadani na systému predrevoluéniho
skolstvi odrazilo. Centralni planovani urcovalo polty studentti i poéty nabizenych
pracovnich mist a upfednostiiovalo tak technické ,inzenyrské“ obory, které odpovidaly
orientaci ekonomiky na tézkou primyslovou vyrobu. Uptrednostriovani téchto obort
se také vyrazné odrazilo v genderovém rozlozeni studentl - absolventl bylo signifikantné
vice, nez absolventek. Rovnéz vyhradni financovani vysokych skol ze statniho rozpoctu,
kdy dastky nebyly odvozovany od poltu studentdy, ale byly fixné urceny, mozny rozvoj
v oblasti obort znacné omezoval. Nizké pocty absolventa vysokych Skol udrzovala take
skute¢nost, ze nebyly zavedeny kratsi bakalafské programy®. Aktuilné (napf. v ramci
studentského ,tydne neklidu® v roce 2012) diskutované akademické svobody prakticky
neexistovaly - stat ovliviioval 1 vybér z uchazecd, kdy studenty se stavali ¢asto spise uchazedi
s korespondujicim politickym nazorem a rodinnym pozadim, nez ti, ktefi by pro to méli
predpoklady intelektualni. Prestoze v prakticky vsech popsanych oblastech dochazi
v poslednich 25 letech k vyraznym zménam, systém jako takovy vykazuje znacnou
setrvanost a stavu v zemich na zapad od nasich hranic se priblizuje podstatné pomaleji, nez
jak bylo otekavano (Cerych 2002 a Rupnik 1992 in Matéji; Simonova 2003: 394). Dne$ni
pojeti vzdélavani a stav na vysokych skolach tak se zapadnimi zemémi nemtzeme tak docela
srovnavat (Blahovec 2014: 17).

Hlavni a nejvice diskutovanou charakteristikou vyvoje po roce 1989 zuastava rychly
narast poctu studenti vysokych skol. Americky sociolog Martin Trow ve své teorii
zabyvajici se touto problematikou povazuje pravé pocty studentt, respektive procentualné
vyjadteny podil popula¢niho rolniku, ktery vstupuje do vysokého Skolstvi, za klicovy
faktor: kvantitativni zména zpusobuje kvalitativni proménu systému v mnoha oblastech

(Trow 1970: 9, Pabian 2008: 32). S navysujicim se poctem studujicich tak terciarni vzdélavani

% Liessmann v ramci svého politicko-manipulatorského hodnoceni skolskych reforem tvrdi, Ze

celosvétovy nartist poctu absolventl souvisi se zavedenim krat$ich oborl, povazuje to za Gelovy krok
YV 7 / ’ 4 v ’ / /
sméfujici k papirovému splnéni nastavenych kvot (2008).
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prochazi tfemi rliznymi faizemi: elitni, masovou a univerzalni” (Trow 1973). Charakteristiky

jednotlivych aspekt zmén uvadi Brennan (2004: 23) v prehledné tabulce:

Tabulka 1: Elitni, masové a univerzalni vzdélavani podle Trowa - charakteristiky

ELITNI (0- 15 %)

MASOVE (15 - 50 %)

UNIVERZALNI (nad 50 %)

Privilegium ptvodu a/ nebo
talentu

Pravo téch, kteti maji urditou
aroven kvalifikace

vv/

Povinnost pro stfedni a vyssi
tridu

Formovani védomi a charakteru
/ , v v .
vladnouci tfidy, pfiprava elit

Pfenos dovednosti, pfiprava
$irsich technickych a
ekonomickych elit

Adaptace ,,celé populace” na
rychlou socialni a
technologickou zménu

Vysoce strukturované podle
akademického a profesniho
pojeti védéni

Modularni, pruzné a semi-
strukturovani uspotradani kurzt

Proloment hranic a sekvenci
kurzd; prolamovani mezi sférou
uleni a praxe

»Sponzorovani" po ukondeni
sekundarntho vzdélavani;
studium bez pferuseni az do

S s
ziskani titulu

Rist poétu pozdéji vstupujicich
do VS; zvySovani miry
nelspé$nosti

Velmi posunuty vék vstupu do
VS; rozostieni hranice mezi

.7 171 2 ,

formalnim vzdélavanim a praxi;
Castéji preruSované studium

Homogenita s vysokymi a
. , .
jednotnymi standardy
Malé komunity koncentrované v
misté studia
Jasné a neprostupné hranice

Vestranny charakter a
diferencované standardy
,Meésta inteligence", promichani
mistnich a dojizdéjicich
Hranice nejasné a prostupné.

Vysoka diversita bez jednotnych
standardd
Skupiny studujicich, z nichz
néktefi jen vyjimelné nebo vitbec
nebydli v kampusech.
Hranice slabé nebo neexistujici

»~Athenaeum" - mala elitni

skupina; sdilené hodnoty a
Vs,
ocekavani

Bézny politicky proces zalozeny
na skupinovych z4jmech a
stranickych programech

LSiroké vetejnosti" zpochybtuji
specidlni privilegia a vysady
akademickeé sféry

Siroce sdilené, meritokratické a
relativné vysoké

Proménlivé; systém/ instituce se
stava ,holdingem" riznych typt
akademickych aktivit

Prechod od standardd k ,ptidané
hodnoté"

Meritokraticky Gspéch zalozeny
na vykonu ve $kolnim vzdélani

Meritokratické a ,,souhrnné"
programy k dosazeni rovnosti
vzdélavacich ptileZitosti

Otevtenost, diiraz na rovnost
podle skupinové ptislusnosti
(etnické, tridni apod.)

Cast ivazku akademikd (,amatéti
v administrativé");
voleni/jmenovani na omezenou

dobu

Byvali akademici, nyni plné
zaméstnani administrativou;
$irokd a rostouct byrokratizace

Specializovani odbornici;
manazerské postupy ptijaté z
oblasti mimo akademickou sféru

wSluzebné starsi" profesoti

Profesori a mladsi zaméstnanci;
rostouci vliv student

Zhrouceni konsensu, vnittni
Vi w1 ,
fizeni neresitelny problém;
rozhodovaci procesy se presunuji
na politické instance

3, preklad pfevzat z Pabian 2008: 32 (pteloZil: Karel Sima). Forméatovani Joke$ové (2016).

1 | postoje k pfistupu
funkce vysokého
2 v /
skolstvi
3 kurikulum a formy
vyuky
4 | studentska ,kariéra"
institucionalni
5 diverzita a
charakeeristiky
6 rozhodovaci
mechanismy
7 standardy kvality
8 ptistup a vybér
9 |formy administrativy
10 vnitfni Fizeni
ZDROJ: Brennan 2004: 2
1 vyzkum

Integralni soudasti ¢innosti kol i
vzdélavacécho procesu
Financovani neodliené od vyuky

Tlak na relevanci vystupt
Oddélovani od vzdélavani
Vstup soukromych zdroj do
financovani

Samostatna vyzkumna oddéleni v
rameci VS odtrfené od oblasti
vzdélavani
Samostatné financovani

ZDROYJ: zpracovano podle Prudky et al. 2010: 148-149

Muze se jednat o stadia linearniho vyvoje, ale nikoli nutné - Prudky et al. dokladaji,

ze se jedna spiSe o tfi razné vzdélavaci modely, které se nadto mohou prolinat. Podle jejich

analyzy porevolué¢nich zmén terciarniho vzdélavani v Ceské republice s vyuzitim Trowovy
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Tuto klasifikaci vyuziva ve svych dokumentech i OECD (Koucky; Bartusek 2011: 45).
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koncepce totiz aktualni stav vykazuje ze vseho nejspise charakteristiky skolstvi masového,
v nékterych ohledech ale zGstava pevné zakotveno ve formé elitni, vjinych zacina
vykracovat smérem k pojeti univerzalnimu (2010: 136). Podle Kouckého a Bartuska (2011:
45) nemuze dojit k pfeméné na univerzalni podobu, dokud nebudou uskuteénény
strukturalni a organizacni zmény, které by potladily negativni dopady, jez muze mit
jednostranny kvantitativni rozvoj na kvalitu vzdélavani a Groven udélovanych diplomt.
Po obdobi zmén poéinajicim po roce 1989 a koncicim kolem roku 2007 se nyni eské vysoké
skolstvi nachazi ve stadiu ,vyckavacim®. V nasledujicim odstavci prezentujeme vybrané
charakteristiky soucasné podoby ceského skolstvi, jak je ve své studii popsali Prudky, Pabian
a Sima (2010).

Pokud jde o pocty studentd, na zacatku 90. let vstupovalo na vysoké $koly cca 16 %
relevantni® populace, tedy hodnota hrani¢ni mezi elitni a masovou fazi, v pribéhu
nasledujicich 15 let se tento pocet ztrojnasobil a roce 2007 prekrocil 50% hranici pro ,vstup®
do univerzalniho modelu (pfesné 52,3 % (Klenhova 2007: 67)). I v pfistupu ke vzdélani vsak
setrvavame na hranici faze masové - hlavnim divodem jsou nadale praktikované ptijimaci
zkousky, prezentujici meritokratické kritérium® pro vstup (Prudky et al. 2010: 141).
Na druhou stranu pokud jde o zajem o studium, jsou zde patrné rozdily ve vzdélanostnich
aspiracich podle socialnich skupin (u vyssi tfidy a v rodinach s vysokoskolaky-rodici
je vzdélani jiz brano jako povinnost), podle pohlavi (postupné doslo ke snizeni rozdilu mezi
poctem muzu a zen, az nakonec pocty zen prekonaly pocty muza (Keller; Tvrdy 2010: 88))
¢t etnicity (Matéji; Strakova 2006: 383), nebo i podle regionu (Praha a ptilehly Stredocesky
kraj maji tradi¢né nejvic zajemct a posléze i vysokoskolsky vzdélanych, na opacné strané
spektra jsou kraje Zlinsky a Vysocina — v ném tato skuteénost nejspis souvisi s tim, ze jako
jediny nema na svém uUzemi univerzitu). Celkové se da fict, ze zde panuje rozpor mezi
chapanim v populaci a institucionilnim rimcem a proto stav v Ceské republice dokonale
neodpovida ani jednomu z modelt (Prudky et al.: 138). Pokud jde o jasnéjsi charakteristiky,
zvysuje se vek, v némz studenti ke studiu nastupuji a naprosta vétsina studentd dnes

ptistudiu pracuje (tamtéz: 139, Koucky et al. 2014: 103), zaroven ale zastoupeni

2% Prudky et al. uvadéji tzv. hrubou miru vstupu, tedy podil poétu vstupujicich do terciarniho vzdélavani

z populacni skupiny osmnacti a devatenactiletych - i pfi védomi problemati¢nosti toho indikatoru s ohledem
na rostouci pocty starsich vstupujicich (2010: 22).

#  Kritériem pro vstup na vysokou skolu jsou prokazané znalosti u pfijimacich zkousek a absolvovani
stfedni $koly.
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celozivotniho vzdélavani neni vysoke, protoze vysoka skola je stale vnimana jako ptiprava
na budouci (konkrétni) povolani, vykon profese (Prudky et al. 2010: 113), a je tak ¢asové
ohranilena, coz odpovida fazi masové. Toto zaméreni se logicky odrazi 1 v oblasti vyuky,
kdy kurikula obort jsou vcelku jasné stanovena, byt s jiz polinajici jistou moznosti volby
pro studenty. Institucionalni ramce vysokych skol, tedy zejména rozhodovaci mechanismy,
které ridi chod skol, zistavaji diky roli akademickych elit, vlivu politickych rozhodovacich
procest a snaze o unifikaci prostfednictvim akredita¢nich procest ve fazi elitni® (tamtéz:
141), 1 pres jisty narust diverzity (zakladani soukromych vysokych skol, vznik vyssich
odbornych skol, nové obory a strategie vyuky (tamtéz: 35).

Prudky et al. tak ve shodé s Kouckym a Bartuskem (2011) hodnoti soulasny stav
soucasného vysokého skolstvi jako znaéné nesoumérny - politika vysokych poctt studentd
nebyla doprovazena odpovidajicimi opatfeni v ostatnich oblastech, coz zaklada na stav
napéti zejména u vyucujicich, ktefi se i pfes rostouci mnozstvi studentli snazi zachovat elitni
akademické standardy (tamtéz: 146). Stav lze chapat i jako svého druhu dynamickou
rovnovahu, kdy dynamizujici prvek - studenti a jejich predstavy o vlastnim studiu - je
vyrovnavan konzervativismem a setrvacnosti vyucujicich (coz muze souviset i s obvyklym

minimalné jednogenera¢nim odstupem mezi nimi).

42.  Vysledky REFLEX 2006 - 2013

Jak jiz bylo uvedeno, setfeni REFLEX jsou mezinarodni srovnavaci studie a na poli
terciarniho vzdélavani poskytuji Siroké vystupy. Zaroven diky jejich pravidelnosti mtizeme
sledovat vyvoj sledovanych charakteristik. Na tGzemi Ceské republiky poskytuji
nejcelistvéjsi pohled na absolventy terciarniho vzdélavani.

Hlavnim cilem vyzkumu je vzdy co nejpodrobnéjsi zpracovani zaméstnatelnosti
a postaveni absolventi na trhu prace (Koucky et al. 2014: 18). Nasledujici odstavce
predstavuji vybrané vysledky Setfeni absolventt REFLEX zlet 2006 - 2013 scilem

prezentovat konkrétni parametry pro magistersky typ studia a humanitni obory zasazené

30 Zde se jedna spi$ o navrat ke stavu pred rokem 1989 - aktivni role studentti v revolu¢nim déni vyustila

v jejich podileni se na fizeni Skol Gcasti v akademickych senatech, v soucasné dobé ale zajem o tuto ¢innost
spiSe upada (Prudky et al. 2010: 58, 142).

% Setteni vzdy sleduje absolventy 4 - 5 let po ukonent studia, tedy v rimci $etfeni v roce 2006 byli
sledovani absolventi z let 2001- 2002, v roce 2010 absolventi 2005 — 2006 a v roce 2013 absolventi z let 2008 -
2009 s tim, Ze ¢asto byvaji uvadéni i ti nejnovéjsi, nebo sloucené vSichni za poslednich 5 let.
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do obecnéjsich trendd vyvoje. Vybirame ty oblasti a zjisténi, které se staly inspiraci

pro empirickou ¢ast této prace.

4.2.1. Motivace ke studiu

Koucky et al. (2014: 44) popisuji dva celospoleCenské modely vztahti mezi
vzdélavanim, pracovnim uplatnénim a mimoprofesnim zivotem - profesné orientovany
ainterni. U profesné orientovaného je studium a nasledné uplatnéni a socialni pozice
v tésném sevfeni, prvni do znané miry determinuje druhé a tfeti”, u interniho typu
se ¢lovék profesné a socialné profiluje teprve v povolanich, ktera vykonava, a obor vzdélani
tedy neni zdaleka tak predurcujici (tamtéz: 45). Z hlediska vztahu studia k nasledné
vykonavané profesi to do jisté miry odpovida Trowové popisu prechodu z masove
do univerzalni podoby vzdélavani.

Vzhledem k tomu, Ze model souvislosti mezi Grovni a druhem vzdélani a dal$im
Zivotem, af profesnim & mimopracovnim, je v Ceské republice blizéi spide profesnimu,
je volba oboru jednim z velmi dtlezitych momentl v biografii jedince. Proto asi nent prilis
prekvapivé, ze hlavnimi motivacemi ke studiu zdstava vlastni rozvoj - na prvnim misté
je zajimavost a atraktivita oboru, nasledovana ocekavanim dobrého pracovniho uplatnéni
(plati jak pro samotné rozhodnuti, zda viibec vysokou skolu studovat, tak i pro vybér
konkrétniho oboru). Mezi absolventy bakalatskeho, magisterského a doktorského studia
nejsou vyrazné rozdily. Uchazedi dobte reflektuji realitu trhu prace (jak ji dokumentuje
napf. oddil o prijmech, ktery bude nasledovat), coz se projevuje nizsim skore v ocekavani

dobrého uplatnéni u humanitnich obord (Koucky et al. 2014: 70 - 71).

2 Koucky et al. (2014: 44) nabizi zajimavou paralelu — kromé obecného spoledensko-ekonomického vyvoje

davaji stav v jednotlivych statech do souvislosti s historickym vyvojem. Profesné orientovany model se vice
udrzuje v zemich, jez maji v tradici rizné druhy profesnich organizaci - komory, svazy a cechy - naptiklad
Némecko, Rakousko, Svycarsko. Interni model predstavuji napf. USA a Velka Britanie.
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Graf ¢. 1: Motivace k vysokoskolskému studiu - Mgr. absolventi podle obort (2013)

Celkem Maegr.
Oddalit vstup do praxe, Zit g

studentskym Zivotem Vojenské uméni a zdravotnictvi
Prohloubit zajem o konkrétni Védy a nauky o kultufe a uméni
obor Vzdélavani a sport
Ziskat moZnost dobfe placeného
zaméstnani

M Prévo, pravni a vefejnospravni
&innost
® Ekonomie, ekonomika a

: I M Humanitni védy a nauky I

® Zdravotnictvi, |ékafské a
farmaceutické védy a nauky

B Zemédélsko-lesnické a veterinarni
védy a nauky

W Ostatni technické védy a nauky

Pokracovat v rodinné tradici

Ziskat vysokoskolsky titul

Ziskat dobré postaveni ve

spolecnosti M Architektura a stavebnictvi

B Elektrotechnika, telekomunikaéni a

vypocetni technika
M Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi

Ziskat moZnost dobré
profesionalni kariéry

Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti
a schopnosti

B Informatické obory

‘ ; i . [ | PFirogni védy a nauky
I 1 5 2 3 . 4 5 y
MOTIVACE KE STUDIU ROZHODNE ANO TAK NAPUL ROZHODNE NE

ZDROJ: Koucky et al. 2014: 70, zvyraznéni M]

4.2.2. Vek absolventt

Pro Gdaje v fadé dale popisovanych charakteristik je velmi ddlezity vék absolventa
v momenté ukonceni jejich posledniho vysokoskolského studia. V souvislosti se vznikem
novych kvalifikacnich pozadavki na vykon nékterych profesi vstupuji do studia oproti
tradi¢nimu (jinak stale zdaleka nejcastéjsimu) modelu prechodu ze stredni skoly mnohdy
lidé, ktef1 jiz maji néjaké pracovni zkusenosti a potiebuji si formalné doplnit vzdélani. Spolu
s prodluzujici se délkou studia to vede ke zvySovani primérného véku absolventi az na 28 let
(vysledky z setfeni 2013 - o 1,5 roku vice nez vysledky 2010 a o 2,5 roku vice, nez 2006).
U jakymkoli zpisobem ekonomicky aktivnich studentd, kterych je dnes, jak uvedeme dale,
vétsina, se vék zvysuje jesté o rok.

Z vyse popsanych divodd zde nalézame vyraznou oborovou specifiénost — nejvyssi
vék maji absolventi pravnickych a pedagogickych obord, z toho divodu je pak dokonce
u oborové nespecifikovaného vystupu témér stejny veék u absolventt-bakalait a magistrt
(ekonomicky aktivni bakalati dokonce magistry predstihuji, primérny vék absolventa
je 30 let navzdory tomu, ze 60 % z nich absolvovalo do 25 let véku, magistti pak 28 let,
doktofi 32 let). (Koucky et al. 47 - 49, 103 - 104). Absolventi humanitnich magisterskych

obort obvykle posledni vzdélani ukonéuji po 28. roku zivota.
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Graf ¢. 2: VEk pii absolvovani posledniho studia - podle typu a oboru studia (2013)
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ZDROYJ: Koucky et al. 2014: 103, zvyraznéni MJ

4.2.3. Prechod ze vzdélavani do prace

Okamzik prechodu ze vzdélavani do prace, tedy z hlediska jednotlivce ukonceni
obdobi, kdy je vzdélavani hlavni naplni jeho ¢asu a stava se jim prace, je dle Kouckého et al.
kli¢ovym pro celkovou dspésnost™ absolventa na pracovnim trhu (tamtéz: 47 a dal).
Absolventi maji sice oproti stavajicim Gc¢astnikim pracovniho trhu aktualnéjsi vzdélavani
a schopnost kriti¢téjsiho nadhledu nad zabéhlymi postupy, coz muze byt v radé odvétvi
rychle se méniciho trhu jista vyhoda, na druhou stranu jim (logicky) ¢asto chybi praxe.
Tento handicap studenti Casto dorovnavaji tim, ze podstatna ¢ast z nich pracuje jiz v dobé
studia™ - z primérnych 27 % napti¢ obory a typy studia toto ¢islo stouplo v roce 2010
na32 % a vroce 2013 u absolventl z let 2008 - 2009 na 48 %", specificky u studentt

humanitnich a spolecenskych véd az na cca 55 % (viz graf nize). Pfi zahrnuti 1 Cerstvych

33 Uspésnost chape jako souhrn nékolik oblasti - spokojenost s praci, finan¢ni ohodnoceni a obsazeni

pozice, kterd je adekvatni ziskanému vzdélani a spolecenska prestiz povolani. (Koucky et al. 2014: 51)

3 Kromé toho jsou samoziejmé i dal$i motivace - nejcastéji ekonomické didvody, studenti nechtéji nebo
nemohou byt zavisli na rodiéich, nebo si chtéji k jejich podpore privydélat. Nesmime rovnéz opomenout vliv
souvislosti dfive naznaceného rostouciho véku studentdi. (tamtéz: 105)

% Rychly nartst tohoto ¢isla mize souviset se vzristajicim vékem student/absolventa, ktery zptsobuje
fada lidi, ktefi za¢inaji studovat po pracovni epizodé mezi stfedni a vysokou skolou. Svéd¢i o tom 1
skute¢nost, ze mezi absolventy - bakalati podil téch, ktefi pracovali paralelné se studiem, stoupa az na 55 %.
(Mezi bakalafi je vyssi podil téch, ktefi titul ziskaji az ve vyssim véku. (Koucky et al. 2014: 47 - 49)
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absolventi (souhrnné 1 - 5 let po absolvovani) je patrné dalsi navySeni na 57 %,

u humanitnich magisterskych obort dokonce ptes 60 % (tamtéz: 47 - 49, 104 - 105).

Graf ¢&. 3.: Podil absolventd majicich praci jiz béhem studia - obor studia (2013)
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Pozn.: Vysledky reprezentuji vypovédi bakalafskych i magisterskych absolventt z Setfeni v roce 2013 po 4 az

5 letech po absolvovani studia.

ZDROYJ: Koucky et al. 2014: 49, zvyraznéni M]

Paralelné s touto skuteCnosti (ale zasadni vliv mél opét vyvoj trhu) se tak zacala
zkracovat doba pottebna pro dokondeni prechodu ze vzdélavani k praci, protoze pracovni
zkuSenost z doby studia je pti hledani prace zvyhodnénim. Absolventi z let 2001 - 2002
(REFLEX 2006) potiebovali jesté vice nez 5 mésicti, roéniky 2005 - 2006 jiz jen necelé dva.
V Setfeni z roku 2013 pak jiz je patrny mirny nartst ¢asu na cca 2,5 mésice u magistra
(bakalati 3,3 mésice), u absolventl oborti z odvétvi humanitnich a spolecenskych véd mirné
pres 3 mésice’. Jedna se totiz o absolventy z let 2008 - 2009, jejich situaci jiz ovlivnil nastup
globalni ekonomickeé krize (tamtéz: 106 - 107).

Pokud jde o zpisob hledani prvni prace, dlouhodobé nejcastéjsi jsou tti zpusoby -

primé kontaktovani zaméstnavatele, zprostfedkovani rodinou ¢i prateli a znamymi, Celni

3% Zde jsou z divodu porovnatelnosti s pfedchozimi lety Setfeni uvedeny statistiky ocisténé od absolventd,

ktefi nasli praci jiz v pribéhu studia a po jeho ukonceni v ni pokracovali. Pokud by byli zapocteni (hodnotou
0), délka pfechodu by se vyznamné zkratila - u absolventl bakalari obecné na necelou polovinu mésice,
magistrii zpét na 2 mésice. Absolventi humanitnich obortd bakalafi by pouze lehce prekrodili nulovou
hodnotu, magistii by klesli na cca 2,2 mésice.

34



4 v V. 7 4 v - vV Vv Ve i v M 4
misto ovsem udrzuji inzeraty (dnes samozfejmé Castéji na internetu, nez v novinach). Pouze
u specifickych obort jako teologie ¢i 1ékatstvi je vyznamny podil absolventt osloven ptimo
zaméstnavatelem. Hodnoty pro sledované magisterské a humanitni obory zvyraznény

v nasleduyjici tabulce.

Tabulka ¢. 2: Zptisoby hledani prvni prace - souhrn

| " . o Kontaktovani Osloven/a Dy - Rodina, Diky Zahajil’la
nzerat Urad Personalni A s pracovni T % 2
vnovinich price | agentura Internet zaméstna- zaméstna- praxi béhem prat.ele’, Skole 3 vlastrll )
vatele vatelem studia znami (poradné&) podnikani
Evropské zemé 2006 15,5% 3,8% 4.8% 7,9% 22,8% 12,0% 10,2% 15,1% 5,9% 2,1%
CR 2006 10,2% 2,1% 3,4% 10,6% 33,7% 13,0% 51% 15,7% 3,4% 2,9%
CR 2010 5,0% 2,0% 4,4% 22,2% 29,9% 11,2% 6,6% 14,1% 1,6% 3,0%
CR 2013 (4/5) 3,5% 1,4% 2,4% 25,7% 26,4% 12,2% 8,3% 15,5% 1,3% 3,2%
CR 2013 (1-3) 28% 1,4% 2,3% 25,9% 25,9% 12,1% 6,6% 18,1% 1,6% 3,2%
CR 2013 3,1% 1,4% 2,4% 25,8% 26,2% 12,2% 7.2% 17,1% 1,5% 3,2%
Typ studia
Bakalarsky 3.5% 2 3% 2.2% 221% 29.1% 11.9% 5 5% 19.1% 0.8% 3 5%
I Maaisterskv 3.1% 1.2% 2.5% 28,0% 25,1% 11.1% 7.3% 17.1% 1.5% 3.2%
Doktorsky 2,7% 0,3% 1,7% 13,0% 27,7% 25,6% 12,3% 10,9% 3,6% 2,2%
Zaméreni fakult
Pfirodovédné 1,2% 0,9% 2,3% 21,6% 21,6% 18,4% 12,7% 15,9% 3,9% 1,6%
Informatické a elektrotech.| 1,4% 0,4% 4 6% 33,6% 20,3% 11,9% 6,4% 14,9% 28% 3,6%
Strojni 3,4% 1,8% 3,7% 22,4% 29,0% 11,2% 11,8% 12,2% 3,2% 1,3%
Stavebni a architekrury 1,6% 0,6% 2,8% 21,3% 21,2% 11,2% 12,3% 21,2% 2,4% 5,4%
Chemicko-technologické 1,6% 1,3% 1,8% 27,0% 22,7% 17.3% 8,0% 15,1% 3,6% 1,5%
Ostatni technické 2,5% 1,9% 46% 23,9% 27,3% 13,6% 4.4% 15,7% 3,1% 3,0%
Zemédélské 2,7% 1,4% 1,9% 25,6% 26,8% 9,3% 7,6% 18,6% 1,2% 5,0%
Lékarské a farmaceutické |  2,3% 0,4% 1,1% 12,3% 54,5% 8,2% 12,5% 7,5% 0,8% 0,3%
Zdravotnické 2,1% 1,0% 0,3% 11,2% 52,6% 11,0% 11,0% 9,0% 1,0% 0,8%
Ekonomické 3.7% 1.7% 3.6% 36,1% 15,3% 9.9% 4 4% 20,5% 0.9% 3.8%
| Humanitni 3,8% 1,7% 1,6% 25,9% 23,6% 12,3% 7,0% 18,9% 1,3% 3,8%
Teologicke 2. 7% 2.00% T 1000  201% 19,29, 7.1% T8.4% 050 | 2.0%
Pravnické 3,4% 1,4% 0,5% 34,1% 22,5% 9,4% 9,8% 16,4% 1,3% 1,2%
Pedagogické 43% 1,8% 1,3% 16,7% 35,5% 15,4% 5,2% 16,6% 0,6% 2,7%
Télesné vychovy 3,8% 0,2% 1,0% 18,0% 27,4% 17,7% 10,1% 17,5% 0,1% 4.3%
Umélecké 2,7% 0,2% 0,2% 19,5% 23,9% 13,6% 7,6% 10,8% 2,1% 19,3%

ZDROYJ: Koucky et al. 2014: 106, zvyraznéni MJ

4.2.4. Souvislost prace s vystudovanym oborem

Vztah mezi oborem studia a oborem, do néhoz spada prace, kterou nasledné
absolvent vykonava, prosel v lase sledovaném setfenim REFLEX vyvojem zejména
v souvislosti se zménami hospodarskeé situace (zejména sirsi otevieni ekonomiky globalnimu
trhu v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie). Druhym faktorem jsou
zmény ve specifické orientaci studijnich obort, které Koucky et al. davaji do souvislosti
s pozvolnym pocatkem prechodu od vyse zminéného profesné orientovaného k internimu
modelu.

Podle setfeni REFLEX postupné klesa vyluénost souvislosti oboru studia

s vykonavanou profesi. Konkrétné u humanitnich a spolecenskych obort podil téch, kteri
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za nejvhodnéjsi pro jimi vykonavanou praci povazuji vyluéné obor, ktery vystudovali,
dlouhodobé klesa, stoupa podil téch, ktefi ptiznavaji, ze by pro ni byl vhodny i jiny
ptibuzny obor, i téch, ktefi pfipousti, ze potfebny by byl zcela jiny nebo zadny konkrétni
obor (tamtéz: 46). Mira shody oboru studia a nasledného uplatnéni klesa s odstupem
od studia (tamtéz: 129), vyrazné se ale zvysuje se stupném dosazeného vzdélani (tamtéz: 110).
Magistersti absolventi v humanitnich oborech u prvni prace udavaji, ze vyzaduje vyluéné
jejich obor vzdélani v 15,6 % pripadu a vystudovany nebo pribuzny obor v 49,6 %, zcela jiny
v 14,9 % a nepotfebnou zadnou specializaci v celych 20 % ptipadt (Koucky et al. 2014: 111).
Obecnéjsi statistiku vyvoje ukazuje tabulka nize.

Zaroven ale bylo v Setfeni z roku 2013 paradoxné poprvé zaznamenano, ze z hlediska
prijmu se absolventim vyplati v oboru zGstavat - bez rozdilu typu studia a oboru (tamtéz:

151).
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Tabulka ¢. 3: Vhodnost absolvovaného studia k vykonu aktualni profese

Nejvhodnéjsi obor studia pro LR S STl

: souc]asnou praci P Vyhradné Vyshud Zcelajiny Nemaba, Vyhradné Vystud Zcela jiny Nethb?

Program REFLEX 20062013 | wyswd. "0 opor  ObOOYe | g nebo o - oborové

pribuzny special. plibuzny special.
Absolventi celkem 33,0% 49,4% 8,7% 8,8% 23,7% 57,0% 13,0% 6,3%

Typ studia
Bakalaisky 23,5% 53.9% 11.0% 11.6% 14.9% 56,9% 18.4% 9.8%
Magistersky 34,6% 43.2% 8,6% 8.6% 25.3% 57.2% 12,0% 5.5%
Doktorsky 203%000090% 00%  0.0%| 427% 511% 31%  31%
Obor studia 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0%
Pfirodovédné obory 20,4% 65,6% 54% 8.6% 13.0% '69,6% 11,0% 6,5%
Technické cbory 27 5% 57.2% 9.2% 6,2% 19.3% 61.8% 12.9% 6,0%
Zemédélstvi. lesnictvi a veterina 29.9% 49.5% 9.3% 11.2% 26.6% 48.6% 18.,6% 6.2%
Zdravotnictvi. |ékarstvi a farmacle 14.2% 0.7% 0.4% 79_%‘& 24 2% 2.6% 2.3%
I Spolec¢enské a humanitni obory 21.6% 45 5% 14.4% 18.5% 18.2% 51.9% 18.7% 11.2%
Ekonomie 13,9% 58.5% 12,3% 16,2% 8,2% 72,8% 12,8% 6,2%
Pravni a vefsjnospravni obory 54.6% 40.7% 2,2% 2.6% 65.8% 28.5% 2.6% 3.1%
Pedagogika, uditelstvi a sport 46,6% 38.7% 7.8% 7.0% 30,2% 50.5% 13.3% 6.0%
Kultura a umeéni 51,1% 34.0% 8.5% 6.4% 25.0% 51,0% 14.6% 9.4%
REFLEX 2013 REFLEX 2013*
Absolventi celkem 23,6% 55,3% 13,7% 7,4% 21,8% 56,2% 13,2% 8,1%
Typ studia

Bakalarsky 11.8% 52.1% 22.8% 13.4% 13.4% 53.2% 19.4% 14.1%
Magistersky 26,1% 55.6% 12,0% 6,3% 23.4% 57.0% 12,0% 7.6%
Doktorsky 31.9% 61.5% 5.3% 1.3% 33.7% 58,5% 5.5% 2.3%
Obor studia 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Prirodovédné obory 13.8% 68,6% 13.6% 4.0% 13,7% 66,4% 13.6% 6,4%
Technické obory 18,6% 65.5% 12,2% 3,8% 18.1% 64,9% 11.7% 52%
Zemédélstvi, lesnictvi a veterina 29.0% 41.6% 20,2% 9.2% 25.3% 44 5% 19.9% 10,3%
Zdravotnicty, |ékarstvi a farmacle 659.1% 25.5% 3.6% 1.7% 69.8% 25.2% 3.1% 1,9%
I Spole€enské a humanitni obory 15.0% 43.7% 22.6% 13,6% 14.3% 50.7% 20.9% 14.1%
Ekonomie 8.1% 67.6% 13.3% 11,0% 8.4% 66.8% 12.6% 12,3%
Pravni a vefejnospravni obory 53.0% 34,8% 7.8% 4.4% 50,6% 35.8% 7.7% 5,9%
Pedagogika. ucitelstvi a sport 25.0% 51,6% 15,8% 7.6% 22.5% 54 3% 14.8% 8.3%
Kultura a uméni 9.2% 57.3% 19,8% 13.7% 17.0% 50.9% 18.7% 13.5%

Pozn.: Vysledky reprezentuji vypovédi absolventi z Setfeni v roce 2006, 2010, 2013 vzdy 4 az 5 let po
absolvovani studia, kategorie REFLEX 2013* ptedstavuje vysledky z roku 2013 pro absolventy 1 az 5 let po

absolvovani.

ZDROJ: Koucky et al. 2014: 46, zvyraznéni M]

4.2.5. PHjmy

Vyse ohodnoceni predstavuje dals$i z moznych charakteristik pti posouzeni vyuziti
ziskaného vzdélani. Prijmy terciarné vzdélanych jsou v primeéru o vice nez polovinu vyssi
nez prijmy vSech zaméstnanych bez rozdilu vzdélani, pokud jde o absolventy, primérny
plat se sice obvykle pohybuje na Grovni cca 85 % prumeérného platu populace (obecné
absolvent ve vztahu k osobam se stejnym vzdélani, ale delsi praxi). Na vysi ptijmu (obecné,
ale vysokoskolské platy vyvoj kopiruji) ma samoztejmé vliv celkovy ekonomicky vyvoj:
do roku 2008 primérny mésicni prijem rostl pomérné rychle (ro¢né o 4 - 8 %), do roku 2011
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pozvolnéji (2 - 2,5 %), po roce 2012 zaznamenal prudky pokles (o 13 %, to je pfi primérné
hrubé mzdé 29 tisic K¢ témér 3 tisice K¢). Platd vysokoskolaka se nedotkl tak jednoznacné,
vyznam ma predev$im region, v némz absolvent nalezl praci, u prazskych absolventt se rist
platd pouze zpomalil nebo zastavil. Specifikem vysokoskolskych platt je vyrazny vliv oboru
absolvovaného studia. Humanitni a spoledenské védy spadaji do niz$i piijmové skupiny”
mezi obory, primérné mésicni prijmy se zde pohybuji pod hranici 29 tisic K¢, u Cerstvych
absolventd kolem 21 tisic K&, (Koucky et al. 2014: 54 - 56, 109 - 110). Zajimavé je, ze pokud
jde o prijmy v prvni praci, neni rozdil mezi absolventy bakalafského, magisterského

a dokonce ani doktorského studia®.

Tabulka ¢. 2: Primérné hrubé mési¢ni pfijmy - typ a obor studia (2006 - 2013)

REFLEX
2006 2010 2013  2013*

Priimérny hruby mésiéni pfijem
Program REFLEX 2006-2013

Absolventi celkem 27703 34870 34635 31239
Typ studia

Bakalarsky 24914 29958 28498 25660
Magistersky 28079 36087 34934 31619
Doktorsky 30038 35150 50380 46262
Obor studia

Pfirodovédné obory 30367 34983 37526 34662
Technické obory 29121 34234 37979 33621

Zemédélstvi, lesnictvia veterina 20471 27631 26143 24771
Zdravotnictvi, |ékarstvia farmacle 27077 32853 37552 33525

[Spolecenské a humanitni obory 22323 32144 28882 27163
Ekonomie 32332 43120 38460 34202
Pravnia verejnospravni obory 29142 38439 36491 32368
Pedagogika, ucitelstvia sport 21811 25823 27866 25361
Kultura a uméni 21037 28040 28761 25801

Pozn.: Vysledky reprezentuji vypovédi absolventi z Setfeni v roce 2006, 2010, 2013 vzdy 4 az 5 let po
absolvovani studia, kategorie REFLEX 2013* predstavuje vysledky z roku 2013 pro absolventy 1 az 5 let po

absolvovani.

ZDROYJ: Koucky et al. 2014: 55, zvyraznéni M]

77 Spolu s obory tykajicimi se kultury a uméni, pedagogiky, uclitelstvi a sportu a zemédélsko-lesnickych a

veterinarnich véd. Druhou skupinu pak tvofi absolventi ekonomie, technickych véd, zdravotnictvi (lékatstvi
a farmacie), prava a vetejnospravni ¢innosti, kde primérny plat dosahuje nad 36 tisic K¢. (Koucky et al. 2014:
55)
% Zjistovani ptijma je vzdy v sociologickych vyzkumech ozehavé téma a respondenti, pokud jsou ochotni
odpovédét, obvykle maji tendenci své piijmy spise podhodnocovat.

% Bakalafi dokonce vykazuji cca o 2 tisice vy$si pfijmy, coz je ale opét dano strukturou studentd, ktefi

v . v 4 V17 ’ etV 4 7/ . A

Casto jen doplnuji vzdélani k jiz stavajici profesi (tamtéz: 110).
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4.2.6. Hodnoceni studia

V ramci Setfeni REFLEX se studenti vyjadfovali k nékolika aspektim pfinost
absolvovaného studia. Bez ohledu na typ studia je po celou dobu téchto Setfeni neménné
nejcastéjsi odpoveédi, ze nejvétsim prinosem pro né bylo studium z hlediska jejich osobniho
rozvoje, dalsi tti aspekty byly hodnoceny o néco hare (dalst ueni v ramci prace, vyrovnané
hodnoty pro studium jako dobry zaklad pro budouci pracovni kariéru a zvladani pracovnich

tkolu, vstup do prace a rozvoj podnikatelskych schopnosti v tomto poradi - viz graf nize).

Graf ¢. 4: Posouzeni studia jako dobrého zikladu pro dalsi rozvoj a kariéru (2013)

Rozvoj podnikatelskych schopnosti

Osobni rozvoj ™ Phd.

B Mgr.

, , . M Bc.
Budouci pracovni kariéru

Zvladani soucasnych pracovnich tkoll

DalSiu€eni v ramci prace

Vstup do prace

]
w
~
wu1

) 1
STUDIUM BYLO DOBRYM I

ZAKLADEM PRO: VUBEC NE VE VELKE MIRE

7DROJ: Koucky et al. 2014: 95

Podle obort 1ze sledovat zasadni rozdily v hodnoceni naplnéni téchto aspekti, které
je ale vcelku logické s ohledem na typy obort. Lékatske, pravnické a strojni a technické
obory maji vysoko hodnocenou pfipravu na vstup do prace, naopak absolventi humanitnich,
umeéleckych a teologickych obort vysoko hodnoti sféru osobniho rozvoje. Spolecné je vzdy

nizké hodnoceni ptipravy v ramci rozvoje podnikatelskych schopnosti (Koucky et al. 2014:

95 - 102).
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4.2.7. Celkova spokojenost absolventt

Nejkomplexnéj$im ukazatelem v hodnoceni absolvovaného studia je vyjadieni
tykajici se hypotetického opakovani voleb se studem spojenych. Zahrnuje jak hodnoceni
samotného prubéhu studia ve vsech parametrech (spokojenost s pomérem teoreticnosti
a prakti¢nosti vyuky, vyuCovanymi obsahy - studijni nabidky, naro¢nosti studia, zptsoby
vyuky, kvalita vyulyjicich ad.), tak 1 hodnoceni vsech prinost (Ci naopak jejich absence),
které vzdélani mélo a ma pro jeho nositele s odstupem ¢asu. Umozsiuje vyjadrit nejobecnéjsi
miru (ne)spokojenosti, ktera nezahrnuje jen nasledny profesni vykon vraceny trhem
(Koucky et al. 2014: 72 - 86).

Spokojenost Ceskych absolventt vysokych skol je v tomto smyslu jiz nékolik let
velmi stabilni - nejvétsi éast by pri teoretické moznosti opakovani rozhodnuti o studiu volila
stejnou $kolu 1 stejny obor studia, celkem 65 % (magistri 66 %, bakalafi 63 %), nejlepsich
vysledki z vefejnych Skol dosahuje Karlova Univerzita s 68,7 %*. Humanitni obory spadaji

viceméné do praméru, jak je patrné z nasledujiciho grafu.

Graf ¢&. 5: Opakovana volba VS studia podle obort - fakult (2013)

S 2 o : eva |
Umélecke M Stejné studium, stejnd VS

Aelesnevychovy - MJiné studium, stejna VS
Pedagogické o, N

.., - mStejné studium, jind VS
Pravnické I

.., L MJiné studium, jind V§
Teologicke ) N
® Ne studium na V§
Ekonomické

Zdravotnické
Lékarské a farmac.
Zemédélské |
Ostatni technické
Chemicko-technolog. 1
Stavebni a architekrury
Strojni i
BC. mo—mmm— |nformat. a elektrotech. |
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%

ZDROJ: Koucky et al. 2014: 88, zvyraznéni M]

68,7 % absolventt UK by volilo stejné studium i stejnou skolu, dalsi 10 % stejnou skolu, ale jiné studium,

jinou $kolu stejné studium 6,3 %, jinou skolu i studium 14,1 %. Vibec nestudovat by se rozhodlo 0,9 %
absolventt.
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Zajimavé je, ze v celkovéem priméru pouze 1,7 % absolventt tvori ti, kteri
by hypoteticky nesli studovat vitbec (na UK 0,9 %). Vétsinou by se toto rozhodnuti tykalo

absolventt bakalarského studia.

5. Socialni a kulturni ekologie

V predchozi ¢asti jsme od nejobecnéjsich Gvah o tloze vzdélavani presli
ke konkrétnim charakteristikim, které tato oblast m4 v ramci Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze ve stfedu zajmu této prace jsou absolventi konkrétniho studijniho oboru, bude
v nasledyjicim oddile pojednano o ném. Nejprve opét v $irSim pojeti, tedy o socialni
a kulturni ekologii jako védnim/védnich oboru/oborech, posléze ve zkratce jako studijnim

programu na FHS UK Praha.

5.1. Védni obor

Obory socialni ekologie a kulturni ekologie lze uvazovat jako dvé samostatné,
prestoze velmi Gzce souvisejici discipliny, zaroven se ale jedna v podstaté o dva rizné Ghly
pohledu na vztah clovéka a zivotniho prostfedi, v némz zije, obecnéji na odveky ,stret”
ptirody a kultury (Lapka et al. 2009: 10). Délici ¢ara mezi nimi tak neni nijak ostra. Prvni
z nich byva obvykle definovan jako obor multidisciplinarni, coz vychazi z predmétu jeho
zajmu, jak vyplyne dale. Kulturni ekologie je i ptes fadu rozdild* v jistém smyslu druhem
socialni ekologie, ktery klade ve svych tivahach zasadni diraz na zprosttedkujici roli kultury
jako tizkého hrdla, skrze néjz vztah lidského druhu a jeho Zivotniho prostfedi prochazi
(tamtéz: 17).

Kontakt sociologie jako ,védy o spolecnosti“ a ekologie jako ,védy o ptirodé“
probiha dvéma moznymi zpusoby, které na sebe historicky navazuji. Sociologie jako véda
mladsi zacala vyuzivat principu popsanych pri starsich prirodovédnych zkoumanich pro
popis spoleCenskych jevli na pocatku 20. stoleti, vyuzivala je zejména u analyz vyvoje
a struktury lidskych sidel (sociologie mésta v ramci tzv. Chicagskeé skoly) (Musil 1991: 69).

Pro linii vykladu této prace je podstatnéjsi limitujici role, kterou s formulaci tzv.
nového environmentalniho paradigmatu Williamem Cattonem a Rileym Dunlapem (Vysusil

2005: 52) ekologické koncepty predstavuji pro sociologické vahy zejména od druhé

" Obecné miiZeme ¥ici, Ze kulturni ekologie je snaha o ekologickon reflexi kultury a socidlni ekologie je snaba o

ekologickou reflexi spolecnosti. (Lapka et al.: 11)
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poloviny 20. stoleti, kdy zacinaji byt celospoleensky reflektovany problémy zivotniho
prostredi a jejich mozny dopad na spole¢nost (Keller 1997: 11). Tradi¢né se za zlomovy bod
Gvah dnes pro socialni ekologii typickych povazuje publikace knihy Rachel Carsonove Silent
Spring®” (esky nejlastéji jako MI&ici jaro, 1962) a varujici vysledky pocitatovych simulaci
vyvoje svéta jako celku v knize Donelly a Dennise Meadowsovych Limits to Growth (Meze
rustu, 1972), nicméné pochybnosti o neomezenych moznostech rustu spolecnosti se objevuji
jiz od 60. let 19. stoleti (Rynda 2006: 1). O sto let pozdéji za¢ina byt ptirodni prostiedi poprve
prezentovano jako zaklad, nutna podminka pro existenci a (do té doby sociologii predevsim
tematizovany) vyvoj a rust lidského spolecenstvi (Keller 1997: 12), ktery zacind svymi
dopady tuto conditio sine qua non ohrozovat. Problematika ohrozeni zivotniho prostredi
se nasledné stava nejen tématem exaktnich méfeni, kterda se snazi zachycovat vyvoj
kritickych parametra vztahu lidského spolecenstvi s prirodnim prosttedim (mira
znecisfovani a jiné ovliviiovani jeho slozek, problematika ptrelidnéni a omezenosti
vyuzivanych zdroja ad.), ale i spolecenskych véd, a v dtsledku se stava 1 tématem politickym.

Spojnici muze byt napfiklad koncept prezentovany americkym sociologem Murray
Bookchinem, ktery je dnes obecné povazovan za zakladatele socialni ekologie, nejen proto,
ze sam své Gvahy takto jako prvni nazval. Stav ptirody dal do pfimé souvislosti se stavem
(moderni zapadni) spolecnosti, lidstvo vnima jako integralni soucast prirodniho.
Poskozovani zivotniho prostfedi prezentuje jako dusledek spolecenského usporadani,
ekologické problémy jsou podle néj problémy socialni (Bookchin 1996: 15). Nadrazeny
vztah ¢lovéka k pfirodé je jen odrazem mechanismt a vztaht, které panuji mezi lidmi
navzijem a koten problému spatfuje v nadfazeném postoji, v hierarchii® (Bookchin 1982:
49). Jim navrhované feSeni je vlastné obracenim kauzality vzniku problému - namisto
aktualni snahy o ptinuceni pfirodniho prostredi k adaptaci na pozadavky lidského
spolecenstvi bychom méli zménit usporadani lidského spolecenstvi podle prirodniho vzoru.
Klade diraz na diverzitu a horizontalitu na misto centralismu, racionalné-ekonomického
pristupu a hierarchickych, autoritarskych vztahu. Bookchinovu v zasadé anarchistickou
teorii uvadime jako priklad i proto, ze je ve svém pojeti zaroven dobrym reprezentantem

agendy ekologie kulturni, prestoze v teorii kulturni ekologie byva razena spise jako

#  Carsonova na prikladu nasledku uzivani insekticidu DDT demonstruje zavaznost nasledkt zaniseni

toxickych latek do zivotniho prostredi.
# Od tohoto primarné problematického vzorce pak odvozuje i fadu jinych spolecenskych jevl - postaveni
zen, etnické otazky, tfidni problematiku aj.
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inspiraéni zdroj. Bookchin popsané vlastnosti nepovazuje za obecné lidské, ale pouze
za typické pro dominantni euroamerickou kulturu, jiné kultury se mohou k prostredi
vztahovat odliSnym zpusobem a jejich dopad na néj pak neni tak destruktivni. Z této Gvahy
vyplyva i dal$i z ryst oboru, totiz jista zodpovédnost reprezentantd zapadniho zpisobu
zivota, jenz v dusledku svych narokt zpusobil aktualni stav prirodniho prostredi.
Prostrednictvim globalnich klimaticko-geografickych procest dnes sice nasledky dopadaji
na véechny obyvatele planety Zemé, v navrzich resSeni vzniklé situace by vsak zasadni dil
odpovédnosti (1 ve smyslu nakladu realizovanych opatteni) méli prevzit symbolicti vinici.
Radu nadnarodnich konferenci, pfijatych tmluv réizné miry zavaznosti a z nich plynoucich
praktickych predpist a opatfeni snad lze povazovat za znameni, ze se tak déje. O jejich
vlasnosti a mozné Gc¢innosti viak nepanuje vzdy shoda*.

Obecné lze fici, ze pro socialni ekologii je typickych nékolik vlastnosti -
multidisciplinarita, jak bylo fe¢eno v ivodu, ktera vyplyva ze skute¢nosti, ze v ptirodnich
systémech i lidském spolecenstvi se jevy nikdy nevyskytuji izolované a v pripadé, ze chceme
sledovat tak rozsahlou problematiku, jako vztah lidstva k (jeho) Zivotnimu prostredi, nutné
musime diky potrebé zohlednit dalsi a dal$i mozné souvislosti vyuzivat poznatky rady obort
(namatkou samoziejmé ekologie a geografie, kulturologie, filosofie, antropologie, historie,
ekonomie, ale i treba politologie nebo estetika) (Vavra a kol. 2012: 2). Za druhy zakladni rys
povazuji normativitu - at uz vyslovné, jako u Bookchina, nebo tfeba imanentné u jinych,
z poznatku socialni ekologie vzdy nutné vyplyva potreba korekce soucasného zivotniho
zptsobu, jedna se o spolefensky angaZzovanou disciplinu (tamtéz: 1). Zminéné nadnarodni
iniciativy (ale jisté 1 environmentalni aktivismus teoreticky se opirajici o tyto koncepty) tak
muzeme vidét i v tomto svétle.

V socialni ekologii je mozno spatfovat jasny kriticky rozmér, nejedna se vsak
o kritiku, ktera by nenabizela alternativu. Obsahové naplnéni volani po nutné zméné, ktere
se ovSem neozyvalo pouze ztad socialnich ekologt, nalezlo tvar v konceptu trvale
udrzitelného rozvoje. Po prvnim naznaku obrysu budoucich uvah v 60. letech, ktery snad
trochu paradoxné probéhl v konvenci OECD® a popisoval spiSe obavu z nemoznosti ristu

ekonomického (Konvence OECD in Rynda 2006) se v plné siti poprvé objevuje jeho definice

#  Napf. podle Rockstromova pojeti planetarni mezi napiiklad jiz pokles biodiverzity a zasah do

planetarniho cyklu dusiku prekrocily bezpeény prostor a zmény jsou nevratné.
* Organisation for Economic Co-operation and Development - Organizace pro hospodarskou spolupraci a

rozvoj
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tak, jak je s mirnymi Gpravami ¢i doplnénimi prezentovana dodnes, ve zpravé komise OSN*
vedené Gro Harlem Bruntlandovou Our Common Future (vyslo 1987, lesky Nase spolecna
budoucnost). Z védomi nemoznosti trvalého kvantitativniho rlstu v uzavreném systému
nasi planety (Rynda 2006) vyrusta trvale udrzitelny rozvoj jako takovy zpusob rozvoje,
ktery uspokojuje potfeby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci
napliiovat potieby jejich”. Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni strategie, ktera je
nadkulturni a vzdy poukazuje ke tfem zakladnim zajmim lidské spolecnosti — ochrané
zivotniho prostfedi jako zakladni podmince a limitu vSech ¢innosti, ekonomickému rozvoji
a jeho uvedeni do souladu s limity danymi oblasti prvni, a oblast socialni, ktera se obvykle
soustfedi na otazky socialni spravedlnosti, ale i rovinu duchovni jako oblast hodnot.
V neposledni radé pak je jeho soudasti oblast politiky, kde je kladen diiraz na mezinarodni
spolupraci (Rynda 2006: 4-5).

V roviné socialni je pak jednou z nejdilezitéjsich soudasti trvale udrzitelného rozvoje
1 osvéta, vychova a vzdélavani - ke znalostem, dovednostem a postojam, které budou-li

sdileny ¢leny globalni spolecnosti, v disledku k jejimu trvale udrzitelnému rozvoji povedou

(Kindlmanova; Vosahlikova 2010).

5.2.  Socialni a kulturni ekologie jako studijni obor

Skolské instituce by mély pfispivat ke kolektivnimu osvojeni nového pohledu na svét
(Bertand 1998: 180). Bez ohledu na rozdily podminéné kulturou lze podle Bertranda
definovat oblast vzdélavani jako tu, kterda diky svému potencialu spolecensko-
reproduktivnimu muze byt v implementaci (trvale udrzitelnych) vzorct uzitecna. Podle jim
popisovanych socialnich teorii vzdélavani je dokonce proména, rekonstrukce spole¢nosti
ptimo jeho hlavnim cilem, vzdélavani by mélo mit problémy kazdodenni reality* na paméti
a reagovat na né (1998: 152). Do socialnich teorii vzdélavani radi mimo jiné i tzv. teorie

ekosocialni, jejichz hlavni duraz je kladen na vztah mezi vzdélavanim a zachovanim Zivota

#  Organizace spojenych narodd

Humanity bas the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs. (World Commission on
Environment and Development, 1987)

#  Skola je neoddélitelnd od jedince, skupiny a okolnibo prostredi. S kardodenni reflexivitou musi byt
pedagogika schopna do sebe pojmout kulturni, socidlni a ekonomické a politické promény spolecnosti i promény
okolniho prostredi. (Grand’Maison 1976 in Bertrand 1998: 184)
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na planeté, hlavni charakteristikou pak vedeni k vétsi socialni, kulturni a ekologické
zodpovédnosti®.

Pokud jde o propojeni socialni a kulturni ekologie s praktickou oblasti jeji vyuky,
i obecnéji propojeni humanitniho ptistupu k environmentalni problematice, jmenujme
z vysoko$kolskych pedagogickych pracovist, ktera se v Ceské republice této problematice
vénuji, Ustav kulturologie na Univerzité Palackého v Olomouci, ktery m4 tradici jiz od
70. let (obor pivodné nesl nazev antropoekologie) a Katedru environmentalnich studii
na Fakulté socialnich véd Masarykovy univerzity v Brné. Na univerzité Karlové v Praze pak
jsou prilezitosti dvé - od roku 1995 obor Kulturni a socialni ekologie na Katedre teorie
kultury (kulturologie) Filozoficke fakulty pod vedenim kulturni ekolozky Jitky Ortové
(pozdéji Vaclava Soukupa) a obor Socialni a kulturni ekologie na Fakulté humanitnich studii

pod vedenim socialniho ekologa Ivana Ryndy (Lapka et al. 2009: 9-11).

5.3. Katedra Socialni a kulturni ekologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze

Katedra Socialni a kulturni ekologie vznikla jako jedna ze soudasti pfi zalozeni
Fakulty humanitnich studiich v ramci Univerzity Karlovy v roce 2000, prvni studenti
nastoupili ke studiu v zafi 2001. Od jejiho zalozeni dodnes je zde (jako jediny) ve studijnim
programu Ekologie a ochrana prostredi v prezencni formé vyucovan dvoulety navazujici
magistersky obor Socialni a kulturni ekologie.

Od svého zalozeni je katedra vedena PhDr. Ivanem Ryndou a vjeho osobé
a v osobach dalsich vyuclyjicich (dlouhodobé geochemik Bedtich Moldan a specialista na
metodologii indikatorti trvale udrzitelného rozvoje Tomas Hak) je Gzce provazana
s Centrem pro otazky zivotniho prostredi UK - v oblasti vyuky, vedeni a oponentur
diplomovych praci i v oblasti vyzkumu (web 7). Dlouholetym garantem oboru byl Bedtich
Moldan, v soucasné dobé je jim environmentalni historik Vaclav Matousek. Vyuka
je v soustiedéna na tfi obecnéjsi tematické oblasti. Environmentalné-historicka oblast
se soustredi na vyvoj vztahu ¢lovéka a jeho pfirodniho prostredi v minulosti s durazem
na obdobi industrializace, které je povazovano vzhledem k dne$nim vzorcim téchto vztaht

za formativni. Podrobnéjsi analyze téchto vzorct se vénuje odnoz socialné-ekologicka, ktera

¥ Hlavnimi pfedstaviteli jsou Jacques Grand’Maison, Joél de Rosnay, Erich Jantsch a Alvin Toffler

(Bertrand 1998: 180).
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k obvyklé agendé tohoto oboru (jiz jsme se podrobnéji vénovali v predchozi kapitole)
pridava duraz na socio-politické souvislosti oboru, jeho aplika¢ni rozmér. Kulturné-
ekologicka odnoz pak rozsifuje poznatky odnoze environmentalné-historické, ktera se
soustredi na euroamerickou kulturu, o komparaci podob a vyvoje vztahu ¢lovéka k jeho
prostredi v jinych kulturach, respektive jejich teoretickou reflexi (tamtéz). Tato odnoz je
oproti dvéma predchozim lehce upozadéna. Vedle mnozstvi povinnych i volitelnych
prednasek rady specialisti jednotlivych zajmovych oblasti jsou pro obor charakteristickeé
povinné vyjezdni studijni terénni praxe. S vyjimkou jejich konani se povinna ¢ast vyuky
soustredi do prvnich tfi dnt v tydnu, jeho druha polovina je vyhrazena pfedmétim
volitelnym ¢i pfipadné blokovym. Prestoze katedra nenabizi moznost kombinované formy
studia, stava se diky tomuto lépe ptistupnou i zajemcim, kteti se z jakéhokoli divodu
nemohou vénovat studiu ,na plny Gvazek®.

Podoba studia se po celou dobu existence katedry zasadnim zpusobem neproménila,
jedinou vyraznéjsi zménou bylo zavedeni 3 oborovych specializaci po prodlouzeni
akreditace v roce 2012%°. Vzhledem k tomu, ze zakladni zaméfeni oboru a patetni predméty
ziistaly zachovany a tato zména se dotkla pomérné malé &asti dosavadnich absolventd™,
vramci vyzkumu provedeného v empirické ¢asti této prace nebude na rozlisovani

absolventl podle jednotlivych specializaci bran zfetel.

6. Shrnuti teoretické ¢asti

Vyklad v teoretické ¢asti se postupné dotykal nékolika explicitnich oblasti zajmu této
prace. Nejprve jsme hovotili o hodnotach, které jsou spojeny s procesem vzdélavani, a to
ze dvou moznych GhlG pohledu a v historické perspektivé. Napfed bylo pojednano
o hodnotach ve vzdélavani jako jeho samotném obsahu, pfedavani hodnot jako esenci
samotného duvodu a smyslu vzdélavactho procesu. Nasledoval vyklad vztahu hodnot

a vzdélavani ve sméru v preneseném slova smyslu opa¢ném, hovotili jsme o hodnotach, které

50 . o
Environmentalné-historické zaméfeni vedené garantem oboru Vaclavem Matouskem, piirodovédné

zaméfeni s nizvem Ekosystémové sluzby pod vedenim Bedficha Moldana a Humanitni zaméteni pod vedenim
vedouciho katedry Ivana Ryndy (web 8).

5t Jedna se o studenty dvou roénikd, 2012 a 2013. (Vyzkum byl ptipravovan a realizovan v priibéhu
mésict ledna az kvétna roku 2016, kontakty z nastupniho ro¢niku 2014 byly tedy zahrnuty pouze pro
ptipad, ze by doslo k neprili§ pravdépodobné situaci, ze néktery z nich dokon¢il studium v kratsi nez
standardni dobé, ¢i nastoupil ke studiu podruhé, bylo mu uznino splnéni ¢asti studijnich povinnosti a
absolvoval tedy dtive, nez po ¢tytech semestrech.)
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ve vzdélavacim procesu vznikaji a vyznamu vzdélani samotného, jehoz nositeli a uzivateli
jsou ti, ktefi jim prosli, tedy absolventi. Celym vykladem prolinaji dva mozné zptsoby pojeti
tohoto vysledku - jednak tradi¢ni pojeti vzdélani jako hodnoty samy a o sobé, jako
kultivujicim prvku, a pak o jeho trznim pojeti, kdy se hodnota vzdélani utvati teprve
prostrednictvim ekonomického vykonu jeho nositelt v ramci jejich pracovni kariéry. Vliv,
ktery na nasledujici zivoty Gcastnikd vzdélavacich procest predevs$im sledované terciarni
stéry absolvovana skola ma, sleduji jiz nékolik desetileté prazkumy mezi absolventy, které
byvaji obvykle zaméteny spise na trzni rozmér véci. Mimo jiné prostfednictvim prezentace
vybranych vysledka zejména posledniho velkého narodniho setfeni (REFLEX 2013) jsme se
seznamili s charakteristikami 1 sir§imi souvislostmi vyvoje v oblasti vysokého skolstvi
za posledni ptiblizné dvé desetileti v Ceského republice, obdas i slehkym historickym
exkurzem do usporadani vysokého Skolstvi pred rokem 1989 (zejména jako ilustrativni
ukazky setrvacnosti nékterych jevi). V zavéru teoretické Casti bylo pojednano o oboru
(oborech) socialni a kulturni ekologie jako o odbornosti, kterou si odnasi skupina
absolventd, jez stoji ve stfedu zajmu této prace - absolventi navazujictho magisterského
studia oboru Socialni a kulturni ekologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy

v Praze.
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1. Vyzkumné otazky a tvorba hypotéz
Na zakladé informaci nalerpanych z literatury vyuzité v teoretické ¢asti stanovujeme
pro vyzkum 3 nasledujici vyzkumné otazky a z nich vychazejici hlavni hypotézy, o jejichz

potvrzeni (¢ vyvraceni) bude usilovat empiricka Cast prace.

1.1. Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je mira uplatnéni absolventt SKE FHS
UK v souvisejicich oborech?

Tuto otazku povazujeme zcelé oblasti pracovniho uplatnéni za nejdilezitéjsi,
protoze se domnivame, ze diky popsané specifické (kritické a normativni) povaze oboru
socialni ekologie 1ze olekavat, ze uchazedi, ktefi do studia vstupuji, budou mit touhu nabyté
vzdélani vyuzit odpovidajicim zptsobem. Zvlastni diraz bude kladen na faktory, které
mohly ovlivnit skutecnost, zda absolventi praci v oboru nasli - motivace k samotné volbé
oboru, ekonomickou aktivitu pfi studiu, absolvovani studijniho pobytu v zahranidi, délku
studia, studijni prospéch, ktery vykazovali v jeho pribéhu, vék absolventl pti ukonceni
studia a pfipadna dal$i studia. Budeme sledovat i dalsi tradi¢ni oblasti souvisejici s uplatnénim
absolventl na trhu prace: zptsoby, jakymi ziskavaji praci, délku obdobi prechodu ze studia
do praxe, otazku ptijmu, otazku stability jejich prace, a okrajové 1 odvétvi, v nichz pracuji
a formy jejich ekonomicke aktivity.

Hlavni hypotéza pro tuto oblast tedy zni: Absolventy katedry SKE FHS UK ovliviiuje p7i

ziskdvani prdce vystudovany obor.

1.2.  Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak absolventi zpétné hodnoti studium na SKE
FHS UK?

Tato oblast vyzkumu bude zaméfena na postoj, jaky absolventi zaujimaji ve vztahu
k absolvovanému studiu vzhledem k jejich pracovnimu uplatnéni, ale i mimoprofesnimu
zivotu. Budeme zjistovat, jak absolventi hodnoti vybrané paterni predméty oboru z hlediska
jejich pozdéjsiho pracovniho uplatnéni, ale i z hlediska osobniho ptinosu, ktery pro né
predstavuji. Dale budeme zkoumat, do jaké miry studenti povazuji koncept studia

/v ’ . v,/ . . ° vV / .
zavyvazeny z hlediska rozpéti mezi teoretickou prupravou a zaméfenim na praxi.
Nejdulezitéjsi oblasti bude hypoteticka Gvaha nad tim, zda by absolventi v ptipadé, ze by

mohli opakovat volbu své studijni drahy, zvolili opét studium na katedre SKE.
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Hlavni hypotéza pro tuto oblast zni: Absolventi, kteri nasli praci dle jejich ndazoru odpovidajici

oboru studia na katedve SKE FHS UK, hodnot{ studium kladné.

1.3. Vyzkumna otazka ¢. 3: Jak absolvované studium na SKE FHS UK
ovliviiuje mimoprofesni Zivot absolventt?

Sledovani této oblasti je z vyzkumného hlediska neptilis casté. Rozhodli jsme se
pro sledovani predev$im toho, zda si absolventi prenaseji poznatky ze studia, které se tykaji
souvislosti chovani clovéka a jeho vlivu na stav zivotniho prostredi, do svého vlastniho
chovani, a zda tak ¢ini védomé. Budeme tedy pomoci nékolika jednoduchych otazek
zkoumat oblast jejich spottebitelského chovani. Dalsi otazkou je mira jejich zapojeni do déni
ve vefejném prostoru jednak v oblasti zivotniho prostredi, ale i obecné oblanské. Posledni
zajmovou oblasti je skutecnost, zda zjistény stav vznikl nasledkem vystudovaného oboru,
nebo je zde pfi¢innost opacna - zda ke studiu nastupuji lidé, ktefi jiz byli takto zaméreni
dfive a pravé proto si zvolili tento obor.

Hlavni hypotéza pro tuto oblast zni: Studium na katedie SKE FHS UK mélo vliv na

mimoprofesni Zivot absolventi.

Zkonstruovany dotaznik je soucasti prace jako Priloha 1 - Dotaznik.

2. Teoreticky k nastroji empirické Casti
2.1. Dotaznik jako metoda vyzkumu

Z duvodt, které vyplynou z nasledujiciho vykladu, byl jako nejvhodnéjsi nastroj
k vyzkumu zvolenych oblasti vybran dotaznik. Volba dotazniku jako zptsobu ziskavani dat
ma nékolik zasadnich vyhod, na nichz se shoduje vétsina autort (Disman 2009, Bryman
2008, Reichel 2009).

Dotaznik poskytuje moznost osloveni velkého mnozstvi respondentu najednou,
predevsim ve srovnani s rozhovorem, minéno zejména strukturovanym, ktery k takovému
srovnani muze nejlépe poslouzit, protoze je ve své podstaté jen dotaznikem, jehoz jednotlivé
otazky jsou predéitany dotazovatelem, jez zarover na né zaznamenava odpovédi.

Dotaznik je v pravém slova smyslu ,samoobsluzny“ (Bryman 2008: 217), z ¢ehoz
predevsim vyplyvaji vSechny jeho prednosti. Nejsme-li nuceni vyuzivat sluzeb dotazovatele,

zaznamenavame zasadni Gsporu lidskych zdroja, zejména v pripadé Setteni velkého rozsahu,
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ale 1 u vzorkl stredni ¢i mensi velikosti, coz se tyka této prace. Diky vynechani
zprostredkujictho bodu v podobé dotazovatele se také zbavujeme mozného zkreslent, ktere
muze jeho pritomnosti vzniknout. Zejména jde o skutecnost, ze na potencialné citlivé otazky
(a nikdy nemtzeme spolehlivé predjimat, které se pro respondenta takovymi stanou),
snimiz se respondent neciti komfortné, muze v pfitomnosti tfeti osoby vypovidat
podvédomé jinak (napf. prizpusobovat své odpovédi jeho predstavé o obecné ptijimané
normé), ¢i dokonce zamérné nepravdivé (Disman 2009: 132-133). Rovnéz muze jistou roli
sehrat samotna dotazovatelova osobnost - jeho fyzicky zjev od obleceni az po etnicky ptivod
a pohlavi, ¢i zpusob chovani nebo zpasob kladeni otazek (Bryman 2008: 218).

Velkou vyhodou dotazniku, jiz pravé v této praci dobfe vyuzijeme, je moznost
oslovit respondenty znacné od sebe geograficky vzdalené bez nutnosti osobni navstévy,
coz (spolu s usporou za finanéni odménu pro dotazovatele) predstavuje hlavni rozmér
ekonomické efektivity této metody.

Zaroven (a zejména pti vyuziti zamysleneho internetového prostredi a rozeslani
zadosti o vyplnéni e-mailem™) je dotaznik nesrovnatelné ¢asové spornéjsi ve vsech fazich.
Pfi samotné iniciaci dotazovani ndm dava moznost oslovit taktka neomezené mnozstvi
respondentd zarovet, v jeden okamZik, coZ neumoZiuje Z4dn4 jind metoda. Cast vlastnich
¢asovych nakladt delegujeme diky samovyplnovani na respondenty. Pfi zpracovani
ziskanych dat pak muzeme vyuzit skutednosti, ze uzavrené otazky, z nichz se v drtivé
vétsiné dotaznik sklada (Bryman 2008: 217, 231), jsou realtivné snadno vyhodnotitelné,
zejména s ohledem na to, Ze predstavu o kddovani mame dopredu, coz nam otevieny systém
odpovédi u nestrukturovaného rozhovoru neumoznuje.

Dotaznik, jako predstavitel kvantitativni metody, zaroven umozuje podchytit celou
sledovanou skupinu standardizovanym zpisobem a zjisténi dobre kvantifikovat (Punch
2006). V nasem pripadé je populace jasné vymezena a vzorek je mozné vzhledem k jeji
velikosti pojednat jako vyderpavajici. Povazuji proto za vhodnéjsi vyuzit pravé metodu,
ktera technicky i Casové a pti tnosnych nakladech umoznuje oslovit vsechny potencialni
respondenty. Kvalitativni metody vyzkumu, které by rovnéz bylo mozné pro tento vyzkum

vyuzit, napriklad polostrukturované rozhovory, by kromé praktické nemoznosti tézit

2 O specifikach prace s témito metodami bude pojednano dale.
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z vyhody jasné ohraniceného vzorku mohly byt navic ve svych vysledcich poskozeny
subjektivitou.

V konkrétn{ roviné mi zvoleny zptisob Setfeni samozejmé své nevyhody. Rada
znich vyplyva paradoxné pravé znepfitomnosti osoby dotazovatele, ¢imz svédli
o dvojseCnosti pritomnosti nevypocitatelného lidského prvku v jakychkoli systémech.
Dotazovatel jako ,2ivy“ prvek® ma, na rozdil od inertniho papiru ¢i internetové stranky,
moznost reagovat — at uz diky vlastnimu nasazeni zabrani neochotnému ¢i nedostateéné
motivovanému respondentovi v predCasném ukonceni odpovidani, ¢imz vyrazné zvysuje
navratnost a tedy v dusledku validitu vyzkumu, v pfipadé bezradnosti muze pomoci
a dovysvélit kladené otazky™, klast otazky dopliiujici, nebo paralelné provadét pozorovani
a zaznamenavat podstatné postrehy stran prostredi, v némz dotazovani probihalo, ¢i chovani
samotného respondenta (Bryman 2008: 218, Disman 2009).

Efektim téchto nevyhod mtzeme do jisté miry predejit strukturou dotazniku
samotného - dobrym porfadim otazek, kdy sttidame ty potencialné zajimavé s témi méné
zazivaymi, jejich jasnou formulaci, jednoduchym a intuitivné pochopitelnym zpisobem
zaznamenavani odpovédi, mnozstvim nabizenych moznosti odpovédi, které pokud mozno
vycerpavaji téma {1 ponechanim moznosti oteviené odpovédi v odtivodnénych pripadech.
Bryman (2008: 219) dale uvadi radu nevyhod, které jsou v naSem pripadé neopodstatnéné -
napiiklad omezeni s ohledem na gramotnost nebo ovladani jazyka dotazniku, ¢i nemoznost

oveéfit autora odpovedi.

2.1.1. Navratnost

Zasadni bolesti dotaznikového Setfeni ovsem byva nizka navratnost a tedy v dusledku
poskozena reprezentativnost ziskanych dat vzhledem k oslovenému vzorku (resp. populaci
(Disman, 2009: 93)). Autofi se v nazoru na unosnou navratnost neshoduji - Mangione (1995:
61) uvadi jako spodni ptijatelnou hranici 50%, Disman (2009: 141 a dale) naopak tento udaj
oznauje za znameni jiz slusného sspéchu, Bryman (2008: 220) zminuje skutecnost,

ze 1 u velkych seridznich vyzkumu navratnost kolisa mezi 30 - 94 %. Ve shodé s Dismanem

% O problémech, které vyplyvaji z kontaktu vyzkumnika a sledovaného predmétu vyzkumu bude

pojednano 1 v asti zabyvajici se etikou vyzkumu.

**  Coz je ale zaroven narusenim pravidla, podle néhoz maji vSichni respondenti odpovidat za pokud
mozno co nejstejnéjsich podminek. Na druhé strané se tak mizeme vyhnout zkreslenti, které by bylo
zptsobeno nespravnym pochopenim otazky.
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(2009: 142) pak upozornuji, ze podstatné je podchyceni ptipadného systematického
zkresleni, které by mohlo vzniknout. V nasem pfipadé se da olekavat, ze vétsi chut
ke spolupraci budu mit ti absolventi, kteti maji k oboru dobry vztah, coz muaze vychazet jak
z roviny osobni (kdo se ve studiu nadel a rad na néj vzpomina), tak 1 oblasti pracovniho
uplatnéni (kdo ziskal dobrou praci, pfipadné praci v oboru a je tak vlastné jejim
prostrednictvim do jisté miry s oborem studia dale v kontaktu, skola je tak i dale v jeho
Zivoté nepfimo pritomna).

V pripadé naseho vyzkumu je situace ponékud specificka, jednak vzhledem k tomu,
ze oslovovany vzorek je vzhledem k populaci, kterou ma reprezentovat, vyclerpavajici,
za druhé pak diky tomu, ze doufame v jeho jistou vstticnost k nasemu vyzkumu. Prvnim
divodem, ktery nas k tomu nazoru vede, je skutecnost, ze v obecné roviné vyzkumy
provadéné mezi studenty ¢i absolventy skol mivaji dobré navratnosti (Smith a McVie 2003
in: Bryman 2008: 217). Nechceme ovSem nijak spekulovat o dtivodech, které k tomuto vedou
- nabizel by se opét predpoklad kladného vztahu k alma mater, tim bychom ovsem
predjimali jeden z moznych vysledkt naseho vyzkumu. Hlavnim divodem je skute¢nost,
ze u Uspés$nych absolventl oboru, kde povinnou soudasti studia jsou kurzy metodologie
socialnich véd, ¢i je vysoce pravdépodobné, ze pfi sepisovani kvalifikacnich praci se s touto
problematikou museli/méli setkat v ramci samostudia, lze predpokladat jistou
metodologickou gramotnost ¢i uvédoméni, ,poucenost” respondenta. V jejich dusledku pak
muzeme doufat v dobrou motivovanost a iniciativu pti vypliovani dotazniku.

Mimo tento predpoklad budeme o vysokou navratnost usilovat pomoci tady
z doporudovanych praktik (Bryman 2008: 220-224, Disman 2009: 143) - at uz pasivnich, tedy
ptiméfenou délkou, prehlednou a logickou formalni strankou, personalizovanym

pruvodnim dopisem, ¢i aktivnich, tedy zasilanim follow-upt.

Shrnuto, dotaznikové Setfeni je metoda Casové, prostorové a financné vysoce
efektivni, ktera pri citlivosti k jejim limitim pfinasi moznost dosahnout relativné dobre
reprezentativnosti/validity vysledkd, zejména pouzijeme-li nékteré z metod na podporu

navratnosti, jejiz nizkost je jeho hlavni slabinou.
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2.1.2. Specifika elektronického dotaznikového setieni

Vzhledem k tomu, ze k plosnému rozsiteni internetu jako nastroje vyuzivaného
k sociologickym vyzkumtm doslo v Case stale jesté relativné nedavném, nejsou poznatky
o moznych rizicich a specifikach pti jeho vyuziti v sociologickém vyzkumu zatim zcela jasné
(Bryman 2008: 628, 647). Zfejmym omezenim pochopitelné je dostupnost pocitace
s internetovym pripojenim a otazka pocitacové gramotnosti jako takové. S ohledem na to,
ze znacna Cast oficialni komunikace jiz v dobé studia na katedre dle zkusenosti autorky této
prace probiha za pomoci e-mailti, domnivam se, ze 1ze tento Brymanem zminovany zasadni
bod zanedbat jako problém prekonany postupem doby. Pokud jde o aktualni dostupnost
potitate s pripojenim, dle vyzkumu Ceského statistického t¥adu mélo v roce 2015 poditad
a internetové pripojeni k dispozici pres 70 % viech domécnosti v CR (web 1).

Prace na internetu muze byt vzdy poznamenina anonymitou prostfedi
(Burianova 2000). V rozporu s Burianovou se domnivam, Ze e-mail je dnes povazovan
za osobni zptsob kontaktu a pravé kontaktovanim respondentim zvolenym zplsobem
se témto efektim muzeme vyhnout. Tato Gvaha prekonava i dal$i problém, ktery je spoleény
Setfenim realizovanym klasickou 1 elektronickou postou - nikdy si nemtizeme byt na 100 %
jisti, zda dotaznik vyplnil nami zamysleny jedinec (Bryman 2009: 652). Vedle toho ovsem
nema prili§ feSeni otazka anonymity vyzkumu, kterd nemusi byt pro respondenty
v internetovém prostredi dobre uvéritelna.

Dalsi vyhody a nevyhody webovych prizkuml viceméné koresponduji s témi
uvedenymi v Casti o dotaznicich obecné - jde zejména o moznou nizkou navratnost vlivem
nemoznosti primo povzbuzovat respondenta k dokonceni dotazniku, zde ovSem muzZeme
velmi dobfe vyuzit nizké financni narocnosti prace ve virtualnim prostfedi a podpofit
navratnost zasilanim follow-upt, které ji mohou zvysit az na dvojnasobek (tamtéz). Mezi
vyhody, které ma elektronicky dotaznik  ve srovnani s papirovym, patii
zatraktivnéni formalni stranky dotazniku pro respondenty (razné styly a barevnosti,
preskakovani nerelevantnich casti po filtrovaci otazce, odpocitavani pro lepsi prehled
o postupu a rozsahu dotazniku ad.) a snadné odeslani vyzkumnikovi. Pro autora je naprosto
klicové, ze vyplnéna data ma k dispozici ithned po vyplnéni a odpada zde nutnost prepisa

a kodovani (tamtéz: 646).
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3. Etické otazky spojené s vyzkumem

Etické otazky jsou soucasti kazdého vyzkumu (Guilleminova; Gillamova 2004: 12),
kvantitativni metoda a predevSim neosobné vedené dotaznikové Setreni jich ovsem
nevyvolava tolik, jako metoda kvalitativni. Zakladnim momentem pro vznik eticky
spornych okamzikt je vzdy kontakt vyzkumnika s pfedmétem vyzkumu. V pfipadé, Ze jsou
timto predmétem dalsi lidé, kteti by mohli v nékteré z fazi vyzkumu byt dotéeni (af uz
Umyslné ¢i mimodék) na integrité své osoby, at uz fyzicky, nebo v citovém, socialnim nebo
pravnim slova smyslu, je tfeba jisté obeztetnosti a opatreni, aby k tomu nedoslo (Neuman:
147, Reichel 2009: 177).

Vzhledem k povaze prizkumu a zazité praxi na Ceskych vysokych skolach miazeme
zanedbat otazku proceduralni etiky spojené se ziskavanim svoleni k prizkumu
(Guilleminova; Gillamova 2004: 13). Obvyklou kapitolou z oblasti formalni etiky je otazka
oSetfeni osobnich udaji (Reichel 2009: 176), které se v pfipadé vyzkumu malého rozsahu
miZe stat kli¢ovym pro ziskini divéry respondentd. Ulastnici byli proto hned v Gvodnim
zvacim e-mailu ujiSténi, Ze zpracovani vsech ziskanych ddaji bude anonymni™, coz bude
samoziejmé 1 dodrzeno - identifikacni idaje budou pred dal$i analyzou z dat odebrany.
Soucasti kontaktniho e-mailu byly 1 informace o tématu, Gcelu a predpokladané dobé trvani
vyzkumu, v souladu s nazorem Reichela (2009: 177) bylo rozhodnuto nezadat aktivni
informovany souhlas, za jeho pasivni formu povazujeme vyplnéni dotazniku.

Nyni pojedname o mikroetice, tedy reflexivité k eticky vyznamnym momentim,
které mohou nastat v raznych fazich realizace (Guilleminova; Gillamova 2004: 16). Zasadni
zdroj veskerého etického pnuti v socidlnim vyzkumu vychazi ze skutednosti, ze vyzkumnik
pozaduje od druhych Cinnost, kterou by si doty¢ni sami nevybrali a nemohou predjimat, zda
jeji prubéh jim nebude jakymkoli zpisobem neptijemny (tamtéz: 21). Zvolena metoda
elektronického dotazniku se tomuto bodu do znacné miry vyhyba - respondent ma vzdy
moznost zadost o spolupraci ignorovat a do dotazniku vibec nevstoupit a nasledné jej
kdykoli v prabéhu vypliiovani opustit. Pfi absenci osobniho kontaktu odpada neprijemnost,
kterou by mohl respondent pocitovat z odmitnuti spoluprace, i mozné obavy z reakce

vyzkumnika.

%V souladu se Zakonem ¢. 101/2000 Sb., na ochranu osobnich Udajg, tak data, jez by mohla vést

k identifikaci, nebudou ani souéasti ptilohy této prace.
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Odosobnénost dotazniku spolu s ¢asové predchazejici a ukoncenou fazi jeho ptipravy
zaroven neumoznuji neustalou pozornost k reakcim respondenta, proto je treba dobfte
rozvazit zpusob kladeni i obsah otazek. Téma naseho vyzkumu neni nijak a priori citlivé
¢i choulostivé, respondentim nehrozi vyznamna rizika, za potencialné problematicke
povazujeme tri oblasti. Predevsim jde o otazky tykajici se prijmu respondentu, jez jsou fadou
lidi povazovany za spoledensky neptijatelné a neradi se k této oblasti vyjadtuji, dale pfipadné
1 dotazy na rodinny zivot (existence a forma partnerstvi, pocet déti). Posledni oblasti jsou
dotazy na zivotni styl, které mifi na udrzitelné spottebitelské chovani a miru angazovanosti
ve verejné sfére. Respondenti mohou vzhledem k relativné dobfe odhadnutelnému
ocekavani stran chovani jejich osoby pocitovat jisty diskomfort z pripadnych odpovédi,
které by tato olekdvani nenapliovaly. S ohledem na vSechny uvedené oblasti bylo
rozhodnuto, ze svyjimkou otazek, jejichz zodpovézeni je nutné sohledem na
analyzovatelnost dat, budou otazky nepovinné.

Dalsi z oblasti etiky je etika vyzkumné prace, ktera by se méla vyznacovat pozornosti
k sobé samému a vSem kroktim, které zvolime v ramci zpracovani teorie, ptipravy, realizace
a zpracovani vyzkumu (Reichel 2009: 175 - 176, Guilleminova; Gillamova 2004: 25 - 26).
Domnivam se, ze tato oblast je dostate¢né oSetrena detailnosti popisu postupt a zfejmym
i vyslovné uvadénym $irsim kontextem prace a dalsi urovné rozboru duvodu jednotlivych

rozhodnuti by uz zalinala napliiovat definici pomyslné meta-prace.

4. Vyzkum absolventt katedry Socialni a kulturni ekologie FHS UK
Praha

4.1. Databaze kontaktu

Puvodnim zamérem bylo oslovit v Setfeni jen uspésné absolventy studia na katedre
SKE, zahy se ovSem ukazalo, ze ziskat spolehlivy zdroj kontaktl z oficialnich fakultnich
mist nebude vzhledem k omezenim, kterd v tomto sméru predstavuje legislativa®, mozné.
Po Gvahach tykajicich se zakonnosti, etiky a proveditelnosti dalsich moznych variant bylo
zvoleno nasledujici resent.

Vedouci katedry PhDr. Ivan Rynda byl tak laskav a nabidl k tomuto vyzkumnému

Ucelu svou vlastni, privatné vedenou databazi kontaktl vsech studentti, kteti se ke studiu

% Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném od 1.

ledna 2015.
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prihlasili. Tato databaze byla rozlisena podle roku, kdy dany student prosel pfijimacim
fizenim, ovsem 1 dle osobniho sdéleni jejiho autora nebylo zcela jasné, do jaké miry se lze
spolehnout na aktualnost kusych poznamek o dalsich studijnich postupech jedince (zapis
ke studiu, poznamky tykajici se prerudeni ¢i ukonceni studia apod.). S ohledem na povahu
ziskané databaze kontakt tak doslo k dpravé puvodniho zaméru - osloveni budou vsichni,
na néz je v dané databazi uvedena e-mailova adresa, tedy vSichni, kteti se kdy o studium
na katedre uchazeli, a vhodnost jednotlivych respondentt pro potreby vyzkumu bude
oSetfena pomoci Gvodni filtracni otazky ,Absolvoval/a jste Gspésné studium na katedie SKE
FHS UK?“ - v ptipadé odpovédi ,ne“ je respondent s podékovanim z dalsiho dotazovani
vytazen, dotaznik je ukonden. Toto opatfeni umoznilo zefektivnit systém vybéru
respondentli - namisto zdlouhavého ovéfovani studijniho vysledku jednotlivcd” umoznilo

jejich plosné osloventi s naslednou jednoznacnou filtraci.

4.2. Prabéh setreni

Ziskané kontakty byly zjednotlivych nekompatibilnich dokumentl setfidény
dle ronikt do jedné databaze. Vzhledem k zamyslenému zpusobu osloveni byla zvlastni
pozornost vénovana e-mailovym adresam, byly ponechiny vsechny uvedené. Aby nedoslo
k opakovanému osloveni, které by mohlo vést k nasledné nizsi ochoté k samotnému
vypliiovani dotazniku, bylo rozhodnuto aktualnost kontakt pfedem neovérovat a zadost
o vyplnéni dotazniku rozeslat na viechny dostupné adresy. Platforma Click4survey™
umoztiuje sledovani a omezeni duplicit odpovédi s vyuzitim cookies souborG™, vstup

nerelevantni osoby je rovnéz osetfen jedinecnosti zasilaného odkazu.

% Toto ovéfovani by ve skutenosti rovnéz nebylo proveditelné - v ramci uvedeni univerzitniho systému

SIS do souladu se Zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajt, byly omezeny dfive vyuzitelné
funkcionality modulu ,,Vyhledavani osob“. Oproti dtivéj$imu stavu tak nové ani registrovany uzivatel -
student nemliZe zobrazovat profily svych kolegli. Zvolené teseni se tedy ukazuje (pti omezenich danych
rozsahem prace a velikosti pracovniho tymu) jako prakticky jediné realizovatelné.

% Spole¢nost Click4Survey s.r.o. provozuje na strankiach www.click4survey.cz komplexni podporu pro
tvorbu, distribuci a analyzu dotaznikovych Setfeni. Vzhledem k povaze vyzkumu a vyzadovanym
funkcionalitam byla zvolena varianta G¢tu ,,Basic“, za jehoz provoz si spolecnost po automaticky
poskytované studentskeé slevé Gétuje 359 K¢ za 30 dni. Nebudeme-li uvazovat naklady vlastniho asu a bézné
rezijni vydaje na tisk, pijéovné literatury, pfipojeni k internetu, hovorné ad., je tato ¢astka jediny naklad
celého vyzkumu. Kapitolu o rozpoltu projektu tedy nepovazujeme za Géelnou.

% Tato moznost je vyhodnéjsi nez diive obvyklé tesent této problematiky prostfednictvim zablokovani IP
adresy poditace, z niz jiz bylo jednou odpovidano. Tato metoda mohla zptsobit nespravné zablokovani

v ptipadé odpovidani naptiklad z pocita¢t na firemnich sitich, z internetovych kavaren, spole¢né wi-fi v
domacnosti a podobné. Pravdépodobnost, ze by doslo k situact, ktera jedina predstavuje riziko nespravného
zablokovani, tj. dva ,opravnéni“ respondenti Zijici ve spole¢né domacnosti, vyuzivajici spole¢né internetové
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S ohledem na skutec¢nost, ze standardni doba studia trva 4 semestry, byly do databaze
zahrnuty kontakty zroénikG 2001 az 2014%, tedy osloveni byli vSichni potenciilni
absolventi. Celkem bylo osloveno 260 lidi. Do znéni ziskanych kontaktt nebylo nijak
zasahovano, pouze v jednotkach pfipadt byla pridana adresa, ktera se jevila jako zamyslena
a v databazi byla s vysokou pravdépodobnosti uvedena s preklepem (pivodni verze byla
rovnéZ ponechana). Casteéné z tohoto divodu, ale pYedeviim s ohledem na vice uvedenych
e-mailovych adres u nékterych jmen, byla vyzva k vyplnéni dotazniku ve vysledku rozeslana
na celkem 310 adres®’. Z 34 znich se vratila zprava jako nedorulitelna. Po té, co ani
po odeslani prvni ptripominky se tato situace napt. diky uvolnéni prekrocené kapacity
schranky nezménila, byly tyto kontakty provéreny - zjisténo, ze 16 z nich mélo uvedeno
vice kontaktl a minimalné na jeden z nich byla zprava v poradku dorucéena. Zbyvajicich 18
bylo kontaktovano telefonicky, u 8 z nich se podatilo ziskat jejich aktualni e-mailové adresy
a pozvanky k vyzkumu na né byly odeslany dodate¢né.

Samotny vyzkum byl zahajen 2. kvétna 2016 v 00:00 a ukoncen po 14 dnech 16.
kvétna ve 13:00. Postupné byly odeslany 2 pfipominky (9. kvétna 9:00 a 13. kvétna 17:00).

4.3. Navratnost

Po ukonceni sbéru dat bylo k dispozici celkem 83 vyplnénych dotaznika, na vyzvu
reagovalo dalsich 26 lidi, ktefi se pro dal$i vypliiovani diskvalifikovali na prvni filtraéni
otazce a 13, kteri dotaznik opustili v ruzném stadiu rozpracovanosti. Po oclisténi
od nerelevantnich odpovédi zbylo celkem 80 dokoncenych dotaznikd.

Dle obecné statistiky uvolnéné pro potreby vyzkumu studijnim oddélenim FHS

absolvovalo do kvétna 2016 studium na katedfe SKE celkem 160 studentd, 55 studium

pripojeni a pracujici (a dotaznik eventualné vypliujici) na pocitaéi pod jednim spole¢nym piihlasenim, byla
vyhodnocena jako velmi nizka.

®  Vyzkum byl pfipravovan a realizovan v pribéhu mésict ledna az kvétna roku 2016, 25 kontakta

z nastupniho ro¢niku 2014 bylo tedy zahrnuto pouze pro ptipad, Ze by doslo k nepfilis pravdépodobné
situaci, ze néktery z nich dokondil studium v krat$i nez standardni dobé 4 semestri, ¢i nastoupil ke studiu
podruhé, bylo mu uznano splnéni ¢asti studijnich povinnosti a absolvoval tedy dtive, nez po étytech
semestrech.

¢ Domnivam se, ze soukroma e-mailova adresa muize byt citlivym osobnim Gdajem a jeji zvefejnént,

k némuz by doslo vzhledem k tomu, Ze vysokoskolské kvalifikaéni price jsou bézné dostupné, povazuji za
eticky velmi sporné. Z tohoto diivodu neni vytvorena databaze kontaktd soudasti této prace.
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ukondilo jinym zpsobem®. Navratnost je tedy presné 50 %, relativné presné odpovida i

u diskvalifikovanych (47,3 %).

5. Vysledky vyzkumu

Sebrana data byla vyhodnocovana tfemi rtznymi softwary - nékteré zakladni
analyzy byly provedeny pfimo v u¢tu na Click4survey, nicméné vzhledem k nemoznosti
prekédovani otevrenych odpovédi, malé nabidce moznosti prace sdaty a celkové
neobratnosti analytickych nastrojd vétsina zpracovani probéhla v programu Excel 2013.
Kontingencni tabulky pro nasledné analyzy druhého fadu pak na zakladé teoretického
zadani vyexportoval vedouci prace v programu SPSS.

Data vyexportovana ve formatu .xls (rozsirena o kddovaci kli€) jsou soucasti prace
jako samostatna Ptiloha 2 - Vysledky vyzkumu.

Nasledujici ¢ast prezentuje vysledky vyzkumu. Predstavuje nejprve samotné
absolventy, ktefi se jej zlastnili, a nékolik aspektd pribéhu jejich studia na katedte, navazuji
tri hlavni oblasti vyzkumu: jejich pracovni uplatnéni (prvai praci po studiu i soucasnou
situaci), jejich hodnoceni absolvovaného studia a nékolik vybranych oblasti jejich

. /7 Ve o
mimoprofesnich zivotu.

5.1. Respondenti - kdo odpovida

V této dasti jsou predstaveni samotni respondenti, kteti se z(castnili prizkumu,
pro vSechny dal$i analyzy je podstatna predevsim z hlediska moznych pfimych i nepfimych
vlivl, které by charakteristika vzorku mohla mit na odpovédi zaznamenané u otazek

vénovanych jednotlivym oblastem vyzkumu, jejichz vysledky budou predstaveny dale.

¢ Privatni e-mailova korespondence s Terezou Sustkovou, referentkou studijniho oddéleni FHS UK

Praha. 10. - 16. 5. 2016.
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5.1.1. Obecné charakteristiky

Graf ¢. 1: Rok nastupu ke studiu na SKE FHS UK
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ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Graf ¢. 1 rozdéluje respondenty podle toho, v jakém roce zahajili studium na katedre
SKE. Pocty pro jednotlivé rolniky jsou relativné vyrovnané, vykyv pozitivnim smérem
u ro¢niku 2011 Ize nejspis vysvétlit skuteCnosti, ze se jedna o nastupni ro¢nik autorky této
prace (a tedy zadavatelky vyzkumu). Naopak niz$i pocet Gcastnikt z rocniku 2013 je nejspis
dan tim, ze jak bude dolozeno dale, s nejvétsi pravdépodobnosti jesté vétsina studentl tohoto
ro¢niku studium neukondila. S ohledem na ivahy provedené pfed vyzkumem se neukazalo
jako zasadni prekvapeni Gcast jednoho respondenta z nastupniho ro¢niku 2014. Primérné

zastoupeni pro ro¢nik je 5,7 respondenta, median 5,0 respondenta.
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Vyzkumu se zcastnilo celkem 80 respondentt, z toho bylo 61 zen (76 %) a 19 muza
(24 %), zastoupeni pohlavi v jednotlivych roénicich je uvedeno v Priloze 3 Tabulce ¢&. 5 -
Rozdéleni respondentt podle pohlavi a roku nastupu ke studiu.

Dva respondenti méli v dobé konani vyzkumu ukoncené vyssi nez magisterské
vzdélani (oba titul PhD.), pres tfi Ctvrtiny respondentu ziji s partnerem (36 % v manzelstvi,
46 % nesezdané®). Primérny aktuilni vék odpovidajiciho je 32,9 roku (nejmladsimu 25 let,
nejstarsimu 43, median 32,5), prumérny vék v dobé nastupu ke studiu byl 24,2 roku (median
24,0) a v prubéhu let se zasadnim zpisobem neménil, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Pramérny vék pfi absolvovani byl 27,1 roku (median 27,0).

Tabulka ¢. 1: VEk pfi nastupu ke studiu podle roku nastupu

HODNOTA |2001-2003|2004-2006(2007-2009|2010-2012|2013-2014

pocet odp. 18 15 18 24 5
prim. 23,8 24,7 24,9 23,9 23,6
med. 23,0 24,0 24,0 24,0 23,0

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventa katedry SKE FHS UK

Tabulka ¢. 2: Vék pti absolvovani studia podle roku nastupu

HODNOTA |2001-2003|2004-2006(2007-2009(2010-2012{2013-2014

pocet odp. 18 15 18 24 5
prim. 26,8 27,6 27,7 27,0 25,7
med. 26,5 27,5 26,8 27,0 25,5

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

8 Vypolty pro tuto otazku vychazeji z celkového poctu odpovédi 44 respondentd, vinou chyby pii

programovani se otazka v pocatku sbéru dat nezobrazovala. Ptesné znéni otazky: : ,Vas rodinny stav:“
(Nasledovano vyétem moznosti: ,vdand/Zenaty“, ,registrovany/a partner/ka“, ,svobodny/a - bez
partnera/partnerky®, ,svobodny/4 - s partnerem/partnerkou®, ,rozvedeny/4 - bez partnera/partnerky®,
srozvedeny/4 - s partnerem/partnerkou®, ,vdovec/vdova“.
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Graf ¢. 3: Kraj
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HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
Hlavni mésto Praha 41 33
Jihocesky 6 5
Jihomoravsky 1 1
Karlovarsky 3 2
Kralovéhradecky 5 4
Liberecky 3 2
Moravskoslezsky 3 2
Olomoucky 3 2
Pardubicky 3 2
Plzensky 4 3
Stredocesky 14 11
Ustecky 11 9
Vysocina 1 1
Zlinsky 0
ze Slovenska 4 3
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventi katedry SKE FHS UK

Graf ¢. 3 ukazuje rozloZeni respondentt podle kraje (resp. statu), z nichZ pochazi®,

a v nasledujicim Grafu ¢. 4 vidime, jaka je velikost konkrétni obce, z niz pochazi. Pokud jde

¢ Pfesné znéni otazky: ,Z jakého kraje pochazite?” (Nasledovano vyctem uvedenych odpovédi, navic
moznost ,,z jiného statu - prosim, uvedte z kterého:“, ktera zustala nevyuzita.
) p ) vy
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o kraje, muzeme ze skutecnosti, zZe témér polovina respondentt pochazi z Prahy nebo
Stredodeského kraje, usuzovat, ze pti volbé oboru muze mit jistou miru ddlezitosti i
geograficka blizkost skoly, prestoze ne rozhodujici (sami absolventi tuto moznost v ptislusné
otazce nevolili). Pfevaha vétsich velikosti sidel je vzhledem k vysledktim rozlozeni do kraja

puvodu vcelku pochopitelna.

Graf & 4: Velikost obce

35
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25
20
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10 =
7
5 3 -
0
vesnice obec vétii obec malé mésto vétdi mésto velké mésto mésto nad Praha
(ménéne (1-2 tis. (2-5tis. (5-10tis. (10-50tis. (50-100 100 tis.
1 tis. obyv.) obyv.) obyv.) obyv.) obyv.) tis. obyv.) obyv.
(Brno,
Ostrava,
Plzen,
Liberec)
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
vesnice (méné nez 1 tis. obyv.) 15 12
obec (1 -2 tis. obyv.) 1 1
vétsSi obec (2 - 5 tis. obyv.) 4 3
malé mésto (5 - 10 tis. obyv.) 11
vétsi mésto (10 - 50 tis. obyv.) 16 13
velké mésto (50 - 100 tis. obyv.) 5 4
mésto nad 100 tis. obyv. (Brno, Ostrava, Plzen, Liberec) 9 7
Praha 39 31
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

63



5.1.2. Absolventi a déti

79 absolventt, kteti na tuto otazku odpovédéli, ma dohromady 58 déti, to je

prumérné 0,73 ditéte na absolventa. U téch, kteti néjaké déti maji, je pramér 1,81 ditéte na

absolventa. Rozlozeni poctu déti a soucasného véku absolventu-rodica nasleduje v Tabulce

¢ 3.

Graf & 5: Pocet déti

HODNOTA | PROCENT [ODPOVEDI

zadné 59 47

1 13 10

2 23 18

3 5 4

mi5dné =1 =2 =3 =neodpovedél/a neodp. 1 1
CELKEM 100 80
ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK
Tabulka ¢. 3: Vék absolventi-rodi¢a podle podtu déti
POCET DET/

HODNOTA 0 1 ) 3 0.3
pocet odp. 47 10 18 4 79
vek - pramér 31,1 34,0 359 383 35,6
vék - median 31,0 34,0 36,0 37,5 36,0

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Pouze jeden respondent udal, Ze ma dité a je mu méné nez 30 let. Pti védomi malého

poctu respondentl se mizeme z primérného véku rodict dle poétu déti pokusit odhadnout

obvykly rozestup mezi détmi - mezi prvnim a druhym je to 1,9 roku, pfi zohlednéni véku

rodi¢d 3 déti stoupa na 2,13 roku (ovSem tento odhad je jiz jen velmi hruby, vzhledem

k tomu, Ze respondenti se 3 détmi jsou pouze 4).
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5.2. Udaje o absolvovaném studiu

Nasledujici cast prezentuje vysledky casti dotazniku, v niz respondenti odpovidali

na otazky tykajici se pribéhu jejich studia na katedfe SKE.

Graf & 6: Délka studia

40
35 %
35
30
25
g
g 20
@ 18 %
15 14 % 14 %
10
8% g%
3
3% 3%
. Il
méné 4 5 6 7 8 9 10 vice nez
nez 4 10
Hodnota Procent Odpovédi
B méné nez 4 8% 6
| 4 18% 14
m 5 14% 11
6 35% 28
w7 8% 6
|3 14% 11
|9 3% 2
10 3% 2
B vice nez 10 0% 0

Celkovy potet odpovedi: 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventi katedry SKE FHS UK

Délka studia v semestrech® ukazuje prvni ze zajimavych zji$téni této prace. Prestoze

se jedna o dvoulety obor, pouze 26 % studentl jej ukonéi ve standardni délce 4 semestru

%  Pfesné znéni otazky: ,Délka Vaseho studia na katedte SKE v semestrech (vetné pfipadného preruseni):“

(Nasledovano vyc¢tem uvedenych moznosti.)
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(nebo méneé), celkem 74 % prodluzuje, nejcastéji o jeden cely rok (35 %). Pramérna délka

studia je 5,8 semestru, median je 6,0 semestra.

Graf ¢. 7: Duvod prodlouzeni studia

7%

= piiprava diplomoveé prace

studijni pobyt v zahraniéi (Erasmus apod.)
= rodifovstvi

8 pracovni divody

® jiné

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
priprava diplomové prace 70 42
studijni pobyt v zahranici (Erasmus apod.) 7

rodicovstvi 5 3
pracovni divody 15

jiné 3 2
CELKEM 100 60

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventi katedry SKE FHS UK

Graf ¢ 7 rozsifuje zjisténi prezentované v predchozim, predstavuje rozdéleni
dtivodt®, které zplisobily, Ze absolvent neukon¢il studium ve standardni dobé. Na otizku
odpovidali pouze ti, kteti v predchozi otazce zatrhli nékterou z moznosti odpovidajici
prekrodeni této doby. Jednoznacné nejcastéjsim diivodem byla priprava diplomové prace

(70 %), s odstupem navazuji pracovni divody (15 %).

% Pfesné znéni otazky: ,Jaky byl hlavni divod pro prodlouzeni Vaseho studia?” (Nasledovano vyétem
uvedenych moznosti.)
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Otazka byla polooteviena, celkem 5 respondentt vyuzilo moznosti uvést jiné
divody, ztoho 3 odpovédi ale napliovaly vyznam nékteré z nabizenych moznosti.
Po ptekddovani v textovych odpovédich zbyva: ,soubézné studium na dalsi VS¥¢

a ,zdravotni problémy garanta oboru, $patny plan SZZ*.

Graf ¢&. 8: Duvod k volbé oboru

100
81%
80
60
z
é’
40
20
3% 3% e 4% 3% 3%
0 — | — —
vlastni zdjem  pfedpokladana snadnost povést doporuéeni potfeba jiny divod —
o obor dobra prijimacich wyuéujicich znamych doplnit si prosim
uplatnitelnost zkousek na katedre vzdélani v napiste jaky
na trhu prace oboru, v
némsz jsem
jiz pracovalfa
Hodnota Procent Odpovedi
M viastni zajem o obor 81% 65
B piedpokladana dobra uplatnitelnost na trhu prace 3% 2
snadnost pfijimacich zkouZek 3% 2
povést wyuéujicich na katedre 5% 4
B doporugeni znamych 4% 3
B potfeba doplnit si vzdéléni v oboru, v némz jsem jiZ pracoval/a 3% 2
B jiny divod — prosim, napite jaky: 3% 2
Celkovy potet odpovéedi: 80
ZDRQOYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK
67

Ve znéni viech otevienych odpovédi byla doplnéna interpunkce.
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I odpovédi na otizku tykajici divodd®, které vedly absolventa k volbé oboru,
poskytuji vcelku jednoznalnou odpovéd - z Grafu ¢. 8 vidime, ze 81 % znich bylo
motivovano vlastnim zajmem o obor. Opét se jednalo o polootevienou otazku, v textu
pro otevienou odpovéd byly jako motivace uvedeny ,mirna navaznost na Bc. studium® a

Jtitul“.

Graf ¢. 9: Studijni pobyt v zahranidi

100

w
4

80

Procent

1% 1%

ne ano - 1 semestr ano - 1 rok ano - déle nez 1 rok
Hodnota Procent Odpovédi
W ne 94% 74
ano - 1 semestr 4% 3
ano - 1 rok 1% 1
ano - déle nez 1 rok 1% 1

Celkowy potet odpovédi: 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Vysledky prezentované v Grafu ¢ 9 vyznivaji téz veelku jednoznaéné - 94 %

respondentt udalo, Ze neabsolvovali zahraniéni studijni pobyt®, pouze 5 odpovédélo kladné.

%8 Presné znéni otazky: ,Jaky byl Vas hlavni diivod k volbé oboru?“ (Nasledovano vy¢tem moznosti, kromé

uvedenych jesté rodinna tradice, blizkost $koly, prestiz oboru, povést Skoly/fakulty/katedry).
% Presné znéni otazky: ,Absolvoval/a jste v pribéhu studia studijni pobyt v zahraniéi (Erasmus apod.)?*
(Nasledovano vyétem uvedenych moZnosti.)
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Graf ¢. 10: Prace pti studiu

« jon podpora rodicd

= podpora rodill + dspory

= jon price ® podpora roddd + price

= Gspory + prace

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
podpora rodi¢ud + Uspory 1 1
jen podpora rodict 4 3
jen prace 59 47
podpora rodicu + prace 29 23
Uspory + prace 7 6
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Z celkového poctu 80 respondentd jich celkem 76 odpovédélo™, Ze byli pti studiu
néjakym zpusobem ekonomicky aktivni, to je 95 %. Témét polovina pak udala, ze prace
byla jejich jedinym zdrojem pfijma. Rozlozeni Casové narolnosti prace u téch, ktefi ji uvedli

jako jediny zdroj pfijmu, ukazuje nasledujici Graf ¢. 11.

7®  Ptesné znéni otazky: ,Pracoval/a jste pfi studiu? Vyberte prosim maximalné dvé moznosti, které Vasi

situaci nejlépe vystihuji.“ (Nasledovano vyctem moznosti: ,podporovali mne rodice®, ,zil/a jsem z nasettenych
V. o« . 4 v A « v . . (N /7 o4
penéz”, ,pracoval/a jsem pouze nirazové, brigady*, ,mél/a jsem dlouhodobou pravidelnou praci odpovidajici
V7 v 4 / v/’ v V. 7 / VY« . v 7/
CasteCnému vazku mensimu nez poloviénimu (max. 19 hod. tydné)“, ,pracoval/a jsem na poloviéni Gvazek

(cca 20 hod. tydné)“, ,pracoval/a jsem na Gvazek vétsi nez poloviéni (21 a vice hodin tydné)*.)
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Graf ¢. 11: Prace pfi studiu jako jediny pfijem

30%

28%

= pracoval/a jsem pouze narazové, brigddy
mél/a jsem dlouhodobou pravidelnou prdd odpovidajici Ldsteénému
uvazku mendimu neZ poloviénimu (max. 19 hod. tydné)

= pracoval/a jsem na polowvilni Gvazek (cca 20 hod. tydné)

® pracoval/a jsem na Uvazek vétdi nei poloviini (21 a vice hodin tydné)

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
pracoval/a jsem pouze narazové, brigady 17 8
mél/a jsem dlouhodobou pravidelnou praci odpovidajici
¢aste¢nému Uvazku mensimu neZ poloviénimu (max. 19 hod. 30 14
tydné)
pracoval/a jsem na polovi¢ni Gvazek (cca 20 hod. tydné) 28 13
pracoval/a jsem na Uvazek vétSi nez polovic¢ni (21 a vice hodin

Ly 26 12
tydné)
CELKEM 100 47

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Pouze 3 absolventi uvedli, ze byli pfi studiu plné podporovani rodici, dalsi
kombinovali finan¢ni podporu rodi¢d zplsobem prezentovanym v nasledujicim grafu
(¢. 12). Nejcastéji podporu rodi¢t dopliovali narazovymi privydélky a brigadami nebo

dlouhodobou praci odpovidajici méné nez polovi¢nimu Gvazku.
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Graf ¢. 12: Prace pti studiu - kombinace podpory rodi¢a

4%

33%

29%

= podpora rodié0 + #ilfa jsem z nafetfenych penéz
podpora rodicd + pracovalfa jsem pouze ndrazové, brigady

» podpora rodi&0 + mélfa jsem diouhodobou pravidelnou praci
odpovidajici édstednému dvazku mendimu nel polovidnimu (max. 19

hod. tydné)
» podpora rodifd + pracovalfa jsem na polovifni dvazek (cca 20 hod,

tydné)
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
podpora rodi¢d + Zil/a jsem z nasetfenych penéz 4 1
podpora rodi¢l + pracoval/a jsem pouze narazové, brigady 33 8
podpora rodi¢t + mél/a jsem dlouhodobou pravidelnou préci
odpovidajici ¢adstecnému Uvazku mensimu nez polovi¢nimu 29 7

(max. 19 hod. tydné)

podpora rodi¢l + pracoval/a jsem na poloviéni Gvazek (cca 20
hod. tydné)

podpora rodi¢l + pracoval/a jsem na Uvazek vétsi nez
polovic¢ni (21 a vice hodin tydné)

CELKEM 100 24

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

13 3

21 5

Pokud nebudeme zohlednovat, scim absolvent praci pfi studiu kombinoval,
dostaneme zajimavé vysledky pti srovnani casového rozsahu prace pti studiu a jeho celkové
délky. Ukazuje se, ze prace do rozsahu odpovidajiciho polovi¢nimu Gvazku na délku studia
nema vliv, déle nez 6 semestrii (coz je nejcastéjsi délka studia, jak jsme vidéli v Grafu ¢. 6),

studuji pouze jednotlivei. Pfi praci v rozsahu vétsim nez je polovicni ivazek uz ale délka
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studia pravdépodobné naroste - 10 respondentu z celkovych 17, kteri pti studiu méli takto
naroénou praci, prodluzovalo o vice nez rok (. studium trvalo 7 a vice semestrt).

(Podrobnéji viz Pfiloha 3 - Tabulka ¢. 9 - Vliv prace pfi studiu na jeho délku.)

Graf ¢. 13: Prospéch pfi studiu
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nadprimémy v v poravnani s ostatnimi primérmy v porovnani s podprimémy v
porovnani s ostatnimi ostatnimi porovnani s
ostatnimi ostatnimi
Hodnota Procent Odpovédi
B vyrazn& nadprimérmy v porovnani s ostatnimi 1% 1
B spie nadpramémy v porovnani s ostatnimi 46% 37
M v porovnani s ostatnimi pramémy 49% 39
spie podprimémy v porovnani s ostatnimi 4% 3
B wrazn& podprimémy v porovnani s ostatnimi 0% 0

Celkovy potet odpovédi: 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK
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Pokud jde o subjektivni hodnoceni vlastniho prospéchu v obdobi studia”, v Grafu
¢. 13 muzeme vidét, ze absolventi se rozdélili v zasadé do dvou skupin. Na pozdéjsi uplatnéni
v oboru vsak tato kategorie nema vliv (viz Pfiloha 3 - Tabulka ¢. 8 - Shoda prvni prace

s oborem v zavislosti na prospéchu v prubéhu studia)

5.3. Pracovni uplatnéni absolventt

5.3.1. Pfechod ze studia do prvni prace
Jak vyplynulo z teoretické ¢asti, faze prechodu ze studia do prvni prace je pro dalst
pracovni osudy absolventa velmi dilezita, prvni prace je skute¢nym startovnim blokem. Roli

hraje délka obdobi prechodu, tedy jak dlouho absolvent hledal prvni praci, a odvétvi,

ve kterém prvni praci nasel, stejné jako vyska platu.

Graf ¢. 14: Doba potitebna k ziskani prvni prace po studiu

6%

» navazal jsem na prici pfi studiu
® do 3 mésicl
4-6 mésicd
= 7-9 mésich
® 10-12 mésict]

u déle nef rok

s dosud jsem praci nenasel/nehledal; nenadlafnehledala

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
navazal jsem na praci pti studiu 64 51
do 3 mésicu 19 15
4-6 mésicl 5 4
7-9 mésicl 1 1
10-12 mésicl 3 2
déle nez rok 3 2
dosud jsem préaci nenasel/nehledal; nenasla/nehledala 6 5
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventi katedry SKE FHS UK

& Pfesné znéni otazky: ,Jak byste hodnotil/a svij prospéch v pribéhu studia?“ (Nasledovano vycétem

uvedenych moznosti.)
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Z Grafu ¢. 14 je patrné, ze prechod studentti z obdobi studia do prvni prace je ve velké
vétsiné pripada pomérné rychly. 67 % z nich naslo svou prvni praci do 3 mésict, priemz
pres dvé tretiny respondentd uvedly, ze pfimo navazaly na praci pti studiu, coz vzhledem
k vysledkam v ¢asti dotazujici se na praci pfi studiu neni zvlast prekvapive. Doba potrebna
k nalezeni prvni prace se v prubéhu let nijak neménila - ani v obdobi mozného dopadu

ekonomické krize, tedy po roce 2008, nesledujeme jeji prodluzovani:

Graf ¢. 15: Délka hledani prvni prace podle roku absolvovani
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m navazal/a mdo 3 mésich = 4-6 mésich m 7-9 mésich m 10-12 mésict m déle ne? rok

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK
(Tabulka s podrobnym rozdélenim do jednotlivych absolventskych roénikd je soucasti

Prilohy 3 jako Tabulka ¢. 2 - Délka hledani prvni prace podle roku absolvovani).

V této otazce doslo ztejmé k neporozumeéni mezi zamyslenym vyznamem odpovédi
a jejich pochopenim ze strany respondentd. Vzhledem k tomu, ze variantu odpovédi
,navazal jsem na praci pfi studiu® vybralo celkem 51 respondentt a zaroven 49 respondentt
uvedlo, ze jejich prvni prace byla v zaméstnaneckém poméru na plny Gvazek, ale v otazce
tykajici se prace pti studiu jen 17 respondentl uvedlo, ze méli praci, ktera by casové
odpovidala vice nez polovicnimu Gvazku, je zfejmé, ze respondenti v této fazi chapali
odpovéd ,navazal jsem na praci pii studiu” jako vyjadreni nulového casového odstupu mezi

praci, kterou méli pti studiu, a novou (prvni) praci, kterou ziskali po jeho ukonceni, nikoli
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jako primé pokracovani v praci pfi studiu. V ramci analyzy toto posunuti vyznamu
nepredstavuje zasadni problém - je jen tfeba jej zohledriovat pti interpretaci vysledkd.
Jedinym problémem je snizena vypovédni hodnota nasledujici otazky, kterd se tykala
zpusobu ziskani prvni prace po studiu a zobrazovala se pouze tém, ktefi nevybrali prvni
variantu odpovédi. (Zamérem tohoto filtru bylo odlisit jednoznacné souvislost
s absolvovanim studia, Gidaje o praci ziskané jesté pred timto krokem by nebyly v tomto

ohledu relevantni.)
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Graf ¢. 16: Zptusob ziskani prvni prace po studiu
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= v souvislosti s oborem studia (napf. kontakt ziskany ph pfipravé DP,
nabidka pfeposlana katedrou, pies spoluZdka apod.)
= pfes rodinu i jiné neZ pfi studiu ziskané zndmé

= pies vybérové fizeni, diky Gfadu prace, inzerdtu na internetu apod.

= jinak
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
v souvislosti s oborem studia (napf. kontakt ziskany pfi
pripravé DP, nabidka preposlana katedrou, pres spoluzdka 17 4
apod.)
pres rodinu Ci jiné neZ pti studiu ziskané zndmé 25 6
pres vybérové tizeni, diky Ufadu prdce, inzerdtu na internetu 54 13
apod.
jinak 4 1
CELKEM 100 24

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Z dtvodt popsanych vyse je Cetnost odpovédi na tuto otazku” bohuzel pomérné
mala, i tak je zfejma prevaha zptsobu nalezeni prace standardni cestou. V textové oteviené

odpovédi bylo uvedeno, ze respondent ziskal praci ,pres spoluzaky predchoziho studia®.

72 Pfesné znéni otazky: ,Jak jste ziskal/a prvni praci po absolvovani studia.“ (Nasledovano vyc¢tem uvedenych
moznosti.)
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Graf ¢. 17: Duraz na dodrzeni oboru pfi hledani prvni prace
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32%
= urditéd ano spiSeano = spidene murditd ne
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
urcité ano 43 32
spiSeano 32 24
spisSe ne 17 13
urcité ne 8 6
CELKEM 100 75

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Pro presné tfi Ctvrtiny absolventl bylo dulezité, aby jejich prvni prace po ukonceni
studia byla v oboru, ktery s vystudovanym souvisel, zbylé ¢tvrtiné na tom zalezelo méné ¢i
viibec”. Nakolik se tento zamér dafi naplnit, uvidime dale v ¢asti vénované shody oboru

prvni prace s oborem studia.

5.3.2. Prvni prace po absolvovani

Nasledujici vysledky se budou tykat prvni prace, kterou absolventi ziskali
po absolvovani studia. 75 respondenti z celkovych 80, kteti dotaznik vyplnili, jiz

po ukonceni studia pracovali. Z péti zbylych dva v soucasnosti (resp. dobé konani vyzkumu,

73 Presné znéni otazky: ,Bylo pro vas pfi hledani prvni prace dulezité, aby souvisela s oborem studia?“
(Nasledovano vyc¢tem uvedenych moznosti.)
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tj. kvétnu 2016) dale studuji, jeden je trvale v domacnosti a jeden praci zatim nehledal, coz

patrné souvisi s tim, ze studium ukoncil pfed velmi kratkou dobou.

Graf ¢. 18 : Forma prvni prace

17%
® y zaméstnaneckém poméru na piny Gvazek
v zaméstnaneckém poméru na zkraceny Uvazek

= podnikal jsem, OSVC

= syobodné povolani

= na DPP/DPC
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
v zaméstnaneckém poméru na plny Uvazek 64 48
v zaméstnaneckém poméru na zkraceny Uvazek 17 13
podnikal jsem, OSVC 9 7
svobodné povolani 3 2
na DPP/DPC 7 5
CELKEM 100 75

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Tato otazka se tykala forem ekonomické aktivity po ukonceni studia”™. V Grafu ¢. 18
vidime, ze celkem 81 % absolventi uvedlo, Ze po absolvovani studia vstoupili
do zaméstnaneckého poméru. Pokud se zaméfime na pfipadné zmény v prubéhu dasu,
zjistime, ze absolventi z prvnich cca 5 ro¢nikt méli o néco Castéji praci na zkraceny Gvazek

(podrobnéji viz Ptiloha 3 - Tabulka ¢. 4 - Forma prvni prace podle roku absolvovani studia).

74 Pfesné znéni otazky: ,Vase prvni prace byla:“ (Nasledovano vyc¢tem uvedenych moznosti.)
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Ze 7 lidi, ktef uvedli, %e podnikali nebo byli OSVC celkem 6 uvedlo jako odvétvi
neziskovy sektor, 1 byl ve sluzbach, rovnéz oba z kategorie ,svobodné povolani“ uvedli jako
odvétvi neziskovy sektor. Z DPP/DPC piisobili 2 v neziskovém sektoru a po 1 ve sluzbach,
zdravotnictvi ¢i socialni péci a ve skolstvi. Celkové rozvrstveni do odvétvi prezentujeme

v nasledyjicim Grafu ¢. 19.

Graf ¢. 19: Odvétvi prvni prace

» sluiby = wzkum a vyvoj

vefejna a statni sprava = Skolstvi

» 2dravotnictvi a socidini péce = kulturni a zabavni dinnosti

® neziskowy sektor = jiné

» administrativa = média
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
sluzby 16 12
vyzkum a vyvoj 3 2
verejna a statni sprava 31 23
Skolstvi
zdravotnictvi a socidlni péce 1 1
kulturni a zabavni ¢innosti
neziskovy sektor 25 19
jiné 7 5
administrativa 3
média 4 3
CELKEM 100 75

ZDRQOYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK
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Tento graf (¢. 19) tedy ukazuje rozlozeni prvnich praci absolventt do jednotlivych

odvétvi”. Rozptyl obort je znalny, vétsina respondentd se soustiedila do vefejné a statni

spravy a neziskového sektoru (souhrnné 56 %). Zbyvajicich 5 odpovédi v moznosti ,,jiné"

zni: elektroprimysl, soukroma poradenska spolecnost, personalistika a lidské zdroje,

obchodni firma (a jednou bez textového rozvedent). V nasledujici Tabulce ¢. 4 porovnavame

zastoupeni respondenti v jednotlivych odvétvich jejich prvni prace podle toho, zda

subjektivné tuto praci vnimaji jako praci odpovidajici oboru studia, které absolvovali (tento

faktor bude jesté samostatné pojednan dale).

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni prvni prace do odvétvi pfi zohlednéni subjektivné vnimané
miry dodrzeni shody oboru s oborem studia

HODNOTA \VV OBORU _ MIMO OBOR _—
PROCENT ODPOVEDI | PROCENT |[ODPOVEDI
sluzby 2 1 37 11
vyzkum a vyvoj 2 1 3 1
vefejna a statni sprava a7 21 7 2
Skolstvi 7 3 10 3
zdravotnictvi a socialni péce 0 0 3 1
kulturni a zdbavni ¢innosti 0 0 7 2
neziskovy sektor 38 17 7 2
jiné 0 17 5
administrativa 2 3 1
média 2 7 2
CELKEM 100 45 100 30

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

7> Ptesné znéni otazky: ,,V jakém odvétvi byla Vase prvni prace?” (Nasledovano vy¢tem uvedenych moznosti
priemz ,média“ a ,administrativa® vznikly po prekédovani vicekrat se vyskytujicich odpovédi v oteviené

textové odpovédi u jiné.)
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Graf ¢. 20: Piijmy v prvni praci
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24 000 - 25 999 13 10
26 000 —27 999 9 7
28 000 —29 999 3 2
vy$sinez 30 000 7 5
CELKEM 100 75

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Z Grafu ¢. 20 mtiZzeme vydist rozloZeni piijma absolventd v prvni praci’. Abychom
zvysili pravdépodobnost, ze respondenti na tuto potencialné citlivou otazku odpovédi,
zvolili jsme radéji moznost vyjadreni pomoci intervalt. Nastupni platy se pohybuji spise
v prvnich (niz$ich) dvou tfetinach nabizeného spektra, téméf tretina respondenti udala,

ze jejich nastupni plat byl do 14 999 K¢.

76 Presné znéni otazky: Jaka byla pfiblizna vySe Vaseho mési¢niho vydélku v prvni praci?“ (Doplnéno o
instrukce: ,Udejte, prosim, Castku odpovidajici pojmu ,hrubé mzdy*“, tj. bez danovych a jinych odectd. V
ptipadé zkraceného Gvazku lastku piislusné vynasobte, aby pomérové odpovidala praci na plny dvazek.”
Nasledovano vyc¢tem uvedenych moznosti.)
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Slu¢ujeme zde ovSem nastupni platy za pomérné dlouhé obdobi. V nasledujicim
Grafu ¢&. 21 nasleduje rozdéleni podle roku absolvovani”, ktery je vzhledem k deklarované
rychlosti prechodu ze studia do prace s nejvyssi pravdépodobnosti 1 rokem, kdy absolvent

tento plat zacal pobirat.

Graf. ¢. 21: Rozdéleni vy$e pfijmu v prvni praci podle roku absolvovani studia

100%
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do 14999 15000- 18000- 20000- 22000— 24000- 26000- 28000- wy33inei
17999 19999 21999 23999 25999 27999 29999 30000

W 2003 - 2005 2006-2008 m2009-2011 m2012-2014 m2015-2017

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK
(Tabulka s podrobnym rozdélenim je soudasti Ptilohy 3 jako Tabulka ¢. 1 - Rozdéleni

vy$e prijmu v prvai praci podle roku absolvovani studia.)

Nasledujict Graf ¢. 22 ukazuje rozdéleni do platovych intervalt pti zohlednéni
pohlavi respondenta - vysoké zastoupeni muzl v kategorii ptijmu do 14 999 K¢ je dano

skutednosti, ze vétsina z nich spada do starsich absolventskych rocnikd.

7”7 Rok absolvovani pocitame jako rok nastupu ke studiu navyseny o délku studia v semestrech

prepoditanou na roky. Vzhledem k tomu, ze vyzkumu se astnil jeden respondent s rokem nastupu 2014 a
udal délku studia 5 semestri, vysledkem tohoto vypoctu je u néj rok absolvovani 2017. Pfedpokladame, ze se
jednalo o opakovany nastup ke studiu, nemtzeme ovSem nijak urcit, kdy nastoupil poprvé a tudiz ani upravit
rok absolvovani. Ve vysledcich analyz tedy rok 2017 ponechavame - analyzy vétSinou uvazuji roky
absolvovani 2015 - 2017 sloudené a tedy nehrozi riziko, ze by doslo ke zkresleni vysledku, protoze nastoupil-
li tento respondent ke studiu v roce 2014, dfive nez na jafe 2015 jej stejné ukoncit nemohl.
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Graf ¢. 22: Rozdéleni vySe pfijmu v prvni praci podle pohlavi respondenta
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ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK
(Tabulka s podrobnym rozdélenim je souéasti Prilohy 3 jako Tabulka ¢. 3 - Rozdéleni

vySe ptijmu v prvni praci podle pohlavi respondenta.)
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Graf ¢. 23: Vyse pfijmu v prvni praci - rozdéleni podle miry shody s oborem
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do 14999 15000- 18000~ 20000- 22000- 24000- 26000- 2B000- wiiined
17999 19999 21999 23999 25999 27999 29999 30000
=Y OBORLU (%) MIMO OBOR (%)
HODNOTA V OBORU - MIMO OBOR -
PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI
do 14 999 29 13 23 7
15000-17999 9 4 7 2
18 000-19999 20 9 1
20000-21999 11 5 2
22 000-23999 11 5 10 3
24 000-25999 11 5 17 5
26 000-27 999 3 13 4
28 000-29 999 0 7 2
vy$sinez 30 000 1 13 4
CELKEM 100 45 100 30

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventid katedry SKE FHS UK

Posledni z vysledkt tykajici se pfijmt z prace dava do souvislosti vys$i ptijmu s tim,

zda absolvent svou praci hodnoti jako odpovidajici oboru, ¢i nikoli. Vcelku jasné se ukazuje,

ze pokud se jednalo o praci mimo obor, plat byl obvykle vyssi.

84



Graf ¢. 24: Souvislost oboru prvni prace s oborem studia
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HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
rozhodné ano 32 24
spiSeano 27 21
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rozhodné ne 19 14
CELKEM 100 75

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Graf ¢. 24 ukazuje, kolik absolventd povazuje svou prvni praci za praci, ktera
odpovidala (¢i odpovida, jak uvidime dale) oboru, ktery vystudovali”®. Celkem 59 %
respondentt, tedy necelé dvé tretiny, po skole ziskali praci v oboru.

Muzeme pozorovat pomérné dobrou souvislost mezi divody k volbé oboru studia
a mirou shody oboru prvni prace s oborem studia - z 65 respondenttl, ktefi si studium
vybrali z divodu zajmu o obor, jich celkem 57 % procent nasledné naslo praci, kterou
hodnoti jako oboru studia rozhodné nebo do jisté odpovidajici (viz. Pfiloha 3 Tabulka ¢. 6
- Shoda oboru prvni prace s oborem studia v souvislosti s dvody k volbé oboru studia).
Tomu odpovida i dobra GspéSnost nalezeni prace odpovidajici oboru studia u téch, ktefi
o takovou praci vibec maji zajem. Z celkovych 56 respondentt, kteti uvedli, ze pro
né dodrzeni oboru bylo pti hledani prvni prace néjakou mérou dilezité, nakonec 45

skutené takovou praci naslo, 8 mélo praci, ktera oboru spise neodpovidala, a 3 méli praci,

78 Pfesné znéni otazky: ,Hodnotite svou prvni prici jako praci odpovidajici oboru studia, jez jste

absolvoval/a?“ (Nasledovano vyc¢tem uvedenych moznosti.)
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ktera neodpovidala viibec. (Podrobnéji viz P¥loha 3 Tabulka ¢ 10 - Usp&nost hledani prace

v oboru - prvni prace.)

5.3.3. Soucasna situace absolventu, soucasna prace

Tato dast se soustredi na soucasnou situaci, zejména soucasné pracovni uplatnéni
absolventd. Otazka na soucasnou situaci absolventd” méla Glohu predevsim filtralni,
M 4 vV o+ s/ / M Vv M 4 / o vV Vv ./ / 4
nicmeéné jeji vysledky jsou rovnéz zdrojem relevantnich vystupt - umoznuji nam ziskat
prehled o celkové aktualni zivotni situaci respondentt a zakotvit tak vypovédni hodnotu

graft k jednotlivym oblastem, jez budou nasledovat.

7 Ptesné znéni otazky: ,V soucasné dobé:“ (Doplnéno o instrukci: ,Zaskrtnéte, prosim, vsechny relevantni

Vv 3 4 /’ /v Vv /7 3 3 3 M Vv / Vv /
odpovédi. a nasledovano vyétem moznosti: ,studuji®, ,pracuji, ,nepracuji, ,jsem na materské/rodicovske
dovolené®, ,nepracuji®.
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Graf & 25: Soudasna situace absolventt - rozdéleni
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67%

= nepracuji
jen matefskd/rodifovska
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W jen prace
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= studuji 3 nepracuji
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
nepracuji 4 3
jen materska/rodicovska 11 9
jen studium 1 1
jen prace 68 54
prace a studium 6 5
prace a materska/rodicovska 8 6
studuji a nepracuji 3 2
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

V soulasné dobé z 80 respondentd 65 pracuje, z toho 54 vyhradné a 11 soucasné
s praci studuje (5), nebo je na materské/rodi¢ovské dovolené (6). Jeden respondent udal,
ze se zabyva vyhradné studiem, dal$i dva navic zaskrtli, ze u studia nepracuji, coz ale
vypovida o téze situaci, protoze v nasledném dotazu na divod, pro¢ nepracuji, zaskrtli,
ze praci ani nehledaji. 9 je vyhradné na matefské/rodicovské dovolené, 3 momentalné
nepracuji bez jiné paralelni ¢innosti - o duvodech je pojednano samostatné v podkapitole

5.3.3.2. Nezaméstnani.
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5.3.3.1. Mateiska/rodi¢ovska dovolena
Z celkem 15 respondenty, ktefi jsou momentalné na materské/rodi¢ovské dovolené
je 14 Zen a jeden muz. Jejich pramérny vek je 34,2 roku (median 34), 4 z nich maji jedno dité,

9 z nich ma dvé déti, 2 maji tfi déti.

5.3.3.2. Nezaméstnani

Pocet absolventy, kteti v dobé dotazovani neméli praci, je pomérné nizky - z celkem
80 odpovédi tuto odpovéd zadalo celkem 5 respondentt. 2 uvedli, ze studuji a praci nehledaji,
1 ze dostal vypovéd/z prace odesel (tedy praci jiz minimalné jednou mél), 1 zaznamenal, ze
je trvale v domacnosti a 1 praci hleda a nenachazi®. Na dopliiujici otazku ohledné ddlezitosti
vztahu s oborem studia pti (budoucim) hledani prace®' odpovédéli ve 4 ptipadech pozitivné,
pouze s riznou mirou intenzity dirazu - v jednom ptipadé to byla podminka, ve tfech
ptipadech je tento faktor povazovan za dilezity, nikoli vSak rozhodujici. 1 respondent uved],
ze pro néj ,oborovost“ spise neni dilezita (jednalo se pravé o toho, ktery praci v soucasné

dobé hleda a nenachazi).

5.3.3.3.  Soucasné studium
Absolventa, ktefi uvedli, ze v soucasné dobé dal studuji, bylo celkem 8. 7 z nich
pokracuje ve studiu oborem, ktery povazuji za podobny nebo doplriujici ke studiu na SKE,
z toho 5 je na vy$sim (doktorském) stupni a 2 na stejném (magisterském). Jeden studuje

v magisterském programu s jinym zaméfenim.

5.3.3.4.  Soucasna prace absolventh
Pro vyhodnocovani dat tykajicich se soucasné prace se ukazala jako rozhodujici
otazka pivodné namifend na stabilitu ziskané prace”, tedy kolikrat jiz absolventi praci

zménili. Vysledky vidime v nasledujicim Grafu ¢. 26.

8% Pfesné znéni otazky: ,Z jakého divodu momentalné nepracujete? (MoZnosti: Praci nehledam.; Dal/a nebo

dostal/a jsem vypovéd, z prace jsem ode$el/odesla.; Praci hledam, ale zatim jsem nenasel/nenasla.; Jsem v
invalidnim ddchodu.; Jsem trvale v domacnosti.)

Kromé uvedenych moznosti, jesté ,,Jsem v invalidnim déchodu.)

81 Presné znéni otazky: ,Je/bude Vasim cilem ziskat praci v oboru, na ktery jste se pfipravoval v rimci studia?“
(Kromé uvedenych moznosti, jesté ,Urcité ne, nezalezi na tom.”)

82 Pfesné znéni otazky: ,Kolikrat jste zménil praci? (Nasledovano vy¢tem moznosti: 0 - 10.)
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Graf ¢. 26: Zména prace - kolikrat
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CELKEM 100 75

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Z tohoto grafu vidime, kolikrat absolventi zménili do dnesni doby praci. Na otazku®
odpovédélo celkem 75 respondentt, 30 z nich je dosud ve své prvni praci, 45 jiz alespon
jedenkrat zménilo. Skutecnost, ze téméf polovina respondentt je stale ve své prvni praci,
dojisté miry souvisi s neprilis dlouhym dasovym odstupem od ukonceni studia

u respondentt z absolventskych roéniki posledni doby (viz Pfiloha 3 Tabulka ¢. 7 - Pocty

zmén prace podle roku absolvovani studia).
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Graf ¢. 27: Zména prace - divod

17%

= finanéni

= nevyhovoval mi kolektiv spolupracovniki: (kolegové, nadfizeni)
= nebyl/a jsem spokojen/a s ndplni prace

= nevyhovovala mi pracovni doba

= chtél/a jsem pracovat v oboru souvisejicim se studiem

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
financni 22 8
nevyhovoval mi kolektiv spolupracovnikd (kolegové, nadrizeni) 17 6
nebyl/a jsem spokojen/a s ndplni prace 47 17
nevyhovovala mi pracovni doba 8 3
chtél/a jsem pracovat v oboru souvisejicim se studiem 6 2
CELKEM 100 36

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Absolventi se vyjadfovali* k nej¢astéjsimu, ptipadné hlavnimu dévodu, ktery je vedl
ke zméné prace. Z celkem 45 respondentt, ktefi jiz minimalné jedenkrat praci zménili,
se k davodum vyjadtilo 36, nejCastéjSim motivem byla nespokojenost s naplni prace,

nasledovana finan¢nimi motivy a nespokojenosti s pracovnim kolektivem.

8 Presné znéni otazky: ,Jaky byl Vi$ hlavni/nejdastéjsi diivod pro zménu prace?”. (Nasledovano vycétem
uvedenych moznosti.)
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Graf ¢. 28: Zptsob ziskani soucasné prace
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ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

V Grafu ¢ 28 vidime rozlozeni zplisobl ziskani soucasné prace® u téch, ktefi jiz
alespon jedenkrat praci zménili, tedy je odlisna od prace prvni. Neptekvapive stale vede
zplisob ziskani prace prostfednictvim obvyklych cest. Kategorie ,OSVC vznikla dodate¢né
z viceCetného vyskytu této moznosti v oteviené odpovédi - respondenti uvadéli, ze si praci

jako OSVC hledaji sami. Dale bylo v moznosti jinak uvedeno: ,working holiday visa®, ,sit

8 Pfesné znéni otazky: ,Jak jste ziskal/a svou soucasnou praci?” Nasledovano vyc¢tem uvedenych
v ’
moznosti.
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kontaktt budovanych pfi praci®, ,pozadala jsem o praci pfimo na misté®, ,zvolenim®,

sheadhunting® a jedenkrat bez textového rozvedeni.

Graf ¢. 29: Srovnani zpusobtl ziskani prvni (1) a soucasné prace (2)
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ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Ve srovnani vyse¢ovych grafG ukazujicich zpasoby ziskani prvni a soucasné prace
(pti zanedbani rozdilu Cetnosti, danych skutecnosti, ze 40 % respondentu je stale ve své prvni
praci) muzeme z pomeéru vycCist narust role samostatného hledani pfes inzeraty, naopak
Ubytek zprosttedkovani ze strany rodiny, s asovym odstupem i mensi podil souvislosti
s oborem studia a zcela nové se objevila kategorie OSVC, ktef si praci vybiraji. Jak je oviem
patrné z uvedenych absolutnich Cetnosti, vzhledem k velikosti vzorku neni pfilis mozné

prezentovat tyto zmény jako obecné trendy.
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Graf ¢. 30: Duraz na dodrzeni oboru pfi hledani

13%

30%

27%

30%

= urcité ano spideano = spiSene = urdité ne

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
uréité ano 30 11
spiSeano 30 11
spiSe ne 27 10
urcité ne 13 5
CELKEM 100 37

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Tento graf sleduje, nakolik bylo pro absolventy v dobé hledani dilezité, aby jejich
soucasna prace (tedy druha ¢i dal$i v poradi, graf opét zohlednuje jen ty, ktefi jiz nejméné
jedenkrat praci zménili) byla v oboru, ktery souvisi s oborem absolvovaného studia®.

Zajimavé je opét optické srovnani se stavem, ktery se tykal prvni prace v navazujicim

Grafu ¢. 31.

8 Presné znéni otazky: ,Bylo pro Vas pti hledani soucasné prace dilezité, aby souvisela s oborem studia?“
Nasledovano vyctem uvedenych moznosti.
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Graf ¢. 31: Srovnani dirazu na dodrzeni oboru pti hledani prvni (1) a soucasné
prace (2)

e 15%
%
1T
A
e
e 0%

m urcité ano spise ano = spiSene  murcité ne

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Ubytek pozornosti vii tomu, aby hledani prace souvisela s absolvovanym oborem
je zde ztejmy, z celkovych 75 % respondentt, kteri deklaruji, ze ohled na obor pro né pti
hledani prvni prace byl urcité ¢i spise dulezity, klesl jejich podil na 60 % (opét - pti zanedbani

absolutnich cetnosti).
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Graf ¢. 32: Odvétvi soucasné prace

o 8%
A\
% R
/‘( B "—'-"—”':’:)
A
22%
24%
5% 3% 3%
= sluzby = vyzkum a vyvoj
vefejna a statni sprava s Skolstvi

m zdravotnictvi a socialni péle = kulturni a zabavni ¢innosti

= neziskovy sektor = jiné
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
sluzby 13 5
vyzkum a vyvoj 8 3
vefejna a statni sprava 24 9
Skolstvi 3 1
zdravotnictvi a socidlni péce 3 1
kulturni a zabavni ¢innosti 5 2
neziskovy sektor 22 8
jiné 22 8
CELKEM 100 37

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

V Grafu ¢. 32 vidime rozlozeni odvétvi soucasné prace” u téch, ktefi maji praci
odlisnou od prace prvni. V kategorii jiné se vyskytly textové odpovédi: ,vzdélavani
racovnikd statni a ver. Spravy*, ,finance®, ,working holiday visa®, ,personalistika a lidské
P pravy & y P
zdroje v ramci politické medialni organizace®, ,potravinatstvi®, ,produkce reklama/film®,
»obchodni firma“, ,pracuji jako OSVCY, ,vyroba“. Vzhledem k vy$simu poctu kategorii a

IV e e / v 7 ’ 7 4 4 v 4 N /7 4
tudiz jejich malému pocetnimu zastoupeni neni srovnavaci graf s odvétvimi prvni prace

8 Pfesné znéni otazky: ,V jakém odvétvi je Vase soucasna prace?” Nasledovano vyctem uvedenych

v ’
moznosti.
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UCelny. Z nasleduyjici tabulky je ovSem zfejmé, ze kdo pracuje v soucasné dobé v oboru,
af uz se jedna o jeho prvni praci nebo nékolikatou v poradi (zptisob sloudeni téchto dvou
kategorii je podrobnéji popsan u oddilu tykajictho se souvislosti oboru soucasné prace
s oborem studia), s velkou pravdépodobnosti bude jeho oborem neziskovy sektor nebo

verejna a statni sprava.

Tabulka ¢&. 5: Odvétvi soucasné prace podle miry shody s oborem studia

NODNOTA V OBORU . MIMO OBOR -
PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI
sluzby 5 2 32 10
vyzkum a vyvoj 5 2 3 1
vefejnd a stdtni sprava 43 19 1
Skolstvi 2
zdravotnictvi a sociadlni péce 1
kulturni a zdbavni ¢innosti 0 0 10 3
neziskovy sektor 36 16 10 3
jiné 5 2 26 8
administrativa 0 0 3 1
média 0 0 3 1
CELKEM 100 44 100 31

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK
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Graf ¢. 33: Formy soudasné prace

5%
0%

53%

25%

® v zaméstnaneckém poméru na piny uvazek

v zaméstnaneckém poméru na zkraceny Uvazek
= podnikdm, OSVC

= svobodné povolani

» na DPP/DPC

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
v zaméstnaneckém pomeéru na plny Uvazek 53 19

v zaméstnaneckém poméru na zkraceny Uvazek 25 9
podnikdm, OSVC 17 6
svobodné povolani 0

na DPP/DPC 5 2
CELKEM 100 36

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

V Grafu ¢. 33 vidime, jakou formu ekonomické aktivity® vykazuji ti z respondentd,
ktefi jiz alespon jedenkrat zménili praci. Zcela se ztratila kategorie ,svobodné povolani®,
napadny narst lze sledovat u kategorie zaméstnani na zkraceny ivazek - z 8 respondentd,
ktefi tuto variantu oznacili, to zménu predstavovalo pro 4 z nich, pticemz jeden v soucasné
dobé paralelné studuje a druhy je na matetské/rodi¢ovské dovolené. V jednom ptipadé doslo
k presunu z DPP/DPC k podnikani a respondent je ziroveti v soutasné dobé na matefské

dovolené. Mozné motivy ostatnich nejsou vysledovatelné. Graf umozriujici optické srovnani

8 Pfesné znéni otazky: ,Vase soucasna prace je:“ Nasledovano vyctem uvedenych moznosti.

97



poméru forem prace nasleduje (¢. 34 a opét - absolutni letnosti téchto grafi nejsou

srovnatelné).

Graf ¢. 34: Srovnani formy prvni a soucasné prace

%

w
s
E

m vy zaméstnaneckém pomeéru na plny tvazek v zaméstnaneckém poméru na zkraceny tvazek
= podnikim, OSvC m syobodné povolani

= na DPP/DPC

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

A v nasledujici tabulce mzeme porovnat formy soucasné prace ve sloucené podobé
(prvni prace u téch, ktefi v ni stale jsou a soucasna prace téch, ktefi jiz minimalné jednou
zménili) s prihlédnutim k tomu, do jaké miry respondenti tuto svou soucasnou praci

povazuji za souvisejici s oborem absolvovaného studia:

Tabulka ¢. 6: Forma soudasné prace podle miry shody s oborem studia

HODNOTA V OBORU - MIMO OBOR -
PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI

zaméstndn na plny Uvazek 60 26 68 21

zaméstndn na zkraceny Uvazek 23 10 10

podnikéni, OSVC 9 4 16

svobdoné povolani 2 1 0 0

DPP/DPC 5 2 6

CELKEM 100 43 100 31

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventi katedry SKE FHS UK
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Graf ¢. 35: Shoda s oborem studia - soucasna prace

® rozhodné ano spise ano

19%

® spise ne

38%

® rozhodné ne

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
rozhodné ano 38 14
spiSeano 19 7
spiSe ne 16 6
rozhodné ne 27 10
CELKEM 100 37

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK
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Graf ¢ 35 graf ukazuje, do jaké miry absolventi, ktefi jiz alespon jedenkrat praci
zménili, povazuji tuto svou druhou a dal$i praci za korespondujici s oborem studia®.
Nasleduje opét jednoduché optické srovnani s totoznou otazkou u prvni prace:

Graf 36a: Srovnani shody prvni a souasné prace s oborem studia

38%

19%

8 rozhodné ano spife ano  ®spBene  ®rozhodné ne

% Pfesné znéni otazky: ,Hodnotite svou soucasnou praci jako praci odpovidajici oboru studia, jez jste

absolvoval/a?“ Nasledovano vy¢tem uvedenych moznosti.
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Graf ¢. 36b: Srovnani shody prvni a soucasné prace (slouc.) s oborem studia

35
30
25
20
15
10
5
0
rozhodné ano spie ano spise ne rozhodné ne
W prvni prace (%) soucasna prace (slouc., %)
HODNOTA PRVNI PRACE - SOUC. PRACE (SLOUVC.)/
PROCENT ODPOVEDI | PROCENT |ODPOVEDI
rozhodné ano 32 24 34 26
spiSeano 28 21 24 18
spiSe ne 21 16 19 14
rozhodné ne 19 14 23 17
CELKEM 100 75 100 75

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventt katedry SKE FHS UK

Vzhledem k tomu, Ze miru udrzeni absolventi z oboru povazujeme za jeden
z nejdulezitéjsich ukazateld, rozhodli jsme se pfi srovnavani prvni a soucasné prace v této
charakteristice vytvotit kategorii lépe reprezentujici soucasny stav. Soucasna prace sloucend
zahrnuje odpovédi tykajici se subjektivné vnimané miry shody prace s oborem u soucasné
prace u téch, ket jiz alespon jednou praci zménili, a subjektivné vnimané miry shody prvni
prace s oborem u téch, ktefi jsou stale ve své prvni praci. Absolutni letnost u tdaje o
soucasné praci (sloud.) se tak zvysuje na plnych 75 odpovédi,” pti¢emz svou soucasnou praci

za praci rozhodné odpovidajici oboru studia povazuje celkem 26 respondentt (34 %), za spise

% Nent-li uvedeno jinak, dale v praci bude pfi rozliSovani respondentl na pracujici a nepracujici v oboru

uzito déleni dle této kategorie, piipadné v agregované podobé (rozhodné ano + spise ano, rozhodné ne +
spise ne).
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odpovidajici 18 respondentt (24 %), za spise neodpovidajici 14 respondentl (19 %) a za
rozhodné neodpovidajici 17 respondentd (23 %). Pokud bychom sloudili blizké kategorie,
pak praci odpovidajici oboru studia ma 44 respondenti (58 %) a neodpovidajici 31
respondentt (42 %).

Prvni graf (¢. 35) tedy prezentuje pouze soucasnou praci u téch, ktefi jiz minimalné
jednou praci zménili, nasledujici 36a jej porovnava situaci u prvni prace a konecné 36b
prezentuje soucasny stav a srovnava procentualni vyjadfeni subjektivniho vnimani miry
shody prvni a soucasné prace (sloucené) s vystudovanym oborem. Mizeme pozorovat narust
miry rozhodné shody u soucasné prace oproti praci prvni (o 2 procentni body), zaroven ale
1 nartst zastoupeni téch, kteri v soucasnosti maji praci, ktera s vystudovanym oborem dle
jejich hodnoceni rozhodné nesouvisi (o 4 procentni body). Pokud bychom ovsem
procentualni zastoupeni pribuznych kategorii agregovali (rozhodné ano a spise ano, spise ne
a rozhodné ne), zjistime, ze pomérové se li$i pouze nepatrné (60 : 40 v prvni praci, 58 : 42
v praci soucasné (slouc.)).

Pokud jde o GspésSnost pti hledani prace v oboru, u soudasné prace (sloud.) zjistujeme
veétsi Uspésnost, nez u prvai prace po studiu. Z celkem 44 respondentu, pro které byla
souvislost potencialni prace s oborem studia dilezita, naslo takovou praci 42 lidi, to je 95 %
(v prvni praci to 45 z 56 ,zajemca”, tedy 80 %). (O Uspésnosti pri hledani soucasné prace
v oboru bliZe viz PHloha 3 Tabulka & 11 - Uspé&$nost hledani price v oboru - soudasna prace

(slouc.).)
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Graf ¢. 37: Pfijmy v soucasné praci

16%

= do 14 999 ®=15000-17999 18000- 19999
= 2000021999 * 22000- 23999 ® 24000- 25999
® 2600027999 ® 28000~ 29999 = w3l neZ 30000

HODNOTA PROCENT | ODPOVED{
do 14 999 8 3
15 000 — 17 999 3 1
18 000 — 19 999 5 2
20 000 —21 999 3 1
22 000 —23 999 8 3
24 000 — 25 999 14 5
26 000 —27 999 16 6
28 000 —29 999 8 3
vy$sinez 30 000 35 13
CELKEM 100 37

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Graf ¢ 37 prezentuje rozlozeni ptijml absolventl v souasné praci’ (u téch, ktefi
praci minimalné jednou zménili). Nejvétsi cast absolventt udava, ze jejich hruby mésicni
ptijem je vy$si nez 30 000 K¢, celkové mtzeme sledovat, ze odpovédi se soustiedi do druhé
(vyssi) poloviny prijmovych intervald. Srovnani se situaci v prvai praci nasleduje v Grafu

¢. 38.

1 Presné znéni otazky: ,Jaka je pfiblizna vyse Vaseho mési¢niho vydélku ve Vasi soucasné praci? Udejte,
prosim, ¢astku odpovidajici pojmu ,hrubé mzdy*®, tj. bez datfiovych a jinych odeltt. V pfipadé zkraceného
uvazku Castku pfislusné vynasobte, aby pomérové odpovidala praci na plny vazek.“ Nasledovano vyctem
uvedenych moznosti.
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Graf ¢. 38: Srovnani pfijmt v prvni a soucasné praci (slouc.)
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5 h h |
O 1l
do 14999 15000- 18000— 20000— 22000- 24000— 26000— 28000— wyssinei
17999 19999 21999 23999 25999 27999 29999 30000
M piijem v prvni praci (%) soucasny pfijem (slouc., %)
HODNOTA PRIJEM V PRVNI PRAEZI i SOUC. PRIJEM (SLOL{C.?
PROCENT ODPOVEDI | PROCENT [ODPOVEDI

do 14 999 27 20 16 12
15000-17999 8 6 5
18 000 -19 999 13 10 9 7
20 000-21999 9 7 7 5
22 000-23 999 11 8 8 6
24 000 —25 999 13 10 17 13
26 000 —-27 999 9 7 15 11
28 000 —29 999 3 2 4 3
vy$sinez 30 000 7 5 19 14
CELKEM 100 75 100 75

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Vzhledem k niz$imu poctu respondentt, ktefi se vyjadrili k vysi ptijmu v soucasné
praci, protoze jejich soucasna prace je totozna s prvai praci po studiu, rozhodli jsme
analogicky jako v predchozim pfipadé pro potteby sledovani piijmt absolventl vytvotit
novou, sloucenou kategorii. Soucasny ptijem slouceny vyjadtuje aktualni situaci, pokud jde
o pfijmy. Zahrnuje vysku platu v prvni praci u téch, kteti dosud ani jednou praci nezménili,
a vysku platu v soudasné praci u téch, ktefi jiz praci alespon jedenkrat zménili. Ve vzniklé
kategorii tak mizeme pracovat s celkem 75 odpovéd'mi.

Graf porovnava procentualni zastoupeni jednotlivych platovych intervald v prvni

praci a soucasné praci (sloucené). Vyvoj je jednoznalné vysledovatelny predevsim v krajnich

104



platovych intervalech, kde je dobte patrny nartst pfijmua - zatimco v prvni praci udalo vysi
prijmu do 14 999 celkem 27 % respondentd, v soucasnosti této vysky dosahuji pfijmy pouze
16 % respondentu, tedy lehce pres polovinu predchoziho stavu. Jesté vyraznéjsi je pak narast
skére u prijma vyssich nez 30 000. V prvni praci do této prijmové kategorie spadalo pouze
7 % absolventt, v soucasné dobé témér cela jedna pétina.

Pokud bychom spoditali primérnou hodnotu™, u pfijmt z prvni prace spadne do
Ctvrté kategorie, tedy 20 000 - 21 999 K¢, u platu v soucasné praci bude o stupen vys: 22 000
- 23 000 K&.

(Stale ovsem musime mit na paméti, ze se jedna o Udaje za témér 15 let, jak jsme

podrobnéji rozebirali u podobnych Gvah u prvni prace.)

2 Pramérny platovy interval pocitame souctem nasobkd jednotlivych vyskytd s hodnotou kategorie a

naslednym vydélenim celkovym poctem odpovédi. Pro ptijem v prvni praci vychazi hodnota 4,00 pfesné, pro
ptijem v soucasné praci (sloué.) 5,28.
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Graf. ¢ 39: Vyse pfijmu v soucasné praci - rozdéleni podle miry shody s oborem
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hlﬂh I

do14999 15000- 18000- 20000- 22000- 24000- 26000— 28000-  wvy33inei
17999 19999 21999 23999 25999 27999 29999 30000

o]

m v oboru (%) mimo obor (%)

HODNOTA V OBORU - MIMO OBOR -

PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI
do 14 999 14 6 19 6
15000-17 999 7 3 1
18 000-19 999 14 6 3 1
20 000-21999 2 10 3
22 000-23999 9 4 6 2
24 000 -25999 20 9 13 4
26 000-27 999 14 6 16 5
28 000 -29999 5 2 3 1
vys$sinez 30 000 14 6 26 8
CELKEM 100 44 100 31

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Zde vidime rozlozeni platovych intervala podle toho, do jaké miry soucasna prace
(slouc.) dle subjektivniho vnimani respondentti konvenuje s absolvovanym oborem.
Obdobné jako u totozné vytvoreného grafu u prvni prace sice ve vyssich platovych
intervalech je obvykle vétsi zastoupeni praci mimo obor, nicméné situace se za¢ina lehce
vyrovnavat (i pfes to, ze vychazime z dat pro sloucenou soucasnou praci, kde je ¢ast totozna

s praci prvni).
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5.4. Hodnoceni studia

V této ¢asti budeme prezentovat vysledky casti vyzkumu, ktera se tykala hodnocent

vybranych parametri absolvovaného studia. V nékterych pfipadech se jednd o hodnoceni

studia jako celku (hodnoceni praktiénosti/teoreti¢nosti nabytych znalosti s ohledem na

pracovni uplatnéni a hypoteticka opakovana volba), dalsi otazky se soustfedily na konkrétni

vyucované predméty a jejich hodnoceni z hlediska uziteCnosti pro nasledné pracovni

uplatnéni nebo obecného ptinosu pro osobni rozvoj absolventa.

5.4.1. Hodnoceni studia z hlediska zaméfeni na teorii a praxi

Graf ¢. 40: Prakti¢nost/teoreti¢nost studia

0%
10% 2%

45%

u rozhodné piilis praktické = spiSe prilis praktické

® yyvaiené ® s5pise pfilis teoretické

® rozhodné pfili$ teoretické
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
rozhodné prilis praktické 0 0
spiSe prilis praktické 2 2
vyvazené 45 36
spiSe prilis teoretické 43 34
rozhodné pfilis teoretické 10 8
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK
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Graf ¢. 40 ukazuje, jak studenti vnimaji nastaveni poméru praktickych a teoretickych
sloZek vyruky vzhledem ke svému naslednému pracovnimu uplatnéni®. Z4dny z respondentd
se nedomniva, ze by studium bylo vcelku pfili§ praktické, odpovédi se kloni spise
k prevazujicimu teoretickému zaméreni (42 respondentd, tj. 53 %), 45 % respondentt se
domniva, ze studium bylo mezi praktickymi a teoretickymi znalostmi a dovednostmi
nastaveno vyvazené. Nasledujici graf srovnava, jak se toto hodnocenti lisi s ohledem na to,
zda absolvent v soucasné dobé ma praci, kterou subjektivné vnima jako souvisejici s oborem

studia.

% Pfesné znéni otazky: ,Domnivate se, Ze znalosti a dovednosti, které jste nabyl/a v pribéhu studia, byly s

ohledem na Vase pracovni uplatnéni:“ (Nasledovano vyc¢tem uvedenych moznosti.)
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Graf ¢. 41: Srovnani hodnoceni prakti¢nosti/teoreti¢nosti studia

MIMO OBOR

V OBORU

VSICHNI
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B rozhodné piilis praktické = spise pfilis praktické Wvyvaziené M spise piilis teoretické Mrozhodné pfilis teoretické

LODNOTA VSICHNI - V OBORU - MIMO OBOR -

PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI
rozhodné prilis praktické 0 0 0 0 0 0
spiSe pfrilis praktické 3 2 5 2 0 0
vyvazené 45 36 50 22 42 13
spiSe pfrilis teoretické 43 34 41 18 42 13
rozhodné pfilis teoretické 10 8 5 2 16 5
CELKEM 100 80 100 44 100 31

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventid katedry SKE FHS UK

5.4.2. Hodnoceni jednotlivych predméta
Tato Cast prezentuje hodnoceni jednotlivych vybranych predmétt, které byly

vyulovany po celou dobu existence katedry: Socialni ekologie™, Kulturni ekologie”,

" Vyklad vztahu ¢lovéka a jeho Zivotniho prostredi v historickém vyvoji euroamerické civilizace aZ k

charakteristice globalniho svéta a jeho paradigmatickych odliSnosti od dosavadni historie. Vyklad a diskuse

strategie udrzitelného rozvoje. Vyudluyjici: Ivan Rynda

% Lidské populace a kulturni technologie v kontextu ptirodniho prosttedi. Fenomén kultury analyzuje jako

unikatni adaptaéni nastroj a nadbiologickou vrstvu reality z4sadnim zpasobem ovliviujici vztah lovéka k
v/ v v . . 1 7V v 4 v ’ IV A4 ’ .

ptirodé. Predstavuje variabilitu adaptaci ¢lovéka na okolni prostfedi ve sféfe kultury a socialni organizace.

Vyudujici: Jitka Ortova, Petr Miksicek, Vaclav Jakoubek, Lenka Budilova aj.
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Globalni problémy Zivotniho prostfedi®, sloudené pfedméty zamétené na pravo v oblasti
zivotniho prostiedi”, Environmentalni ekonomie™, Zakladny ekologie spolu s Krajinnou
ekologii”, sloucené metodologické kurzy'® a terénni praxe spolu se Seminafem odbornikd
zivotniho prostiedi'. Absolventi méli za kol ohodnotit jejich kvalitu ze dvou rtznych

hledisek, k hodnoceni méli pouzit znamkovani jako ve skole, tj. skalu 1 - 5, kdy 1 = vyborné

a 5 = nedostatecneé.

% Problematika globalnich témat zivotniho prostiedi z mezioborového hlediska, zaklady fungovani

biostéry jako celku se zfetelem k antropogennim vlivim a jejich obecnéjsim spolecenskym souvislostem.
Mezinarodni konference v oblasti ZP a jejich vysledky. Vyucujici: Bedfich Moldan

7 Predméty vykladajici zakladni environmentalné-politické ptistupy, Gstavni zakotveni ochrany Zivotniho
prostiedi, pravni principy, instituty a nastroje v rimci ¢eského, evropského a mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi. Vyucujici: Milan Damohorsky, Milan Mezficky, Eva Kruzikova, Vojtéch Stejskal, Libor

Dvorak aj.

% Vztah trzni ekonomiky, nistroja regulace a ochrany zivotniho prostfedi. Problematika ocenovani,
chovani aktért trhu, vztah ristu HDP k zivotnimu prostfedi. Vyulujici: Milan Séasny, Petr Sauer, Eva
Cudlinova aj.

#  Vyklad vztaht mezi organismy a okolnim Zivym i nezivym prostfedim a vztahti mezi organismy
navzajem, zakladnich ekologickych princip. Procesy, dynamika, vyvoj a zmény krajinného systému.
Vyucujici: Igor Michal, Katefina Bimova, Vaclav Mahelka, Jan Skalos, Michael Bartos

10 Z3kladni metody a techniky sociologického vyzkumu z teoretického hlediska i ve vazbé na praktické
vyuziti a konkrétni vyzkumy, vyklad kvalitativnich a kvantitativnich pfistupt. Spolu s diplomnimi seminafi
tvofi osu metodologické pripravy studentd. Vyucujici: Zdenka Vajdova, Daniel Cermak, Hedvika Novotna,
Magdalena ]antu!ové aj. o ' . .

101 Blokové vyjezdni kurzy do chranénych dzemi (NP, CHKO), v jejichz ramci studenti poznavaji
ptirodovédné charakteristiky (izemi a praktické aspekty vykonu statni spravy v oblasti zivotniho prosttedi.
Spolu s pfednaskami odbornik z akademické sféry, oblasti vefejné spravy, nevladnich organizaci ¢i
podnikatelské sféry v rimci seminait odbornikl piedstavuji kontakt oboru s praxi.
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Graf ¢. 42: Hodnoceni pfedmett z hlediska pozdéjsiho pracovniho uplatnéni

TERENNI PRAXE,

SEMINARE ODBORNIK( ZIVOTNIHO PROSTREDI

METODOLOGICKE KURZY

ZAKLADY EKOLOGIE, KRAJINNA EKOLOGIE

ENVIRONMENTALNT EKONOMIE

PREDMETY ZAMERENE NA PRAVO V OBLASTI ZP

GLOBALNI PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI

KULTURN{ EKOLOGIE

SOCIALNI EKOLOGIE

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ml 2 m3 m4 ms5
A1 Nl 3 Fa < TERENNI PRAXE,
HODNOCEN PﬁEDV'\{',ETG ‘ SOCIALNI KULTURNI r?;g:&Ll\'jllv ZAPI\F;EEEE/IIVEE'TLA ENVIRONMENT EigligGDlYE METODOLOG! SEM‘NAEEU
HLEDISKAPOZDEISIHO EKOLOGIE EKOLOGIE ZIVOTNIHO PRAVO V AL KRAJ\NNAl CKE KURZY OPRORIIEY
PRACOVNIHO UPLATNENI PROSTREDI OBLASTI 3P EKONOMIE CKOLOGIE i‘:g;“gs;
1 13 6 18 29 13 20 12 30
2 23 12 31 18 22 22 20 16
3 22 20 12 10 13 15 16 17
4 10 20 4 9 13 9 11 5
5 9 17 12 10 14 11 11 9
CELKEM ZNAMKOVALO 77 75 77 76 75 77 70 77
Neumim zhodnotit./
Na predmét se nepamatuji. 3 4 3 4 ° 3 10 3
CELKEM ODPOVEDELO 80 79 80 80 80 80 80 80
PRUM. ZNAMKA PREDMETU 2,73 3,40 2,49 2,38 2,91 2,60 2,84 2,31
PRUM. | MED. ZNAMKA STUDIU 2,71 2,66

Graf ¢. 42 prezentuje vysledky hodnoceni' predmétd prizmatem jejich pozdéjsi

vyuzitelnosti v pracovnim uplatnéni absolventt. V tabulce je pridan vypocet primeérné

znamky, kterou respondenti pridélili jednotlivym predmétiim, a v poslednim radku pramér

(resp. median) téchto znamek, nazvany primérna (resp. medianova) znamka studiu. V grafu

nejsou zahrnuti respondenti, ktefi se k danému predmétu nevyjadrili (kategorie Neumim

zhodnotit/Na predmét se nepamatuji).
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Presné znéni otazky: ,,Jak byste zhodnotil/a uziteCnost nize uvedenych profilovych predmeétd z

hlediska Vaseho pozdéjsiho pracovniho uplatnéni? Hodnotte jako ve skole, tj. na skale 1 -5, kdy 1 =
vyborné, 5 = nedostateCné.“ (Nasledovalo stru¢né pfipomenuti naplné jednotlivych predmétd, tak jak je
uvedeno v poznamkach pod ¢arou v dvodu oddilu 5.4.2. Hodnoceni jednotlivych predméta.)

—_
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V nasledyjicich dvou analogicky vytvorenych grafech jsou predvedeny rozdily

v hodnoceni predméti podle toho, zda respondent v soucCasné dobé ma praci, kterou

subjektivné vnima jako odpovidajici oboru studia, ¢i ne.

VYev/

Graf ¢. 43a: Srovnani hodnoceni predmétt z hlediska pozdéjsiho pracovniho uplatnéni
- respondenti pracujici v oboru

TERENNI PRAXE,

SEMINARE ODBORNIKU ZIVOTNIHO PROSTREDI

METODOLOGICKE KURZY

ZAKLADY EKOLOGIE, KRAJINNA EKOLOGIE

ENVIRONMENTALNI EKONOMIE

PREDMETY ZAMERENE NA PRAVO V OBLASTI 7P

GLOBALNI PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI

KULTURNI EKOLOGIE

SOCIALNI EKOLOGIE

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mi 2 m3 m4 m5
HODNOCENI PREDMETU Z o , GLOBALNI PREDMETY |\ oonmenT|  ZAKLADY TEZimLZE’*EXE’
HLEDISKA POZDEISTHO SOCIALNI KULTURNI PROBLEMY | ZAMERENE NA ALNT EKOLOGIE, | METODOLOGI | (o0 o
PRACOVNIHO UPLATNENI - EKOLOGIE EKOLOGIE Z2IVOTNIHO PRAVO V HONOMIE KRAJINNA CKE KURZY JIVOTNIHO
ABSOLVENTI V OBORU PROSTREDI OBLASTI ZP EKOLOGIE PROSTREDI
1 9 4 14 23 11 15 9 19
2 16 6 21 11 15 14 11 13
3 15 14 7 4 8 10 10 9
4 4 13 1 5 7 3 5 3
5 0 7 1 0 2 2 3 0
CELKEM ZNAMKOVALO 44 44 44 43 43 44 38 44
Neumim zhodnotit./
Na pfedmét se nepamatuji. 0 0 0 ! ! 0 6 0
CELKEM ODPOVEDELO 44 44 44 44 44 44 44 44
PRUM. ZNAMKA PREDMETU 2,32 3,30 1,95 1,79 2,40 2,16 2,53 1,91
PRUM.| MED. ZNAMKA STUDIU 2,29 2,24
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Graf ¢. 43b: Srovnani hodnoceni predmeétt z hlediska pozdéjsiho pracovniho
uplatnéni - respondenti pracujici mimo obor

TERENNI PRAXE,
SEMINARE ODBORNIKU ZIVOTNIHO PROSTREDI

METODOLOGICKE KURZY

7AKLADY EKOLOGIE, KRAIINNA EKOLOGIE

ENVIRONMENTALNT EKONOMIE

PREDMETY ZAMERENE NA PRAVO V OBLASTI ZP

GLOBALNI PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI

KULTURNI EKOLOGIE

SOCIALNI EKOLOGIE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ml 2 3 m4 u5
HODNOCEN( PIVREDVI\QETLHJ z o ) GLOBA'lLNI' Pﬁ%I?METY ENVIRONMENT ZAKLADY TEZEE“;AN‘LZ':;XE'
HLEDISKA POZDEISTHO. SOCIALNI KULTURNI PROBLEMY | ZAMERENE NA ALND EKOLOGIE, | METODOLOGI | (o0 o
PRACOVNIHO UPLATNENI - EKOLOGIE EKOLOGIE ZIVOTNIHO PRAVO v FONOMIE KRAJINNA CKE KURZY SIVOTNIHO
ABSOLVENTI MIMO OBOR PROSTREDI OBLASTI ZP EKOLOGIE PROSTREDI
1 4 2 4 5 2 5 2 10
2 5 5 8 6 6 6 6 1
3 7 6 4 5 4 4 6 8
4 5 5 2 3 5 5 6 2
5 7 8 10 9 10 8 7 7
CELKEM ZNAMKOVALO 28 26 28 28 27 28 27 28
Neumim zhodnotit./
Na pfedmét se nepamatuji. 3 4 3 3 4 3 4 3
CELKEM ODPOVEDELO 31 30 31 31 31 31 31 31
PRUM. ZNAMKA PREDMETU 3,21 3,46 3,21 3,18 3,56 3,18 3,37 2,82
PRUM.|MED. ZNAMKA STUDIU 3,25 3,21

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Z porovnani poslednich dvou grafd (¢. 43a a 43b) vyplyva, ze hodnoceni studia
se mezi absolventy pracujicimi v oboru, ktery povazuji za odpovidajici oboru studia, a témi,
ktefi pracuji mimo obor, i téméf o stupen - absolventi, ktefi pracuji v oboru, hodnoti lépe,
at uz studium jako celek (primérna znamka studiu ,,v oboru® 2,29 oproti 3,25 ,mimo obor®)
tak 1 u jednotlivych predmétd (,v oboru® obvykle hodnoty okolo stupné 2, ,mimo obor*

ve Sech pripadech pres 3).
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Graf ¢. 44: Hodnoceni predmeéth z hlediska pfinosu pro osobni rozvoj

TERENNI PRAXE,
SEMINARE ODBORNIKU ZIVOTNIHO PROSTREDI

METODOLOGICKE KURZY

7AKLADY EKOLOGIE, KRAIINNA EKOLOGIE

ENVIRONMENTALNT EKONOMIE

PREDMETY ZAMERENE NA PRAVO V OBLASTI ZP

GLOBALNI PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI

KULTURNI EKOLOGIE

SOCIALNI EKOLOGIE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ml 2 3 m4 u5
< ¢ x . . TERENNI PRAXE,
HODNOCENI PREDMETU Z SOCIALNI KULTURN{ f&g:&h\’jllv ZAPISIEEEE/II\IEE'T:(\IA ENV'ZCE’Z‘PAENT EiAOIit)AGDI\; METODOLOGI OSDE;”O‘ES?KEU
HLEDISKA OSOBNIHO ROZVOJE | EKOLOGIE EKOLOGIE ZIVOTNIHO PRAVO V CONOMIE KRAJINNA CKE KURZY SIVOTNIHO
PROSTREDI OBLASTI ZP EKOLOGIE PROSTREDI
1 31 29 33 23 14 46 18 57
2 29 21 31 26 20 23 18 19
3 12 10 9 21 22 6 22 0
4 3 13 4 6 12 3
5 4 5 2 1 9 1 5 1
CELKEM ZNAMKOVALO 79 78 79 77 77 79 71 79
Neumim zhodnotit./
Na pfedmét se nepamatuji. ! 2 ! 2 3 ! ? !
CELKEM ODPOVEDELO 80 80 80 79 80 80 80 80
PRUM. ZNAMKA PREDMETU 1,99 2,28 1,87 2,17 2,77 1,61 2,49 1,37
PRUM. | MED. ZNAMKA STUDIU 2,07 2,08

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

V této Casti méli respondenti stejnym zplsobem jako v dasti predchozi hodnotit
predméty z hlediska jejich obecné piinosnosti pro né'”. Rovnéz Graf ¢&. 44 je zpracovan
stejnym zpusobem, jak je uvedeno vyse a nasleduje porovnani vysledkt respondentd podle

toho, zda v tuto chvili pracuji v oboru, ¢i nikoli (Grafy ¢. 45a a 45b).

15 Presné znéni otazky: ,Jak byste zhodnotil/a uziteénost nize uvedenych profilovych predmeétd z hlediska
jejich obecné pfinosnosti pro vas? Hodnotte jako ve Skole, tj. na Skale 1 - 5, kdy 1 = vyborné, 5 =
nedostate¢né.“ (Nasledovalo stru¢né pfipomenuti naplné jednotlivych predmétd, tak jak je uvedeno

v poznamkach pod ¢arou v ivodu oddilu 5.4.2. Hodnoceni jednotlivych predmétd.)
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Graf ¢. 45a: Srovnani hodnoceni pfedmétti z hlediska pfinosu pro osobni rozvoj -

pracujici v oboru

TERENNI PRAXE,

SEMINARE ODBORNIKU ZIVOTNIHO PROSTREDI

METODOLOGICKE KURZY

ZAKLADY EKOLOGIE, KRAIINNA EKOLOGIE

ENVIRONMENTALNT EKONOMIE

PREDMETY ZAMERENE NA PRAVO V OBLASTI ZP

GLOBALNI PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI

KULTURNI EKOLOGIE

SOCIALNI EKOLOGIE

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
ml 2 m3 m4 m5
PN X . . TERENNI PRAXE,
HODNOCENI PREDMETU Z SOCIALNI KULTURN( f»:g:fE’Ll\'jllv ZAPICIEQE/II\IEE'T:(\IA v Z?;‘;\AENT Eigli?;vs, METODOLOGI OSDEQAO‘:,??KED
HLEDISKA OSOBN/HO ROZVOJE | EKOLOGIE EKOLOGIE ZIVOTNIHO PRAVO V CONOMIE KRAJINNA CKE KURZY IVOTNIHO
PROSTREDI OBLASTI ZP EKOLOGIE PROSTRED(
1 21 16 23 15 11 29 10 31
2 15 12 17 15 10 12 9 13
3 6 5 2 9 15 2 14 0
4 1 1 3 5 1 4 0
5 1 3 1 0 2 0 0
CELKEM ZNAMKOVALO 44 44 44 42 43 44 38 44
Neumim zhodnotit./
Na pfedmét se nepamatuji. 0 0 0 ! ! 0 6 0
CELKEM ODPOVEDELO 44 44 44 43 44 44 44 44
PRUM. ZNAMKA PREDMETU 1,77 2,32 1,64 2,00 2,47 1,43 2,39 1,30
PRUM.|MED. ZNAMKA STUDIU 1,91 1,89

115



Graf ¢. 45b: Srovnani hodnoceni pfedmétt z hlediska pfinosu pro osobni rozvoj -
pracujici mimo obor

TERENNI PRAXE,
SEMINARE ODBORNIKU ZIVOTNIHO PROSTREDI

METODOLOGICKE KURZY

7AKLADY EKOLOGIE, KRAIINNA EKOLOGIE

ENVIRONMENTALNT EKONOMIE

PREDMETY ZAMERENE NA PRAVO V OBLASTI ZP

GLOBALNI PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI

KULTURNI EKOLOGIE

SOCIALNI EKOLOGIE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ml 2 3 m4 u5
£ 1 » x < TERENNI PRAXE,
HODNOCENI PREDMETU Z SOCIALNI KULTURNI ISRLSBBLAE'Ll\'jllY ZAPI\F;EEzE/II\JEETLA ENVlF;CE’Z‘;\AENT EiAOIit)AGDI\; METODOLOGI OS;\AO‘ES?:U
HLEDISKA OSOBNIHO ROZVOJE | EKOLOGIE EKOLOGIE ZIVOTNIHO PRAVO V CONOMIE KRAJINNA CKE KURZY SIVOTNIHO
PROSTREDI OBLASTI ZP EKOLOGIE PROSTREDI
1 10 13 10 7 3 14 7 21
2 12 8 11 11 9 10 7 6
3 4 4 5 8 6 3 7 0
4 2 4 2 4 2
5 2 2 1 1 7 1 3 1
CELKEM ZNAMKOVALO 30 29 30 30 29 30 28 30
Neumim zhodnotit./
Na pfedmét se nepamatuji. ! 2 ! ! 2 ! 3 !
CELKEM ODPOVEDELO 31 31 31 31 31 31 31 31
PRUM. ZNAMKA PREDMETU 2,13 2,03 2,13 2,33 3,10 1,87 2,61 1,53
PRUM.|MED. ZNAMKA STUDIU 2,22 2,13

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Ve srovnani téchto dvou graft vidime, Ze hodnoceni studia z hlediska jeho
prinosnosti pro osobni rozvoj absolventa se s tim, zda v soucasné dobé pracuje v oboru ¢i
mimo néj, prili$ nelisi (v obou pfipadech se celkova znamka studiu pohybuje okolo
hodnoty 2, rozdil jsou tfi desetiny (,v oboru® 1,91 a ,mimo obor® 2,22), mtzeme tedy
vyloudit vétsi miru vlivu negativniho zaujeti vidi oboru v pripadé, ze absolvent pracuje
mimo obor (ostatné ani ostatni vysledky vyzkumu nic takového nenaznacuji, zejména
s ohledem na to, ze absolventi, ktefi praci v oboru najit méli zjem, obvykle v tomto

snazeni uspéli, jak ukazaly grafy ¢. 24 a &. 36).
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5.4.3. Opakovana volba

Graf ¢. 46: Opakovana volba

16%

35%

» uréité ano spiSeano w=spiSene wmurliténe = nevim

HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
urcité ano 33 26
spiSeano 35 28
spiSe ne 16 13
urcité ne 1 1
nevim 15 12
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventi katedry SKE FHS UK

Tento graf ukazuje odpovédi respondenti na hypotetickou otazku, zda by si
v pripadé, ze by mohli znovu opakovat volbu své vzdélavaci drahy, vybrali opét katedru

Socialni a kulturni ekologie'®

. Mzeme vidét veelku jasnou prevahu kladnych odpovédi,
dohromady 68 % (54 respondentl) se kloni spise k moznosti, ze by volbu zopakovali.
Nasledujici Graf ¢. 47 opét srovnava odpovédi podle toho, zda respondenti maji ¢i nemaji
praci subjektivné hodnocenou jako odpovidajici oboru studia. Vzhledem k tomu,

ze odpovédi ,nevim“ je pomérné velké mnozstvi, zustavaji tentokrat zobrazeny i v grafu.

104 Pfesné znéni otazky: ,Pokud byste mél/a moznost opakovat volbu své vzdélavaci drahy, zvolil/a byste

znovu studium na katedte SKE?“ Nasledovano vyétem uvedenych moznosti.
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Graf ¢. 47: Srovnani opakované volby podle shody soucasné prace (sloud.) s oborem

studia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W urdité ano spige ano M spige ne W urdité ne H nevim
HODNOTA VSICHNI . V OBORU - MIMO OBOR .
PROCENT | ODPOVEDI | PROCENT [ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI

urcité ano 33 26 36 16 29 9
spiSeano 35 28 36 16 32 10
spiSe ne 16 13 9 4 23 7
urcité ne 1 1 0 0 3 1
nevim 15 12 18 8 13
CELKEM 100 80 100 44 100 31

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK
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5.5.

Zivotni styl absolventt

Tato last se soustredi na oblast mimoprofesniho zivota absolventl. Prezentuje

odpovédi na otazky, které se tykaly oblasti zivota absolventd, které mohlo ovlivnit studium

na katedre Socialni a kulturni ekologie. V zasadé se otazky daji rozdélit do dvou okruht -

prvni tvori zalezitosti tykajici se dopadu jednotlivych vybranych aspektd stylu Zivota

absolventl na stav zivotniho prostredi (spottebitelska sféra - tridéni odpadu, vybér zbozi,

v/ / 4 o 4 4 4 4 4 4 .. o vV . 4
uzivani auta, zpusob stravovani), druha se zajima o miru participace absolventu na vefejném

déni (Clenstvi v organizacich a pfipadna Groven aktivity v jejich ramci, frekvence acasti

u voleb, podepisovani petic, finanéni podpora aktivit a Gicast na protestech ¢i demonstracich).

5.5.1. Spotiebitelské chovani

Graf (. 48: Spotfebitelské chovani

80
70
60
50
40
30
20
10
0
vegetarian/vegan tfidi odpad vybira zboii omezuje jizdu
autem
mano (%) ne (%)
HODNOTA VEGETARIAN/VEGAN TRIDi ODPAD VYBIRA ZBOZ[ OMEZUJE JiZzDU AUTEM
PROCENT | ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT [ODPOVEDI
ano 23 18 80 64 80 64 66 53
ne 78 62 20 16 20 16 34 27
CELKEM 100 80 100 80 100 80 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventi katedry SKE FHS UK

119



Graf ¢. 48 prezentuje odpovédi absolventd na otazky, které se tykaly jejich
spotfebitelského chovani'®. Kromé otazky podilu vegetarianti a vegant, kterych je ale i tak
vice nez pétina, ve trech zbylych pripadech prevazily kladné odpovedi, tedy respondenti
deklarovali, ze své chovani pfizpisobuji podle toho, jaké jsou jeho dopady na zZivotni
prostiedi - vice nez % jich tridi odpad a vybiraji pfi nakupech zbozi podle toho, jak hodnoti
jeho dopady na zivotni prostfedi, vice nez polovina omezuje ze stejného divodu jezdéni
autem.

Jemnéjsi rozclenéni v otazkach tykajicich se tfidéni odpadu a vybéru zbozi nasleduje

a4
v grafu nize.

Graf & 49: T¥Hdéni odpadu (1) a vybér zbozi podle dopadu na ZP (2)

5% |0%

4%

11%

69%

myvidy = Casto mwobcas = nikdy

HODNOTA TRIDI ODPAD - VYBIRA ZBOZI -
PROCENT ODPOVEDI | PROCENT |ODPOVEDI
vidy 80 64 11 9
casto 15 12 69 55
obcas 5 4 16 13
nikdy 0 0 4 3
CELKEM 100 80 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

15 Presné znéni otazek: ,Jste vegetaridn nebo vegan?“ (ano/ne); ,Jak lasto tfidite domaci odpad? (Alesporn
plast, sklo a papir.)* (vzdy/¢asto/oblas/nikdy/v misté kde ziji, se tfidény odpad nesbira); , Vybirate pti
nakupu zbozi podle toho, jak hodnotite jeho vliv na Zivotni prostiedi? (vzdy/¢asto/obéas/nikdy);
»Omezujete jizdu autem z dvodu jejiho vlivu na Zivotni prostredi?” (ano/ne)
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5.5.2. Zajem o vetejné déni

Graf ¢&. 50: Clenstvi v organizacich
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CLENSTVi V ORGANIZACI S CLENSTVi V ORGANIZACI S JINOU
OBLASTI ZAJIMU 7P OBLASTI ZAIMU

W ano (%) ne (%)

ELENSTVI V ORGANIZACICH CLENSTVI - OBLAST ZF i CLENSTVI - JINA OBVL. i
PROCENT ODPOVEDI | PROCENT [ODPOVEDI
ano 34 27 36 29
ne 66 53 64 51
CELKEM 100 80 100 80
aktivni 56 15 45 13
neaktivni 44 12 48 14
neodp. 0 0 7 2
CELKEM 100 27 100 29

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Pokud jde o Clenstvi v organizacich, jako jsou politické strany, obéanska sdruzeni
apod.'®; vice neZ tfetina respondentG odpovédéla, Ze jsou jejich ¢leny, z toho vZdy asi
polovina jsou ¢lenové aktivni (v organizacich s oblasti zjmu v zivotnim prostfedi mirné pres
polovinu - 15 lidi, tj. 56 %, v organizacich s jinou oblasti vefejného zivota ve sttedu zajmu

polovina necela - 13 lidi, tj. 45 %).

06 Pfesné znéni otazek: ,Jste ¢lenem/¢lenkou organizace, jejimz cilem je ochrana Zivotniho prosttedi?
(Napfiklad politické strany, ob¢anského sdruzeni, spolku.” (ano/ne); ,Jste ¢lenem/¢lenkou organizace, jejimz
cilem je ovliviiovani jiné oblasti vefejného zivota? (Naptiklad politické strany, oblanského sdruzent,
spolku.)“ (ano/ne); ,Oznadil/a byste se za aktivniho ¢lena/Clenku? (Napfiklad: jste ¢len predstavenstva ¢i
vykonnych organt, iniciator ¢i organizator konkrétnich akei aj.)“ (ano/ne - pro kazdou otazku zvlast)
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Pfi srovnani roku vzniku tohoto ¢lenstvi s rokem nastupu ke studiu na katedre SKE
vychazi pro &enstvi v organizacich s jinou oblasti zajmu, nez je ZP, ¢asova souslednost - rok
vstupu do organizace po roku nastupu ke studiu zadalo celkem 16 ¢lend, z toho 8 aktivnich.
(Vznik clenstvi pred nastupem ke studiu zadalo 8 respondentd, zaroven 1, u 4 (daj chybi).
U organizaci s oblasti zivotniho prostredi ve sttedu zajmu je souslednost vyrovnangjsi - rok
vzniku ¢lenstvi po nastupu ke studiu zadalo 12 ¢lend, z toho 7 aktivnich. (Vznik ¢lenstvi

pred nastupem ke studiu 11, u 4 zbylych 0daj chybi.)

Graf ¢. 51: Angazovanost
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chodi k volbam podepisuje petice dava penize protesty,
demonstrace
W ano (%) ne (%)
HODNOTA CHODI K VOLBAM PODEPISUJE PETICE DAVA PENIZE PROTESTY, DEMONSTR.
PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT | ODPOVEDI| PROCENT | ODPOVEDI| PROCENT | ODPOVEDI
ano 94 75 73 58 59 47 29 23
ne 6 5 27 21 41 33 71 56
CELKEM 100 80 100 79 100 80 100 79

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Tento graf (C. 51) prezentuje odpovédi na baterii otazek, které se tykaly miry
obcanskeé angazovanosti absolventli - dotaz sméroval na pravidelnost vykonavani uvedenych

aktivit: chozeni k volbam, podepisovani petic, davani penéz na podporu konkrétnich aktivit
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a zGlastfiovani se protestl ¢i demonstraci'”. Potfadi aktivit do jisté miry predstavuje

N4 4 . 4 / 4 4 7/ 4 o 4 4
stoupajici miru zapojeni - a vysledky dotazovani stoupajicim narokam odpovidaj.

Graf ¢. 52: Shoda s partnerem

17%

59%

= razhodngé ano spise ano

= spife ne = rozhodné ne

® nemam partnera
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
rozhodné ano 20 16
spiSeano 59 47
spiSe ne 4 3
rozhodné ne 0
nemam partnera 17 14
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Ohledné miry shody s partnerem na Zivotnim stylu a mife ob¢anské participace'
muzeme pozorovat vcelku presvédéivé dokazanou shodu - celkem 63 (79 %) respondentt

uvedlo, ze s partnerem tyto hodnoty sdili, ze zbylych vétSina partnera v soucasné dobé nema,

17 Pfesné znéni otazky: ,Délate pravidelné nékterou z téchto véci?* Nasledovano vycétem: ,,Chodite

k volbam.“, ,Podepisujete petice®, ,Davate penize na podporu konkrétnich aktivit.“, ,Z{(castriujete se
protestd ¢i demonstraci.“ Pro kazdou polozku vy¢tu moznost zatrhnout ano/ne.

108 Pfesné znéni otazky: ,Jste ve vétsiné aktivit tykajicich se vaseho Zivotniho stylu a miry zapojeni do
vefejného déni ve shodé se svym partnerem?* (Nasledovano vyétem uvedenych odpovédi.)
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a 4% (3 respondenti) uvedli, ze se s partnerem spise neshodnou, partnera, s nimz by byli

rozhodné v rozporu, nema nikdo.

5.5.3. Deklarovana zména

Graf & 53: Vnimani vlivu studia

29% 11%

50%
= viibec ne, byl stejny pfed ndstupem ke studiu
spiSe ne, studium ho témér neoviivnilo

= spide ano, studium ho trochu ovlivnilo

= rozhodné ano, studium ho zasadné ovlivnilo

® nevim
HODNOTA PROCENT | ODPOVEDI
vibec ne, byl stejny pred nastupem ke studiu 9 7
spiSe ne, studium ho témér neovlivnilo 11 9
spiSe ano, studium ho trochu ovlivnilo 50 40
rozhodné ano, studium ho zasadné ovlivnilo 29 23
nevim 1 1
CELKEM 100 80

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventi katedry SKE FHS UK

Tato otazka'”

celou sérii otazek tykajicich se vlivu oboru studia na Zivotni styl
absolventl podstatnym zpusobem dokresluje. Celkem 79 % respondenti se domniva,
ze jejich zivotni styl byl ovlivnén studiem na katedfe - tretina z celkového poctu dokonce

vnima tento vliv jako zasadni, polovina se citi byt ovlivnéna do jisté miry. Na druhé strané

19 Ptesné znéni otazky: ,Domnivate se, ze studium na SKE ovlivnilo Va3 Zivotni styl?“ (Nasledovano
vyctem uvedenych odpovédi.)
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pétina tento vliv nepocitila (nebo témér vubec nepocitila). Pokud se podivame na vysledky

Casti o spotfebitelskych navykd a oblanské angazovanosti prizmatem deklarované zmény

diky studiu na katedfe, dostaneme nasledujici vysledky:

Tabulka ¢. 7: Deklarovana zména a spottebitelské navyky

DEKLAROVANA ZMENA ANO DEKLAROVANA ZMENA NE
OBLAST ANO NE ANO NE CZLEEM
PROCENT [ODPOVEDIi| PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI
vegetarian/vegan 25 16 75 47 13 2 88 14 79
tfidéni odpadu 81 51 19 12 75 12 25 79
vybér zbozi 83 52 17 11 69 11 31 79
jizda autem 71 45 29 18 50 8 50 79
ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK
Tabulka ¢. 8: Deklarovana zména a obanska angazovanost
DEKLAROVANA ZMENA ANO DEKLAROVANA ZMENA NE
OBLAST ANO NE ANO NE CZLEEVI
PROCENT [ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI| PROCENT |ODPOVEDI
chodi k volbam 95 60 5 3 88 14 13 2 79
podepisuje petice 77 48 23 14 56 44 7 78
dava penize 62 39 38 24 44 56 9 79
protesty, demonstr. 34 21 66 41 13 2 88 14 78

ZDROYJ: Vlastni vyzkum absolventd katedry SKE FHS UK

Pokud porovname procentualni skore pro jednotlivé oblasti chovani vzdy pro zelené

a Cervené sloupce, vidime, ze absolventi, ktefi vnimaji vliv studia na svij zivotni styl,

se skutecné chovaji k zivotnimu prostfedi ohleduplnéji, resp. vice se zajimaji o verejné déni

a podili se na ném, nez ti, kteti tento vliv nepocitili.
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6. Shrnuti a interpretace vysledkd vyzkumu

V této Casti uvedeme znovu hlavni zjisténi prezentovana v ¢asti predchozi a pokusime
se je uvést do vzijemnych souvislosti. Pro lepsi prehlednost budeme postupovat
chronologicky podle ¢asti prezentujici vysledky vyzkumu.

Relativné nizsi vék respondentd oproti priméru humanitnich obort, jak je uvadi
REFLEX 2013 (u absolventu magisterskych programu humanitniho zaméreni pres 28 let,
prumeér absolventa SKE, kteti se Gcastnili pruzkumu, je o rok nizsi), mize byt podminén
skutednosti, ze studium neni nabizeno v kombinované formé a i pres relativai vstficnost
pokud jde o rozvrh vyuky v pribéhu tydne, neni pfilis pravdépodobné, ze by ke studiu
nastoupil nékdo, kdo predpoklada paralelné se studiem praci na plny Gvazek, coz ukazuji
i vysledky casti dotazujici se na praci pfi studiu. Vétsina studentdll, ktefi jsou néjakym
zpusobem pfi studiu podporovani rodiéi, ale 1 ti, ktefi jsou odkazani na sebe, si paralelné
privydélava spiSe v mensim rozsahu - shodné tfi ¢tvrtiny do maximalniho ¢asového naroku
odpovidajictho polovicnimu Gvazku, tj. 20 hodin tydné, pokud jde o pomér slozek studia
a prace, da se tedy fici, ze se jedna spise o pracyjici studenty nez studujici pracujici. Na druhé
strané niz$1 vék absolventd muze prispivat tomu, ze pomérné velké mnozstvi jich pokracuje
(¢i pokracovalo) v dal$im studiu - celkem 8 z Gcéastnikd studie uvedlo, ze v soucasné dobé
dale studuji a 2 zaznamenali, ze jiz vyssiho stupné vzdélani dosahli, to je dohromady vice nez
10 %.

Zaroven musime pii uvahach véku absolventi zahrnout 1 skute¢nost, ze vétsina jich
studium prodluzuje, pokud by tedy ukondovali ve standardni délce, vék by se jesté snizil
o primérnou délku prodlouzeni studia, coz jsou necelé 2 semestry (1,8). Jako hlavni ddvod
prodlouzeni je nejCastéji uvedena priprava diplomové prace, z ¢ehoz vyplyva, ze v bézné
dobé studia zfejmé na ni neni vyhrazen dostateény prostor, ovsem z celkem 5 studentu, ktefi
byli v prubéhu studia na studijnim pobytu v zahranici, jej 4 uvedli jako hlavni duvod
prodluzovani studia (paty studium neprodluzoval). Délka studia se u onéch 4 neprodluzovala
nasobné (prumér 5,6 semestru oproti 5,8 semestru délky studia u vsech wlastnikt
pruzkumu), pravdépodobné tedy spojili pfipravu diplomové prace s pobytem. Nizka acast
studentd na studijnich pobytech mimo CR mtZe opét souviset s tim, %e vét§ina z nich
pracuje a téméf polovina z nich je na této praci existencné zavisla. Je tedy pochopitelne,
ze pro né semestralni nebo dokonce rocni ¢i del$i vypadek neni myslitelny. Nabizejici se

souvislost mezi rozsahem prace pfi studiu a prodluzujici se délkou studia se na druhé strané
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spiSe nepotvrdila - jednak respondenti v pfislusné otazce tuto moznost jako duvod
prodlouzeni studia prili$ ¢asto neuvadéli (celkem 9 lidi, tj. 15% zastoupeni z ni sice déla druhy
nejcastéji uvadény davod, ale v porovnani se 70 % diplomové prace pomérné malo), a ani
analyza souvislosti délky studia a ¢asového rozsahu prace pfi studiu tomu prili§ neodpovida.
Jistou souvislost mizeme sledovat jenom u absolventu, ktefi pfi studiu pracovali v rozsahu
odpovidajicim vice nez polovinimu Gvazku, to uz je ¢asova naro¢nost prace, ktera délku
studia v mnoha pripadech ovlivni.

Vétsina respondentd pochazi z Prahy, u dvou, kteti uvedli jako kraj Praha a velikost
mista bydlisté z mensi kategorie predpokladame, ze bydli v nékteré z okrajovych méstskych
Casti, kde diky rozvoji bydleni na periferii uz néktera ptivodni mala sidla vyrazné znasobila
pocet svych obyvatel, prestoze jesté pred 20 lety méla charakter malé vesnice do jednoho
tisice obyvatel. Potvrdilo se sice zjisténi teoretické Casti, ze aspirace studentu z kraju
Vysocina a Zlinského byvaji nejnizsi, ovsem v ramci velikosti naseho vzorku nelze oéekavat,
Ze toto tvrzeni nemuze byt jen dilem nahody - minimalni polty respondenta vykazuji take
dal$i kraje (po jednom kromé Vysociny jesté Jihomoravsky, po dvou pak Karlovarsky,
Liberecky, Moravskoslezsky, —Olomoucky, Pardubicky, Plzensky). Vzhledem
ke vzdalenosti téchto kraji k mistu vyuky lze jisté kalkulovat i s tim, ze vliv mtze mit i to,
zda se v lep$im dosahu nenachazi jina ze skol s podobnym zamérenim (napf. potencialni
uchazedi z moravskych kraji a Vysodiny mohou dat prednost geograficky blizsimu studiu
v podobnych oborech na Masarykové univerzité v Brné nebo Univerzité Palackého
v Olomouci). Zajimavé ovSem je, ze po Praze a StredocCeském kraji je poctem absolventt
tfetim v pofadi kraj Ustecky. Nabizela by se tedy myslenka, Ze jeden z motivii volby oboru,
ktery se promita do kategorie ,zajem o obor“ je zkuSenost s nedobrym stavem zivotniho
prostredi ¢i spoledenskym klimatem v misté, odkud respondent pochazi.

Oblast vyzkumu vénovana pracovnimu uplatnéni absolventd byla pomérné rozsahla
a zjisténi v ni ucinéna jsou spise popisného charakteru a nevyvolavaji tedy prilis otazek ani
naméta k diskuzi. Zda se, ze absolventi nemaji problémy pti hledani prace, prechod ze studia
do pracovniho zivota se jim dafi pomérné rychle (nejcastéji do tfi mésica), jisté i s ohledem
na to, ze vétSina z nich jiz ma pfi ukondeni studia néjaké pracovni zkuSenosti. I pres to,
ze nijak Casto nevyuzivaji kontaktl, které nabyli v ramci studia, a nabizelo by se tedy, ze
pti hledani prace v oboru je budou vyuzivat, zfejmé se tak nedéje, nejcastéjsim zpusobem

ziskani prace je obvykly postup pres inzerat na internetu (pripadné nabidka pfislusného
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uradu). 56 % respondentt mélo prvni praci ve vefejné spravé nebo neziskovém sektoru, tedy
v oblastech, které 1ze asi s ohledem na obor studia oéekavat. Pokud se zamétime na ty, kteti
svou prvni praci povazovali nebo povazuji za praci odpovidajici oboru studia,
pak procentualni zastoupeni predpokladaného odvétvi stoupa na plnych 85 %. Jisté i toto
souvisi se skuteCnosti, ze nejvétsi ¢ast pracuje v zaméstnaneckém poméru. Respondenti
pomérné Casto udali, ze se pti hledani prace soustredili na to, aby se jednalo o praci souvisejici
s oborem studia, byt tato vazba s postupem Casu od ukonceni studia mirné klesa. I tak
muzeme fici, Ze ti, ktefi se praci souvisejici s oborem najit chtéji, ji také obvykle naleznou
(a pres pokles zaméru s del$Sim ¢asovym odstupem od studia Gspésnost hledani prace v oboru
naopak stoupd). Ve vysledku témér dvé tretiny (58 %) respondentt v soucasné dobé pracuji
na misté, které povazuji za rozhodné nebo alespon mirné odpovidajici oboru studia. Pfijmy
absolventt jsou v pomérné velkém rozptylu, u Cerstvych absolventd, tedy v prvni praci, jsou
prirozené nizsi, nicméné vzhledem k tomu, ze sledujeme absolventy, ktefi se na trhu prace
pohybuji od roku 2003 do ted, tj. cca poloviny roku 2016, 1ze o téméf poloviné nasich
respondentt fici, ze jsou stale z hlediska ocekavatelné délky jejich budouci pracovni kariéry
pomeérné Cerstvé ,po Skole“ (do 5 let od ukonceni studia). Pfi hodnoceni soucasného
prumérného hrubého pfijmu absolventa, ktery spada do intervalu 20 - 23 tisic K¢ mési¢né,
bychom tedy toto méli mit na paméti, ovsem stejné jako skutecnost, ze u absolventt, ktefi
dle vlastniho hodnoceni pracuji v oboru, jsou platy obvykle o néco nizi, nez u téch, kteti
pracuji mimo obor (a plati to shodné jak pro prvni praci po studiu, tak i pro soucasny stav,
kdy jiz fada respondent ma nékolikatou praci v potadi). Za zminku jisté stoji skutecnost,
ze z celkem 80 respondentt je v soucasné dobé pouze jeden v situaci, kdy se mu nedafi najit
si praci (ale minimalné jednou jiz ji také mél). Pokud bychom méli zhodnotit vysledky
s ohledem na hypotézu stanovenou pro tuto oblast, pak muzeme fici, ze se potvrdila -
absolventi jsou pfi ziskavani prace ovlivnéni oborem - minimalné v tom smyslu, Ze se snazi
o nalezeni uplatnéni v oboru, coz ma vliv 1 na dalsi oblasti (zejména odvétvi a formu prace).

V oblasti hodnoceni studia se nas predpoklad, ze absolventi, kteti nasli uplatnéni
v oboru, ohodnoti studium kladné, také celkem beze zbytku potvrdil. Rozdily v hodnoceni
studia, at uz se tykalo jednotlivych predmétl, nebo v souctu konstruované symbolicke
znamky, kterou by absolventi udélili studiu jako celku, tvotily vzdy v podstaté cely jeden
skolni stupen - napf. studium jako celek by absolventi zUstav$i v oboru oznamkovali

priblizné dvojkou, ti ,odrodivsi se“ o stupen htre, trojkou. To se tykalo hodnoceni
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s prihlédnutim k vlastnimu pracovnimu uplatnéni, pokud slo o pfinos studia pro osobni
rozvoj, byl rozdil mezi pracujicimi v oboru a mimo témér zanedbatelny (tti desetiny stupné)
a vSichni hodnotili studium pozitivné (v pruméru na dvojku). Zajimavy je mirny nesoulad
v hodnoceni vyvazenosti studia mezi praktickymi a teoretickymi oblastmi - pokud pracuji
v oboru, vnimaji jej Casto jako prilis teoretické, ale kupodivu nartsta i podil téch, ktefi je
hodnoti jako spise praktické. Pro detailnéj$i vyhodnoceni této oblasti by zfejmé bylo
zapotrebi podrobnéjsich o udaji o skutecné naplni prace jednotlivych absolventt. Z hlediska
katedry lze jisté za Gspéch oznacit skutecnost, ze studium na ni by znovu opakovala vétsina
absolventl zucastnénych v prizkumu. Ve vétsi mite sice ti, kteti nasli praci v oboru (pokud
bychom zanedbali ¢ast z nich, ktera se v hypotetické avaze nedokazala rozhodnout, tak
témér 80 %), ale 1 znalna ¢ast téch, ktefi v soucasné dobé pracuji mimo obor (k tomu volbu
nezopakovat se kloni jen necela tfetina z téch, kteti se k hypotetické volbé vyjadrili).

Co se tyka vlivu studia na zivotni styl absolventl, mtzeme fict, Ze i tato oblast
poskytuje relativné vyrovnané vysledky potvrzujici stanovenou hypotézu - pokud jde
o spottebitelské vzorce, absolventi vcelku ,zodpovédné“ ttidi odpad'™® a nakupuji s ohledem
na vliv vyrobkd na Zivotni prostiedi'" (v obou ptipadech vice nez tii ¢tvrtiny), o néco mensi
mnozstvi z nich omezuje jizdu autem'", ale stale se jedna o vice nez polovinu respondentd.
Necela Ctvrtina se omezuje, 1 pokud jde o zpusob stravovani - jsou vegetariany nebo
vegany'”. V oblasti zajmu o vetejné dént jiz vysledky nejsou tak jednoznaéné, ptesto lze fict,
ze respondenti jsou pomérné angazovani — po obc¢anské strance, drtiva vétsina (96 %), chodi
pravidelné k volbim, coz je vzhledem k primérnym volebnim d#céastem v republice
v poslednich letech téméf ohromujici Gidaj. Angazuji se ale i jinymi formami - pomérné ¢asto

lze nalézt jejich podpisy pod peticemi, Cast z nich také sponzoruje aktivity, o jejichz

10V porovnani s vétsinovou populaci je to ptiblizné o 10 procentnich bodd vice - dle statistiky

spole¢nosti EKO-NOM tiidilo v roce 2015 aktivné odpady asi 72% (Web 9). Statistick4 rodenka Ministerstva
pro ¥ivotniho prostiedi ale tvrdi, Ze odpad v roce 2014 t¥dilo a% 83 % doméacnosti (MZP 2015: 411), pak by
tedy rozdil nebyl prakticky zadny.

- Podle statistické roéenky MZP (pro rok 2014) se p¥i nikupu vyrobkd ohliZi na jejich $etrnost

k Zivotnimu prost¥edi 27 % doméacnosti (MZP 2015: 411), z absolventt zkoumanych v této praci tak &ni

80 %.

12 Podle statistické rotenky MZP jizdu autem z déivodu ochrany #ivotniho prostiedi v roce 2014
omezovalo asi 22 % domacnosti. Rozdil je tedy opét znaény, z respondenti tohoto vyzkumu tak ¢ini 53 %.
5 Zde presnéjsi statistika sledujici vyskyt v populaci nebyla nalezena, nicméné podle prace publikované na
toto téma na Ceské zeméd&lské univerzité se obecné se vyskyt vegetaridnt a vegant v Ceské republice
odhaduje maximalné do 5 % (web 10).
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prospésnosti je presvédéena. Jiz mensi ¢ast se zGlastiiuje protestl a demonstraci'™, coz jisté
muze souviset i s osobnim postojem vuci takovému zptsobu prosazovani nazord, pfipadné
presvédCeni o jeho ucinnosti. Vedle toho priblizné tfetina respondentd jsou clenove
organizaci, které se na vefejném déni podileji a ovliviiuji jej, necela Sestina jsou dokonce
aktivnimi Cleny téchto organizaci. U Casti z nich jsme sice objevili ¢asovou souslednost
s nastupem ke studiu na katedte, nicméné se domnivame, ze to nelze spolehlivé davat
do souvislosti s ohledem na to, ze vék rané dospélosti, kam spada obdobi nastupu na vysokou
skolu, se mtze vazat i s pocatky zajmu o verejné déni, a tyto dvé oblasti nemuseji souviset.
Nicméné souviset mohou, vice nez tfi ¢tvrtiny Glastnikd prizkumu totiz vliv studia na svi;
zivot vnimaji a 1 podrobnéj$i analyzy chovani tomu odpovidaji. Ti, ktefi tento vliv
,priznali®, se skute¢né ¢astéji chovaji tak, jak bychom ocekavali u nékoho, kdo si do Zivota
ze studia odnesl vice, nez jen tfi pismena pred jménem (tj. chovaji se udrzitelné a zajimaji se
o vefejné déni). Zaroven ale nemizeme vyloudit, ze pfi¢innost zde ma opa¢ny smér. Pokud
absolventi v dotazniku odpovidali, ze vliv studia na svij zivot nepocitili, je mozné, ze
ve skutenosti uz vlastné hodnotam, které si do néj mohli prenést ze studia na katedre,
odpovidal jesté pred nastupem k nému. V takovém pripadé by ovsem vysledky analyzy
souvislosti deklarované zmény diky studiu s jednotlivymi oblastmi spotiebitelského
a obcCanského chovani byly méné presvédcivé. Jako potvrzeni toho, nakolik je
pro absolventy tato oblast ddlezita, mizeme chipat témét vyluéné kladné odpovédi na
otazku miry shody s zivotnimi partnery ve vécech shrnutych jako zivotni styl a zapojeni

do vetejného déni.

7. Doporudeni
Pro ptfipadné dalsi vyzkumy, které by navazovaly na tuto praci, navrhujeme nékolik
oblasti, které nas vyzkum z kapacitnich divodi nemohl pokryt, ptipadné otazky s nimi
souvisejici povstaly teprve v prubéhu vyhodnocovani vysledku. Bez zajimavosti by urcité
nebylo obdobi pred nastupem ke studiu - zejména sledovani vlivu predchozich oboru studia,

skutednost, zda prace, kterou absolventi kombinuji se studiem na katedre, ma se studovanym
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Podle statistické ro¢enky MZP se v roce 2014 alespoti jedenkrat v poslednich 5 letech: 18 % podepsalo
petici ve prospéch zivotniho prostredi, 12 % populace dalo penize na podporu aktivity ve prospéch Zivotniho
prosttedi, 7 % populace se ziastnilo demonstrace nebo protestu, které se tykaly Zivotniho prosttedi (MZP
2015: 410). Vzhledem k tomu, Ze my jsme zkoumali tematicky $irsi oblast, nelze nase data s témito docela
srovnavat.
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oborem néjakou souvislost. Pokud bychom sli dale do minulosti, tak napriklad i stupen
a obor vzdélani rodic¢a. Vyzkum by jisté obohatily otazky, které by se tykaly celkové
spokojenosti - v ramci pracovniho uplatnéni napriklad jak vnimaji niz$i Groven svych
ptijmu, zda jim tuto skuteénost vynahrazuje spokojenost s naplni prace, zda pozice, kterou
zastavaji, vubec vyzaduje vysokoskolské vzdélani ad. Otazky tykajici se studia by bylo
mozné obohatit 0 moznost navrhi konkrétni oblasti poznatkd, které v soucasné podobé
studia chybi. I s ohledem na nepfilis jemné rozliseni odvétvi, které jsme uplatnili v nasem
vyzkumu, by jisté bylo ptinosné zahrnout detailnéj$i popis skuteénych naplni prace
a presnéjsich pozic, sestavit napriklad jejich katalog. Stejné by bylo zajimavé detailnéji
sledovat zivotni styl, na$ vyzkum naptiklad z davodt Spatné podchytitelnosti této oblasti
nesleduje angazovani absolventi mimo oficialni struktury. Jistou miru sklonu
k ,anarchismu® (af uz skutecné politickému, ¢i v roviné obecného pfistupu) pritom asi lze
u absolventt ocekavat. Témét neprozkoumana zistava oblast kontaktd mezi absolventy -
ize skutetnosti, ze tento vyzkum mél pomérné vysokou navratnost a respondenti
zodpovédéli viceméné poctivé vsechny otazky, prestoze byly az na par vyjimek nepovinné,
muzeme snad usuzovat na pozitivni vztahy ke spoluzakim. Vzhledem k tomu, ze tedy lze
u respondentli olekavat jistou miru vstticnosti a dosud jmenované doporucované oblasti
pro dal$i vyzkum k tomu i vybizeji, doporucovali bychom tento vyzkum doplnit spise

metodami kvalitativnimi.

8. Zaveér

Cela tato prace byla v podstaté diskuzi nad symbolickou otazkou, kterou jsme
postavili v jejim titulu - tedy zda absolventi oboru Socialni a kulturni ekologie na FHS UK
v Praze jsou ,diplomovani zeleni“. Otazka samoztejmé je, co to je ,zeleny“. Pokud
to znamena, ze jsou znali vlivu svého jednani na své okoli v souvislostech a reflektuji tuto
znalost ve svém zivoté, at uz tim minime vliv na prirodni prostfedi, kde dikazem toho
je setrné spotfebitelské chovani, nebo vliv na lidskeé spoledenstvi, jehoz vyrazem muze byt
zajem o véci verejné a mozné prosazovani environmentalné Setrnych zptisobt a postupy,
nebo 1 skute¢nost, ze svou pracovni kariéru buduji v oblastech, které dle jejich minéni maji
néjakym zplsobem souvislost s oborem Socialni a kulturni ekologie, pak ano, jsou

takovymi. Nemala c¢ast z nich docela jisté.

131



SEZNAM TABULEK A GRAFU TEORETICKE CASTI

Tabulka 1: Elitni, masové a univerzalni vzdélavani podle Trowa - charakteristiky........c.coceeennenee. 28
Graf ¢. 1: Motivace k vysokoskolskému studiu - Mgr. absolventi podle oborti (2013) .......c.ccoue.eee. 32
Graf ¢. 2: Vék pri absolvovani posledniho studia - podle typu a oboru studia (2013)........cccevunneeeee. 33
Graf ¢. 3.: Podil absolventt majicich praci jiz béhem studia - obor studia (2013) ...cceecevirvicrenncnee. 34
Tabulka ¢. 2: Zplsoby hledani prvni prace = SOURIM c....cueieveeiieieiiieic e 35
Tabulka ¢. 3: Vhodnost absolvovaného studia k vykonu aktualni profese........cccoeeerieueinirreennnnee 37
Tabulka ¢. 2: Primérné hrubé mési¢ni ptijmy - typ a obor studia (2006 - 2013) ...c.ccvvveveerverecnnnen 38
Graf ¢. 4: Posouzeni studia jako dobrého zakladu pro dal$i rozvoj a kariéru (2013) ...ccvveveeennenene. 39
Graf & 5: Opakovana volba VS studia podle obort - fakult (2013).........cvvvvrverereeeeeeeeiereeeeeeeenaas 40

SEZNAM TABULEK A GRAFU EMPIRICKE CASTI

Graf ¢. 1: Rok nastupu ke studiu na SKE FHS UK.....ccooviiiiiniiiniieiieentneeineereeeeeeeeeseevenens 60
Tabulka ¢. 1: Vék pri nastupu ke studiu podle roku nastupu.......cceeeeeeerieveenineennreneniecenecenenee 61
Tabulka ¢. 2: Vék pri absolvovani studia podle roku nastupu........ccceveeveenieinenineniennenieeneeeen 61
GIAl €. 31 KAttt ettt ettt b ettt b et b et b et b et bt ene 62
Graf €. 4: VEIIKOST ODCE....vviuiiiiiiiciiitccttc ettt 63
Graf €. 5: POCET L .uvuviuiiiiiiieiiitciettc ettt ettt bttt es 64
Tabulka ¢. 3: Vék absolventli-rodict podle poctu detl .....eeuirueuirueieierieirieiecreeeseeeeeeesee e 64
Graf €. 6: DELKA STUAIA..c.cuviveieeieieieieiete ettt ettt ettt 65
Graf €. 7: Divod prodlouZent Studia........cocovveeeueueueuecinininieieieieceeeniseeereseveseeses s seseees 66
Graf . 8: DUvOd Kk VOIDE ODOIU ...ttt 67
Graf €. 9: Studijni pobyt v ZahraniCl ....c.c.cocviririeieieueieiiinreeeeeceee ettt 68
Graf €. 10: Prace Pri STUAIU..cceueueirueierieteieieteieiet ettt ettt ettt ettt ettt ettt e b nes 69
Graf ¢. 11: Prace pri studiu jako Jediny PrAEme. . cceereiriruererinieieriereecrieteieneeresesteeeesee e sesenes 70
Graf ¢. 12: Prace pri studiu - kombinace podpory rodiCl.......c.cevveveecrniccnincinniccninecneeeneeneeenes 71
Graf €. 13: Prospech pri StUAIU . c.cvveueieieiirieiccietc ettt es 72
Graf ¢. 14: Doba potrebna k ziskani prvni prace po studitl......coueceerieeerienirenieineneeneseeeseeeeeeee 73
Graf ¢. 15: Délka hledani prvni prace podle roku absolvovani ........c.ccceeceveecnnccnncrcnnccnenceenes 74
Graf ¢. 16: ZpUsob ziskani prvni prace po StUIU...cceveeereeueeerieieieririeicieie ettt 76
Graf ¢. 17: Diiraz na dodrzeni oboru pti hledani prvni prace .....coeeevveveeenineeninecneeceeeseeenes 77
Graf €. 18 : FOIMA PIVILL PIACE ...euvveueuirieteieteieietesetetesetetesestesesestete et se et esesetesesetesesensesesensesenenes 78
Graf €. 19: OdVEIVI PIVIL PIACE..c.vveuiieteiiirteieieteietete ettt ettt ettt be ettt be e be e e esesenes 79



Tabulka ¢. 4: Rozdéleni prvni prace do odvétvi pri zohlednéni subjektivné vnimané miry dodrzeni

shody 0boru s 0bOrem STUIA....cveieuiieiiieieee et 80
Graf €. 20: PHJMY V PIVIL PLACE weuteverinieteieieteieietesetetesestesesestesesestesesesesesessesesessesesensesesensesesensesenenes 81
Graf. ¢. 21: Rozdéleni vySe ptijmu v prvni praci podle roku absolvovani studia .......cccoeueeeececnenennnee 82
Graf ¢. 22: Rozdéleni vySe piijmu v prvni praci podle pohlavi respondenta.........ccceveveerieueeninnenenes 83
Graf ¢. 23: VySe ptijmu v prvni praci - rozdéleni podle miry shody s oborem......cocouevevcuceccnenennnn. 84
Graf ¢. 24: Souvislost oboru prvni prace s oborem studia.......oeevieveerireenineineee e 85
Graf ¢. 25: Soucasna situace absolventt = rOZdElent ......coueveuevirueirirueininieenececee s 87
Graf €. 26: Zmeéna prace = KOIKIAT....ccuouiuiririiiriieieirie ettt 89
Graf €. 27: Zména prace — dUVOQ .....c.cueueuiiininirieieicicciie et ee 90
Graf ¢. 28: ZpUsob ZisKani SOUCASHIE PIACE ....eeuerveveirieiiirieieieieiertetei et ettt sees 91
Graf ¢. 29: Srovnani zpusobt ziskani prvni (1) a soucasné prace (2).....coceeeveeverereereerenreeneererereenenens 92
Graf ¢. 30: Diiraz na dodrzeni oboru pri hledani ......c.ccvieueininicininiiiiccccccc e 93
Graf ¢. 31: Srovnani dirazu na dodrzeni oboru pfi hledani prvni (1) a sou¢asné prace (2)............... 94
Graf €. 32: OdVEIVI SOUCASTIE PIACE ..veuvevevenieieuinieieieieieiertetese sttt ettt se st ese s tebe et seseneesesensesenenes 95
Tabulka ¢. 5: Odvétvi soucasné prace podle miry shody s oborem studia.......cccccvveveerieeiniereennnnen 96
Graf €. 33: FOrmY SOUCASTIE PLACE ..cuvverveuieuerienieteteiertesteteseetete st ste st s ste st ebeste st sbe st esesse e esensesesaeeene 97
Graf ¢. 34: Srovnani formy prvni a SOUCASTIE PIACE ..veueueevereriereririeterereeresentesesesteseesseseeeesesensesenenes 98
Tabulka ¢. 6: Forma soucasné prace podle miry shody s oborem studia.......cceeveueeccnnnnerercncennee. 98
Graf ¢. 35: Shoda s oborem studia — SOUCASNA PLACE ...cuevveririeveueecicieineeeeceee e 99
Graf 36a: Srovnani shody prvni a souCasné prace s oborem studia........ceueveueeeerennnenerceccecnenennnns 100
Graf ¢. 36b: Srovnani shody prvni a soucasné prace (sloud.) s oborem studia .......coeeveeerereencninnenee. 101
Graf €. 37: PHJMY V SOUCASIIE PLACL cvuvevvuiuiiireetereieueseentseeteseseseseseneseseeeesesesesesesesessesesesesesesensnssens 103
Graf ¢. 38: Srovnani pfijmu v prvni a soucasné praci (SLouc.) ...eoveeveerenieeneninenieinesecreeeenes 104
Graf. ¢. 39: Vyse prijmu v soucasné praci - rozdéleni podle miry shody s oborem ...........c.c......... 106
Graf ¢. 40: PraktiCnost/teoretiCniost StUALa......coveueuerreueirieueinieieinteieertereeet ettt sese e sesenes 107
Graf ¢. 41: Srovnani hodnoceni prakti¢nosti/teoreti¢nosti Studia....c.ceeeeveereerieerieerenieerieeeeneenes 109
Graf ¢. 42: Hodnoceni predméta z hlediska pozdéjsiho pracovniho uplatnéni.......cccevvecrueeencnnnee. 111

Graf ¢. 43a: Srovnani hodnoceni predmétu z hlediska pozdéjsiho pracovniho uplatnéni -
respondenti Pracujicl vV ODOIU c.couueuirieieiiiieiiee ettt s 112

Graf ¢. 43b: Srovnani hodnoceni predmétt z hlediska pozdéjsiho pracovniho uplatnéni -
respondenti Pracujicl MIMO ODOT c..ivuiuiuiririeirieieieriete ettt 113

Graf ¢. 44: Hodnoceni predmétt z hlediska pfinosu pro 0sobni rozvoj ......cceeeeeeeriveeenireeeenenuenenes 114

Graf ¢. 45a: Srovnani hodnoceni predmétu z hlediska pfinosu pro osobni rozvoj - pracujici v oboru
....................................................................................................................................................... 115

Graf ¢. 45b: Srovnani hodnoceni predmétu z hlediska pfinosu pro osobni rozvoj - pracujici mimo
ODOT et 116

133



Graf ¢. 46:
Graf ¢. 47:
Graf ¢. 48:
Graf . 49:
Graf ¢. 50:
Graf ¢. 51:
Graf ¢. 52
Graf ¢. 53:
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.

Opakovana Volba.......c.ccueiiririniiiiiciciiieccc e 117

Srovnani opakované volby podle shody soucasné prace (sloud.) s oborem studia......... 118
SPOtrebItelskE ChOVANIL.....cviuiuiieieiiieie et 119
T¥idéni odpadu (1) a vybér zbozi podle dopadu na ZP (2).....c.cvvvrrerreereereererererrerrnann. 120
Clenstvi v Orgamizacich.........uvuevucurecicseseese e seessesses s ses s s sses s s e 121
ADNIZAZOVANOST cuvvtevenrritenietenteat ettt e st ebe st st st st s et et ebe st e st et et ebe st e st esetesesse e e s et eseebesene 122
Shoda s PATTIETEIM c.veuviiiiieiiici ettt ettt 123
VRImMANT VIIVE STUALA ceveeiieeiiiiceicee ettt 124
7: Deklarovana zména a spotfebitelské navyky ......cccocveuevneenneiineinecreeeee 125
8: Deklarovana zména a obc¢anska angazovanost..........eeeeereeeeenieeneneeienecsenieesenees 125

134



SEZNAM UZITE LITERATURY

ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. 4 cviceni v politickém mysleni. Praha: Mlada
fronta, 1994. ISBN 80-204-042-4.

BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Vydani druhé. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2002. ISBN 80-86429-11-3.

BAUMAN, Zygmunt. Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-
204-1195-X.

BECKER, Gary. Human capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference
to Education. 3. vydani. Chicago: The University of Chicago Press, 1993. ISBN 0-226-
04120-4.

BELL, Daniel. The Comming of Post-industrial Society. A venture in Social Forecasting. New
York: Basic Books, 1973. ISBN 978-0465097135.

BENDIX, Reinhard. Max Weber: An Intelectual Portrait. Los Angles: University of
California Press, 1978. ISBN 978-0520031944.

BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavini. Vydani prvni. Praha: Portal, 1998. Preklad
Oldrich Selucky. ISBN 80-7178-216-5.

BLAHOVEC, Vaclav. Vzdélavd ISS FSV UK své studenty v souladu s potvebami trbu prdces
Evalua¢ni ptipadova studie. Praha, 2014. Rigordzni prace. Univerzita Karlova. Fakulta

socialnich véd. Institut sociologickych studii. Katedra sociologie. Vedouci prace Jifi
REMR.

BOOKCHIN, Murray. The Ecology of Freedom : The Emergence and Dissolution of
Hierarchy. Palo Alto: Cheshire Books, 1982.

BOOKCHIN, Murray. The Philosophy of Social Ecology - Essays on Dialectical Naturalism.
Toronto: Black Rose Books, 1996. ISBN: 1-551640-19-8.

BREZINKA, Wollgang. Filosofické zaklady vjchovy. Praha: Zvon, 1992. ISBN 80-7113-169-
5.

BRUNDTLAND, Gro Harlem. Nase spolecna budoucnost. Praha: Academia, 1991. ISBN
80-85368-07-02.

BRENAN, John. The Social Role of the Contemporary University: Contradictions,
Boundaries and Change. [online] In: Ten Years On: Changing Higher Education in a
Changing World. 22-26. [cit. 2.5. 2016 17:32]. Dostupné z:
https://www.open.ac.uk/cheri/documents/ten-years-on.pdf

BRYMAN, Alan. Social Research Methods. Third Edition. New York: Oxford University

135


https://www.open.ac.uk/cheri/documents/ten-years-on.pdf

Press, 2008. ISBN 978-0-19-920295-9.

BURIANOVA, Barbora. Jak se chovime on-line?. Psychologie dnes. 2000 (12). Dostupné z:
http://www.cpppap.svsbb.sk/files/im ost jco.html#.Vw]rQmd]ncs, 1. 2. 2016)

CECHAK V.: Investice do lidského kapitilu a jejich zhodnocent. [online] Lidsky kapital.
Sbornik konference. Praha 2005. [cit. 14. 3. 2011]. Dostupné z:
http://www.vsfs.cz/lidskykapital/index.php?id = 1402

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-
80-246-0139-7.

DURKHEIM, Emile. Education and Sociology. New York: The Free Press, 1956. ISBN 978-
002-9079201.

FILE, Jon; WEKO, Thomas; HAUPTMAN, Arthur; KRISTENSEN, Bente;
HERLITSCHKA, Sabine. Thematic Review of Tertiary Education. Czech republic Country
Note. [online] OECD Directorate for Education, Education and Training Policy Division.
2006. [cit. 12. 3. 2016] Dostupné z: http://www.msmt.cz/reforma-terciarniho-
vzdelavani/bila-kniha/thematic-review-of-tertiary-education-tertiary-review-czech-republic-
country-note

FEDORKOVA, Marta. Uplatnéni absolventii ISS FSV UK v praxi a jejich hodnocent studia
na institutu. Praha, 2008. Bakalafska prace. Univerzita Karlova. Fakulta socialnich véd.

Institut sociologickych studii. Vedouci prace Petr SOUKUP.

GUILLEMINOVA, Marilys; GILLAMOVA Lynn. Etika, reflexivita a "eticky ddleZité
okamziky" ve vyzkumu. Biograf, 2004 (35), s. 11-31. Pfeklad Jitka Zachova a Zdenék
Konopasek. Preklad z Ethics, reflexivity and ,ethically important moments® in research
Qualitative Inquiry 2004 (10).

HAVLIK, Radomir; HALASZOVA, Véra; PROKOP Ji¥. Kapitoly ze sociologie vychovy.
Praha: Univerzita Karlova Pedagogicka fakulta: 1996. ISBN 80-86039-10-2.

ILLICH, Ivan. Odskolnéni spolecnosti. Polemicky spis. Pteklad Jiri Prokop. Praha:
Sociologické nakladatelstvi - SLON, 2001. ISBN 80-85850-96-6.

KAMENICEK, Ji¥. Lidsky kapitil - fivod do ekonomie chovdni. Prvni vydani. Praha:
Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0449-3.

KELLER, Jan. Sociologie a ekologie. Vydani prvni. Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 1997. ISBN 80-85850-42-7.

KELLER, Jan; TVRDY, Lubor. Vzdélanostni spolecnost? Chrdm, vytah a pojistovna. Druhé
vydani. Praha: SZH, 2010.

136


http://www.cpppap.svsbb.sk/files/im_ost_jco.html#.VwJrQmdJncs
http://www.vsfs.cz/lidskykapital/index.php?id=1402
http://moodle.fhs.cuni.cz/mod/resource/view.php?id=8395
http://moodle.fhs.cuni.cz/mod/resource/view.php?id=8395

KINDLMANOVA, Jana; VOSAHLIKOVA, Tereza et al. Podpora vzdélavini k
udrZitelnému rozvoji. Studie. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2010. [cit.
2016-04-29]

KLENHOVA, Michaela. Ukazatele hodnotici piistup, sicast a vystupy z tercidrniho
vzdélavani aneb Kolik vlastné mame studentii - hodné nebo malo? Praha: Ustav pro
informace ve vzdélavani, 2007. ISBN 978-80-211-0547-8.

KOUCKY, Jan; BARTUSEK, Ale$. Demograficky vyvoj a projekce vysokych skol. [online].
Praha: Stfedisko vzdélavact politiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze,
2011. ISBN 978-80-7290-524-9. [cit. 2016-05-02]. Dostupneé z:
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Demograficky vyvoj a_projekce
_vykonu_vysokych skol (2011).pdf

KOUCKY, Jan; ZELENKA, Martin. Postaven{ vysokoskolakii a uplatnéni absolventii
vysokych skol na pracovnim trbu. Praha: Stredisko vzdélavaci politiky, Pedagogicka fakulta,
Univerzita Karlova v Praze, 2006.

KOUCKY, Jan; RYSKA, Radim; ZELENKA, Martin. Reflexe vzdélani a uplatnéni
absolventii vysokych skol. Vysledky setveni REFLEX 2013. Praha: Stfedisko vzdélavact
politiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2014. ISBN 978-80-7290-813-4.

LAPKA, Miloslav; VAVRA, Jan; SOKOLICKOVA, Zdenka. Cultural ecology:
Contemporary understanding of the relationship between humans and the environment.
In: Journal of Landscape Ecology [online]. 2012, 5 (2): 12-24. [cit. 2016-04-27]. Dostupné z:
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002f;$002fjlecol.
2012.5.issue-2$002£v10285-012-0050-2$002fv10285-012-0050-
z.xmlformat=INT&t:ac=;$002fjlecol.2012.5.issue-2$002{v10285-012-0050-2$002fv10285-
012-0050-z.xml

LAPKA, Miloslav; VAVRA, Jan; SOKOLICKOVA, Zdenka. Pét tezi soudasné kulturni
ekologie. In: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1/2009 - Studia
Sociologica XVI - Nase spolecnd pritomnost I: 2009, 9-22.

LE GOFF, Jacques. Intelektudlové ve stredovéku. Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-
256-7.

LIESSMANN, Konrad Paul. Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni. Praha:
Academia 2009. ISBN 987-80-200-1677-5.

LIESSMANN, Konrad Paul. Hodina duchii. Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis. Praha:
Academia, 2015. ISBN 978-80-2530-2.

LINHART, Jit; VODAKOVA, Alena; PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik.
1. vyd. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

137


http://www.nuv.cz/vystupy/podpora-vzdelavani-k-udrzitelnemu-rozvoji
http://www.nuv.cz/vystupy/podpora-vzdelavani-k-udrzitelnemu-rozvoji
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002fj$002fjlecol.2012.5.issue-2$002fv10285-012-0050-z$002fv10285-012-0050-z.xml?format=INT&t:ac=j$002fjlecol.2012.5.issue-2$002fv10285-012-0050-z$002fv10285-012-0050-z.xml
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002fj$002fjlecol.2012.5.issue-2$002fv10285-012-0050-z$002fv10285-012-0050-z.xml?format=INT&t:ac=j$002fjlecol.2012.5.issue-2$002fv10285-012-0050-z$002fv10285-012-0050-z.xml
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002fj$002fjlecol.2012.5.issue-2$002fv10285-012-0050-z$002fv10285-012-0050-z.xml?format=INT&t:ac=j$002fjlecol.2012.5.issue-2$002fv10285-012-0050-z$002fv10285-012-0050-z.xml
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002fj$002fjlecol.2012.5.issue-2$002fv10285-012-0050-z$002fv10285-012-0050-z.xml?format=INT&t:ac=j$002fjlecol.2012.5.issue-2$002fv10285-012-0050-z$002fv10285-012-0050-z.xml

LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. Uvaky o soucasném individualismu. Ctvrié vydani.
Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-190-5.

MARSHALL, Gordon. Sociology of Education. A Dictionary of Sociology. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press, 1998. ISBN 0-19-280081-7.

MATEJU, Petr; SSIMONOVA, Natalie. Czech Higher Education Still at the Crossroads.
Czech Sociological Review. 2003a, Sv. 39, 3, 393-410. ISSN 0038-0288.

MATE]JU, Petr; STRAKOVA, Jana (eds). (NeJrovné sance na vzdélini: vzdélanostni
nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia, 2006. ISBN 80-200-1400-4.

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDIL. Statistickd rodenka Zivotnibo prostreds
Ceské republiky 2014. Praha: Cenia, 2015. Dostupné z:
http://wwwl.cenia.cz/www/sites/default/files/rocenka/Rocenka ZP CR 2014.pdf

MUSIL, Jan. Nové vymezeni socialni ekologie. In : Sociologicky casopis. 1991, 27 (1), 69-89.
ISSN 0038-0288.

MUHLBECK, Kai. Testing the Feasibility of a European Graduate Study. Final report of the
EUROGRADUATE feasibility study. Hannover: German Center for Higher Education
Research and Science Studies (DZHW), 2016. ISBN 978-3-86426-049-0.

NEUMAN, Lawrence W. Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches.
Seventh edition. Essex: Pearsons Education Limited, 2014. ISBN 978-1-292-02023-5.

NUSSBAUMOVA, Martha C. Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in
Liberal Education. Cambridge: Harvard University Press, 2000. ISBN 0-674-17949-8.

PABIAN, Petr. Od elitniho pfes masové k univerzalnimu vzdélavani: Koncepce Martina
Trowa. In Aula [online]. 2008, 16 (2), 31-40. [cit. 2016-05-02]. Dostupné z:
http://www.csvs.cz/aula/clanky/2008-2-0d-elitniho-pres-masove.pdf

PAPROKOVA, Anna. Profesni driby absolventsi VSB - TU Ostrava. Praha, 2008.
Disertaéni prace. Univerzita Karlova. Filosoficka fakulta. Katedra sociologie. Vedouci
prace Pavel KUCHAR.

PATOCKA, Jan. Filosofie vjchovy. Studia Pedagogika, 1997, &. 18. ISSN 0862-4461.

PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2007. ISBN 978-80-86429-2.

PETRUSEK, Miloslav. ...at’je stil k pohosténi prostieny: sivaby a eseje k 660. vyroci zaloZeni
Univerzity Karlovy v Praze. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1448-9.

PETRUSEK, Miloslav; BALON, Jan. Spolecnost nasi doby. Praha: Academia, 2011. ISBN
978-80-200-1965-3.

138


javascript:open_window(%22https://aleph22.lib.cas.cz/F/326JVIINIJ92EAGQKRHSTAQK5N583RRMBF3B15DF3QB3KFQ4K7-46889?func=service&doc_number=000075255&line_number=0007&service_type=TAG%22);
http://www1.cenia.cz/www/sites/default/files/rocenka/Rocenka_ZP_CR_2014.pdf

PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-
1387-3.

PRUDKY, Libor; PABIAN, Petr; SIMA Karel. Ceské vysoké skolstvi. Na cesté od elitniho k
univerzalnimu vzdélavani 1989 — 2009. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-
3009-7.

PRUCHA, Jan. Modern{ pedagogika. 2. vydani. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-631-4.

PRUCHA, Jan. Prebled pedagogiky. Uvod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-399-4.

PUNCH, Keith F. Uspéiny ndvrb vjzkumu. Praha: Portal, 2006. ISBN 978-80-7367-468-7.

RABUSICOVA, Milada. K sociologii vychovy, vzdélini a $koly. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita - rektorat, 1991. ISBN 80-210-0328-6.

REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009.
ISBN 978-20-247-3006-6.

RIDLEY, Matt. Cervend krilovna: sexualita a vjvoj lidské prirozenosti. Praha: Mlad4 fronta,
1999. ISBN 80-204-0825-8.

ROCKSTROM, Johan; STEFFEN, Will; NOONE, Kevin et al. Planetary Boundaries:
Exploring the Safe Operating Space for Humanity. Ecology [online]. 2009, 14 (2), 1-33 [cit.
2016-04-27]. ISSN 17083087. Dostupné z:

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct =true&db =eih&an=52253039&scope =site

RYNDA, Ivan. Trvale udrzitelny rozvoj a vzdélavani®. In: Jana Dlouh4, Jiti Dlouhy,
Vaclav Mezticky (eds.). Globalizace a globalni problémy. Shornik texti k celouniverzitnimu
kurzu ,,Glo-balizace a globalni problémy* 2005-2007. Praha: Univerzita Karlova v Praze -
Centrum pro otazky zivotniho prostredi, 2006.

SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-422-9.

STELLA, Marco; KLEISNER Karel. Welt, Umwelt, Lebensraum: Uexkiill, Lorenz a
Gehlen - spor o svété cloveka a svétech zvirat. In: Lidé mésta. 2007, 21 (2), 7-26. ISSN 1212-
8112.

SYRISTE, Ivo. Postmoderna - Vék Protet? In BENES, Milan a kol. Idea vzdélivini v
soucasné spolecnosti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-40-8.

SUBOVA, Vendula. Problematika hodnot ve vzdélivini v postmoderni spolecnosti na pocitku

21. stoleti. Praha, 2012. Bakalafska prace. Univerzita Karlova. Filosoficka fakulta. Vedouci
prace Martin KOPECKY.

139



TROW, Martin. Reflections on the transition from mass to universal higher education.
Daedalus [online]. 1970, 99, 1-42 [cit. 2016-05-02]. ISSN 00115266. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct = true&db = hus&an =520629182&scope =sit
e

TROW, Martin. Problémy prechodu z elitniho na masové vysoké skolstvi. In:
Hendrichova, Jana; Cerych Ladislav (eds.): Tercidrni vzdélavini ve vyspélych zemich: vyvoj a
soucasnost. Praha: Stredisko vzdélavact politiky, 1997. ISBN 80-211-02691.

VAVRA, Jan; LAPKA, Miloslav; SOKOLICKOVA, Zdenka. Kulturni ekologie - Co
muze fici k problémiam dneska? In: EkoFutura [online]. 2012, 1 (1), 19-20 [cit. 2016-04-27].
Dostupné z: http://www.ecoology.org/wp-content/uploads/KE-2012-Ekofutura.pdf

VYSUSIL, Tomés. Sociologické reflexe konfliktu mezi spole¢nosti a pHirodou. Teoretické

pristupy a empiricka zkoumani. In: Socidln{ studia [online]. Fakulta socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné. 2005, 2 (2), 43-70. ISSN 1214-813X. [cit. 2016-04-27].
Dostupné z: http://socstudia.fss.muni.cz/sites/default/files/Editorial 0.pdf

WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni doba. 1. vydani. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-
104-0.

World Commission on Environment and Development. Our Common Future. [online]
New York: Oxford University Press, 1987. [cit. 2016-04-27]. Dostupné z:

http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o
vysokych Skolach). In: Sbirka zikoni. 22. 4. 1998. ISSN 1211-1244.

ZELENKA, Martin. Prechod absolventii skol ze vzdélavini na pracovni trh. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-7290-372-6.

140


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=hus&an=520629182&scope=site
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=hus&an=520629182&scope=site
http://www.ecoology.org/wp-content/uploads/KE-2012-Ekofutura.pdf
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/A3%20Prechod%20absolventu%20skol%20ze%20vzdelavani%20na%20pracovni%20trh.zip

SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU

Web 1: Cesky statisticky ¥ad. Doméacnosti s poditadem, krajské srovnani, vjvoj v letech
2005 az 2014. [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/36377961/062004-
1510%2C11.pdf/ 1ce65586-9d93-4200-9164-af96f5b650ab?version=1.1, [cit. 2016-04-03]

Web 2: Masarykova univerzita. Prizkumy mezi absolventy. [online]. Dostupné z:
http://www.muni.cz/general/evaluation/graduates [cit. 28. 3. 2016 14:46]

Web 3: Masarykova univerzita - Odbor pro strategii. Studentskeé prazkumy. [online].
Dostupné z: http://strategie.rect.muni.cz/cs/studentske-pruzkumy, [cit. 28. 3. 2016 15:02]

Web 4: SVP PedF UK. Co je SVP? [online]. Dostupné z:
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/default.asp?page = svp&KID = 1, [cit. 28. 3.
2016 16:30]

Web 5: SVP PedF UK. Projekt REFLEX navazuje na projekt CHEERS. [online].
Dostupné z: http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/default.asp?page=r navaz, [cit.
1. 4. 2016 17:30]

Web 6: ACSA. Narodni Setfeni studentt. [online]. Dostupné z:
http://www.acsa.cz/nasest/index.php?horiz=2, [cit. 28. 3. 2016 17:44]

Web 7: Univerzita Karlova v Praze - Fakulta humanitnich studii. Zadost o prodlouZent
akreditace navazujictho magisterského studijniho programu Ekologie a ochrana prostredi,
studijniho oboru Socialni a kulturni ekologie. [online]. Dostupné z:
http://fhs.cuni.cz/FHS-105-versionl-ske nmer 2014 web.pdf, [cit. 12. 3. 2016 23:56]

Web 8: Studijni obor Socialni a kulturni ekologie. Studijni plan. [online]. Dostupné z:
http://kske.cz/studijni-plan, [cit. 15. 5. 2016 01:15]

Web 9: Eko-nom - tidéni odpadu [online]. Dostupné z:
http://www.ekokom.cz/cz/ostatni/vysledky-systemu/vyrocni-shrnuti, [cit. 15. 6. 2016
11:18]

Web 10: Vegetariani a vegani mezi nami. [online]. Dostupné z:

http://www.hks.re/wiki/vegetariani a vegani mezi nami’do=export pdf&rev=0&id=v

egetariani a vegani mezi nami, [cit. 21. 6. 2016 23:12]

141


https://www.czso.cz/documents/10180/36377961/062004-1510%2C11.pdf/1ce65586-9d93-4200-9164-af96f5b650ab?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/36377961/062004-1510%2C11.pdf/1ce65586-9d93-4200-9164-af96f5b650ab?version=1.1
http://www.muni.cz/general/evaluation/graduates
http://strategie.rect.muni.cz/cs/studentske-pruzkumy
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/default.asp?page=svp&KID=1
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/default.asp?page=r_navaz
http://www.acsa.cz/nasest/index.php?horiz=2
http://fhs.cuni.cz/FHS-105-version1-ske_nmgr_2014_web.pdf
http://kske.cz/studijni-plan
http://www.ekokom.cz/cz/ostatni/vysledky-systemu/vyrocni-shrnuti
http://www.hks.re/wiki/vegetariani_a_vegani_mezi_nami?do=export_pdf&rev=0&id=vegetariani_a_vegani_mezi_nami
http://www.hks.re/wiki/vegetariani_a_vegani_mezi_nami?do=export_pdf&rev=0&id=vegetariani_a_vegani_mezi_nami

PRILOHA 1

PRUVODNI E-MAIL

Odesilatel: Vyzkum absolvent SKE
Ptedmét zpravy: Vyzkum absolventt SKE
Text zpravy:

Vazeni kolegové a kolegyné, mili spoluzaci a spoluzacky,

obracim se na vas s prosbou o pomoc s vyzkumem, ktery se tyka vaseho studia na katedte Socialni
a kulturni ekologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.
Jsem studentka tohoto oboru a dotaznik, ktery najdete pod odkazem niZe v tomto e-mailu,

v/ . ’ 4 4 . 4 4 / o4
poslouzi jako podklad pro zpracovani mé diplomové prace zabyvajici se absolventy tohoto oboru.
Vétim, ze najdete 10-15 minut na jeho vyplnéni. Vysledky budou samoziejmé zpracovany
anonymne.

{SURVEY LINK}

Zaroven vas prosim o shovivavost. Na katedte jsou v tuto chvili soubézné realizovany dva na sobé
4 . /4 o 4 VvV 7 v v/ 4 eV 4 8

nezavislé prizkumy s podobnym zameérenim, nékteti z vas tak jiz mozna jsou nebo budou

kontaktovani podruhé.

Piedem dékuji za vstticnost a vas Cas.
S pozdravem

Bc. Martina JokeSova

Tuto zpravu odeslala {C4S USERNAME}. Pro odhlasenti kliknéte na nasledujici odkaz:
{UNSUBSCRIBE_LINK}
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PRVNI PRIPOMINKA

Odesilatel: Vyzkum absolventd SKE
Ptedmét zpravy: Pripominka vyzkumu absolventt SKE
Text zpravy:

Dobry den,

znovu se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka Vaseho studia na katedre
Socialni a kulturni ekologie FHS UK Praha a poslouzi jako podklad pro zpracovani mé diplomove
prace. Mate-li 10-15 minut Casu, dotaznik najdete na této adrese:

{SURVEY LINK}
Predem Vam dékuji za spolupraci.

S pozdravem
Bc. Martina Jokesova

Pokud jste jiz dotaznik vyplnil/a, dékuji Vam za (cast a tento e-mail prosim ignorujte. Odhlasit se
z databaze kontaktd pro dal$i pfipominku muzete kliknutim na odkaz v poslednim radku tohoto e-
mailu.

Pavodni zprava:

Vazeni kolegové a kolegyné, mili spoluzaci a spoluzacky,

obracim se na vas s prosbou o pomoc s vyzkumem, ktery se tyka vaseho studia na katedre Socialni
a kulturni ekologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Jsem studentka tohoto oboru a dotaznik, ktery najdete pod odkazem nize v tomto e-mailu,
poslouzi jako podklad pro zpracovani mé diplomové prace zabyvajici se absolventy tohoto oboru.
Vérim, ze najdete 10-15 minut na jeho vyplnéni. Vysledky budou samoziejmé zpracovany
anonymné.

{SURVEY LINK}

Zaroven vas prosim o shovivavost. Na katedre jsou v tuto chvili soubézné realizovany dva na sobé
4 . / o 4 VvV 4 v V7 4 eV 4 ’ .

nezavislé prizkumy s podobnym zameérenim, nékteti z vas tak jiz mozna jsou nebo budou

kontaktovani podruhé.

Predem dékuji za vstficnost a vas Cas.

S pozdravem

Bc. Martina JokeSova

Tuto zpravu odeslala {C4S USERNAME}. Pro odhlaseni kliknéte na nasledujici odkaz:
{UNSUBSCRIBE_LINK}
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DRUHA PRIPOMINKA

Odesilatel: Vyzkum absolventd SKE
Ptedmét zpravy: Zavér vyzkumu absolventt SKE
Text zpravy:

Dobry den,

znovu se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka Vaseho studia na katedre
Socialni a kulturni ekologie FHS UK Praha a poslouzi jako podklad pro zpracovani mé diplomové
prace. Mate-li 10-15 minut Casu, dotaznik najdete na této adrese:

{SURVEY LINK}
Predem Vam dékuji za spolupraci.

S pozdravem
Bc. Martina Jokesova

Pokud jste jiz dotaznik vyplnil/a, dékuji Vam za cast a tento e-mail prosim ignorujte. Odhlasit se
z databaze kontaktd pro dal$i pfipominku muzete kliknutim na odkaz v poslednim radku tohoto e-
mailu.

Pavodni zprava:

Vazeni kolegové a kolegyné, mili spoluzaci a spoluzacky,

obracim se na vas s prosbou o pomoc s vyzkumem, ktery se tyka vaseho studia na katedre Socialni
a kulturni ekologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Jsem studentka tohoto oboru a dotaznik, ktery najdete pod odkazem nize v tomto e-mailu,
poslouzi jako podklad pro zpracovani mé diplomové prace zabyvajici se absolventy tohoto oboru.
Vérim, ze najdete 10-15 minut na jeho vyplnéni. Vysledky budou samoziejmé zpracovany
anonymné.

{SURVEY LINK}

Zaroven vas prosim o shovivavost. Na katedfe jsou v tuto chvili soubézné realizovany dva na sobé
4 . / o 4 VvV 4 v V7 4 eV 4 ’ .

nezavislé prizkumy s podobnym zameérenim, nékteti z vas tak jiz mozna jsou nebo budou

kontaktovani podruhé.

Predem dékuji za vstficnost a vas Cas.

S pozdravem

Bc. Martina JokeSova

Tuto zpravu odeslala {C4S USERNAME}. Pro odhlaseni kliknéte na nasledujici odkaz:
{UNSUBSCRIBE_LINK}
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Absolventi SKE FHS UK

* = povinné otazky

Dobry den,

dékuji za VaS$ zajem o toto Setteni. S ohledem na Gsporu Vaseho c¢asu predesilam, ze veskeré otazky
tykajici se studia smétuji k Vasemu magisterskému studiu na katedfe Socialni a kulturni ekologie
FHS UK. Vyjimkou jsou pouze otazky na Vase pfipadné dal$i studium po absolvovani SKE.

A ted uz sméle do toho - prehled o svém postupu muzete mit diky odpoéitavani dole na strance.

1. Absolvoval/a jste aspésné studium na katedfe SKE FHS UK?*

1. ano

2. ne - UKONCI DOTAZNIK: Dékuji za Vasi snahu, ale pro tento vyzkum
potfebuji respondenty, ktefi studium GspéSné absolvovali.

2. Rok Vaseho nastupu ke studiu:*
1. 2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
. 2010
. 2011
. 2012
. 2013
14. 2014

Y © N o ;o »

e e i
W N = O

3. Délka Vaseho studia na katedre SKE v semestrech (vCetné pripadného preruseni):

1.méné nez 4

2.4

3.5

4.6

5.7

6.8

7.9

8.10
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9.vice nez 10

4. Jaky byl hlavn{ ddvod pro prodlouZeni Va$eho studia? SKRY'T KDYZ ODPO. NA OT. 3 = (4)
1. ptiprava diplomové prace
problémy s plnénim naroku studia
studijni pobyt v zahranici (Erasmus apod.)
rodicovstvi

2

3

4

5. pracovni divody
6. zdravotni divody
7

. jiny dtvod - prosim, napiste jaky:

5. Jaky byl Vas hlavni didvod k volbé oboru?
1. vlastni zajem o obor

2. predpokladana dobra uplatnitelnost na trhu prace

3. snadnost pfijimacich zkousek

4. rodinna tradice

5. blizkost skoly

6. prestiz oboru

7. povest skoly/fakulty/katedry

8. povest vyucujicich na katedre

9. doporudeni znamych

10. potteba doplnit si vzdélani v oboru, v némz jsem jiz pracoval/a

11. jiny divod - prosim, napiste jaky:

6. Absolvoval/a jste v prubéhu studia studijni pobyt v zahraniéi (Erasmus apod.)?

1. ne
2. ano - 1 semestr
3. ano-1rok

4. ano - déle nez 1 rok

7. Pracoval/a jste pti studiu? Vyberte prosim maximalné dvé moznosti, které Vasi situaci nejlépe
vystihuji.

1. podporovali mne rodice

2. zil/ajsem z nasetfenych penéz

3. narazové, brigady

4. dlouhodoba pravidelna prace odpovidajici ¢astecnému tvazku mensimu nez

polovi¢nimu (max. 19 hod. tydné)
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5.
6.

polovi¢ni Gvazek (cca 20 hod. tydné)

prace odpovidajici vice nez polovicnimu tvazku (21 a vice hodin tydné)

8. Jak byste hodnotil/a sviij prospéch v prubéhu studia?

1.

2
3
4.
5

vyrazné nadprimérny v porovnani s ostatnimi
v o v / 4 4 4 M
spiSe nadprumérny v porovnani s ostatnimi
v porovnani s ostatnimi prumérny
v o v / 4 4 4 i
spise podprumérny v porovnani s ostatnimi

vyrazné podpramérny v porovnani s ostatnimi

9. V soucasné dobé:* Zaskrtnéte prosim vsechny relevantni odpovédi.

1.

2
3.
4

studuji
pracuji
jsem na mateiské/rodicovské dovolené

nepracuji

10.Vase soyéasr}é studium je: SKRYT KDYZ ODPO. NA OT. 9 = PRACUJL JSEM NA
MATERSKE..., NEPRACU]JI

1
2
3
4.
5
6

doktorsky program se stejnym, podobnym nebo doplnujicim zamérenim
doktorsky program s jinym zaméfenim
. , ) , VYN vV ’
magistersky program se stejnym, podobnym nebo doplriujicim zamétenim
magistersky program s jinym zamétenim
*vVVv/ v \4 . 4
program niz$tho stupné, nez magistersky

program celozivotniho vzdélavani

11.Jak dlouho trvalo, nez jste po absolvovani studia nasel/nasla prvni praci?

1.

2
3
4
5.
6
7

navazal jsem na praci pfi studiu
v /7 o

do 3 mésica

4-6 meésicu

7-9 mésict

10-12 meésict

déle nez rok

dosud jsem praci nenasel/nehledal; nenasla/nehledala

12.Jak jste ziskal/a prvni praci po absolvovani studia? SKRYT, ISDYZ ODPO. NA OT. 11 =
NAVAZAL NA PRACI PRI STUDIU, DOSUD JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL
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2.
3.
4.

v souvislosti s oborem studia (napt. kontakt ziskany pfi pripravé DP, nabidka
preposlana katedrou, pres spoluzaka apod.)

v M Ve oo 4 v Ve M 4 / 4 4
pres rodinu ¢i jiné nez pfi studiu ziskané znamé
pres vybérové tizeni, diky Gradu prace, inzeratu na internetu apod.

jinak - prosim, napiste jak:

13.Bylo pro vés pfi hledani prvni prace dtleité, aby souvisela s oborem studia?> SKRY'T, KDYZ
ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL...

Pokud jste pokracovali v praci, kterou jste méli pfi studiu, hodnotte prosim v nasledujicich
otazkach tuto praci.

1
2
3.
4

Ve VvV

urcite ano
v

Spise€ ano
v

Spise ne

Ve VvV
urcite ne

14.V jakém odvétvi byla Vase prvni prace? SKRYT, KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM
PRACI NENASEL/NEHLEDAL...

o © N oo » N =

sluzby

/ / .
vyzkum a vyvoj

v - ’ /7 ’ 4
verejna a statni sprava
skolstvi

. ’ 4 4 /v

zdravotnictvi a socialni péce
kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti
neziskovy sektor
.o , ’ v . 4
jiné — prosim, napiste jakeé:

administrativa

10. média

15.Vase prvni prace byla: SKRYT, KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM PRACI
NENASEL/NEHLEDAL...

1
2
3.
4

5.

v /4 v /7
v zameéstnaneckém pomeéru na plny Gvazek
v /4 v 4 /7
v zameéstnaneckém pomeéru na zkraceny Gvazek
podnikal jsem, OSVC
svobodné povolani

na DPP/DPC

16.Hodnotite svou prvni praci jako praci odpovidajici oboru studia, jez jste absolvoval/a? SKRYT,
KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL...

1.
2.

rozhodné ano

v
Spis€ ano
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3.
4.

v
spise ne

rozhodné ne

17.Jaka byla p¥iblizna vyse Vaseho mésiéniho vydélku v prvni praci? SKRYT, KDYZ ODPO. NA
OT. 11 = DOSUD JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL...

Udejte, prosim, Castku odpovidajici pojmu ,hrubé mzdy*, tj. bez datiovych a jinych
odectl. V pripadé zkraceného Gvazku ¢astku prislusné vynasobte, aby pomérové
odpovidala praci na plny Gvazek.

1.

Y © N o ;o »N

do 14 999

15000 - 17 999
18 000 - 19 999
20000 - 21999
22 000 - 23 999
24000 - 25999
26 000 - 27 999
28 000 - 29 999
vy$si nez 30 000

18.Kolikrat jste dosud zménil/a praci? SKRYT, KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM
PRACI NENASEL/NEHLEDAL...

W © N oo, E »hD e

0

N O U A WD -

8

10.9
11. 10

19.Jaky byl Vas hlavni/nejcastéjsi diivod pro zménu prace? SKRYT, KDYZ ODPO. NA OT. 11 =
DOSUD JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL... NEBO ODPO NA OT. 18 = (0)

1.
2.
3.

finan¢ni
nevyhovoval mi kolektiv spolupracovnika (kolegové, nadtizeni)

nebyl/a jsem spokojen/a s naplni prace
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4. nevyhovovala mi pracovni doba

5. chtél/a jsem pracovat v oboru souvisejicim se studiem

20.Jak jste ziskal/a svou soucasnou praci? SKRYT, KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM
PRACI NENASEL/NEHLEDAL... NEBO ODPO NA OT. 18 = (0) NEBO ODPO. NA OT.
9 = NEPRACUJI

1. v soudasné dobé nepracuji, jsem na materfské/rodicovské dovolené

2. v souvislosti s oborem studia (napr. kontakt ziskany pfi pripravé DP, nabidka
preposlana katedrou, ptes spoluzaka apod.)

v . Ve oo 4 v Ve . 4 4 4 4
3. pres rodinu i jiné nez pri studiu ziskané znameé
4. pres vybérové tizeni, diky Gfadu prace, inzeratu na internetu apod.

5. jinak - prosim, napiste jak:

21.Bylo pro Vas pti hledani soutasné price dileZité, aby souvisela s oborem studia? SKRYT,
KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL... NEBO
ODPO NA OT. 18 = (0) NEBO ODPO. NA OT. 9 = NEPRACUJI NEBO ODP. NA OT.
20 = V SOUCASNE DOBE NEPRACU]JI, JSEM NA MATERSKE

1. urdité ano
2. spise ano
3. spiSe ne
4. urcité ne
22.V jakém odvétvi je Vase soucasna prace? SKRYT, KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD
JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL... NEBO ODPO NA OT. 18 = (0) NEBO ODPO.

NA OT. 9 = NEPRACUJI NEBO ODP. NA OT. 20 = V SOUCASNE DOBE NEPRACUTJ],
JSEM NA MATERSKE

1. sluzby
/. /. .
vyzkum a vyvoj
Vo ’ 4 4 4
verejna a statni sprava

skolstvi

2
3
4
5. zdravotnictvi a socialni péce
6. kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti
7. neziskovy sektor

8. jiné - prosim, napiste jake:

23.Vale soutasna prace je: SKRY'T, KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM PRACI
NENASEL/NEHLEDAL... NEBO ODPO NA OT. 18 = (0) NEBO ODPO. NA OT. 9 =
NEPRACUJI NEBO ODP. NA OT. 20 = V SOUCASNE DOBE NEPRACUJI, JSEM NA
MATERSKE

v /4 v /7
1. v zaméstnaneckém poméru na plny Gvazek
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5.

v /7 Vv /7 / /
. v zaméstnaneckém poméru na zkraceny uvazek

2
3.
4

podnikim, OSVC
svobodné povolani

na DPP/DPC

24.Hodnotite svou soucasnou praci jako praci odpovidajici oboru studia, jez jste absolvoval/a?

SKRYT, KDYZ ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL...
NEBO ODPO NA OT. 18 = (0) NEBO ODPO. NA OT. 9 = NEPRACUJI NEBO ODP.

NA OT. 20 = V SOUCASNE DOBE NEPRACUJI, JSEM NA MATERSKE

1.
2.
3.
4.

rozhodné ano
A

spise ano
A%

spise ne

rozhodné ne

25.Jaka je p¥iblizna vyse Vadeho mési¢niho vydélku ve Vai soudasné praci? SKRY'T, KDYZ
ODPO. NA OT. 11 = DOSUD JSEM PRACI NENASEL/NEHLEDAL... NEBO ODPO
NA OT. 18 = (0) NEBO ODPO. NA OT. 9 = NEPRACUJI NEBO ODP.NA OT.20 =V
SOUCASNE DOBE NEPRACU]JI, JSEM NA MATERSKE

Udejte, prosim, castku odpovidajici pojmu ,hrubé mzdy*, tj. bez daniovych a jinych
odectl. V pripadé zkraceného Gvazku castku prislusné vynasobte, aby pomérové
odpovidala praci na play Gvazek.

1.

W ©® N o U= »DN

do 14 999

15 000 - 17 999
18 000 - 19 999
20000 - 21 999
22 000 - 23 999
24 000 - 25999
26 000 - 27 999
28 000 - 29 999
vy$si nez 30 000

26.Z jakého dtvodu momentalné nepracujete? ZOBRAZIT OT. KDYZ ODP. NA OT 9 =
NEPRACUJI

1.

Praci nehledam.

Dal/a nebo dostal/a jsem vypovéd,, z prace jsem odesel/odesla.

. Praci hledam, ale zatim jsem nenasel/nenasla.

2
3
4.
5

Jsem v invalidnim dachodu.

. Jsem trvale v domacnosti.
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27.Je/bude Vasim cilem ziskat praci v oboru, na ktery jste se pripravoval v ramci studia?
ZOBRAZIT OT. KDYZ ODP. NA OT 9 = NEPRACU]JI

1. Urcité ano, je to podminka.

2. Spise ano, ale neni to rozhodujici.
3. Spise ne, neni to rozhodujici.
4

Urdité ne, nezalezi na tom.

28.Domnivate se, ze znalosti a dovednosti, které jste nabyl/a v pribéhu studia, byly s ohledem na
Vase pracovni uplatnéni:

1. rozhodné pfilis praktické
2. spise prili$ praktické

3. vyvazené

4. spise prilis teoretické

5. rozhodné ptilis teoretické

29.Jak byste zhodnotil/a uzite¢nost nize uvedenych profilovych pfedmétt z hlediska Vaseho
pozdéjsiho pracovniho uplatnéni? Hodnotte jako ve skole, tj. na skale 1 - 5, kdy 1 = vyborné, 5
= nedostate¢né. Stru¢né pfipomenuti naplné jednotlivych predmétd nasleduje nize.

Socialni ekologie

Vyklad vztahu ¢lovéka a jeho Zivotniho prostiedi v historickém vyvoji euroamerické civilizace az k
charakteristice globalniho svéta a jeho paradigmatickych odlisnosti od dosavadni historie. Vyklad a
diskuse strategie udrzitelného rozvoje.

Vyucujici: Ivan Rynda

Kulturni ekologie

Lidské populace a kulturni technologie v kontextu ptirodniho prosttedi. Fenomén kultury analyzuje jako
unikétni adaptalni nastroj a nadbiologickou vrstvu reality zisadnim zplsobem ovliviiujici vztah ¢lovéka k
prirodé. Pfedstavuje variabilitu adaptaci ¢lovéka na okolni prostredi ve sféfe kultury a socialni organizace.
Vyucujici: Jitka Ortova, Petr Miksicek, Vaclav Jakoubek, Lenka Budilova aj.

Globalni problémy Zivotniho prosttedi

Problematika globalnich témat zivotniho prostfedi z mezioborového hlediska, zaklady fungovani biosféry
jako celku se zfetelem k antropogennim vliviim a jejich obecnéj$im spoleCenskym souvislostem.
Mezinarodni konference v oblasti ZP a jejich vysledky.

Vyucujici: Bedtich Moldan

Pravo zivotniho prostfedi

Piedméty vykladajici zakladni environmentalné-politické ptistupy, Gstavni zakotveni ochrany Zivotniho
prostiedi, pravni principy, instituty a nastroje v rimci Ceského, evropského a mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi.

Vyudujici: Milan Damohorsky, Milan Mezticky, Eva Kruzikova, Vojtéch Stejskal, Libor Dvorak aj.

Environmentalni ekonomie

Vztah trzni ekonomiky, nastrojt regulace a ochrany Zivotniho prostfedi. Problematika oceriovani,
chovani aktért trhu, vztah rstu HDP k Zivotnimu prostfedi.

Vyuéujici: Milan Séasny, Petr Sauer, Eva Cudlinov4 aj.

Zaklady ekologie, Krajinna ekologie
Vyklad vztahd mezi organismy a okolnim zivym i nezivym prosttedim a vztaht mezi organismy
navzajem, zakladnich ekologickych princip. Procesy, dynamika, vyvoj a zmény krajinného systému.
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Vyudujici: Igor Michal, Katefina Bimova, Vaclav Mahelka, Jan Skalo$, Michael Barto$

Metodologické kurzy

Z4kladni metody a techniky sociologického vyzkumu z teoretického hlediska i ve vazbé na praktické
vyuziti a konkrétni vyzkumy, vyklad kvalitativnich a kvantitativnich pfistupi. Spolu s diplomnimi
seminafi tvoti osu metodologické pripravy studenti.

Vyutujici: Zdenka Vajdové, Daniel Cermak, Hedvika Novotn4, Magdalena Jantulova aj.

Terénni praxe a seminafe odbornikl Zivotniho prostiedi
Blokové vyjezdni kurzy do chranénych izemi (NP, CHKO), v jejichZ ramci studenti poznavaji
v/ v 4 M . / 7 . 4 / 4 ’ 4 TV 4
ptrirodovédné charakteristiky Gzemi a praktické aspekty vykonu statni spravy v oblasti zivotniho
prostredi. Spolu s pfednaskami odbornikd z akademické sféry, oblasti vefejné spravy, nevladnich
. 7 Ve . 4 4 4 . . / V.o 4 o v 4 ’
organizaci ¢i podnikatelské sféry v ramci seminarti odbornikt predstavuji kontakt oboru s praxi.

1l 2l 3] 4] s stumirvn zhodnotit./ Na
predmét se nepamatuji.
Socialni ekologie OlOT0O01010 ()
Kulturni ekologie O1O01T01010 ()
Globalni problémy zivotniho
Clobin ololololo 0
PV d v vV 4 4
Oga Srtrile%}lf) zamétené na pravo v ololololo 0
Environmentalni ekonomie O1O01T0O01010 ()
Zaklady ekologie, Krajinna
chologie o 010100710 0
Metodologické kurzy O1O0O1T0O010O10 ()
Terénni praxe, Seminare odbornika
zivotniho prostfedi 010101010 0

30.Jak byste zhodnotil/a uziteCnost nize uvedenych profilovych predmétt z hlediska jejich obecné
prinosnosti pro Vas? Hodnotte jako ve $kole, tj. na skale 1 - 5, kdy 1 = vyborné, 5 =
nedostate¢né. Struéné pripomenuti naplné jednotlivych predmétd najdete v instrukcich u
predchozi otazky.

112134l N?umirvn zhodnotit./ Na
predmét se nepamatuji.
Socialni ekologie O1TOTOTOT10 ()
Kulturni ekologie OTOTOT0O10 ()
Globalni problémy zivotniho
Clobi ololololo 0
PV d v VvV 4 4
ija Srtrile%}lf) zamétené na pravo v ololololo 0
Environmentalni ekonomie O1TOTOTOT10 ()
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Zaklady ekologie, Krajinna ekologie | () | () | () | () | () ()

Metodologické kurzy O1TOTOTOT10 0

Terénni praxe, Seminare odbornikt
zivotniho prostfedi O10]10101]0 ()

31.Pokud byste mél/a moznost opakovat volbu své vzdélavaci drahy, zvolil/a byste znovu studium
na katedre SKE?

1.

2
3
4.
5

rozhodné ano
A
spise ano
nevim
A%
spise ne

rozhodné ne

32.Jste vegetarian nebo vegan?

1. ano
2. ne
33.Jak casto tridite domaci odpad? (Alespon plast, sklo a papir.)
1. vzdy
2. Casto
3. obdas
4. nikdy
5. v misté, kde ziji, se tfidény odpad nesbira
34.Vybirate pfi nakupu zbozi podle toho, jak hodnotite jeho vliv na zivotni prostiedi?
1. vzdy
2. Casto
3. obdas
4. nikdy
35.0mezujete jizdu autem z divodu jejiho vlivu na Zivotni prostfedi?
1. ano
2. ne

36.Jste ¢lenem/¢lenkou organizace, jejimz cilem je ochrana zivotniho prostfedi? (Napriklad
politické strany, obdanského sdruzeni, spolku.)

1.
2.

ano

ne
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37.0znacil/a byste se za aktivniho ¢lena/Clenku? (Naptiklad: jste clen predstavenstva ¢i vykonnych
organd, iniciator ¢i organizator konkrétnich akci aj.) SKRYT KDYZ ODP. NA OT. 36 = NE

1.
2.

38.Vyberte rok vzniku svého enstvi: SKRYT KDYZ ODP. NA OT. 36 = NE

ano

ne

V pripadé, ze jste ¢lenem vétsiho poctu takovych organizaci, vyberte rok vzniku Clenstvi v

prvai z nich.

1.

Y © N o ;om0

[ ST S T NG T NG TR NG N NG R NG I NS N e e e T e T e T e e - T e
N O U A W NN P, O YV 0 N OO0 U1 A~ W N~ O

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

. 1999
. 2000
. 2001
. 2002
. 2003
. 2004
. 2005
. 2006
. 2007
. 2008
. 2009
. 2010
. 2011
. 2012
. 2013
. 2014
. 2015
. 2016
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39.Jste ¢lenem/¢lenkou organizace, jejimz cilem je ovliviiovani jiné oblasti verejného zivota?
(Napriklad politické strany, obdanského sdruzent, spolku.)

1. ano

2. ne

40.0Oznacil/a byste se za aktivniho ¢lena/¢lenku? (Naptiklad: jste ¢len predstavenstva ¢i vykonnych
organd, iniciator ¢i organizator konkrétnich akci aj.) SKRYT KDYZ ODP. NA OT 39 = NE

1. ano

2. ne
41.Vyberte rok vzniku svého denstvi: SKRYT KDYZ ODP. NA OT 39 = NE

V pripadé, ze jste ¢lenem vétsiho poctu takovych organizaci, vyberte rok vzniku ¢lenstvi v
prvni z nich.

1. 1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

. 1999

. 2000

. 2001

. 2002

. 2003

. 2004

. 2005

. 2006

. 2007

. 2008

. 2009

. 2010

. 2011

o © N o ;oA » DN

[ S T NS T N R e N e e T e e Y e T e T
N —m, O YV o N o0 U o W N -~ O
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23.2012
24.2013
25.2014
26. 2015
27.2016

42.Délate pravidelné nékterou z téchto véci?

ano | ne

Chodite k volbam.

Podepisujete petice.

Davate penize na podporu konkrétnich aktivit.

010
010
010
010

Zicasthujete se protestd ¢i demonstraci.

43.Jste ve vétsiné aktivit tykajicich se vaseho zivotniho stylu a miry zapojeni do vetejného déni ve

shodé se svym partnerem?
1. rozhodné ano

2. spise ano

3. spide ne
4. rozhodné ne
5

momentalné nemam partnera

44.Domnivate se, ze studium na SKE ovlivnilo Vas Zivotni styl?
1. vubec ne, byl stejny pred nastupem ke studiu
2. spise ne, studium ho témeér neovlivnilo
3. spiSe ano, studium ho trochu ovlivnilo

4. rozhodné ano, studium ho zasadné ovlivnilo

5

nevim

45.Jste:*
1. muz
2. Zena

46.Vas rok narozeni:*

1. 1996

157



Y © N oU;oE » DN

W W W W W W NN DN NN DN N DN DN N R = = e e e e
U A W NN, O VO 00 N OO0 U1 A W NN P, O VWV 0 N OO0 U1 &~ W N ~» O

1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988

. 1987
. 1986
. 1985
. 1984
. 1983
. 1982
. 1981
. 1980
. 1979
. 1978
. 1977
. 1976
. 1975
. 1974
. 1973
. 1972
. 1971
. 1970
. 1969
. 1968
. 1967
. 1966
. 1965
. 1964
. 1963
. 1962
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36. 1961

37. 1960
47 Kolik mate déti?

1. 0
2. 1
3. 2
4. 3
5. 4
6. 5
7. 6
8. 7
9. 8
10. 9
11. 10
48.Vas rodinny stav:
1. vdana/Zenaty
2. registrovany/a partner/ka
3. svobodny/a - bez partnera/partnerky
4. svobodny/a - s partnerem/partnerkou
5. rozvedeny/a - bez partnera/partnerky
6. rozvedeny/a - s partnerem/partnerkou
7. vdovec/vdova
49.Jaké je Vade nejvy®i dosavené vzdélant?
1. magisterské
2. vyssi - vypiste, prosim, vsechny své aktualni tituly:

50.Z jakého kraje pochazite?

o N o A BN

Hlavni mésto Praha
Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
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9. Plzensky
10. Stredocesky
11. Ustecky
12. Vysocina
13. Zlinsky
14. ze Slovenska
15. Kralovéhradecky
16. z jiného statu - prosim, uvedte kterého:
51.Do jake velikostni kategorie patfi obec, ze které pochazite?
1. vesnice s méné nez 1 000 obyvatel
2. obec s 1000 az 2 000 obyvateli
3. vétdi obec (2 000 az 5 000 obyvatel)
4. malé mésto (5 000 az 10 000 obyvatel)
5. vétsi mésto (10 000 az 50 000 obyvatel)
6. velké mésto (50 000 az 100 000 obywvatel)
7. mesto nad 100 000 obywvatel (Brno, Ostrava, Plzen, Liberec)
8. Praha

A to je vSechno, dékuyji, ze jste vydrzel/a az do konce. V nasledujicich dnech budou rozesilany
upominky tém z Vasich kolegu, ktefi dotaznik dosud nevyplnili. Pokud si je neprejete dostavat,
odhlaste se prosim z databaze kontaktt kliknutim na link v poslednim fadku e-mailu, v némz jste
obdrzel/a zadost o vyplnéni tohoto dotazniku. Tento krok samozrejmé nepovede k Vasi
identifikaci.

Velmi Vam dékuji za spolupraci!

PRILOHA 2

Prilohou této pace jsou data z vyzkumu ve formatu .xls. Ze zfejmych duvodu
nemohou byt soudasti tohoto dokumentu, nicméné jsou jako samostatna ptiloha soudasti

jeho elektronické verze v Repozitati zavérecnych pract UK.
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PRILOHA 3

Tabulka ¢. 1 - Rozdéleni vyse prijmu v prvni praci podle roku absolvovani studia™’

PRIJEM V PRVNI PRACI

VYSE PRIJMU V PRVNI PRACI

x do. |do 14 690| 15000~ | 18000~ | 20000 | 22000~ | 24 000~ | 26 000 - | 28000 - | vy33inez | CELKEM
ROK ABSOLVOVANI neodp. |do 17999 | 19999 | 21999 | 23999 | 25999 | 27999 | 29999 | 30000
005 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%|  14,3% 0,0% 0,0% 2,5%
.. 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 5
0,0%|  20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%|  10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3%
. 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 5
0,0%| 150%| 167%  10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3%
oos 00 0 8 1 1 0 0 1 1 0 0 12
0,0%| 40,0%| 167% 10,0% 0,0% 0,0%| 10,0%| 14,3% 0,0% 0,0%|  15,0%
006 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 4
0,0%|  15,0% 0,0% 0,0%|  14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
. 0 0 1 2 1 1 0 1 0 0 6
0,0% 0,0%| 16,7%| 20,0%| 143%| 12,5% 0,0%|  14,3% 0,0% 0,0% 7,5%
. 0 0 1 0 1 1 0 0 2 0 5
0,0% 0,0%|  16,7% 0,0%|  143%| 12,5% 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0% 6,3%
o0E 008 0 3 2 2 3 2 0 1 2 0 15
0,0%| 150%| 333% 20,0%| 42,9% 250% 0,0%|  143%| 100,0% 0,0%|  18,8%
. 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 4
z 0,0% 5,0% 0,0%|  10,0% 0,0%| 12,5%|  10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 4
g 2010

2 0,0% 0,0% 0,0%|  20,0% 0,0%|  250% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
§ Soit 0 1 0 0 1 1 3 0 0 4 10
x 0,0% 5,0% 0,0% 0,0%| 143%| 12,5%| 30,0% 0,0% 0,0%| 80,0%  12,5%
= 008011 0 2 0 3 1 4 4 0 0 4 18
0,0%|  10,0% 00%| 30,0%| 143% 500%|  40,0% 0,0% 00%| 80,0%|  22,5%
o1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 6
20,0% 5,0% 0,0%|  10,0% 0,0% 0,0%| 10,0%|  14,3% 0,0%|  20,0% 7,5%
o1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 3
0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 12,5%|  10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8%
0w 1 3 3 3 2 1 2 1 0 0 16
20,0%|  150%| 50,0%| 30,0%| 28,6% 12,5%| 20,0%  14,3% 0,0% 0,0%  20,0%
T 2 5 3 4 2 2 4 2 0 1 25
40,0%| 250%| 50,0%| 40,0%| 28,6%| 250%| 40,0% 286% 0,0%| 20,04  31,3%
Jo1e 1 2 0 0 0 0 1 3 0 0 7
20,0%|  10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 10,0%|  42,9% 0,0% 0,0% 8,8%
ot 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5%
o1y 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%|  14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%
o1e 01 3 2 0 0 1 0 1 3 0 0 10
60,0%|  10,0% 0,0% 0,0%|  14,3% 0,0%| 10,0%|  42,9% 0,0% 0,0%|  12,5%
I 5 20 6 10 7 8 10 7 2 5 80
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
- 5 20 6 10 7 8 10 7 2 5 80
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%

115

Rok absolvovani pocitame jako rok nastupu ke studiu navyseny o délku studia v semestrech

prepoditanou na roky. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumu se t¢astnil jeden respondent s rokem nastupu 2014 a

udal délku studia 5 semestrii, vysledkem tohoto vypoctu je u néj rok absolvovani 2017. Pfedpokladame, ze se
jednalo o opakovany nastup ke studiu, nemizeme ovSem nijak uréit, kdy nastoupil poprvé a tudiz ani upravit
rok absolvovani. Ve vysledcich analyz tedy rok 2017 ponechavame.
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Tabulka ¢. 2 - Délka hledani prvni prace podle roku absolvovani'*

DELKA HLEDANI PRVNI DELKA HLEDANI PRVNI PRACE
PRACE
10-12 dosud CELKEM
x navazal/a |do3 mésic | 4-6 mésich | 7-9 mésicd mésict déle nezrok [ nenasel/la,
ROK ABSOLVOVANI nehledal/a
0 2 0 0 0 0 0 2
2003
0,0% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5%
4 0 1 0 0 0 0 5
2004
7,8% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3%
4 0 0 0 0 1 0 5
2005
7,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 6,3%
2003- 8 2 1 0 0 1 0 12
2005 15,7% 13,3% 25,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 15,0%
4 0 0 0 0 0 0 4
2006
7,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
3 2 1 0 0 0 0 6
2007
5,9% 13,3% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,5%
4 1 0 0 0 0 0 5
2008
7,8% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3%
2006- 11 3 1 0 0 0 0 15
2008 21,6% 20,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18,8%
2 1 0 1 0 0 0 4
2009
_ 3,9% 6,7% 0,0%| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
e 3 1 0 0 0 0 0 4
9 2010
o) 5,9% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
b4
2 7 2 1 0 0 0 0 10
x 2011
e 13,7% 13,3% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5%
2009- 12 4 1 1 0 0 0 18
2011 23,5% 26,7% 25,0%| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 22,5%]
4 1 0 0 0 0 1 6
2012
7,8% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 7,5%
2 1 0 0 0 0 0 3
2013
3,9% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8%
9 2 1 0 2 1 1 16
2014
17,6% 13,3% 25,0% 0,0%| 100,0% 50,0% 20,0% 20,0%
2012- 15 4 1 0 2 1 2 25
2014 29,4% 26,7% 25,0% 0,0%| 100,0% 50,0% 40,0% 31,3%|
4 2 0 0 0 0 1 7
2015
7,8% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 8,8%
0 0 0 0 0 0 2 2
2016
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 2,5%
1 0 0 0 0 0 0 1
2017
2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%
2015- 5 2 0 0 0 0 3 10
2017 9,8% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 60,0% 12,5%
51 15 4 1 2 2 5 80
CELKEM
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
51 15 4 1 2 2 5 80
CELKEM
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

16 Viz pfedchozi poznamka.
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Tabulka ¢. 3 - Rozdéleni vySe pfijmu v prvni praci podle pohlavi respondenta.

PRIJEM V PRVN| PRACI PRIJEM V PRVNI PRACI
x do. |do 14999 15000— | 18000 | 20000 22000-  24000-  26000- | 28000- | vy33inez CELKEM
POHLAV neodp. | do 17999 | 19999 | 21999 | 23999 | 25999 | 27999 | 29999 | 30000
5 2 8 1 1 0 2 2 1 0 2 19
muzi
COHLAVi 10,5% 42,1% 5,3% 5,3% 0,0% 10,5% 10,5% 5,3% 0,0% 10,5%|  100,0%
. 3 12 5 9 7 6 8 6 2 3 61
Zeny
4,9% 19,7% 8,2% 14,8% 11,5% 9,8% 13,1% 9,8% 3,3% 4,9%| 100,0%
ke 5 20 6 10 7 8 10 7 2 5 80
6,3% 25,0% 7,5% 12,5% 8,8% 10,0% 12,5% 8,8% 2,5% 6,3%| 100,0%
M / / N : 117
Tab. ¢. 4. - Forma prvni prace podle roku absolvovani studia
FORMA PRVNI PRACE FORMA PRVNI PRACE
x | zam- podnik., |svobodné . | CELKEM
ROK ABSOLVOVANI neodp. |[zam.-plny skréc. oSVE bov. DPP/DPC
. 0 1 0 0 1 0 2
0,0% 2,1% 0,0% 0,0%|  50,0% 0,0% 2,5%
Jo0s 0 2 3 0 0 0 5
0,0% 42%  231% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3%
Jo0s 0 4 0 1 0 0 5
0,0% 8,3% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 6,3%
S0k 0 0 4 0 0 0 4
0,0% 0,0%|  30,8% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
. 0 4 1 1 0 0 6
0,0% 8,3% 7,7% 14,3% 0,0% 0,0% 7,5%
Jo0s 0 4 0 1 0 0 5
0,0% 8,3% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 6,3%
= 2006 0 0 0 3 1 0 4
‘%( 0,0% 0,0% 0,0%|  42,9%|  50,0% 0,0% 5,0%
g 0 3 1 0 0 0 4
(2] 2010 o, 0, 0, o, o, o, 0,
2 0,0% 6,3% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
<<
< o1 0 8 1 0 0 1 10
& 0,0% 16,7% 7,7% 0,0% 0,0%|  20,0% 12,5%
o1s 1 4 0 0 0 1 6
20,0% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%|  20,0% 7,5%
Jo1s 0 2 0 0 0 1 3
0,0% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0%|  20,0% 3,8%
o1 1 11 2 1 0 1 16
20,0%|  22,9% 15,4% 14,3% 00%|  20,0%  20,0%
Jo1s 1 5 1 0 0 0 7
20,0% 10,4% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 8,8%
o1t 2 0 0 0 0 0 2
40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5%
. 0 0 0 0 0 1 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%|  20,0% 1,3%
. 5 48 13 7 2 5 80
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
2 |50032007 0 11 8 2 1 0 22
\< -
S 0,0%|  22,9%|  61,5%| 286%|  50,0% 0,0%  27,5%
= 1 19 2 4 1 2 29
Q  |2008-2012
B 20,0%|  39,6% 154%|  57,1%|  50,0%|  40,0%|  36,3%
x 4 18 3 1 0 3 29
O  [2013-2017
80,0%|  37,5%|  231% 14,3% 00%|  60,0%  36,3%
- 5 48 13 7 2 5 80
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

117

Viz predchozi poznamka.
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Tabulka ¢. 5 - Rozdéleni respondentt podle pohlavi a roku nastupu ke studiu

POHLAV]
x MUZ ZENA CELKEM
ROK NASTUPU
3 5 8
2001
37,5% 62,5% 100,0%
4 1 5
2002
80,0% 20,0% 100,0%
2 3 5
2003
40,0% 60,0% 100,0%
1 2 3
2004
33,3% 66,7% 100,0%
0 5 5
2005
0,0% 100,0% | 100,0%
0 7 7
2006
0,0% 100,0% | 100,0%
1 4 5
2007
20,0% 80,0% 100,0%
1 4 5
2008
20,0% 80,0% 100,0%
2 6 8
2009
25,0% 75,0% 100,0%
0 8 8
2010
0,0% 100,0% | 100,0%
4 7 11
2011
36,4% 63,6% 100,0%
1 4 5
2012
20,0% 80,0% 100,0%
0 3 3
2013
0,0% 100,0% | 100,0%
0 2 2
2014
0,0% 100,0% | 100,0%
19 61 80
CELKEM
23,8% 76,3% 100,0%
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Tabulka ¢. 6 - Shoda oboru prvni prace s oborem studia v souvislosti s duvody k volbé
oboru studia

PRVNI PRACE V OBORU PRVNI PRACE V OBORU
X g rozhodné N - rozhodné | CELKEM
pUVOD K VOLBE OBORU neodp. ano | SPle€ano | spisene ne
5 20 17 13 10 65
zdjem o obor
7,7% 30,8% 26,2% 20,0% 15,4% 100,0%
0 2 0 0 0 2
doplnit vzdélani
- 0,0%| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
o
0 0 0 0 2 2
o -
@ jiny
8 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%) 100,0%
>l
= 0 1 1 0 0 2
e upatnitelnost
° 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
§ snadnost pfijimaci 0 0 1 0 1 2
2 zkousky 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%| 100,0%
0 1 1 2 0 4
povést vyucujicich
0,0% 25,0% 25,0% 50,0% 0,0% 100,0%
doporuéeni 0 0 1 1 1 3
znamych 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 33,3%| 100,0%
CELKEM 5 24 21 16 14 80
6,3% 30,0% 26,3% 20,0% 17,5% 100,0%
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Tabulka ¢. 7 - Polty zmén prace podle roku absolvovani studia'®

POCET ZMEN PRACE KOLIKRAT ZMENIL PRACI
x CELKEM
ROK ABSOLVOVAN( neodp. 0x 1x 2 x 3x 4 x 5x
0 0 0 0 1 1 0 2
2003
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%| 100,0%
So0 0 1 2 1 1 0 0 5
0,0% 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
5005 0 1 1 1 2 0 0 5
0,0% 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
5006 0 3 0 0 1 0 0 4
0,0% 75,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
5007 0 3 1 2 0 0 0 6
0,0% 50,0% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
0 0 3 1 0 0 1 5
2008
0,0% 0,0% 60,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0%| 100,0%
= 5009 0 2 1 1 0 0 0 4
<L
3 0,0% 50,0% 25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
3 0 1 1 2 0 0 0 4
Q 2010
2 0,0% 25,0% 25,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
» 0 1 3 5 1 0 0 10
o 2011
= 0,0% 10,0% 30,0% 50,0% 10,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
1 2 1 1 0 0 1 6
2012
16,7% 33,3% 16,7% 16,7% 0,0% 0,0% 16,7%| 100,0%
0 2 1 0 0 0 0 3
2013
0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
1 7 5 2 1 0 0 16
2014
6,3% 43,8% 31,3% 12,5% 6,3% 0,0% 0,0%| 100,0%
So1s 1 6 0 0 0 0 0 7
14,3% 85,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
2 0 0 0 0 0 0 2
2016
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
0 1 0 0 0 0 0 1
2017
0,0%| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
CELKEM 5 30 19 16 7 1 2 80
6,3% 37,5% 23,8% 20,0% 8,8% 1,3% 2,5%| 100,0%
Vv ’ 4 ’ . . 4 4 .
Tabulka ¢. 8 - Shoda prvni prace s oborem v zavislosti na prospéchu v prabéhu studia
SHODAPRVNI PRACE S SHODA PRVNi PRACE S OBOREM STUDIA
OBOREM
N rozhodné | . - rozhodng | CELKEM
neodp. spiSe ano | spiSe ne
PROSPECH ano ne
5 wrazné 0 0 0 0 1 1
T —
i nadprimérny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%| 100,0%
2 - spise 4 10 9 8 6 37
g a nadprimeérny 10,8% 27,0% 24,3% 21,6% 16,2%| 100,0%
-}
5E o 1 13 12 7 6 39
Q0 primérny
o 2,6% 33,3% 30,8% 17,9% 15,4%| 100,0%
8 spise 0 1 0 1 1 3
o podpramérny 0,0% 33,3% 0,0% 33,3% 33,3%| 100,0%
CELKEM 5 24 21 16 14 80
6,3% 30,0% 26,3% 20,0% 17,5%| 100,0%

"8 Viz pfedchozi poznamka.
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Tabulka ¢. 9 -Vliv

race pri studiu na jeho délku

VLIV PRACE PRI STUDIU CASOVA NAROCNOST PRACE PRI STUDIU CELKEM
NA JEHO DELKU nepracoval ndrazové |ménéne? 1/2 1/2 vice nez 1/2
p
s 0 1 4 0 1 6
0,0% 16,7% 66,7% 0,0% 16,7% 100,0%
, 2 3 6 3 0 14
14,3% 21,4% 42,9% 21,4% 0,0% 100,0%
S 0 1 5 3 2 11
= 5
= 0,0% 9,1% 45,5% 27,3% 18,2% 100,0%
s ; 2 11 4 7 4 28
w
& 7,1% 39,3% 14,3% 25,0% 14,3% 100,0%
>
E . 0 2 0 2 2 6
E 0,0% 33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 100,0%
g . 0 2 2 1 6 11
—
b 0,0% 18,2% 18,2% 9,1% 54,5% 100,0%
. 0 1 0 0 1 2
0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
o 0 0 1 0 1 2
0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
4 21 22 16 17 80
CELKEM
5,0% 26,3% 27,5% 20,0% 21,3% 100,0%
Tabulka ¢. 10 - Uspésnost hledani prace v oboru - prvni prace
USPESNOST HLEDANI PRACE v| DURAZ NA DODRZEN{ OBORU PRI HLEDAN{ PRVNI PRACE CELKEM
OBORU - PRVNI PRACE uréité ano spi$eano spise ne urdité ne
5 21 3 0 0 24
o rozhodné ano
2 87,5% 12,5% 0,0% 0,0%| 100,0%
3 - 9 12 0 0 21
o spiSeano
> 42,9% 57,1% 0,0% 0,0%| 100,0%
] N 1 7 7 1 16
g spise ne
& 6,3% 43,8% 43,8% 6,3%| 100,0%
= ) 1 2 6 5 14
o rozhodné ne
7,1% 14,3% 42,9% 35,7%| 100,0%
32 24 13 6 75
CELKEM
42,7% 32,0% 17,3% 8,0%| 100,0%
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Tabulka ¢. 11 - Uspésnost hledani prace v oboru - soucasna prace (slouc.)

DURAZ NA DODRZENI OBORU PRI HLEDAN{

USPESNOST HLEDAN(
PRACE V OBORU - SOUC. (SLouc.) CELKEM
PRACE (SLOUC.) urcité ano| spiSeano | spiSene | urciténe
B 21 6 0 0 27
> rozhodné ano
[ 77,8% 22,2% 0,0% 0,0% 100,0%
w0
2 3 N 5 10 8 1 24
x 9 spise ano
2 2 20,8% 41,7% 33,3% 4,2% 100,0%
zZ5 N 0 2 5 9 16
<3 spise ne
’g o 0,0% 12,5% 31,3% 56,3% 100,0%
o
2 ) 0 0 1 7 8
rozhodné ne
0,0% 0,0% 12,5% 87,5% 100,0%
26 18 14 17 75
CELKEM
34,7% 24,0% 18,7% 22,7% 100,0%
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Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové priace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Martina JokeSova, Bc.
Osobni &islo (UKCO): 49026043
Rok imatrikulace na FHS (IZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2006

Datum zapisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK rozhodné pro datum
obhajoby DP: 27.9. 2011

Nazvy vsech piedchozich bakalaiskvch (magisterskych) praci. Skola. obor a rok. kde a kdy
byly obhéjeny:

Socialni funkce a témata komunikace dobrovolné bezdétnych na portalu klubu , No
Kidding! Praha*

Fakulta humanitnich studii UK Praha, Studium humanitni vzdélanosti, 2011

Vedouci prace: Hana Havelkova, dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/111471

Predbézny nazev DP:

Diplomovani zeleni? Absolventi oboru Socialni a kulturni ekologie na FHS UK Praha

Obecny kontext (souvislosti tématu. $irSi rAmec [zasazeni ..do svéta““]):

S postupnym navySovanim poctl absolventd vysokych Skol a i diky vzniku soukromych
instituci v této oblasti vznikéa potieba orientace v kvalit¢ poskytovaného vzdélani.
NejcastéjSim jejim feSenim jsou vyzkumy mezi absolventy. Tato Setfeni poskytuji cenné
informace (nejen o pozici jejich absolventi na trhu prace) pfipadnym dalSim uchaze¢im o
studium v jednotlivych oborech a $koldm samotnym dévaji cennou zpétnou vazbu.

Pifedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy*]):

Piedmétem mé prace jsou uspéSni absolventi konkrétniho oboru — Socidlni a kulturni
ekologie FHS UK Praha. Bude mne zajimat jak jejich profesni uplatnéni, tak jejich zpétny
pohled na studium a déle i zplsoby, jak (¢i zda vibec) absolvované studium dle jejich
nazoru ovlivnilo dalsi oblasti jejich Zivota — od vyvoje nazort az po osobni Zivot.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér): pro praci 1-2. mozno vsak
formulovat vyzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

Jaka je mira uplatnéni absolventii SKE FHS UK v souvisejicich oborech?
Jak studenti zpétné hodnoti studium na SKE FHS UK?
Jak absolvované studium na SKE FHS UK ovliviiuje soukromy Zivot absolventi?

Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v praci pouzity:
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1%

14.

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

Dotaznik konstruovany na zakladé reserSe odborné literatury a jiz prob&éhlych obdobnych
absolventskych vyzkumu.

Cil DP (kromé¢ ovéreni hypotéz a teoretického piinosu napt. prakticky pfinos. vypracovani
metodologie. zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Vysledkem prace bude zmapovani profesnich i .Zivotnich* pozic absolventi studia.
Ocekavam zejména zjisténi v oblasti profesniho uplatnéni absolventi — do jaké miry
nachazeji uplatnéni v oboru, resp. oborech souvisejicich se studiem socialni a kulturni
ckologie (obor sam sebe definuje jako multidisciplinarni a jako takovy nesméruje své
studenty ke konkrétnimu zptisobu ¢i dokonce piimo pozici uplatnéni). V tomto smyslu by
vysledek prace mohl byt zajimavy predevsim pro budouci uchaze¢e o studium, jimz mize
znamenat. Stejnym zplUsobem lze vnimat i cile dalsi zajmové oblasti prace — vliv studia
oboru na soukromy zivot absolventi. Vystupy v oblasti uplatnéni absolventi a zpétného
hodnoceni studiu mohou slouzit také katedie samotné coby podklad pro piipadné

pro zmény v kurikulu oboru.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd .pridana hodnota DP*):

Prace bude relativné tzce zaméfena (na absolventy jednoho oboru), prispéje tedy
doplnénim a prohloubenim vysledkt jiz existujicich absolventskych pruzkuma diky
podrobngjsimu pohledu. Ve vyzkumu pouziji zavedenych postupi, prispéni k teorii ¢i
metodologii tedy neocekavam.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a pfinos:

Prace bude zaméfena prakticky, zasadni teoretické pfinosy ¢i zobecnitelna zjisténi
neo¢ekavam. Oblast vlivu oboru studia na soukromy zivot je relativné malo prozkoumana,
mohou tedy vyvstat podnéty k dalsim vyzkumtim (zobecnitelnosti mych zavéra bude branit
specifi¢nost vzorku).
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Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):'

Divodem pro volbu tématu je moje vlastni zkuSenost uchazece a nasledné i studenta
dotceného oboru. Prestoze muj hlavni divod pro volbu oboru nebyl prakticky ve smyslu
smétovani ke konkrétnimu uplatnéni, domnivam se, ze s postupujici proménou pohledu
ze katedra SKE ma v tomto smyslu svym absolventiim co nabidnout. Jako studenta, ktery i
pfes znacny zajem o predmét studia pomérné zadhy naSel uplatnéni v oboru naprosto
nesouvisejicim, mne velmi zajima, jaké jsou profesni osudy mych kolegti. A jako ¢lovéka
mne stejné tak zajima, zda i mi kolegové citili toto studium, pfestoze relativné kratké, jako
jedno ze svych nejformativnéjsich obdobi.
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